dosar nr.1-234/14
SENTINTA
in numele Legii
16 octombrie 2015 mun. Chiginau
Judecatoria Centru
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei

Judecatorul Ion Turcan

Grefier Irina Apostol, Natalia Catruc, Ariana Maximov, OxanaDoicev
Cu participarea

Procurorului Roman Statnii

Apératorului Vasile Pruteanu

ajudecat, in sedinta publica, cauza penal privind invinuirea lui
XXXXXXXXX, a.n. 10.05.1971,
originar din r-nul Falesti, satul Obreja Noua, studii superioare, a fost angajat in calitate de
sef adjunct sectie, sef stat major al sectiei politiei rutiere al IGP mun. Chisinau, supus militar,
cetatean al Republicii Moldova, fara antecedente penale
in savarsirea infractiunii prevazute de art.324 al.(2) lit.c) CP, cu respectarea procedurii de citare legald executatd, analizind materialele
dosarului, instanta de judecata

aconstatat:

Boboc Oleg, fiind colaborator al Ministerului Afacerilor Interm al Republicii Moldova, activand in baza ordinului nr.31EF, din 12.02.2010 in
functia de sef adjunct sectie, sef stat major al sectiei politiei rutiere al CGP mun. Chigindu fiind, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2)
Cod Penal persoand publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind
obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostintd de cauzd sectorul de munca incredintat, sa
manifeste initiativa §i perseverentd, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se calduzeasca in exercitarea atributiilor, de
legislatia 1n vigoare, sd fie obiectiv si impartial, iar In conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-VXI
din25.04.2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu §i a autoritatii sale in interese personales, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinutd, a comis o infractiune prelungitd de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

XXXXXXXXX, 1a 17.02.2013, ora 07:52, aflandu-se in biroul sau de serviciu situat in incinta sediului sectiei politiei rutiere a Comisariatului
general de politie, mun. Chisindu str.Tiraspolului, nr.11, a primit personal, de la subalternul séu, inspectorul politiei rutiere, Nicolae Marian Stefan,
suma de 200 lei, bani ce nu i se cuvin, pentru ai permite sa lipseasca de la serviciu1a22.02.2013.

Tot el, folosindu-se de situatia de serviciu, sub pretextul precum ca inspectorii politiei in cadrul Sectiei politie rutiera a Comisariatului General al
mun.Chisinau Valeriu Purciuc si Vitalie Gutu, subalterni ai comandantului de pluton Trigsca Dumitru, la 03.01.2013, aflandu-se in cadrul echipajului
auto-specialei nr.1124, ar fi comis o corupere pasivd, primind pentru a nu documenta o contraventie, de la cetateanul de origine turca, Jansug Alper
1300 lei, 50 euro, echivalentul a 818,82 lei RM conform cursului oficial al BNM si pretinzind transmiterea in viitor a inca 200 dolari SUA,
echivalentul a 2413,36 lei RM conform cursului oficial al BNM, verbal si prin gesturi a extorcat personal, pentru sine de la Dumitru Trigca banii
pretinsi a fi primiti de la cetateanul turc.

Astfel, la XXXXXXXXX, ora 15:33, Boboc Oleg Vasile, ignorand prevederile art.26 alin.(1), lit. k) din legea cu privire la activitatea Politiei si
statutulpolitistului, care stipuleaza ca:politistul este obligat sd informeze pe seful ierarhic superior si autoritatile competente cu privire la faptele
de coruptie de care a luat cunostinta, savarsite de alte persoane, inclusiv de politisti, nu a anuntat persoanele responsabile abilitate cu examinarea
faptelor de coruptie, comitand in conditiile date contraventia prevazuta de art.314 Cod contraventional, tdinuirea unui act de coruptie si neluarea
masurilor de rigoare.

Continuind actiunile sale contrare legii, cu scopul de a primi foloase nejustificate din tdinuirea pretinsului act de coruptie, Oleg Boboc, aflandu-se
in biroul sau de serviciu nr.202, situat in incinta sediului sectiei politiei rutiere a comisariatului general de politie, mun. Chisindu str.Tiraspolului,
nr. 11 a primit de la Triscd Dmitrii banii extorcati in suma de 1300 lei si 50 euro (echivalentul conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei a 808,44 lei), fiind retinut in flagrant.

La fel, Boboc Oleg se mai invinuieste de catre procuror in urmdtoarele fapte:

XXXXXXXXX, 1a21.02.2013, ora 10:14, aflandu-se in biroul sdu de serviciu, situat in incinta sediului sectiei politiei rutiere a comisariatului
general de politie, mun. Chisindu str.Tiraspolului, nr.11, precum cd verbal si prin gesturi ar fi pretins si primit, personal, de la subalternul ispectorul
politiei rutiere Gincota Anatolie Vladimir, suma de 200 lei, bani ce nu i se cuvin, pentru al invoi de la serviciu pentru data de 21.02.2013.

Tot el, XXXXXXXXX, se invinuieste precum ca, la 12.02.2013, ora 15:41, aflandu-se in biroul sau de serviciu, situat in incinta sediului sectiei
politiei rutiere a comisariatului general de politie, mun. Chisiau str.Tiraspolului, nr.1l, verbal si prin gesturi a pretins si primit, personal, de la
subalternul ispectorul politiei rutiere Sirbu Dorian Valeriu, un tichet de 10 litri de benzina, bunuri ce nu i se cuvin, pentru al invoi sa absenteze de



la lectiile de pregatire profesionala.

Tot el, XXXXXXXXX, se invinuieste precum cd, la 13.02.2013, ora 07:00, aflandu-se in biroul sdu de serviciusituat in incinta sediului sectiei
politiei rutiere a comisariatului general de politie, mun. Chisinau str.Tiraspolului, nr.1l, verbal si prin gesturi a pretins si primit, personal, de la
subalternul ispectorul politiei rutiere Dimitriu Sergiu Vasile, suma de 50 lei, bani ce nu i se cuvin, pentru a semna registrul de predare a
serviciului.

Tot el, XXXXXXXXX, se invinuieste precum ca, la 14.02.2013, ora 15:20, aflandu-se 1n biroul sau de serviciu situat in incinta sediului sectiei
politiei rutiere a comisariatului general de politie, mun. Chisindu str.Tiraspolului, nr.ll, verbal §i prin gesturi a pretins si primit, personal, de la
subalternul sau inspectorul politiei rutiere Dimitriu Sergiu Vasile, suma de 100 lei, bani ce nu i se cuvin, pentru a nu verifica disciplina executorie a
acestuia, aferent materialelor avute in procedura.

Tot el, XXXXXXXXX, se invinuieste precum ca, la 18.02.2013, ora 07:00, aflandu-se in biroul sdu de serviciu 2, situat in incinta sediului sectiei
politiei rutiere a comisariatului general de politie, mun.Chisindu str.Tiraspolului, nr.1 1, verbal si prin gesturi a pretins §i primit, personal, de la
subalternulsau, inspectorul politiei rutiere Dimitriu Sergiu Vasile, suma de 40 lei, bani ce nu i se cuvin, pentru a nu verifica disciplina executorie a
acestuia, aferent materialelor avute in procedura.

Tot el, XXXXXXXXX, se invinuieste precum ca, la 20.02.2013, ora 08:20, aflandu-se in biroul sau de serviciu nr.202, situat in incinta sediului
sectiei politiei rutiere a comisariatului general de politie mun. Chisindu str.Tiraspolului, nr.ll, verbal si prin gesturi a pretins si primit, personal, de
la subalternul sau, inspectorul politiei rutiere Dimitriu Sergiu Vasile, suma de 60 lei, bani ce nu i se cuvin, pentru a nu verifica disciplina executorie
a acestuia, aferent materialelor avute in procedura.

Tot el, XXXXXXXXX, se invinuieste precum ca, la 24.02.2013, ora 08:08, aflandu-se in biroul sau de serviciu nr.202, situat in incinta sediului
sectiei politiei rutiere a comisariatului general de politie mun. Chisindu str.Tiraspolului, nr.1l, verbal si prin gesturi a pretins si primit, personal, de
la subalternul sdu, inspectorul politiei rutiere Dimitriu Sergiu Vasile, suma de 100 lei, bani ce nu i se cuvin. Pentru a nu verifica disciplina
executorie a acestuia, aferent materialelor avute in procedura.

Tot el, XXXXXXXXX, se invinuieste precum ca, la 15.02.2013, ora 16:06, aflandu-se in biroul sau de serviciu nr.202, situat in incinta sediului
sectiei politiei rutiere a comisariatului general de politie mun. Chisinau str.Tiraspolului, nr.1l verbal si prin gesturi a pretins si primit, personal, de la
subalternul sau, inspectorul politiei rutiere Istrate Lilian Chiril, trei tichete a cate 10 litri de benzind, bani ce nu i se cuvin, pentru a nu verifica
disciplina executorie a acestuia, aferent materialelor avute in procedura.

Tot el, XXXXXXXXX, se invinuieste precum cd, la 13.02.2013, ora 15:35, aflandu-se in biroul sdu de cad nr.202, situat in incinta sediului sectiei
politiei rutiere a comisariatului general de politie, mun. Chisinau str.Tiraspolului, nr.l 1, verbal si prin gesturi a pretins si primit, personal, de la
subalternul sau, inspectorul politiei rutiere Bat Ghenadie Constantin, suma de 300 lei, bani ce nu i se cuvin, promitandu-i protectie si loialitate, in
calitate de superior si conducator al subdiviziunii, in cazul comiterii de catre acesta a carorva delicte si fapte infractionale.

Fiind audiat in sedinti de judecatd, inculpatul, Boboc Oleg nu a recunoscut invinuirea naintata si a declarat ca a activat in functie de sef
adjunct al Politiei Rutiere din 12.02.2010 pina la XXXXXXXXX cand prin ordinul MAI a fost concediat din functia ocupata. Cu Dumitru Trisca
este coleg de serviciu fiind in relatii putin conflictuale. La inceputul anului 2013, sfirgitul lunii ianuarie inceputul lunii februarie aflandu-se in
biroul sdu de serviciu impreund cu prietenul sdu Popa Vladimir discutand intrebari de gen personal, la un moment dat in birou au intrat doua
persoane,un barbat de origine turca cu sotia sa, prezentandu-se ca Virlan Eleonora si Jansug Alper care i-au comunicat ca au o situatie de conflict cu
unuldin echipajele politiei rutiere,precizand ca nu-si amintesc cu siguranta dar posibil este vorba de auto-speciala 1124, ultimul comunicandu-i ca
deplasandu-se cu automobilul personal pe timp de noapte a fost stopat de colaboratorii sectie politie rutierd fiind banuit de conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate precum si consum de alcool.

Ulterior, dupa discutiile cu colaboratorii de politie, cetdteanul de origine turcd urcand in automobilul de serviciu, Insotit de unul din
colaboratoriide politie a fost condus la Centrul Republican de Narcologie. in timpul deplasarii din discutii a inteles ci este posibil de achitat
amenda fara a se prezenta la expertiza narcologica pentru stabilirea gradului de ebrietate. Ulterior, deplasandu-se inapoi la fata locului, dupa discutia
cu alta persoana de origine turca, acesta a dat colaboratorilor de politie 1300 lei si 50 euro. Dupa descrierea colaboratorilor de politie si numarul
echipajului a Intelesca este vorba de colaboratorii aflati in subordinea lui Dmitrii Triscd, si anume Vitalie Gutu si Vasile Purciuc, motiv din care
prin intermediul telefonului la invitat pe D. Trisca in biroul sau de serviciu pentru a-i relata repetat cele intdmplate, comunicindu-le cet. Virlan
Eleonora si Jansug Alper sa inregistreze in cancelarie o cerere in scris.Deoarece era la sfarsitul zilei de munca a telefonat colaboratorul
cancelariei pentru a se retine la serviciu, care insd deoarece nu se afla la serviciu nu a raspuns la apel, motiv din care a indicat cet-lor Jansug Alper
si Eleonora Virlan sa se prezinte a doua zi cu cerere la dl. D.Trisca, ultimului indicindu-i s intitieze ancheta de serviciu pe situatia aparuta intru
solutionarea cazului conform legislatiei. Peste putin timp interesdndu-se daca a fost sau nu initiatd ancheta de serviciu, Trisca i-a comunicat ca
aceasta a fost initiatd fiind raportatd sefului sectiei, Dlui. Untilov, ultimul aplicand rezolutia pe petitie. A mentionat ca, aproximativ la 24-25
februarie 2013 in biroul sau a intrat Dmitrii Triscd comunicandu-i cd subalternii sdi au recunoscut vina, scotdnd din buzunar un portmoneu
intentionand sa-i dea banii. intrebandu-1 despre ce sumd de bani este vorba deoarece nu-si aminteste,D.Trisca i-a comunicat ci este vorba despre
cazul cu cetateanul de origine turca, el comunicindu-i sa restituie banii cet. Jansung Alperla ce ultimul i-a raspuns cd nu cunoaste cum ar putea sa-1
gaseasca motiv din care i-a comunicat ca va asigura personal prezenta ultimului la sediul Politiei Rutiere, si in prezenta dlui Trisca la telefonat pe
cet. Icil Thsen de mai multe ori la numarul de telefon ,,orange” rugandu-1 pe ultimul s asigure pentru 26 februarie dupa masa prezenta lui Jansung
Alper la sediul Politiei Rutiere.

La 26 februarie, aproximativ orele 15:00 — 15:30 in biroul siu de serviciu a intrat domnul Tri ¢ cu suma de 1300 lei si 50 euro.In acel moment in
prezenta lui Trigca 1-a telefonat pe Icil Thsen intrebandu-1 unde se afla, ultimul comunicandu-i cd se retine fiind implicat in treburi de afaceri si ca
se va prezenta mai tirziu. Comunicéndu-i cet. Icil Thsen sa-1 telefoneze cind se va la sediul politiei rutiere pentru a-i comunica colaboratorului de la
poartd sa-i permita sa intre in sediu,a luat banii de la Trisca cu intentia de ai transmite mai tirziu destinatarului insa imediat ce domnului Trisca a
iesit din biroul sdu de serviciu, 1n birou a intrat grupa operativd condusad de dl. Statnii, care in timpul efectudrii perchezitiei audepistat banii
mentionati,ulterior deplasandu-se la sediul Procuraturii Anticoruptie. Comunica ca, este in relatii colegiale cu toti colaboratorii de la care domnul
procuror pretinde cd a extorcat bani cu unii fiind 1n relatii chiar prietenesti, dese ori ajutdndu-se reciproc cu bani sau cu tichete pentru combustibil.
Deoarece nu dispunea de masina personald deseori apela la colegii de serviciu, Bat, Gancota, Grozavu imprumutand automobilul personal pe scurt
timp, returnandu-1 cu rezervorul plin ultimii returndndu-i costul benzinei.Cu dl. Dumitriu avea relatii prietenesti, deseori ajutdndu-se reciproc,luand
masa Tmpreund.

Pe Istrate Lilian il cunoaste, ultimul avind o cunostintd la statia de alimentare,procurand tichete la pret redus decit pretul afisat pe panou, care a
intrat in acea zi in biroul sau pentru a semna unul sau doud materiale lasdndu-i trei tichete pentru alimentare cu benzind, bani pe care acesta i-a
primit anterior.Mai declard ca in timpul instructajului echipelor de noapte efectuat la orele 22:00-22:30, erau situatii cind colaboratorii de politie
ii raportau cd nu au primit tichete de la plutonierul imputernicit sa repartizeze tichetele pentru benzind din motiv cé acesta nu se afla la locul de
muncd, astfel cd, el in calitate de persoana responsabila era obligat sa asigure echipajele antrenate in serviciu cu cele necesare pentru efectuarea
efectiva a serviciului, situatie care a avut loc cu Dorian Sirbu care comunicandu-i ca nu are combustibil pentru a alimenta masina de serviciu,
neavand cu ce se deplasa, intru rezolvarea mai rapida a situatiei i-a dat acestuia un tichet pentru alimentare cu combustibil de la el. Caz similar avind
loc si cu Iurie Vulpe. Ulterior, din cauza problemelor personale Dorian Sirbu intdnd in biroul sdu pentru a se invoi de la serviciu, acesta
comunicandu-i sa intocmeasca un raport pe care la semnat, ultimul la iesire lasindu-i pe masa un tichet de benzina.

La inceputul lunii februarie aflandu-se in fata sediului, in timpul mesei cu colegii de serviciu, de la masa s-a intors Marian Nicolae care avea
infatisarea nu prea veseld observandu-se ca este bolnav. La intrebarea de ce arata asa, acesta i-a comunicat ca are febra si se simte rau. Spunandu-i
sd plece sd-si procure medicamente si apoi sd mearga acasa pentru a nu infecta si alti colaboratori, Marian Nicolai, rdspunzandu-i cd nu a primit



salariu si nu are bani pentru a-si procure medicamente, motiv din care el i-a dat bani pentru procurarea medicamentelor. Peste putin timp,deoarece
avea dureri de cap, 1-a rugat pe Marian Nicolai sd-i procure pastile, astfel, ultimul procurandsi transmitandu-i pastilele i-a reintors datoria
precedentd. Mentioneaza cd, in timpul serviciului careva sume de bani nu a estorcat pentru careva facilitéti sau favoruri in serviciu. Concretizeaza ca
dupa intalnirea cu persoana de origine turca si sotia acestuia a discutat cu dl. Trisca a doua zi dimineata la usa biroului sdu dansul comunicandu-i ca
deoarece subalternii sai nu s-au intors din tura de noapte nu a reusit sa discute cu ei. Ulterior toate discutiile cu dl. Trisca li-a avut pe coridor linga
usa biroului sdu, ultimul evitind si intre in biroul siu de serviciu. In timpul retinerii banii erau chiar pe dulapul de la intrare deoarece nu-i apartineau.
Pina la moment Nicolev Marin este subalternul dlui Trisca fiind influentat de ultimul, ambii fiind suspendati din functie si retinuti in cazuri de
coruptie Trisca invinuindu-1 de toate cele intimplate.

Fiind audiat in sedinta de judecati in calitate de martor, Alexandr Beleaev a declarat ca, cu inculpatul Oleg Boboc nu sunt in relatii de
rudenie fiind colegi de serviciu invocand cala 13 februarie 2013, dupa serviciu a intrat in biroul de serviciu a dlui Boboc pentru ai intoarce datoria
in suma de 200 lei imprumutata la finele lunii ianuarie. Deoarece dl. Boboc era ocupat a pus banii pe care-i datora in sertarul mesei. Alte datorii fata
de ultimul nu a mai avut. Careva cazuri in care dl. Boboc sé solicite careva sume de bani sau bunuri de la el pentru a-i oferi protectie in serviciu nu a
avut, mentionind cé la Ministerul de Interne a fost impus sé scrie ca dl. Boboc a cerut bani de la el, fiind amenintat cu eliberarea din functie.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul, Sergiu Dimitriu a mentionat cé cu inculpatul nu sunt rude fiind prieteni si colegi de serviciu
declarand ca deoarece era in stare de soc nu-si aminteste depozitiile date in cadrul urmaririi penale si ca transmitea lui Boboc sume de bani in caz
de inmormantari sau pentru masd. Deoarece dl. Boboc in acea perioada ocupa functia de sef, el fiind comandant de pluton, intra de in biroul
ultimului pentru a semna actele necesare. In cazul in care unul din actele prezentate spre semnat nu era intocmit calitativ acesta ii zicea si-1
pregiteasca mai bine. Nu a transmis lui Boboc careva sume de bani pentru semnarea actelor sau pentru favorizarea situatiei de serviciu mentionind
ca a avut fata de ultimul datorii in suma de 50-60 lei. Dupa toate masurile intreprinse, fiind invitat la Centrul Anticoruptie era in stare de soc. Nu a
fost influentat de angajatii MAI cand a depus declaratii, fiind sanctionat cu mustrare in legaturd cu acest caz. Comunica cd nu sustine intru totul
declaratiile date in cadrul urmarii penale relatand ca banii dati dlui Boboc erau o datorie fata de acesta nefiind dati pentru protectie in serviciu.
Fiind audiata in sedinta de judecati in calitate de martor, Eleonora Virlan a declarat ca este concubina cetateanului de origine turca Jansung
Alper, si cd ultimul, intorcandu-se in luna februarie de la serviciu i-a comunicat ca fiind stopat de un echipaj al politiei rutiere, in urma verificarii
actelor, i s-a comunicat sa plece la Centrul Narcologic pentru verificarea stérii de ebrietate. Urcind In masina cu un colaborator al politiei,
indreptandu-se spre Dispensarul Narcologic, peste o perioada de timp a fost telefonat de cel de-al doilea colaborator al politiei comunicandu-i sa
revind Tnapoi deoarece acesta contra unei sume de bani poate sa se inteleagd pentru a nu fi documentat. A doua zi prezentdndu-se Tmpreund cu
concubinul la sediul Comisariatului de Politie, ajungand in biroul sefului de politie dl. Boboc care dupa ce i-a ascultat la invitat in biroul sau pe dl.
Dumitru, seful colaboratorilor de politie care au lucrat in acea noapte rugandu-1 pe concubinul sdu sa-i caracterizeze dupa care ultimul a comunicat
ca Intr-adevar persoanele date au fost in serviciu de noapte si ca la moment ei nu sunt la serviciu dar ca mai tirziu in privinta lor vor fi intreprinse
masurile necesare, dl. Boboc comunicandu-le sa scrie plangere pe cazul dat, ceea ce nu au mai facut fiind mai tarziu invitati la procuratura.
Prezentandu-se la dl. Boboc i-au comunicat ca doresc sa li se facad dreptate si sa le fie restituiti banii in suma de 1 300 lei si 50 euro pe care
concubinul sdu i-a dat colaboratorilor de politie. DI. Boboc i-a solicitat dlui Dmitrii sa i-a masurile necesare cu persoanele vinovate.

Fiind audiat in sedinti de judecata in calitate de martor, Jansung Alper a declarat ca pe inculpatul Boboc Oleg la vizut o singura data relatand
ca cu aproximativ 3-4 luni in urma, deplasandu-se de la serviciu spre casa, in apropierea strazilor Albisoara-Ismail, fiind stopat de colaboratorii
echipajului politiei rutiere 1123 sau 1124, care solicitandu-i actele pentru verificare, in urma trecerii testului alcoolic i-au comunicat ca este
nevoie suplimentar sa mearga la Dispensarul Narcologic pentru testare mai profunda, acesta comunicandu-le ca nu a folosit bauturi alcoolice.
Deoarece din discutiile avute cu colaboratorii de politie i s-a dat de inteles ca daca va achita o suma de bani va fi scutit de deplasarea la dispensar, a
scos din buzunar suma de 100 lei pentru a-i da primilor care insa i-au comunicat ca trebuie sa achite suma de 500 dolari SUA. Spunéndu-le ca nu are
pentru ce sd achite suma data deoarece nu este vinovat fiind de acord sd mearga la dispensarul narcologic, urcand cu unul din colaboratorii de politie
in masina care in acel moment a primit un apel telefonic de la al doilea colaborator care i-a comunicat cd nu mai trebuie sa plece nicéeri si doar sa
achite suma de 1 300 lei si 50 euro. Achitand suma solicitatd, fiind eliberat si plecand acasa a explicat situatia creatd concubinei si altor prieteni
care l-au sfatuit sa mearga la sediul Politiei Rutiere pentru a scrie plangere pe comportamentul colaboratorilor de politie. A doua zi deplasandu-se
la sediul Politiei Rutiere, de la Unitatea de garda a fost trimis la dl. Boboc Oleg caruia explicandu-i situatiei la invitat in biroul séu pe dl. Dmitrii.
Comunicandu-i acestuia cazul care a avut loc, dupa caracteristica colaboratorilor de politie, dl. Dmitrii a recunoscut cd aceste persoane sunt
angajati ai Politiei Rutiere si cd la moment nu se afla la locul de munca deoarece au lucrat in serviciul de noapte, ulterior dl Boboc comunicandu-i
ca de cazul dat se va ocupa dl Dmitrii solicitdandu-i totodata sa mearga sa depuna plangere pe actiunile colaboratorilor de politie ceea ce nu a facut
din lipsa de timp. Peste citeva zile, fiind telefonat de colaboratorii Centrului National Anticoruptie si invitat sd dea explicatii, s-a prezentat la sediul
Centrului impreund cu concubina. Deoarece nu a fost asigurat cu translator, concubina a scris cele relatate. Solicita sa-i fie restituiti banii asa cum a
indicat si dl. Boboc. In birou impreund cu ei mai era dl. Boboc, dl. Dmitrii si incd o persoani. Cetateanul de origine turca Isan Ghecilii este un
prieten care consultandu-se i-a spus unde si se adreseze referitor la cazul dat fard insa sa-i dea careva nume. Nu cunoaste dacd O.Boboc si Isan
Ghecilii se cunosc.

Fiind audiat in sedinti de judecati in calitate de martor, Lilian Istrate a declarat ca pe Oleg Boboc il cunoaste fiind colegi de serviciu,
ultimul activand in calitate de sef al sectiei Politiei Rutiere, el activind in calitate de inspector. Intalnindu-se cu Boboc pe holul comisariatului si
comunicandu-i cd unul din prietenii sai dispune de tichete pentru benzina la pret mai redus, la rugamintea ultimului i-a transmis 3 tichete a cate 10
litri de benzina fara ca acesta sa i le achite, banii urmand sa-i fie transmisi ulterior. Cele 30 de litri de benzina nu au nimic comun cu materialele
aduse la semnat dlui Boboc, ultimul urmand sd-mi transmitd banii pentru cele 3 tichete pe care pind la moment nu i-a transmis. Comunica ca a
realizat tichete pentru benzina nu doar dlui Boboc dar si altor persoane care la fel 1i transmiteau banii dupa aducerea tichetelor. Niciodata Boboc
Oleg nu a solicitat tichete pentru benzina pentru care sa nu achite.

Fiind audiat in sedinti de judecatd in calitate de martor, Marian Nicolae a declarat ca sustine intru totul declaratiile date in cadrul urmaririi
penale comunicand ca in perioada lunii februarie 2013, intentionand sa se Invoiascd de la serviciu si intrand din proprie initiativa in biroul de
serviciu al dlui Oleg Boboc, care la acel moment ocupa functia de sef adjunct al SPR al Comisariatului General de politie transmitandu-i suma de
200 lei cu permisiunea ultimului a plecat acasd. Banii transmisi nu erau marcati, fiind pusi pe masa inculpatului nefiind in plic, fapt pentru care i-a
fost aplicatd o sanctiune sub forma de ,,mustrare” cu care insa nu este de acord si pe care nu a contestat-o in instanta de judecatd. Medicamentul
pentru raceald I-a transmis inculpatului de la usa fara a intra in birou. Banii in suméa de 200 lei dati inculpatului pentru a obtine invoirea de la
serviciu.

Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor, Dmitrii Trisca a declarat cd Boboc Oleg este colegul sdu de serviciu fiind cu el in
relatii colegiale relatdnd ca in luna februarie 2013, in a doua jumatate a zilei fiind telefonat de dl Boboc si invitat in biroul sdu de serviciu i s-a
comunicat ca 2 din subalterniii sai fiind in serviciu au oprit un cetitean de origine turca de la care au primit suma de 1 600 lei si 50 euro. Discutand
cu subalternii sdi, ultimii comunicandu-i ca asa caz nu a avut loc, si aducandu-i la cunostinta si dlui Boboc, a intors ultimului suma solicitata din
banii sai personali. Mentioneaza cé din discutia inculpatului cu colaboratorii politiei care au stopat automobilul la volanul caruia se afla persoana de
origine turca de la care acestia au primit careva sume de bani, raspunsul a fost negativ. Deoarece inculpatul periodic ii punea piedici in activitatea sa
fiind avertizat ca va avea careva probleme a dat acesti bani ultimului. Dupa transmiterea banilor permanent era verificat personal de dl Boboc Oleg.
Mai mentioneaza ca la depistarea ca cineva din colaboratorii politiei a estorcat careva sume de bani pe faptul dat se intocmeste un raport dupa care
se face ancheta de serviciu de toate ocupandu-se securitatea internd, ceea ce in cazul dat nu s-a facut. Cunoaste despre invoirea dlui Nicolae de la
serviciu si despre cei 200 lei dati inculpatului precum si despre faptul ca a fost rugat de ultimul sa-i procure medicamente. La fel cunoaste despre
faptul ca dl. Dorian Sarbu pentru invoirea de la serviciu a dat inculpatului 200 lei. La fel cunoaste despre faptul ca exista un aga obicei ca la sfarsitul
schimbului dimineata persoana care semneaza registrul este obligata sa puna in acesta 200 lei, in caz contrar de catre inculpat erau puse diferite



impedimente. Cu persoanele retinute de subalternii séi de la care chipurile au fost solicitate si primite sume de bani niciodata nu a discutat si in
momentul comunicarii despre cazul dat in biroul de serviciu al inculpatului erau doar ei doi. Fiind invinuit de inculpat ca fiind un subaltern care nu
poate conduce personalul sau de citre acesta i s-a solicitat si suma de bani primita de la persoana de origine turcd pentru a-i intoarce acestuia. Cu
Marian Nicolae si Dorian Sirbu sunt colegi de serviciu, ultimii fiind subalternii sdi. Careva indicatii orale sau scrise intru intocmirea unei anchete
de serviciu sau a unui careva raport de la inculpat nu a primit iar pe parcursul anilor 2011-2013 la organele ierarhic superioare un careva raport care
sd-1 vizeze pe inculpat nu a depus.

Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor, Anatolie Géncota a declarat ca in perioada lunii februarie 2013 activand in calitate
de inspector de politie intr-o dimineata intrand in biroul de serviciu a inculpatului a transmis ultimului suma de 200 lei pentru faptul ca folosindu-se
de magina sa i-a transmis-o cu rezervorul plin cu combustibil, ultimul refuzind sa ia banii. Tot in aceiasi zi fiind telefonat de sotie care
comunicandu-i ca copilul are febra si deoarece comandantul sau dl. Manole nu era la serviciu avand liber a plecat la dl Boboc care dupd explicarea
situatiei i-a permis sa mearga acasa. Pentru invoirea sa de la serviciu dlui Boboc careva sume de bani nu a transmis, insa amintindu-si de faptul ca cu
doud zile Tnainte ultimul luand automobilul sdu pe care i I-a intors cu rezervorul aproape plin, facand un pas inapoi a lasat pe masa suma de 200
lei.Careva sume de bani in legdtura cu serviciu de catre inculpat nu i-au fost solicitate, pentru cazul dlui Boboc fiind sanctionat cu ,,mustare”.

Fiind audiat in sedinti de judecati in calitate de martor, Cijov Sergiu a declarat cé pe inculpatul Oleg Boboc si pe Marin Nicolae ii cunoaste
fiind cu acestia in relatii de serviciu, cu ultimul nefiind in relatii ostile. Mentionaeza ca fiind rugat de catre Marin Nicolae sa depund pe cazul dat
declaratii identice cu cele date la securitatea internd, spunandu-i sa se gandeasca la viitorul sau cand face ceva. Dupa depunerea declaratiilor la
securitatea interna, fiind suspendat din functie, de catre Marin Nicolae i s-a comunicat ca poate fi repus in functie in cazul modificarii declaratiilor.
Fiind audiat in sedinta de judecati in calitate de martor, Dorian Sirbu a declarat ca activand n calitate de inspector in cadrul SPR in perioada
lunii februarie 2013 la solicitarea inculpatului i-a transmis un tichet pentru 10 litri de benzina care ulterior a fost intors de ultimul inapoi. La
13.02.2013 pentru a nu ma prezentat la serviciu de catre inculpat nu i-au fost cerute careva sume de bani sau alte bunuri. Alte cazuri in care
inculpatul sa solicite careva tichete pentru benzind sau bani pentru ai facilita activitatea de serviciu nu a avut. Nu-si aminteste pentru ce i-a dat
inculpatului tichetul cu 10 litri de benzina.

Fiind audiat in sedinti de judecata in calitate de martor, Ghenadie Bit a declarat ca pe inculpatul Boboc Oleg il cunoaste, ultimul fiind fostul
sau sef caruia deseori 1i imprumuta automobilul sau de model BMW n/i: KAT-547 pe motiv ca ultimul la acel moment nu dispunea de automobil
personal. Deoarece inculpatul a restituit masina cu rezervorul plin cu benzina i-a dat ultimului suma de 300 lei, certandu-se din motiv ca acesta
refuza s o primeasca. Careva datorii fata de inculpat nu a avut si de la el careva sume de bani sau bunuri de catre ultimul nu au fost solicitate intru
facilitarea activitatii de serviciu. Nu cunoaste de ce impreuna cu alti colegi au rdmas in functie, altii fiind eliberati din serviciu. La finisarea
schimbului, deplasandu-se in biroul de serviciu al inculpatului, transmitandu-i banii, punandu-i pe masa fara sa-i acopere cu ceva, ia comunicat ca
sunt pentru faptul cd i-a transmis automobilul cu rezervorul plin cu benzina.

Fiind audiat in sedinti de judecati in calitate de martor, Victor Manole a declarat cd in perioada lunii februarie 2013 activand in cadrul SPR
mun. Chisindu, intrand in biroul de serviciu a inculpatului pentru semnarea registrelor, anchetelor, alte acte care urmau a fi avizate de cineva din
conducere a solicitat ultimului sa-i imprumute suma de 250 lei pe care i-a restituit-o in rate, initial 100 lei ulterior 150 lei, banii fiind dati Tn mana
iar lade 22.03.2013 fiind concediat din functie in legdtura cu cazul Boboc. Pe parcursul activitatii sale de catre inculpat nu i-a fost solicitate careva
sume de bani sau bunuri intru facilitarea activitatii sale de serviciu.

Fiind audiat in sedinti de judecati in calitate de martor, Vitalie Furtuni a declarat ca activand in calitate de comandant de grupa a SPR mun.
Chisinau fiind colegi de serviciu ci inculpatul a transmis ultimului suma de 100 lei intru sustinerea unui copil minor care avea nevoie de interventie
fara insa a semna undeva. Ulterior, intalnindu-se pe holul comisariatului cu Boboc Oleg care transmitdndu-i o suma de bani pentru a-i fi pusa pe
telefon, i-a intors restul in suma de 50 lei pe care 1-a pus in biroul sau pe masa langa o carte. Nu a adus nimic la semnat in momentul transmiterii
banilor. De catre inculpat nu i s-au cerut niciodata careva sume de bani pentru a-i oferi protectie in serviciu.

Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor, Vladimir Severin a declarat ca in una din zilele la inceputul lunii februarie inculpatul
la anuntat cd va veni un cetdtean care i va lasa careva obiecte. Ulterior, in timpul mesei in biroul sdu de serviciu a venit o persoand necunoscutd care
i-a lasat un pachet de culoare neagra cu suma de 10 000 euro pentru a fi transmis dlui Boboc. Deoarece inculpatul in acel moment nu se afla la locul
de munca, pachetul cu continutul acestuia a fost transmis ultimului la sfarsitul zilei de muncé comunicandu-i cé este de la o persoand necunoscuta.
Ce era in acel pachet nu cunoaste deoarece acesta nu a fost deschis in prezenta sa.

Fiind audiat in sedintd de judecati martorul Constantin Turcan a declarat ca, pe inculpat 1l cunoaste din anii 2002-2003 relatand ca in
perioada februarie 2013 activand in cadrul sectiei Politiei Rutiere mun. Chisinau in calitate de comandant de pluton in obligatiunile sale de serviciu
intrand organizarea serviciului, deservirea sectorului Buiucani, coordonarea diferitor masuri, repartizarea efectiva conform serviciilor testate, la
una din sedintele Comisariatului General de Politie unul din prieteni rugdndu-1 sd-i dea un tichet pentru benzing, si deoarece nu avea portmoneul
asupra sa, intalnindu-se cu dl Boboc acesta i-a imprumutat un tichet, pe care 1-a intors ultimului la finele lunii ianuarie sau februarie. Nu poate spune
cu certitudine dacé a transmis tichetul pentru benzina dlui Boboc la data de 13 februarie deoarece la solicitarea adresata inspectorilor cu privire la
faptul prezentarii carorva probe in acest sens, ultimii au refuzat sa i le prezinte. Concretizeaza ca nici panain luna februarie si nici la finele lunii
februarie in biroul inculpatului pentru a-i transmite careva bunuri materiale sau surse financiare nu a intrat. De catre cei de la securitatea interna in
ziua cind a fost interogat i s-a propus sa depuna declaratii suplimentare in privinta inculpatului pentru a-si pastra locul de munca, comunicandu-le ca
nu are nimic de adaugat si ca niciodata nu a transmis careva sume de bani sau bunuri inculpatului, fiind ulterior concediat din functie in legaturd cu
acest caz.

Fiind audiat in sedinti de judecati martorul Vladimir Popa a declarat ca sunt cunoscuti cu inculpatul de 10 ani. In luna ianuarie-februarie
2013aflandu-se in biroul de serviciu al inculpatului cu o intrebare personald cand a intrat o persoana de origine turcdcu concubina sa cu o plangere
mentionand ca 1n una din seri, concubinul sau deplasandu-se cu automobilul personal prin oras, fiind stopat de un echipaj al politiei rutiere si
invinuit cd este in stare de ebrietate, de catre ultimii i-a fost luatd o suma de bani si pasaportul strdin pe care urmau sa il restituie dupa achitarea
integrald a sumei. Fiind invitat telefonic in biroul de serviciu Triscd Dmitrii pentru a asculta cele relatate de persoana de origine turca si concubina
sa, de catre Boboc i s-a solicitat ultimului sd deschidd o anchetd de serviciu in privinta colaboratorilor de politie, telefonand totodata si in
cancelarie pentru inregistrarea plangerii. insa deoarece in cancelarie nu mai era nici un angajat, Dmitrii Triscd a comunicat cd va lua masurile
necesare a doua zi dimineata. Dupa retinerea inculpatului intalnindu-se cu colaboratorul de politie Marin Nicolae, ultimul i-a comunicat ca a depus
declaratii impotriva inculpatului fiind avertizat ca in caz contrar nu va ramane in serviciu. Cunoaste despre cazul cand dl Boboc i-a imprumutat o
sumd de bani dlui Marian Nicolae pentru procurarea medicamentelor deoarece ultimul se simtea rau si nu avea bani care,permitandu-i sa plece
acasa.

Fiind audiat in sedinti de judecati in calitate de martor Gecili Ixsan, a declarat ca pe inculpat il cunoaste de mai mult de 8 ani fiind prieteni
precum si pe Varlan Elena si Jansung Alper, cu ultimul fiind concetateni. Declara ca la sfarsitul lunii ianuarie 2013, Jansung Alper venind in biroul
sdu de serviciu, comunicandu-i cd colaboratorii de politie au sustras de la el bani pentru solutionarea conflictului aparut cu ultimii. Fiind intrebat
cum sa procedeze in situatia datd I-a indrumat sd& mearga la organele competente sd depund plingere pe actiunile politistilor. Mentioneaza ca a
discutind telefonic despre situatia data cu dl Boboc, ultimul comunicandu-i ca ar fi bine ca Jansung Alper sa vind la sediul Politiei Rutiere pentru a
depune plingere. Concretizeaza ca a fost telefonat de inculpat si rugat sa-1 telefoneze pe Jansung Alper pentru a-i transmite ca situatia s-a clarificat
s-au gasut colaboratorii de politie care au luat suma de bani precum si banii.

Fiind audiat in sedinta de judecati in calitate de martor, Ion Roscovan a declarat cd cu inculpatul se afld in relatii de serviciu relatind ca fiind
martorul cazului cand ultimul a dat dlui Cijov suma de 500 euro, bani care urmau a fi restituiti in calitate de prejudiciu material partii vatamate in
cazul unui accident rutier in care era implicatd o ruda a dlui Cijov. Mai comunica ca in una din zile aflandu-se pe holul comisariatului si asistand la
cearta dintre partea vatamata si persoana vinovatd de comiterea accidentului, primul amenintdnd cu implicarea mass mediei, a comunicat despre



acest fapt inculpatului, care la acel moment al inlocuia pe dl Untilov, ultimul fiind in concediu,ocupandastfel functia de conducere pentru luarea

masurilor necesare si aplanarea conflictului iscat.

Fiind audiat in sedintd de judecati in calitate de martor Ruslan Réu, a declarat cd in urma accidentului rutier produs in anul 2013 la

intersectia strazilor Muncesti-Burebista mun. Chisinau intre partile implicate in accident , unul din care era fratele dlui Cijov s-a iscat un conflict.

Fiind invitati la sediul Politiei Rutiere pentru clarificarea situatiei unde a venit si dl Cijov, partea vatamata a anuntat ca va invita televiziunea pe care

ii va informa despre rudele politistilor, despre faptul dat informéandu-1 pe Ion Roscovan cu care a mers in biroul inculpatului pentru a-1 anunta despre

venirea televiziunii. Pentru a nu fi ponegrita imaginea Politiei Rutiere Boboc Oleg a transmis lui Cijov o suma de bani intru solutionarea cauzei pe

cale amiabila, fiind sanctionat soferul vinovat de comiterea accidentului rutier, procedura fiind dusa pina la capat, partea vatdmatd neavand careva

pretentii.

Fiind audiat in sedinta de judecati in calitate de martor Iurie Vulpe, a declarat c&, la data de 24.02.2013 fiind in serviciu si avind necesitatea

de a intra in biroul inculpatului pentru semnarea unor acte de serviciu i-a returnat ultimului un tichet de benzina in valoare de 5 litri pe care l-a

primit la intrarea in serviciu. Taloanele pentru benzina primite erau folosite in serviciu.Deoarece nu a dorit sd conlucreze cu organele de ancheta in

cazul Boboc a fost concediat din functie. Dupa retinerea inculpatului a fost chemat la Ministerul Afacerilor Interne pentru a-si modifica

declaratiile, comunicandu-i ca trebuie sd spund cd tichetul cu 5 litri de benzind nu a fost Tmprumutat dar dat ultimului ca mita. Careva bunuri

materiale inculpatului pentru facilitarea activitatii de serviciu mu a transmis.

Fiind audiat in sedinti de judecatd martorul Sergiu Cijov, a declarat ca deoarece fratele sdu a nimerit in accident a imprumutat de la Boboc

Oleg 100 euro pe care i-a restituit-o peste citeva zile, ulterior fiind chemat la Centrul National Anticoruptie si Ministerul Afacerilor Interne pentru

a da declaratii, peste o sdptdmina fiind suspendat din functie iar ulterior concediat. Deoarece inculpatul in biroul sdu de serviciu i-a dat o bancnota

de 500 euro, schimbind-i a restituit diferenta de 400 euro. Careva sume de bani sau bunuri pentru facilitarea situatie de serviciu inculpatul niciodata

nu a cerut. Fiind la securitatea Internd i s-a cerut sa-si schimbe declaratiile in cazul Boboc daca doreste sa mai activeze.

Fiind audiat in sedinta de judecati in calitate de martor, Igor Grozavu a declarat cd la 26 martie 2013 aproximativ orele 15:00 fiind invitat de

catre dl Untilov in sala de festivitati a Politiei Rutiere, unde era prezent si dl Maiduc comunicandu-le ca inculpatul a fost retinut si ca sunt

suspectati in cazuri de coruptie, fiind filati de aproximativ 2-3 saptamani, motiv din care urmeaza sa se prezinte la Procuratura Anticoruptie.

Prezentandu-se la CNA pentru a da explicatiia comunicat ca la 22.02.2013 intrand in biroul de serviciu al dlui Boboc pentru semnarea registrelor a

intors o datorie mai veche in suma de 100 lei. Careva sume de bani pentru oferirea protectiei in serviciu dl Boboc niciodatd nu a cerut.
Indiferent de faptul ci inculpatul Boboc Oleg nu recunoaste vina in episoadele extorcarii banilor ce nu i se cuvin de la Marian

Nicolae, precum si de l1a Trisca Dumitru, vinovatia ultimului in aceste doui episoadese confirma prin materialele dosarului si anume:

- procesul verbal al interceptarii i nregistrarii comunicarilor din 26.02.13.convorbirile purtate intre cet.Boboc Oleg si Trisca Dmitrii prin care
se confirma faptul extorcarii si primirii mijloacelor banesti

- procesul verbal de consemnare a rezultatelor cercetarii biroul de serviciu a Sefului adjunct al Sectiei Politiei Rutiere a CGP mun. Chisinau,
Boboc Oleg, situat in incinta sediului Sectiei Politiei Rutiere a CGP mun. Chisinau str. Tiraspolului nr. 11, si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, in scopul documentarii pretinderii §i primirii
mijloacelor banesti de catre Boboc Oleg de la de la colaboratorii din subordine a sectiei politiei rutiere a CGP mun. Chisindu prin care se
confirma primirea de catre Boboc Oleg de la subalterni pe perioada 07.02.2013 -XXXXXXXXX de bunuri i mijloace financiare care nu i se
cuvin

- Procesul verbal prin care au fost consemnate masurile speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor i urmarirea vizuala

- procesul verbal de perchezitie in biroul de serviciu a cet. Boboc Oleg din XXXXXXXXX.

- procesul verbal de ridicare de la Boboc Oleg a sumelor extorcate din XXXXXXXXX

Astfel, instanta de judecatd da o apreciere critica declaratiilor inculpatului, considerand ca ultimul prin declaratiile mentionate urmareste
scopul de a evita raspunderea penala, care se combat prin materialele dosarului mentionate.

in conformitate cu art.101 al.(1) CPP, fiecare probi urmeazi a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand declaratiile inculpatului, studiind multilateral, complet si obiectiv materialele cauzei penale, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca vinovatia inculpatului in aceste doua episoade si-a gasit confirmare pe deplin in sedinta de judecata.

Astfel, instanta de judecatd considera cd prin actiunile sale, in episoadele de extorcare a banilor de la Marian Stefan si trigca Dumitru,
inculpatul, Boboc Oleg a savarsit infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, adica, pretinderea, primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

La stabilirea pedepseli, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care este grava, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat care se caracterizeaza pozitiv la locul de munca, are la intretinere un copil minor, de comportamentul lui in timpul si dupa
comiterea infractiunii.

Reiesind din faptul ca Oleg Boboc a detinut o funtie publicd, faptul cd nu are antecedente penale si cd nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, de catre instantd nu vor fi luate In consideratie ca circimstante atenuante, deoarece aceste calitdti sunt o conditie de
numirea in functia respective.

Tinind cont de circumstantele cauzei, legate de rolul vinovatului la savirsirea infractiunii , de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, punind in coraborare circumstantele stabilite, instanta de judecatd consider ca pentru reeducarea si corectarea inculpatului Oleg
Boboc este rational , necesar si oportun prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
cu privarea de dreptul de a detine functii publice.
in conformitate cu art. 10 alin. (1) CP, Legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureazi pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

Reiesind din faptul ca sanctiunea prevazuta la art. 324 alin. (2) Cod Penal, la momentul comiterii infractiunii de cétre Oleg Boboc era mai
blanda decit in prezent, instanta de judecatd urmeaza sa aplice retroactivitatea legii, adica legislatia penald care era In vigoare in momentul
comiterii infractiunii.

Totodatd, instanta de judecatid considerd necesar de a exclude din invinuirea adusd inculpatului XXXXXXXXX in comiterea

mtractmmt sus-emmtate in emsoadele de extorcare a banilor si ttchetelor de benzma ce nuise cuvinin care f ,qureaza martorii Gmcota

i

Jjudecat d, urmeazd cd aceste bunuri nu au fost oferite in calitate de recompensd pentru ob tinerea unui avantaj sau privilegiu pentru ei,
astfel in actiunile lor inexistind elementele constitutive ale coruperii active. Or in cazul absentei coruperii active din partea presupusului
corupdtor, nici actiunile inculpatului Boboc Oleg nicidecum nu pot fi calificate in baza art.324 Cod penal.

Instanta de judecata considera necesar, in conformitate cu art.162 al.(1) pct.4, ca corpurile delictecare au constituit drept mijloc de corupere
1500 lei (1300 lei in episodul cu Dumitru Trisca + 200 lei in episodul cu Nicolae Marian) si 50 euro (in episodul cu Dumitru Triscd) si
anume:bancnota cu valoarea nominald de 50 euro, cu seria si numarul x69376348379, bancnota cu valoarea nominala de 500 lei, cu seria si
numarul A0O013 nr.116547, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seriasi numarul G0036416279, bancnota cu valoarea nominald de 200
lei, cu seria si numarul G0017188912,bancnota cu valoarea nominala de 100 lei, cu seria si numarul FO010 97054 1,bancnota cu  valoarea
nominala de 100 lei, cu seriagi numarul F0050275136,bancnota cu  valoarea nominala de 100 lei, cu seria $i numarul




F0093022123 ,bancnota cu valoarea nominala de 100 lei, cu seria si numarul FO004 NR.980652, bancnota cu valoarea nominalad de 100 lei, cu
seria si numarul FO038 NR.867504, bancnota cu valoarea nominala de 100 lei, cu seria si numarul F0043 NR.839666, sa fie trecute in folosul
statului, iar restul banilor si tichetelor de benzind, care sunt anexate la materialele cauzei penale sa fie restituite lui Boboc Oleg la momentul
definitivarii sentintei.
in conformitate cu art.art.382, 384-385, 389, 392-395, 397 CPP, instanta de judecata,
condamna:

Se recunoaste vinovat XXXXXXXXX in savirsirea infractiunii previzute de art.324 al.(2) lit. ¢) Cod Penal, aplicandu-i o pedeapsa in forma
de Inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

in baza art.90 CP a suspenda executarea pedepsei, stabilindu-i un termen de probd de 3 (trei) ani si a-1 obliga pe Boboc Oleg ca in termenul
stabilit sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamintul organului competent de stat specializat care exercita controlul asupra comportamentului
condamnatului.

Pina la definitivarea sentintei, a aplica in privinta lui XXXXXXXXX masura preventive — obligatia de a nu parasi tara, iar dupa aceasta de a o
anula.

Corpurile delictebancnota cu valoarea nominala de 50 euro, cu seria i numarul x69376348379, bancnota cu valoarea nominald de 500 lei,
cu seria si numarul A0O013 nr.116547, bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, cu seria si numarul G0036416279, bancnota cu valoarea nominala
de 200 lei, cu seria si numarul G0O017188912, bancnota cu valoarea nominala de 100 lei, cu seria si numarul FO010 970541, bancnota cu
valoarea nominala de 100 lei, cu seria si numarul F0050275136, bancnota cu valoarea nominala de 100 lei, cu seria si numarul F0093022123,
bancnota cu valoarea nominalda de 100 lei, cu seria si numarul FO004 NR.980652, bancnota cu valoarea nominald de 100 lei, cu seria si numarul
F0038 NR.867504, bancnota cu valoarea nominala de 100 lei, cu seria si numarul FO043 NR.839666, urmeazi a fi trecute in beneficiul statului.

Corpurile delicte: bancnota cu valoarea nominala de 50 lei, cu seria si numarul E 0057919190, bancnota cu valoarea nominald de 50 lei, cu
seria si numarul E0013951076, precum si trei bancnote predate benevol de Boboc Oleg cu valoarea nominala de 100 lei, cu seria si numarul FO015
nr. 766489, bancnota cuvaloarea nominala de 100 lei, cu seria si numarul F 0061124537, bancnota cuvaloarea nominala de 100 lei, cu seria si
numarul F0033237055; precum si bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, cu seria si numarul S60499248208, bancnota cu valoarea nominala de
1 dolar SUA , cu seria si numarul B6407573W, bancnota cu valoarea nominala de 1 dolar SUA cu seria si numarul F92121003 A, bancnota cu
valoarea nominald de 2 dolari SUA, cu seria si numarul bl0350984A, bancnota cu valoarea nominald de 2 dolari SUA, cu seria i numarul
BOI972558A, bancnota cu valoarea nominala de 100 lei, cu seria si numarul FO004 NR.980652, bancnota cu valoarea nominald de 100 lei, cu seria
si numarul FO038 NR.867504, bancnota cu valoarea nominald de 100 lei, cu seria i numarul F0043 NR.839666, bancnota cu valoarea nominala de
100 lei, cu seria si numarul FO019 NR.848474, bancnota cu valoareca nominald de 100 lei, cu seria si numarul F0025 NR.256591, bancnota cu
valoarea nominala de 100 lei, cu seria si numarul FO027 NR.446984, bancnota cu valoarea nominalda de 100 lei, cu seria si numarul FO061
NR.580384, bancnota cu valoarca nominald de 100 lei, cu seria si numarul FOO17 NR. 757498, bancnota cu valoarea nominala de 100 lei, cu seria
si numarul F0034 NR.925585, bancnota cu valoarea nominald de 100 lei, cu seria i numarul FOO13 NR.791724, bancnota cu valoarea nominala de
100 lei, cu seria si numarul FOO41NR. 72653, bancnota cu valoarea nominald de 100 lei, cu seria si numarul FO057 NR.850705, bancnota cu
valoarea nominala de 100 lei, cu seria si numarul FOO35NR. 993980, bancnota cu valoarea nominald de 100 lei, cu seria si numarul F0094
NR.017640, bancnota cu valoarea nominala de 100 lei, cu seria si numarul FO052 NR. 766143, bancnota cu valoarea nominalad de 100 lei, cu seria
si numarul FOI 11NR 136682, bancnota cu valoarea nominala de 100 lei, cu seria gi numarul FOO86NR.018998, bancnota cu valoarea nominala de
100 Iei, cu seria si numarul FO052 NR.795910, bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, cu seria si numarul G007599363, bancnota cu valoarea
nominald de 50 lei, cu seria si numarul E0131455541, bancnota cu valoarea nominala de 10 lei, cu seria si numarul 0082NR.672643, bancnota cu
valoarea nominala de 10 lei, cu seria si numarul C0124 NR.982153, bancnota cu valoarea nominala de 5 lei, cu seria si numarul BOOSONR.065772,
bancnota cu valoarea nominald de 5 lei, cu seria si numarul BO131NR.243816, bancnota cu valoarea nominald de 51ei, cu seria si numarul
B0103NR.339459, bancnota cu valoarea nominald de 51ei, cu seria si numarul 00160NR.917423, bancnota cu valoarea nominald de 5 lei, cu seria
si numarul BO023NR.763754, bancnota cu valoarea nominala de llei, cu seria si numarul A0220 NR.517954, bancnota cu valoarea nominala de 1
lei, cu seria si numarul A02036 NR.719405 Tichete de benzina LUKOIL LB00541301; LB00541302; LB00541303; LB00541304; LB00541305;
LB01131262 Corpurile delicte: Tichet de motorina ,,PETROM” 10 litri EF10112271127; Tichet ,Eurosim” benzina 20 litri 0048888;
Tichet ,,vesi” benzina 10 litri 0006628; Tichet ,,vesi” benzina 20 litri 0000681, tichete de benzinda LUKOIL LB00541301; LB00541302;
LB00541303; LB00541304; LB00541305; LB01131262, tichet de motorina ,,PETROM” 10 litri EF10112271127; tichet , Eurosim” benzina 20
litri 0048888; Tichet ,,vesi” benzina 10 litri 0006628; Tichet ,,vesi” benzina 20 litri 0000681, urmeaza a fi restituite lui Boboc Oleg la momentul
definitivarii sentintei.

Tichet spalatoria ,PETROM ” AA01804009503; Tichet spalatoria ,PETROM ” AB 01804009503; tichet spaldtoria ,MODERNGAZ ”
A3000700 a le pastra la materialele cauzei.

Corpurile delicte: sase CD-uri de model ,DVD+R 884,7 GB -120 a le pastra la materialele cauzei.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Centru mun.Chisinau.

Presedintele sedintei

Judecitorul Ion Turcan.






