Judecatoria Orhei, sediul Central, judecator Mihail Proca
Dosarul nr. 1a*****980/19
Q2***F* ] grkkk®]]]180*****22(052019
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)

25 1unie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Stelian Teleuca
Judecatori Sergiu Furdui si Silvia Girbu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Serghei Steliman

a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura r*****[ui Orhei, Vladislav Bascanean, impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 26 aprilie 2019, in cauza penala privind condamnarea lui:

Fokddok | kdek® anul nasterii, IDNP **#** originar si
domiciliat in raionul *****_ cetiteanul Republicii Moldova,
moldovean, celibatar, suspus militar, nu are copii minori la
intretinere, studii medii speciale, angajat la Penitenciarul nr.18
Branesti, in calitate de sef de gardd in Serviciul de paza si
escortd, grad special sergent de justitie, nu se afla la evidenta
psihiatrica si/sau narcologica, fara antecedente penale,

invinuit Tn savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. b) Cod Penal
RM si,

Fkdckk okt anul nasterii, IDNP **#** originar si
domiciliat in raionul Soldanesti, satul Oliscani, la moment
locuieste in *****  cet. Republicii Moldova, moldovean,
suspus militar, divortat, nu are copii minori la intretinere,
studii superioare, angajat la Penitenciarul nr.18 Branesti, in
calitate de santinela in Serviciul de pazd si escortd, grad
special sergent*****inferior de justitie, fard antecedente
penale,



invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. b) Cod Penal
RM.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond : 26.04.2018 —26.04.2019,

Instanta de apel : 22.05.2019 — 23.06.2020.

Procedura de citare legal executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

in conformitate cu art. 415, alin. (1), pet. 1), lit. ¢); 417, 418 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu,*****

DECIDE:

Se respinge apelul procurorului in procurorului in Procuratura r*****[ui
Orhei, Vladislav Bascanean si mentine sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central
din 26 aprilie 2019.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu
recurs Tn Curtea Suprema de Justitie a RM, in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a deciziei motivate la data 23 iulie 2020 orele 14.00.

Presedintele sedintei,

judecator Stelian
Teleuca
Judecatori Sergiu Furdui

Silvia Girbu



Judecatoria Orhei, sediul Central, judecator Mihail Proca
Dosarul nr. 1a*****980/19
Q2 AHA* ] gRxkE] [ 180*****22052019

DECIZIE

in numele Legii

25 1unie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Stelian Teleuca
Judecatori Sergiu Furdui si Silvia Girbu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Serghei Steliman

a examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura r*****Jui Orhei, Vladislav Bascanean, impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 26 aprilie 2019, in cauza penala privind condamnarea lui:



kokwdok Rk anul nasterii, IDNP **#** originar si
domiciliat in raionul *****_ cetateanul Republicii Moldova,
moldovean, celibatar, suspus militar, nu are copii minori la
intretinere, studii medii speciale, angajat la Penitenciarul nr.18
Branesti, in calitate de sef de gardd in Serviciul de paza si
escortd, grad special sergent de justitie, nu se afla la evidenta
psihiatricd si/sau narcologica, fara antecedente penale,

invinuit in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. b) Cod Penal
RM si,

Fkddkok | kdeek® anul nasterii, IDNP **#** originar si
domiciliat in raionul Solddnesti, satul Oliscani, la moment
locuieste in *****  cet. Republicii Moldova, moldovean,
suspus militar, divortat, nu are copii minori la intretinere,
studii superioare, angajat la Penitenciarul nr.18 Branesti, in
calitate de santineld in Serviciul de paza si escortd, grad
special sergent*****inferior de justitie, fard antecedente
penale,

invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. b) Cod Penal
RM.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond : 26.04.2018 —26.04.2019,

Instanta de apel : 22.05.2019 —23.06.2020.

Procedura de citare legal executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in

contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a* skekosksk

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 aprilie 2019,
ook g1 FxR*Eau fost achitati de Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute la
art. 328 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe motiv ca, fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Corpurile delicte: o scurtd de culoare neagra cu fermoar; un pulover care are
inscriptia “TA”, un maiou simplu de culoare sura pe care se observa mai multe
pete de culoare brun*****rosietice asemanatoare cu sangele; o pereche de
pantaloni de culoare neagra; o pereche de pantaloni sportive de culoare albastra
inchis pe care se observa mai multe pete de  culoare



brun*****rogietice asemanatoare cu sangele, care se pastreazd in camera de
pastrare a corpurilor delicte al IP Orhei, urmeaza sa fie restituite partii vatamate
Malic Vasile, dupa definitivarea sentintei.

Corpurile delicte: un pistolul de model “TT”, cu seria si numarul “XI" 2001
fabricat in anul 1944 cu incarcdtor, fara cartuse si un pistol mitralierd de model
LZAKC***#%%74> oy calibrul 5,45 mm, cu nr. 6443320, cu un incarcator, fara
vergea, care se pastreazd in camera de pastrare a corpurilor delicte al IP Orhei,
dupa intrarea in vigoare a sentintei, urmeaza sa fie restituite administratiei
Penitenciarului nr.18.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzad, instanta de fond a constatat
ca, de catre organul de urmarire penald ***** este Tnvinuit de faptul ca, exercitand
functia de sef de garda a serviciului pazd si escortd al Penitenciarului nr.
18**#**Branesti al Departamentului Institutiilor Penitenciare, numit in functie
prin ordinul nr.50ef din 09.04.2012, in grad special sergent de justitie, fiind astfel
in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) din Codul penal, persoana publica,
dat fiind faptul cé era persoana publica cu statut special care detine grad special si
fiind investit cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, contrar art.1, 5, 17 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, adoptatd la Roma la 04.11.1950, la care
Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, alin.(1) art.24 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 165 alin. (1), 166 alin. (1) lit. b) si 242 din Codul de
executare al Republicii Moldova aprobat prin Legea nr. 443*****XV din
24.12.2004, art. 1 alin. (1), art. 22 alin.(2) lit. a), art. 35 din Legea nr.
1036*****X]II ,,cu privire la sistemul penitenciar” din 17.12.1996, art. 4 alin.(1),
(2), (4) 1it. b) , art. 9, alin.(3) lit. a), b) si ¢), art. 11 alin.(1), din Legea nr. 218
“privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de
foc” din 19.10.2012, pct. 15 lit. a) b) si ¢), pct.19 din Hotéararii Guvernului Nr.474
din 19.06.2014 “cu privire la aprobarea Nomenclatorului mijloacelor speciale, al
tipurilor de arme de foc si al munitiilor aferente, precum si a regulilor de aplicare a
acestora, pct.2 din Statutul disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al
Ministerului ~ Justitiei  aprobat  prin Hotardrea ~ Guvernului  Republicii
Moldova nr.308 din 19.03.1998, cat si a responsabilitatilor stipulate in fisa
postului a functiei detinute, care il obligau sa execute corect serviciul de garda, sa
respecte legalitatea si masurile de sigurantd, sd foloseasca armele corect a savarsit
infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urmadtoarele circumstante.
Astfel, ***** Ja 18 1ulie 2016, in jurul orei 20:00 min., aflandu*****se la
serviciu, la Penitenciarului nr.18*****Branesti, fiind dotat cu arma de model “TT”
(Tulskii Tokarev) cu seria si numdrul XI' 2001 cu 16 cartuse, avand ca scop
general al functiei executarea sarcinilor stabilite de catre conducerea serviciului
paza si escortd si sefii directiei ai acestuia privind organizarea pazei si escortarea


https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%B7%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2,_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%B3_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87

detinutilor, precum si securitatea obiectivului, fiind persoana care actioneaza cu
titlu oficial, care este obligat sa Tndeplineasca corect si constiincios obligatiile de
serviciu, fara a fi Tn prezenta unei stiri de extrema necesitate, intentionat, stiind cu
certitudine conditiile si temeiurile prevazute de lege pentru aplicarii armei de foc,
depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar
prevederilor Legii nr. 218 din 19.10.2012 “privind modul de aplicare a fortei
fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc” si anume art. 4 alin. (1) care
prevede ca “Subiectii legii au dreptul sa aplice forta fizica, mijloacele speciale si
armele de foc,..., in stare de extrema necesitate”, alin. (2) al aceluiasi articol care
prevede ca “aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale ori a armelor de foc,
precum si intensitatea aplicarii se determina de catre subiectul legii in dependenta
de circumstantele situatiei concrete, de tipul si gradul de pericol, precum si de
caracteristicile individuale si identitatea persoanei Tmpotriva careia urmeaza a fi
aplicate, cu respectarea principiului proportionalititii”, alin. (4) lit. b) al aceluiasi
articol care prevede ca “In toate cazurile cind aplicarea fortei fizice, a mijloacelor
speciale ori a armelor de foc nu poate fi evitata, subiectii legii sint obligati sa ia
toate masurile posibile, prevazute de prezenta lege, In functie de caracterul si
gradul prejudiciabil al faptei, de identitatea delincventului care o savarseste, de
intensitatea rezistentei opuse, pentru ca dauna cauzata sanatatii, onoarei, demnitatii
si bunurilor oamenilor sa fie cit mai mica”, art. 9 alin. (3) lit. a) care prevede ca “in
cazul 1n care aplicarea armei de foc nu poate fi evitata, subiectul legii care o aplica
este obligat sd evite utilizarea arbitrard sau abuzivd a armei de foc”,lit. b) “sa
actioneze proportional cu gravitatea atacului §i cu obiectivele legitime
propuse”, lit. ¢) care prevede cd “indata ce aplicarea armei de foc si*****a atins
scopul, sd renunte imediat la acest mijloc”. Art.11 alin.(1) care prevede ca ,,armele
de foc se aplica numai dupd somatia: “Stai! ...”, urmand denumirea autoritatii pe
care o reprezinti persoana. In caz de nesupunere, se someazi din nou prin
cuvintele: “Stai ca trag!”. Daca persoana somatd nu se supune nici de aceastd data,
se someaza prin tragerea focului de arma in plan vertical”, in timp ce condamnatul
*Aackk care executa pedeapsa sub forma de inchisoare in Penitenciarul nr.18 din
satul Branesti, raionul Orhei, a sarit gardul principal al penitenciarului si fugea pe
fasia exterioara a zonei interzise, in lipsa unui pericol real de evadare a
condamnatului si existentei posibilitatii retinerii condamnatului fara aplicarea
armei de foc, nu a tinut cont de circumstantele situatiei concrete, de tipul si gradul
de pericol, precum si de caracteristicile individuale si identitatea persoanei
impotriva cdrela urmeazd a fi aplicate, cu respectarea principiului
proportionalitatii, pentru ca dauna cauzatad sandtatii detinutului sa fie cat mai mica,
nu a actionat proportional cu gravitatea faptei si cu obiectivele legitime ce a
urmarit a fi atinse, fara a fi existat un pericol direct pentru viata si sdndtatea
subiectilor legii si a altor oameni, sau alte urmari grave, a efectuat mai multe



impuscaturi din armele de foc din dotare la tinta fara a respecta prevederile legale,
ca urmare cauzandu*****j cet.Malic Vasile daune in proportii considerabile
drepturilor si libertatilor fundamentale ale acestuia.

3. Actiunile acestuia, au fost Incadrate, de cétre acuzarea de stat, in baza
art. 328 alin. (2) lit. b) din Codul penal, excesul de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu, si anume savirsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea armei.

4. De asemenea, de catre acuzarea de stat, ***** este invinuit de faptul
ca, exercitand functia de santineld a serviciului paza si escorta al Penitenciarului
nr. 18*****Branesti al Departamentului Institutiilor Penitenciare, numit in functie
prin ordinul nr. 58ef din 04.05.2011, in grad special sergent*****inferior de
justitie, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul
penal, persoand publica, dat fiind faptul ca, era persoana publicd cu statut special
care detine grad special si fiind investit cu drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar art. 1, 5, 17 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
adoptata la Roma la 04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997,
alin.(1) si (2) art.24 din Constitutia Republicii Moldova, art. 165 alin. (1), 166
alin. (1) lit. b) si 242 din Codul de executare al Republicii Moldova aprobat prin
Legea nr. 443*****XV din 24.12.2004, art. 1 alin. (1), art. 22 alin. (2) lit. a), art.
35 din Legea nr. 1036*****X]Il ,cu privire la sistemul penitenciar” din
17.12.1996, art. 4 alin. (1), (2), (4) lit. b) , art. 9, alin. (3) lit. a), b) si ¢) din Legea
nr. 218 “privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a
armelor de foc” din 19.10.2012, pct. 15 lit. a) b) si ¢), din Hotaririi Guvernului Nr.
474 din 19.06.2014 “cu privire la aprobarea Nomenclatorului mijloacelor
speciale, al tipurilor de arme de foc si al munitiilor aferente, precum si a regulilor
de aplicare a acestora, pct. 40 din regulamentul serviciului de luptd a DIP MJ
RM nr. 106 din 06.03.2003, pct. 2 din Statutul disciplinar al colaboratorilor
sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldovanr. 308 din 19.03.98, cat si atributiilor stipulate in fisa
postului a functiei detinute, care il obligau sa execute cu vigilentd si maiestrie
serviciul, sd facd uz de arma in conformitate cu prevederile legale, sa aiba
comportament respectuos fatd de oameni, a savirsit infractiunea de depasire a
atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante. Astfel, ***** la 18 iulie 2016,
in jurul orei 20:00 min., aflandu*****se la serviciu, la turnul de paza nr.2
al Penitenciarului nr. 18*****Branesti, fiind dotat cu arma de model
HAKC**#%%74” cu nr. 6443320, cu 20 cartuse, avand ca scop general al functiei
paza a obiectului incredintat Tn hotarele postului si neadmiterea evadarilor din



partea detinutilor, fiind persoana care actioneaza cu titlu oficial, care este obligat sa
indeplineascd corect si congtiincios obligatiile de serviciu, fara a fi in prezenta unei
stari de extrema necesitate, intentionat, stiind cu certitudine conditiile si temeiurile
prevazute de lege pentru aplicarii armei de foc, depdsind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor Legii nr. 218
din 19.10.2012 “privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si
a armelor de foc” si anume art. 4 alin. (1) care prevede ca “Subiectii legii au
dreptul sa aplice forta fizicd, mijloacele speciale si armele de foc,..., in stare de
extrema necesitate”, alin. (2) al aceluiasi articol care prevede ca “aplicarea fortei
fizice, a mijloacelor speciale ori a armelor de foc, precum si intensitatea aplicarii se
determind de catre subiectul legii in dependentd de circumstantele situatiei
concrete, de tipul si gradul de pericol, precum si de caracteristicile individuale si
identitatea persoanei Tmpotriva careia urmeazd a fi aplicate, cu respectarea
principiului proportionalitatii”, alin.(4) lit.b) al aceluiasi articol care prevede ca “in
toate cazurile c¢ind aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale ori a armelor de foc
nu poate fi evitatd, subiectii legii sint obligati sd ia toate masurile posibile,
prevazute de prezenta lege, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei,
de identitatea delincventului care o savirseste, de intensitatea rezistentei opuse,
pentru ca dauna cauzata sanatatii, onoarei, demnitatii si bunurilor oamenilor sa fie
cit mai mica”, art. 9 alin.(3) lit. a) care prevede ca “in cazul in care aplicarea armei
de foc nu poate fi evitatd, subiectul legii care o aplica este obligat sa evite
utilizarea arbitrard sau abuziva a armei de foc”,lit. b) “sa se actioneze proportional
cu gravitatea atacului si cu obiectivele legitime propuse”, lit.c) care prevede ca
“indata ce aplicarea armei de foc si*****a atins scopul, sd renunte imediat la acest
mijloc”, in timp ce condamnatul ***** care executa pedeapsa sub forma de
inchisoare in Penitenciarul nr.18 din satul Branesti, raionul Orhei, a sarit gardul
principal al penitenciarului si fugea pe fisia exterioara a zonei interzise, in lipsa
unui pericol real de evadare a condamnatului si existentei posibilitafii retinerii
condamnatului fard aplicarea armei de foc, nu a tinut cont de circumstantele
situatiei concrete, de tipul si gradul de pericol, precum si de caracteristicile
individuale si identitatea persoanei impotriva careia urmeaza a fi aplicate, cu
respectarea principiului proportionalitdtii, pentru ca dauna cauzatd sanatatii
detinutului sa fie cit mai mica, nu a actionat proportional cu gravitatea faptei si cu
obiectivele legitime ce a urmarit a fi atinse, fard a fi existat un pericol direct pentru
viata §i sdndtatea subiectilor legii si a altor oameni, sau alte urmari grave, a
efectuat mai multe impuscaturi din armele de foc din dotare la {inta, ranind
condamnatul ***** cu un proiectil in regiunea abdomenului, cauzandu*****;
conform raportului de expertiza*****medico legald nr. 236/D din
20.09.2016 plagd penetrantd, transfixiantd prin arma de foc a abdomenului cu
lezarea splinei, stomacului si colonului transvers, hemoperitoneum, care a fost



provocatd de la actiunea traumatica a unui obiect contondent, dur, care putea fi
glonte, corespunde timpului si circumstantelor indicate, in comun, conform
criteriului pericolului pentru viata se califica ca vatamare grava.

5. Actiunile acestuia, au fost incadrate, de catre acuzarea de stat, in baza
art.328 alin.(2) lit. b) din Codul penal, excesul de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu, si anume savirsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea armei.

Solicitarile apelantului:

6. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, acuzatorul de stat procurorul in
Procuratura r*****Jui Orhei, Vladislav Bascanean, a depus in termen apel prin
care solicitd admiterea apelului, casarea sentintei Judecdtoriei Orhei din
26.04.2019, pronuntatd in privinta inculpatilor ***** gi Dumea Aurel Victor.

7. Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care a*****| recunoaste culpabil pe Dumea
Aurel Victor de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit. b) Cod
Penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a
ocupa functii In sistemul Penitenciar din Republica Moldova pe un termen de la 5,
iar in conformitate cu art. 90 Cod penal al RM, a suspenda conditionat executarea
pedepsei aplicatd inculpatului ***** pe un termen de proba de 2 ani gi a*****]
recunoaste culpabil pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2)
lit. b) Cod Penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in sistemul Penitenciar din Republica Moldova pe un termen de la
5, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal al Republicii Moldova, a suspenda
conditionat executarea pedepsei aplicata inculpatului Verbitchii Aurel Victor pe un
termen de proba de 1 an.

8. In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat ca, instanta nu
a dat apreciere declaratiilor partii vatdmate si a martorilor, fara a le corobora cu
probele scrise, inclusiv cu mijloacele video.

9. Mentioneaza ca, declaratiile partii vatamate sunt coerente, clare si
posibil a fi apreciate din punct de vedere al pertinenti si concludentii lor, insd din
alte careva motive aceasta le retine ca fiind in favoarea apdrarii si care nu se
confirma prin alte probe administrate la caz.

10. Acuzarea face referire la modul in care instanta de judecata a apreciat
declaratiile martorilor apararii ca fiind veridice, si care reflecta adevarul din ziua
incidentului si mentioneaza ca, nu este clar cum declaratiile unor persoane care se
aflau In momentul incidentului pe teritoriul Penitenciarului, fiind inclusa si alarma,



ar putea prevala fatd de declaratiile partii vatamate Malic Vasile si mijloacelor de
proba in mod special inregistrarile video. Dupa constatarile instantei, in acelasi
mod ar fi posibil de apreciat critic si declaratiile martorilor apararii, deoarece
acestia ar f1 interesati in apararea inculpatilor si in denaturarea adevarului, deoarece
sunt colegi de serviciu. Instanta nici macar nu a retinut scopul acestor martori, insa
a apreciat ca lucru constatat declaratiile lor, fara insa a le aprecia din punct de
vedere al pertinentii si utilitatii lor.

11. Indica ca, constatarile instantei facute in sentinta contestata submineaza
radical rolul acesteia la judecarea cauzei penale, deoarece depdsesc competenta
aprecierii probelor administrate, preluand rolul organului de constatare.

12. Pe cale de consecintd, sustine cd, solutia datd cauzei penale prin
sentinta pronuntatd de catre instantd in fond, prin neglijarea normelor precitate,
caracterizeaza hotdrarea pronuntata ca fiind una contrard scopului Legii penale si
viciata in sensul aprecierii probelor.

Argumentele partilor:

13. In sedinta instantei de apel, procurorul Djulieta Devder, a sustinut
apelul declarat, solicitind admiterea acestuia.

14. Avocatul Serghei Steliman, in interesele inculpatilor Durnea Aurel si
Verbitchii Vitalii in sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea apelului
declarat de acuzatorul de stat cu mentinerea sentintei primei instante in vigoare.

15. Inculpatul Durnea Aurel in sedinta instantei de apel a sustinut pe deplin
pozitia expusd de catre avocatul sdu, solicitdnd respingerea apelului, cu mentinerea
in vigoare a sentintei instantei de fond.

16. Inculpatul Verbitchii Vitalii, in sedinta de judecata a instantei de apel a
solicitat respingerea apelului, cu mentinerea in vigoare a sentintei de achitare a
instantei de fond, ca fiind legala si intemeiata.

17. Partea vatamata Malic Vasile, in sedinta de judecatda a sustinut apelul
procurorului, solicitdnd sa fie admis integral.

Aprecierea instantei de apel:

18. Audiind opinia participantilor la proces, analizdnd materialele cauzei in
raport cu argumentele invocate, Colegiul penal considerda apelul procurorului ca
nefondat si pasibil de a fi respins, iar sentintd atacatd ca legald si intemeiata,
urmand a fi mentinuta fard modificari din urméatoarele considerente.

19. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricadror probe noi prezentate instantei de apel.

20. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacatd, daca apelul
este nefondat.



21. Cu referire la invinuirea adusa inculpatilor Verbitchii Vitalii si Durnea
Aurel, Colegiul considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o sentintd de achitare in
privinta inculpatilor Verbitchii Vitalii si Durnea Aurel in baza art. 328 alin. (2), lit.
b) Cod penal al RM.

22. La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatii Verbitchii
Vitalii s1 Durnea Aurel, urmeaza a fi achitati din motivul cd fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

23. Aceste imprejurdri au fost elucidate si constatate din totalitatea de
probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu ***** din punct
de vedere al coroborarii lor.

24. Asa dar, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul,
Verbigchii Vitalii a declarat cd, drepturile si obligatiile 11 sunt cunoscute, este de
acord cu sentinta primei instante. Declaratiile facute in instanta de fond le sustine.
La data de 18.07.2016 a prezentat un pericol de evadare escaladand doud garduri.
Arma a fost aplicatd dupa lege si dupa somatie. L*****a preintampinat cd mai
departe sa nu evadeze. Avertismentele au fost ,,stai jos, ca trag”. Au fost efectuate
4 impusciaturi, una in sus si 3 la picioare. In acel rastimp cand era pe perimetru era
doar dinsul si santinela , adica Durnea Aurel care se afla la turnul de paza cu nr. 2.

otk Inculpatul Verbitchii Vitalii in cadrul instantei de fond a
declarat cd, vinovatia in comiterea infractiunii de care este invinuit nu o
recunoaste, si a declarat ca, la data de 21.07.2016 indeplinind functia sef de garda
paza si escortd, efectudnd controlul in camera de pastrare a armamentului, a auzit
prin statia radio a santinelei de control ca, s*****a raportat ofiterului de serviciu
cd, un detinut a sdrit in zona interioara interzisd. A incuiat camera pdstrarii
armamentului si s*****a deplasat pe perimetru, intrdnd pe perimetrul nr.1 a
observat cum detinutul escalada gardul principal, i se vedea doar capul.
Apropiindu*****se de portita nr.1, care era incuiata si care il despartea de detinut,
[¥*#*%3 somat verbal pe detinut, s se opreasca si sd nu continue actiunile lui
ilegale. Detinutul dorind sa se aseze, s*****a ridicat si a Inceput a alerga spre
postul nr. 2. In acest timp a auzit somatia verbald a santinele postului nr.2, Durnea
Aurel. Dupa somatia verbala a lui Durnea Aurel, a urmat un foc de tragere in sus,
apoi a continuat un sir de Impuscaturi de stopare a condamnatului.
Deplasandu*****gse paralel cu condamnatul a scos pistolul de model TT, a tras
mansonul Tn urmad, ca sd introduca cartusul in camera cartusului, pentru a efectua
incd o Tmpuscdtura de avertizare ridicand méana a observat cd mansonul nu a



revenit in pozitia initiald. Observand cd, condamnatul este la coltul gardului, in
acest timp mangonul, a revenit in pozitia initiala si a efectuat o Tmpuscédtura de
somatie la 35 sau 40 grade. In acest timp detinutul dispirea din vizibilitatea sa,
ajungand in drept cu postul nr. 2, a efectuat 3 Tmpuscaturi, in directia picioarelor
detinutului pentru a*****] stopa. Observand cd, detinutul nu se opreste, a continuat
sa alerge din urma lui, strigand sa se opreasca. Apoi, aproximativ la 20 m, de
postul nr.7, a ajuns in drept cu detinutul. Detinutul se apropia de gardul maciesilor,
[#****3 somat sd se opreasca pe loc, s se aseze la pamant, in caz contrar va aplica
arma de foc. In timp cand detinutul s*****a asezat, a observat pe maioul lui pete
de sange. A strigat postul nr.2, s anunte sd vind asistentul medical, si in acest timp
au venit colaboratorii din rezerva. A condus sora medicald sa*****j acorde primul
ajutor. Impreund cu 2 colaboratori, din securitate si supraveghere, condamnatul a
fost scos de pe perimetru in punctul de control si trecere, pentru a continua
acordarea ajutorului medical calitativ pana la venirea ambulantei. A mentionat ca,
in total a efectuat 4 Tmpuscaturi: una de avertisment si 3 in directia condamnatului,
si anume in directia picioarelor. Incercand si efectueze focul in aer s*****a
defectat pistolul, iar dupa ce a revenit mansonul a efectuat o Impuscatura la 30
*adek* 40 grade in sus, nu in directia condamnatului. Sustine ca, personal a fost la
cursuri pe care le*****a sustinut, si cunoaste prevederile Legii nr.218, dar nu
corespunde legea cu obiectivul de pazit. Personal, fizic, in lupta corp la corp, nu
avea sa poata sa il opreasca pe condamnat, deoarece acesta era facut bine fizic, si
era in stare agresiva. Examen de tragere in tinta a fost, distanta de tragere la
automat este 100 m, la pistol 30 metri, dar la tintd mobild nu a avut. Sustine ca
distanta intre el §i condamnat era aproximativ 20 ***** 25 metri. A declarat ca, a
actionat conform Legii si Regulamentului si nu se considera vinovata de nimic.

Slalulai Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel,
inculpatul Durnea Aurel a declarat instanntei cd, drepturile si obligatiile 11 sunt
cunoscute, este de acord cu sentinta primei instante de la Judecatoria Orhei,
declaratiile facute le sustine. La momentul incidentului era la turnul cu nr. 2 de la
penitenciar. Detinutul Malic a fost somat prin somatia ,,stai ca trag”, apoi a fost
aplicatd arma. Initial s*****a facut foc de avertisment inainte de tragere, care a
fost aplicat vertical. Butonul de alarma a fost aplicat atunci cind condamnatul a
sarit gardul, sustine cd condamnatul urma sa reactioneze conform ordinului. Nu
existd timp pentru ca colaboratorii sd reactioneze in vederea stoparii evadarii
detinutului.

otk Inculpatul Durnea Aurel in cadrul instantei de fond a declarat
cd, vinovatia nu o recunoaste si a declarat ca, la data de 18.07.2018, indeplinind
functia de santinela a postului nr.2. in jurul orei 20.00, a observat un condamnat,
care a urcat pe acoperisul de acumulare a gunoiului si a sdrit in zona interzisa
interioard. Imediat, a sunat la punctul de control si trecere, si a anuntat de cele



vazute. Dupad careva timp, a observat condamnatul pe gardul principal, g1 1*****a
somat ,,stai, stai ca trag” s1 a apasat butonul de alarma si a efectuat un foc de
avertisment in sus. Vazand ca, condamnatul continud sa se deplaseze mai departe,
a inceput sa traga 1n directia lui pentru a*****] opri. A efectuat impuscaturi in
directia lui, pana s*****a oprit. De tot au fost 13 impuscaturi, una ca avertisment
si 12 in directia condamnatului. A mentionat ca, cand efectua impuscaturile, nu
avea ca scop sa il nimereascad, dar sa il opreasca. Pe inculpatul Verbitchii Vitalii,
[#****a vazut alegdnd in drept cu gardul. Sustine ca, avea dreptul sa efectueze
impuscaturi, pana cand condamnatul ajungea la postul 7. Condamnatul nu ajunsese
la postul temporar nr.7, iar daca trecea de postul nr.7, se ajungea la postul nr.3 si
avea sa se efectueze, iar, un foc de avertisment in sus si apoi in directia lui pentru
a*****] opri. Dupd postul nr.3, era postul nr.4, dar condamnatul alerga doar in
directia postului nr.3. Dacd condamnatul incerca sa schimbe directia era sa dea
peste Verbitchii Vitalii. Dupa parerea sa, este imposibil de urcat pe plasa metalica
a gardului, deoarece ea este ghimpoasa. In cazul daci, era si sard gardul, nu poate
spune daca Verbitchii Vitalii, putea sa*****| stopeze pe condamnat. Mentioneaza
ca, cunoaste prevederile regulamentelor interne. La teste de tragere merge odata in
an, si personal a efectuat tragerea la aceste teste, si a fost efectuate la o tintd
concretd, si a sustinut colocviul. Daca condamnatul sarea gardul, putea sa*****]
evite pe Verbifchii Vitalii, schimbandu*****si directia. Declara ca,
aflandu*****se la post si*****a executat atributiile constiincios conform
Regulamentului de serviciu, si nu se considerad vinovatd de nimic.

25. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, si*****a argumentat
vinovatia inculpatilor Verbitchii Vitalii si Durnea Aurel, in baza art. 328 alin. (3)
Cod penal, prin urmatoarele probe, care au fost cercetate in instanta de apel:

otk Declaratiile partii vatamate Malic Vasile care, fiind audiat in
sedinta de judecatd, a comunicat instantei de apel cd, declaratiile facute in prima
instanta le sustine si in instanta de apel, cele declarate corespunde cu adevarul si le
sustine. Considera ca Vitalie Verbifchii este vinovat, deoarece el a Tmpuscat. Pina
la cazul dat nu 1*****a cunoscut pe Verbitchi si Durnea. Nu a avut nici un motiv
de a evada din penitenciar. El nu a fost niciodatd inchis., insd a avut o cearta cu
sotia, care a declarat ca*****| paraseste si se recasatoreste cu altul, de aceea a
incercat sa evadeze. A reusit sa sard doud garduri. A auzit ca cineva striga dupa el,
dupa primul gard cind 1*****a sarit nu a auzit somatia colaboratorilor, sirena se
auzea mai tare, cind a parasit al doilea gard. A auzit impuscaturi si a auzit careva
strigdte din partea colaboratorilor. Dupd al doilea gard a fost ranit. Nu erau alti
colaboratori care incercau sa*****| retind, era ora 19:40 seara. Cind a evadat din
penitenciar nu avea nimic. Cind a sdrit 1*****a ramas incaltamintea in sirma
ghimpata. A durat vreo 20 de secunde. Mai erau inca 2 ziduri pe care nu a reusit sa
le sard. Nu stia ce se afla dupd gardul de piatra. La penitenciar nu 1*****a spun



nimeni ca, nu se poate dupd gard si nici nu stia cite garduri sunt. A vazut dupa al
doilea gard ca, sunt de fier si a vrut sa se intoarca si a fost impuscat. Daca nu era
impuscat oricum nu evada. A spus adevarul la instanta de la Orhei.

Sl Partea vatamatia Malic Vasile in cadrul instantei de fond a
declarat cd, pe inculpati 1*****a vazut pentru prima data, la Judecatoria Orhei, la
sedinta de judecata anterioara. La data de 18.07.2016, se detinea in Penitenciarul
nr.18 Branesti, unde ispasea pedeapsa cu inchisoare de 1 an si 2 luni, la acel
moment avea ispasit, aproximativ jumatate de termen. Din careva surse, a auzit ca
sotia sa Malic Maia, cu care au trei copii, intentioneaza sa se casatoreasca cu un alt
barbat. La data de 13.07.2016, a fost la el nasa de cununie, sora sa, i*****a adus
colet si i*****qy comunicat ca, sotia lui are alt barbat. Atunci s*****q enervat si
a hotardt sa evadeze din Penitenciar, pentru a rezolva situatia cu sotia. Pe la orele
20.00, a urcat pe peretele langa cantind, din zona unde*****i bucataria
Penitenciarului, de langa groapa de gunoi pe gard, si a sarit peste plasa de la gard.
S*##**a indreptat spre portile mari de la intrarea in Penitenciar si in regiunea
portii, a sirit peste gardul de piatrd. In directia portii s*****a deplasat spre
cotiturd, dupa care a mers in partea de la deal a Penitenciarului. Era pe teritoriul
Penitenciarului, si, dupa ce a sarit doud garduri, se deplasa spre al treilea gard,
cand la un moment dat a auzit sirena de alarma. A concretizat ca, in total sunt patru
garduri care trebuia sa le depaseasca pentru a evada. Dupa ce a auzit sirena, a auzit
si impuscdturi, nu tine minte cate, dar mai mult de doud, atunci se afla intre
gardurile din mijloc. La un moment dat a simtit ceva fierbinte in regiunea
pieptului, s*****a oprit pe loc si a cazut in genunchi. Cineva din colaboratorii
Penitenciarului, a alergat spre el si a strigat ”Nu te misca, trag...” In timpul evadarii
a vazut un colaborator al Penitenciarului, care se deplasa in paralel cu el, dupa
gardul al treilea si 1l soma sa se opreascd. S*****au apropiat medicii si alti
colaboratori de la Penitenciar, care 1*****au dus la punctul medical, si apoi a fost
chemati salvarea. In perioada de timp cand a fost impuscat si pana a fost dus la
spital era Intr*****o stare de somnolentd si nu tine minte toate circumstantele.
S***%*3 trezit, cind se afla in Penitenciarul nr.16 Pruncul, unde a stat internat in
spitalul Penitenciarului timp de 20 de zile. Ulterior, a aflat cd 1 s*****a facut
operatie la Spitalul din Orhei. Sustine ca, primul gard care [*****a sarit era
confectionat din plasa, al doilea gard era inalt de aproximativ 3*****4 metri si era
confectionat din piatra cu sirma ghimpatd deasupra, al treilea gard era inalt,
confectionat din plasd cu ,,plastine” din tabla ascutite si tdioase. Dupa ce a sarit
primul gard, nu a vazut si nici nu a auzit ofiterul de serviciu. Distanta dintre al
doilea si al treilea gard este de aproximativ 3 metri. Al patrulea gard, era ca al
treilea. Nu a reusit sd vada al cincilea gard, dar admite ca, putea sd fie si alte
garduri. Cand a sarit al doilea gard a pierdut unul din slapi, care a ramas in sirma
ghimpoasd de la gardul din piatra. Era atunci imbracat in maiou sur, pantaloni



sportivi si slapi. Sirena a auzit*****o cand a trecut peste al doilea gard. A auzit
sirena, dar nu a auzit somatii in adresa sa cand sarea gardul 2. Cand a sérit al doilea
gard nu a vazut careva persoane in fata si s*****a indreptat in partea dreapta, si
alerga paralel cu gardul al doilea, alerga cu viteza marisoard. Acolo e cotitura si
s**#**a Indreptat, iar la dreapta, si distanta de la locul unde a sarit al doilea gard si
pana a cotit a doua oara spre dreapta, era aproximativ 50 metri. Distanta de la locul
unde a cotit a doua oara spre dreapta si pand unde a cazut in genunchi la fel era de
aproximativ 50 metri. A mentionat cd, era enervat despre cele auzite de sotia sa, si
se auzea sirena, careva strigdte Tn adresa sa poate au fost, dar nu le*****a auzit,
sau poate nu {ine minte. Admite cd, pand a auzi impuscaturile poate au fost strigate
in adresa sa, dar nu le*****a auzit, sau poate nu tine minte. Dupd ce a auzit
impuscaturile, a continuat sa fugd. Admite ca, putea sa fie somat pana a fi
impuscat, si nu poate spune din ce parte se auzeau somatiile in adresa sa. Cuvintele
,Stai, stai cid trag...” le*****a auzit dupa impuscatura, dar nu mai inainte. In
timpul deplasarii nu a vazut sd sara colb sau altceva din gard ca urmare a
impuscaturilor. Cand s*****a apropiat de el colaboratorul Penitenciarului si a
strigat ....stai ...stai ca trag ..., el avea arma Tn mana indreptatd spre el, aproape de
pamant. Nu stie cat timp era sa*****j ia ca sd sara al treilea gard unde era
colaboratorul Penitenciarului care s*****a apropiat de el. Dacd era sa sard al
treilea gard nimerea pe cararea unde era colaboratorul Penitenciarului. Cand a
cazut in genunchi, la vre*****o 20 sec. s*****a apropiat de el, colaboratorul
Penitenciarului. Sustine cd, sd nu fi fost impuscat, era sa sara al treilea gard, dar a
inteles cd, nu va putea §i s*****a razgindit. Dacd era sd fie somat cu
cuvintele ,,stai...stai ca trag...” nu crede ca era sd se opreasca deoarece era foarte
nervos pe sotie. Nu poate spune cat au durat impuscdturile, dar considera ca, au
durat vre*****o 10 minute, deoarece au fost multe focuri trase. Era enervat si de
aceia nu a oprit dupa prima impuscatura, si ca dorea sa evadeze. Nu poate sa spuna
cu certitudine, dar considerda cd, in acelasi timp au inceput si sirena si
impuscaturile. Toatd durata tentativei de evadare a fost de aproximativ de 10 min.,
din momentul cind a auzit sirena si impuscaturile a durat aproximativ o minuta.
Sirena crede ca, se auzea tare, Insd el nu o percepea asa tare, si admite cd, din
cauza sirenei putea sa nu auda somatiile colaboratorilor Penitenciarului. Nu a oprit
cand a auzit impuscaturile deoarece a crezut ca, o sa poata evada. Sustine ca, prima
impuscaturd nu a auzit*****o_ dar a simtit fierbinteala in piept, dupa ce a sarit al
doilea gard la 80 metri, de la locul sariturii. Dupa ce a simtit fierbinteala, a
continuat deplasarea aproximativ 5*****]10 metri. Dupd ce a fost stopat, a fost
transportat de sub brat de doi colaboratori ai Penitenciarului la Punctul medical. Nu
tine minte dacd, la locul unde a cazut in genunchi 1 s*****a acordat primul ajutor
medical, dar tine minte ca, la Punctul medical al Penitenciarului, precis 1 s*****a
acordat primul ajutor medical. A declarat ca, cat a ispdsit pedeapsa in Penitenciar a



avut posibilitate de a discuta telefonic cu persoanele din afard, si acasa era telefon
stationar, chiar gi fiica avea telefon mobil, dar considerd ca, pe telefon nu se
lamureste nimic, si de aceia nu a comunicat cu sotia la telefon. Pentru tentativa de
evadare a fost condamnat la 2 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei.
A cazut in genunchi si a oprit, deoarece a auzit somatiile ...stai ca trag...si din
motivul ca nu putea continua deplasarea din cauza impuscaturilor. De asemenea a
oprit din motiv cd, a vazut colaboratorul Penitenciarului, pe carare dupa al treilea
gard din plasa. Nu poate sa spund cu certitudine, dacd somatiile veneau, doar de la
acel colaborator. A concretizat ca a oprit, deoarece a constientizat cd, deja nu are
unde se duce si nu o sa reuseascd sa evadeze. Concretizeaza ca, din cauza sirenei
putea sa nu auda somatiile colaboratorului Penitenciarului, dar a auzit somatiile de
a opri dupa ce a fost impuscat.

et In cadrul instantei de apel, a mai fost audiat si martorul
acuzarii Sclifos Semion, care a declarat ca, declaratiile facute in instanta de fond
le sustine. Cu inculpatii sunt colegi de serviciu. La data de 18.06.2016, a auzit de la
turnul doi de santinelda somatia de a se opri, la acel moment nu cunostea cine
activa. A fost o somatie verbald, iar dupa cateva secunde a fost si tragerea de arma.
Mentioneaza ca, detinutul putea de sine statator sa evadeze, deoarece el a escaladat
acel gard. Nu poate spune la ce interval de timp a urmat impuscatura, dupa somatia
verbala de a sta pe loc. A auzit somatia ,stai ca trag”, dupd care a urmat
impuscatura.

otk Martorul Sclifos Semion in instanta de fond a declarat ca, pe
inculpatii Durnea si Verbitchi ii cunoaste, rude nu sunt, sunt colegi de serviciu, au
relatii de serviciu, normale. Pe partea vatamata Malic, [*****a cunoscut in legatura
cu serviciul, din penitenciar, nu are cu el nici un fel de relatii. La data de 18 iulie
2016, a intrat in serviciu la ora 8 dimineata, si pe la orele 20, a auzit cd, de cétre
santinela de control Popusoi Valentina, prin statia radio a anuntat ofiterul de
serviciu Colta Serghei, despre faptul ca, langa cazangerie un detinut a sarit in zona
interzisd interioard. El s*****a deplasat de urgentd acolo, si a vazut ca
condamnatul Malic fugea spre turnul nr.2, atunci s*****a intors de urgenta la
portile principale, si a vazut cum Malic escalada gardul principal. Din partea
cealaltd a auzit cad de catre santinela a fost somat Malic, sd se opreasca prin
cuvintele ,,stai, stai cd trag” si sd se puna la pamant, dupa ce a fost somat de cateva
ori, dupa care a auzit impuscaturi nu tine minte cite au fost. In momentul somarii
Malic, escalada*****se deja gardul principal, si dupa gardul unde a sarit
condamnatul Malic nu a vazut ce s*****a intamplat. Stie ca, Malic a fost somat de
la santinela de la turnul de control nr. 2, personal nu a vazut dar asa presupune si
asa considera. Mai intai a fost somatia, apoi peste cateva secunde a auzit un foc, si
peste cateva secunde, au urmat celelalte focuri. El doar a auzit aceste focuri, dar nu
le*****3 vazut, deoarece in locul unde se afla nu se vede zona de dupa gardul



principal, si nu a vizut care au fost actiunile inculpatului Verbitchi. In timpul
tentativei de evadare nu a auzit sd fie pornitd sirena sau careva alarme. A
concretizat cd, Colta Serghei se afla prin preajma lui, cand Malic a escaladat gardul
principal, dar cand a auzit Tmpuscaturile, Colta Serghei nu mai era langa el. Din
penitenciar se vede postul nr. 2 si nu cunoaste, daca Colta Serghei a vazut ce
sH#****g intamplat la postul nr. 2.

otk Martorul acuzarii Stamate Anastasia, a declarat instantei de
apel cd, acceptd sa faca declaratii in instanta de apel, la fel sustine declaratiile
depuse la judecdtoria Orhei. Era o plagd in partea stangd a abdomenului si 1
gk*#**g acordat ajutor medical. Anterior nu au fost provocate astfel de vatamari.
Cand a venit ofiterul a fost informat.

otk Martorul Stamate Anastasia a declarat cd, pe inculpatii Durnea
s1 Verbitchi si partea vatdmata il cunoaste in legdtura cu serviciu, rude nu sunt. Nu
tine minte concret, dar in vara anului 2016, dupad orele 17, a fost chemata la
serviciu pentru a acorda ajutor medical unui condamnat, care din spusele altora a
fost impuscat. Condamnatul era asezat afard, in zona interzisa si tinea mana la
locul plagii in regiunea abdomenului. [*****3a aplicat pansament compensiv si a
rugat pe Verbitchi, Zahar si un gardian sa*****] transporte la punctul de control,
unde 1*****a pus condamnatului picurdtoare. A venit ambulanta si [*****a [uat.
Nu*****si aduce aminte cum si in ce era Tmbracat Malic. A mentionat ca, nu
[*****3 vazut pe inculpatul Verbitchii Vitalie.

otk Martorul Chetrar Aurel, a declarat instantei de apel cd, accepta
sa fac declaratii in instanta de apel, anterior a mai fost audiat si sustine declaratiile
depuse. Inainte de a incepe serviciu in fiecare dimineatd suntem instructati cu
actiuni practice si cunoastere a obligatiunilor de serviciu. Conform regulamentului
serviciului de lupti, fiecare condamnat este obligat ca s nu sard gardul. In cazul
cand sare gardul principal, santinela este obligata ca sd facd o impuscatura in sus la
care condamnatul este obligat sa se culce la pdmant si sa se opreascd. Prima este
avertizarea cu glas ,,stai ca trag” unde se apasa butonul de semnalizare si dacd nu
se supune cerintelor legale este folositd arma. Declard ca la data de 18.07.2016, se
afla in birou de serviciu si nu era pe perimetru, activa in calitate de sef adjunct in
penitenciar. Condamnatul Malic a fost instructat cu regulamentul gi s*****a
semnat care este regimul. Lui 1 s*****3a explicat toate aceste momente. Pe acest
caz s*****3 efectuat anchetat de serviciu, probabil de ANP. Dupa acest caz a fost
anuntatd politia, procurorul si rudele partii vatamate. Nu cunoaste care sunt
rezultatele anchetei de serviciu. In anul 2012 a avut loc o evadare, santinela nu a
lovit in tinta si el au evadat. Mai indica ca, potrivit regulamentului, arma se aplica
pentru a opri persoana care intentioneaza sa evadeze, dar nu pentru a o lichida.

Rk Martorul Chetrar Aurel, in instanta de fond a declarat cd, din
anul 2009 pana in 2016, a fost angajat la Penitenciarul nr.18 Branesti, iar Verbifchi



s1 Durnea 1*****au fost subalterni si aveau relatii de serviciu. Din 2009, pana in
ianuarie 2018, a fost angajat la Penitenciarul 18 Branesti, pana in anul 2016 a
activat sef al Serviciului Paza, iar din iulie 2016 activa ca sef adjunct la
Penitenciarul 18 Branesti. Pe Malic Vasile, 1*****a cunoscut in legatura cu
serviciul deoarece el ispasea pedeapsa in Penitenciarul nr.18 Branesti si relatiile cu
el erau de serviciu. In una din zilele lunii iulie, i*****a fost raportat de ofiterul de
serviciu, ca de catre condamnatul Malic Vasile, a fost intreprinsd o tentativa de
evadare, escaladand gardul principal al Penitenciarului, care este si linia de paza.
Sustine cd, la intrarea in Penitenciar, tofi condamnatii inclusiv si Malic, sunt
preintampinati despre evadare, tentativa de evadare si consecintele escaladarii
liniei de paza, la fel, sunt avertizati despre aplicarea folosirii armei de foc.
Angajatilor garzii care intrd in exercitarea atributiilor de serviciu pentru paza si
apararea Penitenciarului, inclusiv si lui Verbifchi si Durnea, li se face instructajul
si se aduce la cunostintda modul de folosire si aplicare a armei de foc. Dupa, cum 1
gH*#**g raportat de catre santinela postului nr.2 Durnea, au fost Intreprinse masuri
de curmare a evadarii. Astfel, a fost avertizat verbal, s*****3a folosit arma de foc,
foc de avertisment in sus, dupa care a urmat impuscaturi in directia condamnatului,
si tot in acest moment pe perimetrul a intrat si seful garzii Verbitchi Vitalii, care la
fel conform Regulamentului serviciului de lupta, 1#****a avertizat pe condamnat
verbal ,,stai ca trag”, dupa ce a folosit arma pentru stoparea condamnatului. Stie ca,
la caz, s*****3 aplicat arma de foc de catre Durnea si Verbitchi. Deoarece 1n anul
2012, din locul de detentie, a avut loc o evadare, unde de catre santinele s*****au
efectuat in jur de 16 Tmpuscaturi, insa fard rezultat si condamnatii au reusit sa
evadeze, savarsind o infractiune in satul Magdacesti, santinelele au fost eliberate
din functie, pe articol, deoarece nu au nimerit condamnatii, conform
Regulamentului serviciului de luptd. A mentionat ca, linia de pazad este limita de
acces a condamnatului, si depdsind linia de pazd, santinela este obligatd sa
avertizeze verbal ,,stai ca trag” si in caz de nesubordonare se efectueze un foc de
avertisment in sus, iar nu se subordoneazd, arma se aplicda la stoparea
condamnatului. Penitenciarul este inconjurat de 4 garduri. Primul gard este gardul
de preintdmpinare, dupd gardul de preintdmpinare urmeaza fasia interzisda de
control. Urmeaza al doilea gard, si in caz de escaladare a acestui gard, santinela
este obligatd sd foloseasca arma de foc. Dupa, urmeaza al treilea gard — gardul
macies, care este din plasd metalicd cu marimea gaurilor de 15 cm, iar indltimea
gardului este de aproximativ 2 m. Acest gard este cu iluminare. Al patrulea gard
este gard exterior, ultimul gard, este din piatra de calcar si este vechi de 60 ani si se
macind. Gardul principal este confectionat din piatra de calcar, cu grosimea de
aproximativ 60 cm, deasupra e turnat cu beton si cioburi de sticld, deasupra cu
sarma ghimpatd de tip EGOZA. Au fost cazuri de tentativda de evadare, cand
gh#****a escaladat gardul principal, dar condamnatii fiind avertizati, acestia



s*****au supus cerintelor legale si nu s*****a folosit arma. Iar, prin anii 2007 au
fost si cazuri cand s*****au efectuat impuscaturi in picioare in condamnati la
tentative de evadare. Ultimele doud garduri sunt mult mai usor de depasit decat
primul si al doilea. Ultimele doud garduri puteau fi depasite in cateva secunde.
Intre postul 2 si postul 3 este amplasat caine de pazi in valier, si se afla dupa
gardul macies, inspre al patrulea gard de la drum. Sa fi fost contact direct cu
cainele nu se ajungea la folosirea armei de foc. A mentionat ca, era in birou cand
st****a intdmplat cazul, si toate cele intdmplate doar i s*****au raportat. Nu
poate sd spund, daca era posibil ca inculpatul Verbitchii Vitalii, sa*****] fi putut
stopa pe condamnatul Malic Vasile, dupd gardul de maces. Dupa depasirea limitei
sectorului de tragere a postului 2, in ajutor santinelei postului nr.2, ii vine santinela
postului nr.3. Concomitent este avertizat verbal, se face tragere de foc in sus si se
apasd butonul de semnalizare. Conform instructiunilor, condamnatul depasind linia
de paza deja a incdlcat regimul de detentie se considerd evadare si angajatii pazei
aveau dreptul si obligatia de aplica si a folosi arma de foc. In cazul in care
inculpatii nu aplicau arma de foc, sau aplicau arma de foc, dar nu nimereau, erau
urmatoarele consecinte: se efectua anchetda de serviciu cu sanctiunile respective
*AxkE sanctiunile puteau fi si disciplinar si pand la transmiterea materialelor la
Procuratura. A comunicat ca, nu exista careva Regulamente referitor la locul unde
sa fie efectuatd tragerea — aplicatd arma de foc, insd verbal lucratorii sunt
atentionati sa traga in regiunea picioarelor.

et Martorul Colta Serghei in sedinta de judecata a instantei de
fond a declarat cd, pe inculpatii Durnea s1 Verbifchii i1 cunoaste, rude nu sunt,
sunt colegi de serviciu. Pe partea vatdamatd Malic Vasile, 1*****a cunoscut in
legatura cu serviciul, nu are cu el nici un fel de relatii. La data de 18 iunie sau iulie
2016, a fost numit in calitate de ofiter de serviciu al Penitenciarului nr.18 Branesti.
In acea zi, dupd ora 16, de catre santinela de la punctul de control, 1 s*****a
raportat prin intermediul statiei radio, ca un condamnat din zona locativa, a sarit in
zona interioard interzisa. Personal s*****3a deplasat la locul anuntat si a observat
ca, condamnatul Malic Vasile, alerga in directia locului vulnerabil nr.1. El a strigat
catre condamnatul Malic, alegand paralel cu Malic, acesta se afla dupa primul
gard, iar el se afla pe teritoriul penitenciarului. A strigat catre Malic sd se opreasca,
dar el nu a reactionat in nici un fel, continuand sa alerge. Ajungand la gardul de
plasa, de la intrarea in penitenciar, Malic s*****a urcat pe gardul de plasa metalica
s1 a escaladat gardul principal care era cu sairma ghimpata. Dupa care 1*****a auzit
pe Durnea care a strigat cu glas tare ,,stai stai cd trag”, de mai multe ori a strigat,
dupa care au fost focuri de avertizare. Apoi a mai auzit cateva Tmpuscaturi, si
gh*i**a deplasat pe perimetrul penitenciarului — in zona interzisd exterioara.
Impreuna cu ajutorul sefului de gardd Vasilache Andrei, s*****au deplasat pe
fasia de control nr.1, unde I*****au depistat pe condamnatul Malic care era jos,



ghemuit si intr*****o parte avea pete de culoare rosie. A anuntat imediat sora
medicala ca sa*****; fie acordat lui Malic, ajutor medical si a anuntat conducerea
Penitenciarului, Unitatea de garda ANP si IP Orhei. A venit sora medicald si 1
st****a acordat ajutor medical, a venit ambulanta si [*****a luat pe Malic la
Spital. A mentionat ca, cdnd Malic a escaladat gardul nu s*****a auzit nici o
sirend, doar cand s*****a deschis poarta perimetrului s*****a pornit alarma, care
se dezactiveaza de santinela, in cateva secunde. Din Penitenciar, unde el se afla se
vede clar postul nr.2, dar actiunile condamnatului Malic nu se vedeau, deoarece nu
se vede zona dintre gardul nr.3 si gardul principal. Stie ca, anume Durnea [****%*3a
somat pe condamnatul Malic, sd se opreasca. Nu poate spune cite impuscaturi au
fost dupa somare, s*****au auzit una dupa alta. Personal, a vazut cand inculpatul
Durnea a scos automatul pe geam si a efectuat unul sau doud focuri de avertizare,
dupa momentul cand Malic a escaladat gardul principal. Focurile de avertizare au
fost efectuate in sus, deoarece de unde se afla el se vedea clar aceasta. Dupa ce a
sarit gardul Malic, nu a vazut care au fost actiunile lui Verbitchii. Sustine ca,
dimineata face cunostintd cu ordinul cu care intrd in serviciu, la postul nr.2, era clar
ca, este Durnea si Inca o santineld. La post se afla doar o santinela, care se schimba
o datd la 3 ore. Perimetrul unde a escaladat condamnatul Malic gardul, este in raza
de supraveghere a postului nr.2. A auzit ca, anume de la postul nr.2 a fost somat
Malic.

et Martorul Enachii Andrian a declarat in sedinta de judecata a
instantei de fond ca, in perioada anilor 2015****%2(018, a activat In penitenciar.
Pe Durnea si Verbitchi 11 cunoaste doar de la serviciu, sunt fosti subalterni. Pe
partea vatamata Malic nu*****] cunoaste. Cu aproximativ 2 ani in urma activa in
calitate de paza si escortd in penitenciarul nr.18 Branesti. Cu o sdptdmana inainte
de caz, a avut loc o evadare a 3 condamnati si respectiv au avut puse conditii de
rigoare mai insistente. Se afla nu departe de localitatea Branesti, cind s*****a
intamplat cazul dat, dar nu era pe teritoriul Penitenciarului nr 18. Dupa orele 17.00,
a fost telefonat din corpul de garda, despre faptul ca, s*****a declarat situatia
ARTAR 1 — alarmd in cazul de evadare a condamnatilor. Conform planului de
alarma, a fost nevoit sa se deplaseze in mod de urgenta la penitenciar si intrand pe
usa de intrare a penitenciarului, 1*****a vazut pe condamnatul Malic, caruia i se
acorda ajutor medical de citre medicii din penitenciar. In acelasi timp s****%*a
apropiat si salvarea, dupa care s*****a organizat o escorta si a fost escortat pana la
spital pentru o interventie chirurgicald. Dupa ce 1*****au escortat pe Malic, in
camera de perchezitii corporale, hainele au fost transmise condamnatilor si
aruncate la gunoi, dupa aceasta a venit grupa operativd de la inspectoratul de
politie Orhei, si reprezentantii procuraturii care au fost informati despre cele
intamplate. In prezenta sa, au fost efectuate actiuni de cercetare la fata locului,
fotografieri ridicarea tuburilor, iar deoarece era intuneric si nu se vedea bine unele



actiuni au fost amanate pentru a doua zi. A doua zi dimineata n prezenta sa si a
avocatului ***** au fost efectuate actiuni de reconstituire la fata locului,
spunandu®*****]e santinelelor sa explice pozitiile de tragere si locul lor in timpul
tragerilor. Apoi s*****au deplasat la specialistul responsabil de camerele video
amplasate pe teritoriul penitenciarului, in prezenta ofiterului de urmarire penald au
fost vizualizate si ridicate, tot atunci au fost ridicate, copia din registrul de eliberare
a armamentului, armele care au fost dotati colaboratorii si alte acte solicitate de
catre ofiterul de urmarire penala. A mentionat ca, dupa acest caz, a fost facuta
cercetarea de serviciu personal de el, si a discutat cu martorii oculari. Urmare a
cercetdrii de serviciu, care au dat aviz pozitiv ca, colaboratorii penitenciarului au
aplicat corect armele, concluzii ce au fost aprobate de seful penitenciarului. A
adus la cunostintd, despre aceste rezultate directorului penitenciarului si inclusiv
vice*****ministrului Justitiei si Departamentului institutie penitenciare. Durnea si
Verbitii au somat condamnatul sd se opreasca, din motivul ca, ofiterul de serviciu,
posibil Colta, 1*****a dat asemenea declaratii si totodatd cad, au auzit si o
impuscaturd. Declaratiile ofiterului de serviciu Colta, au fost confirmate si de alti
colaboratori de serviciu. In caz daci nu erau si fie intreprinse masuri de
colaboratorii penitenciarului in cazul evadarii condamnatului, acestia poartd
raspundere disciplinard si penalda. Conform regulamentului si legii somarea este
verbald cat si folosire armei in plan vertical in sus. Impuscitura in sus de
avertizare, a fost auzitd si vazutad. Ceilalti colaboratori nu erau dotati cu arme,
deoarece in cadrul penitenciarului, sunt interzise armele de foc.

et Martorul Mogildea Vasile a declarat in sedinta de judecatd a
instantei de fond ca, pe inculpatii Durnea s1 Verbitchii 1i cunoaste, sunt colegi de
serviciu, dar pe partea vitimata nu*****| cunoaste. In anul 2016, la data de 18, nu
tine minte precis luna, era la serviciu. Pe la orele 20.00, in Penitenciar se auzea
invdlmaseala, ca un detinut alearga pe partea interioara interzisd a Penitenciarului.
A vazut ca, seful garzii Verbitchi Vitalie a intrat pe perimetru Penitenciarului, iar
peste un scurt timp, a vazut ca, detinutul s*****a urcat pe gardul principal. Seful
garzii Verbitchi, 1*****a somat verbal sa se opreasca si sd inceteze actiunile sale
ilegale, impreuna cu santinela de la postul nr.2, Durnea Aurel. La somatiile facute,
de seful garzii si santinela 2, detinutul nu s*****a subordonat cerintelor legitime.
Detintul a continuat mai departe sa fuga, si dupa ce a fugit o distanta oarecare,
santinela nr.2 a efectuat un foc de avertisment. Detinutul nu s*****a oprit nici la
aceastd somatie si santinela nr.2 a inceput sd efectueze impuscaturi asupra
detinutului. Cand detinutul a ajuns la coltul gardului, s1 s*****a ridicat la deal,
seful garzii Verbitchi Vitalie a efectuat impuscaturd asupra detinutului. A vazut ca
Verbitchi Vitalie alerga in drept cu detinutul. A mentionat ca, distanta intre postul
nr. 5 sinr. 2 este in jur de 100 metri, dar nu stie precis.



Slalula Martorul Cuclea Ghenadie a declarat in sedinta de judecata a
instantei de fond cd, pe inculpatii Durnea s1 Verbitchii ii cunosc, sunt colegi de
serviciu. Pe partea viatamatda Malic il cunoaste ca este din raionul Rezina si sunt
doar cunoscuti. La data de 18.07.2016, era la serviciu in calitate de santineld in
corpul de garda si pe la orele 19.45 min, a auzit strigate din Penitenciar. A scos
capul pe geam si a vazut ca, ofiterul de serviciu Colfa, striga ,,stai” gi sa*****]
apuce de picior pe un condamnat care urca pe gardul principal. Condamnatul a
sarit gardul si a cazut pe prima fasie, atunci el a ridicat garda la arma *****
»alarma”. Seful de gardda Verbifchi, de acum era pe perimetrul in fata
condamnatului. Conform calcului de lupta, toti colaboratorii din serviciu s*****au
deplasat dupd gardul exterior si in acest timp a auzit impuscaturi. Apoi cu totii
s*****au deplasat Tnapoi pe perimetru, in fata condamnatului. Condamnatul statea
asezat, cu mana la rand, era ranit. El a stat la postul nr.7, in apropierea
condamnatului, pand a venit medicul. Condamnatul a rugat sa*****{ acorde ceva
ajutor ca are dureri. El 1*****a intrebat pe condamnat de ce a fugit si el 1*****a
zis cd are doi copil acasd, sotie si cd a avut probleme cu alti condamnati. A venit
medicul, 1*****a acordat ajutorul medical, iar el a asteptat schimbul. Pand a auzi
focul, a auzit vocea ofiterului Colta care I*****a somat pe condamnat verbal
,stai”. Sustine cd, nu a auzit din partea inculpatilor careva somatii, deoarece
s**#**g pornit alarma §i era in alta incapere, iar turnurile se afld la distantd mare
de ei. A mentionat ca, conform calculului de lupta, dupa gardul exterior s*****a
deplasat, 6 colaboratori a Penitenciarului. Primul este gardul principal, apoi gardul
maces, ulterior®****ultimul si gardul exterior, iar condamnatul alerga spre turn.
Daca condamnatul trecea de gardul macies si sdrea gardul exterior dadea peste
colaboratori — adica peste ei. Inculpatii cunosteau despre acest calcul de lupta.
Butonul de alarma, s*****a aprins cand ei ieseau din corpul de garda. Cand alarma
era inclusa, condamnatul sari*****se gardul principal, dar nu a inceput sa alerge.
Distanta dintre postul nr. 5 si nr. 2, este in jur de 80 metri. Intre gardul principal si
gardul exterior, se afla postul nr. 3 — turnul. Postul nr. 3 se afla in partea unde a
inceput condamnatul sa evadeze. A mentionat ca, garda a fost ridicatd pe alarma
dupa apasarea butonului de alarma. De la postul sdu pana la gardul exterior a ajuns,
aproximativ in 10 secunde — 1n pas alergator.

ook Martorul Tarnovschi Taras, a declarat in sedinta de judecati a
instantei de fond cd, pe inculpatii Durnea s1 Verbifchii, 11 cunoaste, sunt colegi de
serviciu. Pe partea vatimatd Malic, nu*****] cunoaste. In ziua cand a fost tentativa
de evadare, in vara anului 2016, el era in incdperea de paza, ferestrele erau
deschise si a auzit strigate din directia Penitenciarului. S*****a uitat pe fereastra si
a vazut condamnatul care deja se urca*****se pe gardul principal. Ofiterul de
serviciu, nu*****j tine minte numele, incerca sa*****] prinda pe condamnat, dar
condamnatul a sarit in zona interzisa si in acel timp a fost declansata alarma. Dupa



declansarea butonului de alarmd a auzit o Tmpuscdtura, dar nu a vazut cine a
efectuat impuscatura. Atunci a luat armele si s*****au coborat ca sa intre pe
perimetru. Aflandu*****se pe perimetru a auzit, iar cateva impuscaturi si a vazut
ca pe condamnat [*****au impuscat. Ulterior pe perimetru a intrat medicul si a
acordat asistentd medicald condamnatului. Prima Tmpuscatura s*****a auzit din
directia postului nr. 2, unde la acel moment se afla inculpatul Durnea. Presupune
ca, prima Tmpuscatura a fost facutd in sus, deoarece asa se prevede conform
protocolului. A auzit cd, inculpatul Durnea 1*****a somat pe condamnat verbal
,,stal”.

26. Pe langa declaratiile martorilor audiati atat in cadrul instantei de
fond, cit si in instanta de apel, Colegiul penal a mai cercetat si probele scrise
anexate la materialele cauzei si anume:

kK Sentinta Judecitoriei Orhei din 05.04.2018, potrivit cdreia
Malic Vasile, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201/1 al.(1) Cod
penal, si in baza art.364' alo.(8) din Codul procedura penala, stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 2 luni cu ispasirea pedepsei in
penitenciat de tip semiinchis (f.d.74*****75_ vol.l);

Riclalol Raportul de expertizd medico*****legald nr. 236/D din
16.09.2016, conform carora, la cet. Malic Vasile s*****a constatat, plaga
penetrantd, transfixiantd prin arma de foc a abdomenului cu lezarea splinei,
stomacului §i colonului transvers, hemoperitoneum, care a fost provocata de la
actiunea traumaticd a unui obiect contondent, dur, care putea fi glonte, corespunde
timpului si circumstantelor indicate, in comun, conform criteriului pericolului
pentru viata se califica ca vatamare grava. Dupa caracterul plagilor, orificiului de
intrare este amplasat pe spate, de iesire pe abdomen, reiesind din prezenta
orificiului de intrare si iesire a fost produsa o singura Impuscdtura, pozitia victimei,
fata de impuscatura a fost cu spatele (vol. I, £.d.242****%243),

ok Raportul de expertizi judiciara nr. 34/12/ 1*****R¥****%4242
din 28.10.216, conform carora, s*****a constatat cd, arma prezentatd cu numarul
,0443320”, se refera la categoria armelor de foc militare si este un
pistol*****mitraliera cu loviturd centrala, cu teavd medie ghintuitd de calibrul
5.45x39 mm, de model ,,AKC*****74” confectionata industrial in anul 1989 la
uzina AQO "MxkeBckuii MexaHmueckwii 3aBopn’, Poccust, T. Ixkeck. Pistolul
prezentat se refera la categoria armelor de foc letale si este un pistol de model
,» 1T (Tulskii Tokarev) cu loviturd centrald, cu teava scurta ghintuitd de calibrul
7.62x25mm TT, confectionat industrial in anul 1944, la uzina "WxeBckuii
MexaHnudeckuid 3aBon”, Poccus, r. MkeBck. Pistolul*****mitralierd si pistolul
prezentate sunt in stare de functionare si utile pentru trageri. Careva modificari in
constructia partilor componente a armelor nu au fost depistate. Din armele supuse
examindrii dupa ultima curdtire si ungere trageri s*****au efectuat. Deteriorarile



de pe maioul prezentat la expertizd sunt formate in rezultatul producerii a unei
impuscaturi cu proiectil, baza caruia il constituie cuprul si cea de la spate de
intrare, iar din fatd de iesire. Impuscatura asupra maioului a fost efectuati de la
spate spre fatd, de la stinga spre dreapta. Careva urme ale produselor impuscaturii
nu au fost depistate. Pe suprafata teseturii perechii de pantaloni careva deteriorari
sau produse impuscaturii nu au fost depistate. Deteriorarea de pe partea posterioara
a maioului prezentat a fost creatd in rezultatul impuscaturii de la o distanta mare
(in care nu sunt prezenti factorii suplimentari impuscaturii), probabil mai mare de
10 m, dintr*****un pistol mitraliera din seria ,, AK*****74calibrul 5.45x39 mm,
probabil din pistolul*****mitraliera de model , AKC*****74” prezentat la
examinare. Rezultatele controlului urmelor de pe tuburile lasate de mecanismele
pistolului de model ,,TT” si a pistolului*****mitraliera de model ,,AKC*****74”
dupa colectia de tuburi de cartuse, gloante a CTCEJ al IGP, ridicate de la fata
locului a diferitor crime nedescoperite cu folosirea armelor de foc, efectuat cu
ajutorul sistemului balistic automatizat ,,POISC”,a fost negativ. Tuburile de

cartuse au fost introduse in colectia de gloante si tuburi de cartuse a CTCEJ (vol.
IL, f.d.5*****]1).

otk Planul de bazd al penitenciarului nr. 18*****Branesti a DIP
MJ al R M. (vol. I, £.d.173*****177),
oAk x Tabelul posturilor de unde rezultd obligatiile santinelei,

instructiunile grupei de control, instructiunea sefului gérzii etc. (vol. I,
£.d.179%****196).

otk Tabelul de post care demonstreaza ca in ziua de 18.07.2016 la
serviciul se aflau ambii inculpati(vol. I, £.d.201*****202),.

et Registrul de eliberare si receptionare a armamentului si
mijloacelor speciale pentru perioada de 16.07.2016 pana la 18.07.2016 inclusiv.

ok gk Regulamentul serviciului de lupta al departamentului institutiilor
penitenciare ***** prescriptiei , unde este indicat ca “’santinela de la turnul de
pazd, observand evadarea detinutului da semnalul ”Artar 1” ... intreprinde masuri
in vedere retinerii evadatului la necesitate recurge la arma, conform legislatiei in
vigoare” (vol. I, £.d.197*****200).

oAk X Extrasul din ordinul 50ef din 09.04.2012 privind numirea in
functia a sefului de garda al serviciului paza si escortd al penitenciarului nr. 18
Branesti, Verbitchii Vitalii (f.d.34, vol.II).

otk Extrasul din ordinul 44ef din 28.03.2016 privind numirea in
functia in serviciului paza si escortd al penitenciarului nr. 18 Branesti, Durnea
Aurel (£.d.210, vol.I); .

Blalula Fisa de post al serviciului paza si escorta in privinta lui
Verbitchii Pavel si Durnea Aurel (f.d.208%*****209, vol.I).



Slalula Inscrisul colaboratorilor P*****18 Brinesti, care au sustinut
colocviul la instructiunea trageri a lui Durnea Aurel.

ook K Certificatul de evaluare psihologica ***** Durnea Aurel , fara
patologie (vol.Il, £.d.32).

Riolaloi Certificatul de evaluare psihologica™****Verbitchi Vitalii , fara
patologie (vol.IL, f.d.31).

Glolalai Procesul*****yerbal de examinare a obiectului din 19.07.2016
(vol. I, £.d.8) conform cdruia s*****au examinat inregistrarile video — 6 fisiere,
stocate pe CD DVD*#*#*R 1) fisierul cu
nr. ISBBRAN@IP02 201607 18*****[95500%****##4x%x7(0]160718*****202500
gHH#**g constatat cd, la data de 18.07.2016 la ora 20:01 min., o persoana (*****),
fuge prin zona interzisa a penitenciarului nr. 18 — Branesti. La ora 20:01:09 se
trage un foc de arma nimerind in zidul pe 1anga care aleargd condamnatul. La ora
20:01:11 se trage un alt foc de arma nimerind in zidul pe langd care alearga
condamnatul. La ora 20:01:13 se trage un alt foc de armd nimerind in zidul pe
langa care aleargd condamnatul. La ora 20:01:14 se trage un alt foc de arma
nimerind 1n zidul pe langa care alearga condamnatul. La ora 20:01:15 se trage un
alt foc de armd nimerind in zidul pe langd care alearga condamnatul. La ora
20:01:17 condamnatul alergand coteste la dreapta si isi continud actiunile. La ora
20:01:19 se observa cum condamnatul alergind pune péana in regiunea
abdomenului fiind Tmpuscat, dar continua sd alerge. La ora 20:01:22 se trage un alt
foc de arma nimerind in zidul pe langd care aleargda condamnatul. Tot a ora
20:01:23 se trage alte doud focuri de arma nimerind in zidul pe 1anga care alearga
condamnatul. Ulterior din imagini se observd cum vine colaboratorii
Penitenciarului nr. 18 ***** Branesti, o doamna, il iau pe condamnat care merge
pe picioare sl 1es din zona interzisa; 2) fisierul cu
nr. ISBBRAN@IP04 20160718*****195500*****2(0160718*****2(02500 s*****a
constatat ca, este aratat doar planul zonei interzise care se afla intre cele doua
turnuri ale zonei interzise. La ora 20:01:18 observa cum condamnatul fuge. La ora
20:01:19 se observd cum condamnatul alergdnd pune pana 1n regiunea
abdomenului fiind impuscat, dar continua sa alerge. La ora 20:01:22 se trage un alt
foc de arma nimerind in zidul pe langa care alearga condamnatul. Tot a ora
20:01:23 se trage alte doud focuri de arma nimerind in zidul pe langa care alearga
condamnatul. La ora 20:01:30 se trage un alt foc de arma nimerind in zidul pe
langa care aleargd condamnatul. La ora 20:01:31 se observa cum un colaborator al
Penitenciarului alearga dupd condamnat dar printr*****o altd zona cel desparte de
condamnat prin un gard din plasd metalica. La ora 20:01:39 condamnatul inceteaza
a mai fugi dar merge la pas incet. La ora 20:01:40 se trage un alt foc de arma
nimerind in zidul pe langa care aleargd condamnatul.. La ora 20:01:41 se trage un
alt foc de arma nimerind in zidul pe langa care a alergat condamnatul. La ora



20:01:43 se trage un alt foc de arma nimerind in zidul pe langa care a alearga
condamnatul. La ora 20:01:51 colaboratorul penitenciarului il ajunge pe
condamnat prin zona vizavi de iar condamnatul se aseaza in genunchi, ulterior mai
vin unii colaboratori ai penitenciarului si 0 doamna care il scot pe condamnat din
zona interzisa; 3) fisierul cu
nr. I8BRAN@IP05 20160718***#*200000***#****x%7(0]60718*****202000,
sH*H** constatat cd condamnatul aleargd tinand mina la abdomen, apoi se opreste
si se pune in genunchi. Ulterior vin mai multi colaboratori ai penitenciarului si o
doamna care 11 acorda ajutor medical, dupa care condamnatul este scos din zona
interzisa; 4) fisierul

cu nr. I8BRAN@IP09 201607 18*****2(00Q0Q***#*+****20160718*****203000
gH**** constatat cd: se observad punctul de unde condamnatul incepe sa fuga prin
zona interzisd si cum un colaborator al penitenciarului fuge practic paralel cu el dar
printr*****g altd zona cu condamnatul, zona care*****i{ desparte pe cei doi de o
plasa metalica. Acel colaborator al penitenciarului trage dintr*****un pistol in
condamnat, tot odata alergand dupd condamnat dar practic paralel cu
acesta; 5) fisierul cu
nr.18BRAN@IP18 20160718***#*]9550(*#****x*x%2(0]160718*****200500
sH*H** constatat ca: nu este redatd careva imagini concrete cu referire la actiunile
condamnatului si a colaboratorilor penitenciarului care au tras din arma de
foc; 6) fisierul

cunr. I8BRAN@IP31 20160718*****[9550Q***##:+4***20160718*****202500
gH#***g constatat cd: este vizualizatd zona pe unde condamnatul a fugit pentru a
sari zidul si a nimeri 1n zona interzisa.

otk ok Comunicatul special de la Institutia penitenciara nr.18, din

19.07.2016, adresatd Procuraturii raionului Orhei si Directorului adjunct al DIP MJ
cu privire la faptul tentativei de evadare a detinutului Malic Vasile (vol. I,

f.d.5*****x0),

Hokdkokok Procesul*****verbal din 20.07.2016, de cercetare la fata locului,
teritoriul interzis al Penitenciarului nr.18 Branesti, si foto*****tabelul (vol. I,
f.d.59%***%68).

27. Astfel, reiesind din cumulul de probe cercetate suplimentar in cadrul
sedintei instantei de apel, Colegiul concluzioneaza ca, apelul procurorului este
neintemeiat, fiind bazat pe presupuneri neargumentate si fara a avea vreun suport
juridic probant, motiv din care urmeaza a fi respins.

28. Subsecvent, Colegiul penal a retinut cd, instanta de fond a examinat
cauza minutios, multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probelor
administrate, justificat a concluzionat cd, fapta lui Verbitchi Vitalie si a lui Durnea
Aurel nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2), lit. b)


mailto:nr.18BRAN@ip09_20160718-200000--20160718-203000
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Cod penal, acestia fiind achitati. Concluzia se justifica prin prisma urmatoarelor
considerente:

29. Cu referire la invinuirea adusd inculpatilor Verbitchi Vitalie si Durnea
Aurel, Colegiul penal retine cd, motivele invocate de catre acuzare in apelul
declarat, precum ca la adoptarea sentintei instanta de fond incorect a apreciat
probele administrate in cadrul urmaririi penale, nu pot fi retinute de céatre Colegiul
penal, din considerentul cad probe concludente ce ar confirma vinovatia inculpatilor
Verbitchi Vitalie si Durnea Aurel sau ar combate pozifia acestora, acuzarea de stat
nu a prezentat, astfel instanta de judecata corect a retinut cd, nu exista careva probe
ce ar confirma excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu de catre
Verbitchi Vitalie si Durnea Aurel fata de partea vatamata Malic Vasile, or, ultimii
[#****au somat pe condamnatul Malic Vasile de a se opri, in caz contrar va fi
aplicata arma, la care ultimul nu a reactionat, ceea ce adus la cauzarea plagii
penetrante, transfixiantd prin arma de foc a abdomenului cu lezarea splinei,
stomacului si colonului transvers, hemoperitoneum si care a fost calificatd ca
vatamare grava.

30. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, va respinge argumentele
expuse 1n cererea de apel, precum ca, instanta de fond neintemeiat a apreciat
declaratiile partii vatdmate 1n favoarea apararii, invocand ca acestea sunt coerente,
clare si posibil a fi apreciate din punct de vedere al pertinentei si concludentei lor,
or, aceste declaratii urmeaza a fi apreciate critic, deoarece partea vatamatda a
declarat ca, ,,Dupa ce a auzit impuscaturile, a continuat sa fuga. Admite ca, putea
sd fie somat pand a fi impuscat, nu poate spune din ce parte se auzeau somatiile in
adresa sa. Cuvintele ,,stai, stai ca trag...”” le*****q quzit dupa impuscatura, dar
nu mai inainte. In timpul deplasdrii nu a vizut sa sard colb sau altceva din gard ca
urmare a impuscaturilor”, astfel, se constatd cd, auzind impuscaturi, sunetul
alarmei si posibil cd, a fost somat, acesta nu s*****a oprit dar si*****a continuat
actiunile sale ilegale.

31. Totodata, motivele invocate de catre acuzare in apelul declarat precum
ca, la adoptarea sentintei instanta de fond incorect a apreciat probele administrate
in cadrul urmaririi penale, nu pot fi retinute de catre Colegiul penal, din
considerentul cd probe concludente ce ar confirma vinovatia inculpatilor sau ar
combate pozifia acestuia, acuzarea de stat nu a prezentat, astfel instanta de judecata
corect a retinut ca, prin actiunile lor, Verbitchi Vitalie si Durnea Aurel, fiind
angajati a Penitenciarului nr.18 Branesti, in Serviciul de paza si escortd, conform
atributiilor de serviciu in situatia si conditiile corespunzatoare Legii nr. 218
din 19.10.2012, privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a
armelor de foc, si obligatiunilor de serviciu, stabilite conform Regulamentelor
interne si figsei de post, au aplicat arma de foc din dotare, prin efectuarea mai
multor impuscaturi, actiunile date fiind prevazute de lege, pentru a preintdmpina



evadarea condamnatului Malic Vasile, din locul de detentie, unde ultimul 1isi
ispasea pedeapsa cu inchisoare, respectiv urmdreau un scop legitim, totodatad
actiunile acestora fiind proportionale, intrucat au curmat actiunile de evadare a
condamnatului, care desi era somat si se efectuau Impuscaturi in directia acestuia,
ultimul continua sa fuga, fiind oprit doar dupa ce a fost ranit de un glont.

32. Aceste imprejurari au fost elucidate si constatate din totalitatea de
probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu ***** din punct
de vedere al coroborarii lor, iar argumentele acuzarii precum cd, retinerea
evadatului putea fi efectuata si fara aplicarea armei de foc, nu poate fi retinuta, or,
nu acesta este obiectul cauzei penale.

33. In sensul art. 52 Cod penal, se considerd componenti a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

34. Conform art. 385 CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile, inclusiv: daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul si, daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penald este prevazutd ea si, respectiv in partea descriptiva a sentintei de
condamnare, potrivit art. 394 CPP, trebuie sa cuprindd nu numai descrierea faptei
criminale, dar §i incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului.

35. Art. 328 alin. (2) lit. b) CP presupune excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea
armei.

36. O conditie obligatorie de raspundere penald, pentru excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu constd in faptul ca, trebuie sa existe legdtura
directd intre actiunile faptuitorului, ca persoana cu functii de raspundere,
competentele ei, date prin lege sau printr*****un act subordonat legii, si urmarile
survenite. Daca urmarile survenite au fost cauzate de actiuni care nu au fost legate
de atributiile de serviciu, aceste actiuni pot fi incadrate dupa obiect si intentie
respective.

37. Deci, elementul material al depdsirii atributiilor de serviciu, presupune
savarsirea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a unor actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor functionale acordate prin
lege. In cadrul solutionirii problemei tragerii la rdspundere penald a persoanei cu
functie de raspundere, in astfel de cazuri, este necesarda delimitarea clard a
competentei functionarului.



38. In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal retine ci, instanta de fond
corect a statuat ca, pentru existenta infractiunii de exces de putere sau de depasire
atributiilor de serviciu este important ca prin fapta comisa persoana cu functie de
raspundere sa*****si depaseascd in mod vadit, cert si fara indoieli, limitele
competentei sale stabilite prin lege.

39. Argumentul precum ca, la baza sentintei adoptate instanta de fond
st****a bazat doar pe declaratiile martorilor apararii, care urmau a fi apreciate
critic din punct de vedere al veridicitatii lor, deoarece acestia ar fi interesati in
apararea inculpatilor si in denaturarea adevarului, fiind colegi de serviciu, Colegiul
nu le retine, relatand cd instanta a apreciat corect probele acuzarii si probele
apararii din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor.

40. Astfel, in viziunea Colegiului nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate, ultima fiind bazata in exclusivitate pe presupuneri care nu
pot sta la baza emiterii unei sentinte de condamnare, iar toate dubiile neinlaturate
in conditiile legii urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

41. Atit, in instanta de fond, cit si in instanta de apel, s*****a constat ca
inculpatii au actionat strict in limitele competentii lor, au avertizat mai intai in mod
verbal, ulterior , vazand ca detinutul Malic nu reactioneaza, sarind mai departe
gardul inghimpat, au aplicat arma de foc.

42. Nu pot fi retinute argumentele partii vatimate, ca nu avea nici un motiv
sd evadeze, deoarece a fost unul ”de a se clarifica cu sotia sa , care din spusele
ultimului a aflat cd se recasdtoreste, dorind sa se lamureascd”, iar acestea se
detinea, anume pentru violenta in familie. Prin urmare, avea un motiv ferm de
evadare, iar consecintele puteau fi altele.

43. In astfel de circumstante si prin totalitatea tuturor probelor cercetate ,
Colegiul considera cd nu exista careva probe ce ar confirma depasirea atributiilor
de serviciu sau excesul de putere, care ar confirma declaratiile partii vatdmate
Malic Vasile, cat si a acuzatorului de stat, inculpatii actiondnd in extrema
necesitate, in caz contrar riscau a le fi intentatd ancheta de serviciu sau chiar si
concedierea, pe motiv ca, nu si*****ay exercitat obligatiile de serviciu, or, potrivit
declaratiilor martorilor asemenea urmari au avut loc in anul 2012, cind un grup de
condamnati au evadat din penitenciar, nefiind stopati de cdtre colaboratorii
Penitenciarului, care nu au aplicat arma de foc.

44, Reiesind din cele expuse pe marginea apelului procurorului referitor la
dezacordul cu achitarea inculpatilor Verbitchi Vitalie si Durnea Aurel, Colegiul
retine principiul fundamental al prezumtiei nevinovatiei ca principiu de baza al
Conventie1 Europene pentru Drepturile Omului si al legislatiei procesuale



nationale, astfel incat, sarcina probatiunii revine organului de urmarire penald si
acuzatorului de stat, persoana indiferent de calitatea procesualad intr*****un proces
penal nefiind obligata sa dovedeasca nevinovatia sa.

45. Acuzatorul 1n acest sens nu a intreprins masuri, nu a prezentat probe
de a mai dovedi cumva vinovatia lui Verbitchi Vitalie si a lui Durnea Aurel.

46. Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca, Verbitchi Vitalie
si Durnea Aurel corect au fost achitati de comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform art. 390 alin. (1), pct. 3 CPP al RM, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

47. Colegiul penal constatd ca, sentinta primei instante a fost contestata de
acuzatorul de stat si in privinta cheltuielilor judiciare in suma de 160,08 lei,
suportate in cadrul urmaririi penale.

48. Colegiul judiciar reitereaza prevederile art. 227 alin. alin. (1) — (3) CPP
care reglementeaza expres ca, cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite Tn procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate.

49. Conform art. 228 alin. alin. (1) ***** (5) este prevazutd compensarea
cheltuielilor suportate de persoanele participante la procesul penal. In modul
prevazut de legea procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate
urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea
civila, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti,
reprezentantii legali ai partii vatdmate, ai pargii civile: 1) cheltuielile facute in
legaturd cu prezentarea la citare Tn organul de urmarire penald si n instantd; 2)
cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru toatd perioadd de participare in
procesul penal; 4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost
deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului
de urmadrire penald sau a instantei. Organele, intreprinderile, institutiile si
organizatiile de stat sant obligate sd pastreze salariul mediu pentru toata perioada
de timp in care partea vatdmata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural,
interpretul, traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul
penal la citarea organului de urmarire penald sau a instantei. Expertului si



specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin si
care au fost utilizate pentru executarea Insdrcindrii respective. Expertul,
specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea
obligatiilor, afard de cazurile cand le*****au executat in cadrul unei insarcinari de
serviciu. Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin. (1) vor fi
recuperate la cererea acestora In baza unei hotarari a organului de urmarire penala
sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

50. Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) ***** (7) CPC prevede plata
cheltuielilor judiciare, astfel cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau
sant trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care
acordd asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau
caruia 1*****3 fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta cdreia
urmadrirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera
de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afli la intretinerea lor. In cazul condamndrii cAtorva persoane
in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeazd in dependentd de vinovatia,
gradul de raspundere si situatia materiald a fiecireia din ele. In cazul incetarii
urmdririi penale in urma Tmpdcdrii partii vatdmate cu invinuitul, inculpatul,
instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii vatamate, a
invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti. In caz de deces al
condamnatului pana la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi
puse in sarcina succesorilor lui. In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la
achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca se
constatd cd ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata de
minor.

51. Colegiul penal, nu retine ca fiind justificate solicitarile procurorului
privind incasarea de la inculpatii Verbitchi Vitalie si Durnea Aurel a cheltuielilor
judiciare suportate in cadrul urmaririi penale in suma de 160,08 lei, or, instanta de
fond just a constatat cd, odata ce fapta comisa de catre Verbitchi Vitalie si Durnea
Aurel nu constituie infractiune, iar acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, ceea ce nu a fost
demonstrat, prin urmare aceste cheltuieli sunt trecute in contul statului.



52. Mai mult, conform prevederilor art. 228 alin. (4) CPP, expertul,
specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea
obligatiilor, afard de cazurile cand le*****au executat in cadrul unei insarcinari de
serviciu, astfel sumele solicitate spre Incasare cit si suma de 302 lei pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza, nu pot fi invocate, deoarece norma procesual
penala expres prevede cd, sumele date ar putea fi incasate, cu exceptia cazurilor
cand le*****qu executat in cadrul unei insarcinari de serviciu, fapt neinfirmat de
cdtre acuzare.

53. Colegiul penal retine ca, procurorul nu a prezentat careva probe
concludente cd, suma enuntata supra a fost suportatd in afara de cazurile cand
le*****ay executat in cadrul unei insarcinari de serviciu.

54. In acest context, instanta de apel consideri ci, cheltuielile judiciare care
sunt enumerate in dispozitia art. 227 alin. (2) pct. 5 CPP nu prevad expres achitarea
din contul condamnatilor a cheltuielilor judiciare.

55. Astfel, tindnd cont de normele procesual penale enuntate supra,
Colegiul penal conchide ca, prima instantd corect si intemeiat a respins cererea
acuzatorului de stat privind ncasarea cheltuielilor de judecata, acestea urmand a fi
puse in sarcina statului.

56. Subsecvent celor relatate supra, Colegiul penal, constatd ca, motivele
indicate 1n apelul declarat de catre acuzatorul de stat nu pot servi drept temei de
admitere a acestuia, motiv pentru care urmeaza a fi respins, ca nefondat.

57. In conformitate cu art. 415, alin. (1), pet. 1), lit. ¢); 417, 418 Cod
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu,****

DECIDE:

Se respinge apelul procurorului in procurorului in Procuratura r*****[ui
Orhei, Vladislav Bascanean si mentine sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central
din 26 aprilie 2019.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM, in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a deciziei motivate la data 23 iulie 2020 orele 14.00.

Pronuntarea publicd a deciziei integrale aminata pentru 30 iulie 2020 ora
14.00.

Presedintele sedintei,
judecator Stelian
Teleuca



Judecatori Sergiu Furdui

Silvia Girbu



