Dosaml nr. 1a-1291/2014

Judecator: Natalia Simciuc

DECIZIE

interlocutorie

02 noiembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Elena Cobzac

Tudecétori: Oxana Robu si Silvia Vrabii
Grefier: Doina Ursu

Cu participarea:

Procurorului: Sergiu Brigai

Avocatilor: Victor Cutulab, Veronica Mihailov-Moraru

A examinat in sedin{d publicd in ordine de apel, apelurile declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Liliana Verdes, pérfilor vitimate Banari Radu si Iurcu Vitalie, avocatului Mihaillov-Moraru Veronica in interesele péartii
vitimate Lotca Andrei impotriva sentintei Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinu din 11.10.2011 in cauza penald de Invinuire a lui
Galaniuc Serghei Anatolie in sdvarsirea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM,

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 octombrie 2011 inculpatul Galaniuc Serghei Anatolie
(ndscut la data de 08.04.1971, originar din vl. Hincesti, satul Bozieni, domiciliat in mun. Chisindu, str. Cornului 5/1, ap. 286,
cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, studii superioare, supus militar, cdsdtorit, anterior nejudecat) a fost achitat de sub
invinuirea de sivérsire a infractiunii previzute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal. din motiv cd, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2015 s-a decis ,, Admite apelurile declarate
de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Liliana Verdes, pditilor vétdmate Banari Radu §i Iurcu Vitalie,
avocatului Mihailov-Moraru Veronica In interesele pdrtii vdtdmate Lotca Andrei Impotriva sentinfei Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 11.10.2011, caseazd sentinfa integral si pronuntd o noud hotdrdre potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
dupd cum urmeaza:

Gualaniuc Serghei Anafolie se recunoaste vinovat in comiterea infiactiunii prevdzute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal
si 1 se stabileste pedeapsd sub formd de amendd in mdrime de 400 (patru sute) unitdfi conventionale, ceea ce constituie 8 000 (opt
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civild inaintatd de Banari Radu impotriva lui Galaniuc Serghei privind incasarea sumei de 25000 (doudzeci si
cinei mii) Euro, cu titlu de prejudiciu moral, se admite partial.

Se incaseazd de la Galaniuc Serghei in beneficiul lui Banari Radu suma de 1000 (una mie) lei, cu titlu de prejudiciu moral
si suma de 1000 (una mie) lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, iar In rest pretentiile se resping ca fiind neintemeiate.

Actiunea civild inaintatd de Banari Radu impotriva lui Galaniue Serghei privind incasarea sumei de 30000 (treizeci mii)
lei, cu titlu de prejudiciu material, se admite in principiu, urmdnd ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

3. Conform art. 218 Cod procedura penald, (1) Instanfa de judecatd, constatind in procesul de judecati fapte de incilcare a
legalitdtii 51 a drepturilor omului, o datd cu adoptarea hotdririi, emite §i o incheiere interlocutorie prin care aceste fapte se aduc la
cunostinfa organelor respective, persoanelor cu funcfie de rdspundere i procurorului.
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decizie interlocutorie.

4. La judecarea apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Liliana Verdes, partilor
vitimate Banari Radu si Iurcu Vitalie, avocatului Mihailov-Moraru Veronica in interesele pértii vitimate Lotca Andrei impotriva
sentintei Judec#toriei Buiucani, mun. Chigindu din 11.10.2011, Colegiul Penal a sesizat grave incilcéri a legislatiei procesual-penale
nationale, precum si a prevederilor Conventiei Europene pentru apérarea Drepturilor Omului si Libertitilor fundamentale.

5. Potrivit Raportului lui Thomas Hammarberg, Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei, ca
urmare a vizitei sale in Republica Moldova din perioada 25 — 28 aprilie 2009 se indici urmétoarele:

-reprezentantii autorititilor moldovenesti au recunoscut faptul ci in perioada de dupa proteste politia a abuzat de puterea sa in
raport cu persoanele arestate si si-au exprimat dorinta de a depési problema relelor tratamente din partea politiei. Comisarul in special a
subliniat faptul c astfel de Incilcdri in masi ale dreptului de a nu fi supus la rele tratamente nu trebuie permis si se mai repete
niciodatd, si cd masuri active urmeaza a fi intreprinse pentru a-i pedepsi pe cei vinovati ori de céte ori cazuri individuale de maltratare au
loc;

-in baza informatiilor puse la dispozitia Comisarului, persoanele retinute in urma demonstratiilor au fost aduse la cel putin una
dintre urmatoarele sectii de politie din Chisindu: CGP sau Comisariatele de politie a sectoarelor Centru, Botanica, Ciocana, Riscani si
Buiucani. Persoanele care au fost initial retinufi in unul dintre comisariatele de politie de sector au fost ulterior transferate in izolatorul
din CGP;

-majoritatea persoanelor intervievate de cétre delegafia Comisarului, care au fost arestafi in legiturd cu demonstrafile post-
electorale din aprilie 2009 au sustinut ci au fost supuse relelor tratamente fizice de cétre colaboratorii de polifie;

-interlocutorii oficiali ai Comisarului au recunoscut faptul ¢i politia a abuzat de imputernicirile lor, in perioada de dupi proteste
in raport cu persoanele arestate. Comisarul a subliniat cu fermitate ci astfel de Incilcari in masa ale dreptului de a nu fi supus la rele
tratamente nu trebuie permis si se mai repete niciodata si ¢ masuri active urmeazi a fi intreprinse pentru a-i pedepsi pe cei vinovati ori
de céte ori cazuri individuale de maltratare au loc.

in Raportul cu privire la vizita efectuati in Republica Moldova de citre Comitetul European pentru Prevenirea
Torturii si a Tratamentelor Inumane sau Degradante din 27-31 iulie 2009 se indica urmétoarele:

-In aproape toate cazurile examinate in timpul vizitei, masurile luate inca nu au condus la identificarea autorilor pretinsei maltratari
si/sau a oricdrui funcfionari care a permis sau a incurajat relele tratamente. Procurorii intervievafi de cétre delegafie au explicat aceasta
situafia prin imposibilitate, in majoritatea cazurilor, de a identifica suspectii, deoarece ofiterii de polifie au purtat cagule, sau prin faptul
cd, pozifia victimelor nu le permitea si vadi ofiferii de politie care executau loviturile. Cu toate acestea, s-a vizut clar in timpul vizitei
din 2009 ci autoritifile de urmarire penald nu au luat nici un fel de masuri, intr-un numéar de cazuri in care victimele au relatat ci ar
recunoaste ofiferii de polifie implicafi in presupusa maltratare.

6. In cauza Iurcu versus Moldova (hotirirea din 9 aprilie 2013), Curtea Europeani a Drepturilor Omulii a notat ci
, investigatia in privinta plangerii reclamantului a fost in mare parte afectatd de deficiente. In primul rdnd, este de mentionat cd,
in pofida acuzatiilor grave aduse impotriva ofiterilor de polifie de cdtre reclamant, oficial nu a fost inifiatd nicio investigatie penald
decdt pdnd la 18 decembrie 2009, cu aproape sase luni dupd ce reclamantul a depus pldngerea sa. Dupd aceastd datd, se pare
cd la 9 februarie 2010 a fost audiat doar unul dintre ofiterii de politie din cadrul Comisariatului de politie unde a fost adus
reclamantul in noapte de 7 spre 8 aprilie 2009 si nu au mai fost luate careva alte mdsuri in acest sens. Materialele dosarului
national prezentate de cdire pdrii indicd cd in ultimii 2 ani investigatia a rdmas inactivd si nu s-a constatat nicio evolufie in cauza
reclamantului. In acest circumstante, Curtea conchide cd investigatia in privinta pretentiilor reclamantului de rele tratamente nu a
Jost adecvatd sau suficient de efectivd ™.

In cauza Buhaniuc versus Moldova (hotirirea din 28 ianuarie 2014), Curtea a notat ci ,, investigatia efectuatd in legdturd cu
pldngerea reclamantului este foarte deficientd. In primul rdnd, in pofida acuzatiilor grave ale reclamantului impotriva
colaboratorilor de politie, nici o urmdrire penald nu a fost pornitd pdnd la inceputul lunii mai 2010, mai mult de 1 an si ceva de
la depunerea pléngerii de cdtre reclamant. In plus, dupd cum a constatat judecdtorul de instructie, ordonantele de refuz in
inceperea urmdririi penale din 29 mai 2009 si 18 februarie 2010 au fost intemeiate doar pe declaratiile colaboratorilor de politie.
Trebuie de mentionat faptul cd, ordonanta din 29 mai 2009 a fost comunicatd reclamantului abia la 22 ianuarie 2010, ceea ce
constituie o tergiversare inexplicabild care a durat prea mult intr-un astfel de caz. Prin urmare, Curtea nu este convinsd de
argumentul Guvernului potrivit cdruia procurorul a actionat prompt atunci cdnd noi informatii i erau puse la dispozitie. In fine,
Curtea observd cd, dupd reluarea urmdririi penale ca urimave a comunicdrii prezentei ceveri Guvernului pirit, procuratura a
identificat 12 actiuni procesuale necesare de a fi efectuate in cadrul noii urmdririi penale. Organul de urmdrire penald este acel
care trebuie sd-si ovganizeze activitatea dupd cum considerd necesar intr-o anumitd cauzd penald. Totusi, Curtea nu podate sd nu
atragd atentia asupra faptului cd, pdnd in luna februarie 2012, aproape dupd 3 ani de la depunerea plingerii despre rele
tratamente, lista celor 12 actiuni procesuale mentionatd supra si cave incd nu au fost efectuate, includea mdsuri esentiale fard de
care investigatia nu poate fi consideratd cd a fost efectivd .

7. Prin ordonanta de pornire a urmérii penale din 10.03.2010 emisd de Prim adjunct al procurorului mun. Chisingu, Vladimir
Lupu s-a menfionat cd, conform materialelor acumulate sunt date suficiente ce indicd existenfa banuielii rezonabile 1a indeplinirea
necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu de citre persoanele cu functie de rispundere responsabile de organizarea activitafii legale a
CPs Buiucani in perioada 07.04.2009-15.04.2009 care au dus la cauzarea daunelor in proportii mari intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.
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pentru luna aprilie 2009 la data de 07.04.2009 de serviciu erau urmatoarele persoane: Ig. Hlopetchi, Gh, Tofan, V. Botnaru, O. Butnaru,
V. Brinister, D. Dascdl, V. Ciomii, I. Reul, M. Rusu, N. Suvorov, F. Gherciu, care de asemenea au fost prezenfi si responsabili de
supravegherea si asigurarea ordinii publice, a celulelor din incinta CPs Buiucani, dar care nu au fost investigafi pentru verificarea
indeplinirii obligaiilor de serviciu.

8. La fel, instanta de apel sesizeazé ci, organele de drept nu au identificat si nu au atras la rispundere penald a persoanelor care
nemijlocit au aplicat violenta asupra pirtilor vatimate, Lotca Andrei, Calancea Radu, Iurcu Vitalie, Banari Radu, Roman Tatiana,
Donos Marcela, care au fost supusi torturii, tratamentelor inumane si degradante, respectiv dupd 6 ani, aceste persoane nu au fost trase
la rAspundere penal.

9. Conform pct. 2 din Ordimil nr. 51 din 21 februarie 2001 s-a statuat cd , Sefilor Inspectoratului General al Politiei,
Departamentului Combaterii Crimei Organizate si Coruptiei, Departamentului Evidentd si Documentare a Populatiei, Directiei
Generale Organizare si Inspectare, Directiei Generale Personal Invétdmdnt si Protectie Sociald: 2.1. A organiza studierea
Regulamentului de cdtre corpul de comandd si efectivul de trupd subordonat. 2.2. A elabora si aproba in termen de o lund
regulamentele unitdfilor de gardd ale organelor (subdiviziunilor) afacerilor interne subordonate ™.

Instanta de apel sesizeaza faptul ca, inculpatului Galaniuc Serghei care activa in calitate de inspector superior operativ de
serviciu al unitdtii de garda a statului major al Comisariatului de Polifie Buiucani, mun. Chisindu din data de 16 iulie 2004, iar pana la
data de 07 aprilie 2009, (timp de cinci ani), ultimului nu i s-a adus la cunostintd ordinul nr. 51 din 21 februarie 2001 si nici nu a semnat
careva fise de post.

Colegiul Penal noteazi ci, dupa evenimentele din 07 aprilie 2009 mai multe persoane, inclusiv si pérfile vitimate pe aceasta
cauzi penald (Lotca Andrei, Calancea Radu, Turcu Vitalie, Banari Radu, Roman Tatiana, Donos Marcela) s-au plins pe marginea
abuzurilor comise de citre organele de polifie, plingeri care s-au axat in totalitate pe ,rele tratamente in custodia polifiei insotitd de o
investigatie ineficientd”.

In acest context, Colegiul Penal constatd o incercare a organelor de drept de a eschiva de la atragerea la raspundere penald a
persoanelor aflate in atribufie de serviciu care au comis incalcari a drepturilor si libertatilor persoanelor, in speta a partilor vatamate, iar
acest fapt se atestd prin aprobarea ordinului nr. 93 din 12 noiembrie 2009, dupa cateva luni dupa evenimentele din 07 aprilie 2009 si
dupa 8 ani si 9 luni de la aprobarea ordinului nr. 51 din 21 februarie 2001 si, respectiv. dupa 5 ani i 5 luni de la data in care inculpatul
Galaniuc Serghei a fost numit in funcfia de inspector superior operativ de serviciu al unitafii de garda a statului major al Comisariatului
de Politie Buiucani, mun. Chisinau.

Astfel, in adresa instanfei de apel nu au parvenit careva explicafii pertinente privitor la necesitatea trecerii unei durate de timp
excesiv de mari referitor 1a faptul ¢, ordinul nr. 51 din 21 februarie 2001 a fost adus la indeplinire dupa 8 ani si 9 luni, 1a 12.11.2009
prin ordinul nr. 93 privind aprobarea Regulamentului-tip si fiselor de post-tip ale inspectorilor superiori operativi de serviciu si
inspectorilor operativi de serviciu al unittii de gradd a CPs Buiucani, mun. Chisindu, care a si fost adus la cunostin{d inculpatului
Galaniuc Serghei, spre deosebire de ordinul nr. 51 din 21 februarie 2001.

10. Prin urmare, avind in vedere incilcérile legalitfii si a drepturilor omului se impune necesitatea emiterii deciziei interlocutorii
in adresa organelor competente pentru solutionarea circumstantelor expuse in decizie

11. In conformitate cu art. art. 218, 417 alin.(3) Cod procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DISPUNE:

fn temeful art. 218 Cod proceduri penali se pronunti o decizie interlocutorie, dat fiind faptul ci, in procesul de judecare a
apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Liliana Verdes. pértilor vitimate Banari Radu si
Turcu Vitalie, avocatului Mihailov-Moraru Veronica in interesele partii vatimate Lotca Andrei impotriva sentintei Judecitoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 11.10.2011 in cauza penala de invinuire a lui Galaniuc Serghei Anatolie in savarsirea infractiunii prevazute de art.
329 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM se constatd fapte de incilcare a legalititii si a drepturilor omului, care se adus la cunostintd
organelor competente pentru solutionarea circumstantelor expuse in decizie.

Presedintele sedintei, judecdtor: Elena Cobzac

Judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Silvia Vrabii



