+Dosarul nr. 1a-1070/16

DECIZIE

2 octombrie 2016 municipiul Chigindu

Colegiul penal al Curfii de Apel Chisindu in completul de judecats :

presedintele sedinfei de judecata, judecitorul Negru Maria
judecidtorii Brinza Liubovi si Furdui Sergiu
grefierul Groian Maria
cu participarea:
procurorului Brigai Sergiu avocatului
Virlan Ion
inculpatilor

Rosca Victor, Puiu Stefan, Sofronovici Stefan, Florea Dumitru, Vasilachi Vasile, Godonoga Alexandru, Morgoci
Victor, Maritoi Grigore, Cozma Tudor, Braescu Valeriu, Maritoi Ivan, Carabut Petru, Pasat Tamara, Bendas Mihail,
Cotorobai Serghei, Orlov Fiodor, Buburuz Alexandru, Arsenii Jon, Tanase Victor, Paladi Andrei si Cutulab Victor

judecénd, in sedintd publica, apelul procurorului in Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chisindu Proca Mihai, declarat la 25 mai 2016
impotriva sentintei Judecétoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 10 mai 2016 privindu-i pe:

Rosca Victor Petru nascut la 07 noiembrie 1963, originar si domiciliat in municipiul Chisindu, ordselul Durlesti, strada Decebal, nr. 65, studii
superioare incomplete, cdsatorit, supus militar, incadrat in cdmpul muncii in calitate de director la SR L.  Virovita Prim”, fird antecedente penale,
moldovean, cetitean al Republicii Moldova;

Puiu Stefan Gheorghe niscut la 15 august 1953, originar si domiciliat in municipiul Chisinau, ordselul Durlesti, strada A. Donici, nr. 76,
studii superioare, casdtorit, supus militar, neangajat in campul muncii, fird antecedente penale, moldovean, cetitean al Republicii Moldova;

Sofronivici Stefan Ton niscut la 16 septembrie 1957, originar din raionul Cimislia, satul Batér, domiciliat in municipiul Chisindu, oraselul
Durlesti, strada Gribov, nr. 46, studii superioare, viduv, supus militar, activeaza in calitate de cercetdtor stiintific la Academia de Stiinte, fard
antecedente penale, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova;

Florea Dumitru Grigore niscut la 26 iulie 1977, originar si domiciliat in municipiul Chiginau, ordgelul Durlesti, strada Dumbrava, nr. 42,
studii superioare, césitorit, are trei copii minori, supus militar, angajat in calitate la sef-adjunct in Penitenciarul nr. 12 Bender, fird antecedente
penale, moldovean, cetatean al Republicii Moldova;

Vasilachi Vasile Ion niscut la 03 mai 1951, originar din raionul Basarabeasca, satul Abaclia, domiciliat in municipiul Chisindu, ordselul
Durlesti, strada Junimii 42, studii superioare, casitorit, supus militar, pensionar, fird antecedente penale, moldovean, cetitean al Republicii
Moldova;

Godonoga Alexandru Anatolie ndscut la 16 august 1980, originar din raionul Riscani, domiciliat in municipiul Chisindu, oriselul Durlesti,
strada Gribov, nr. 4/1, apartamentul 57, studii superioare, casédtorit, are un copil minor, supus militar, activeaza in calitate de contabil in cadrul
SR.L. Proiestim Imobil”, fard antecedente penale, moldovean, cetatean al Republicii Moldova;

Morgoci Victor Gheorghe ndscut la 21 septembrie 1979, originar si domiciliat in municipiul Chisinau, ordselul Durlesti, strada Nicolai
Testimiteanu, nr. 18/C, studii superioare, cdsatorit, are doi copii minori, supus militar, fird antecedente penale, moldovean, cetitean al Republicii
Moldova;

Maritoi Grigore Simion niscut 1a 01 ianuarie 1953, originar din Federatia Rusi, orasul Tiumeni, domiciliat in municipiul Chiginiu, ordselul
Durlesti, strada Cismelelor, nr. 6, studii superioare, divortat, supus militar, angajat in cadrul Directiei Transport al Primariei, fard antecedente
penale, moldovean, cetitean al Republicii Moldova;

Cozma Tudor Gheorghe niscut la 05 august 1956, originar din raionul Ungheni, satul Cetireni, domiciliat in municipiul Chisindu, oraselul
Durlesti, strada T. Vladimirescu, nr. 84, studii superioare, cdsatorit, supus militar, angajat in calitate de sef de sectia in cadrul Postei Moldovei, fard
antecedente penale, moldovean, cetitean al Republicii Moldova;

Briescu Valeriu Mihail niscut la 03 februarie 1963, originar si domiciliat in municipiul Chisindu, ordselul Durlesti, strada Pacii, nr. 30,
studii superioare, cdsdtorit, supus militar, angajat in calitate de inginer coordonator in cadrul SR.L.  Universul” fard antecedente penale, roman,
cetdtean al Republicii Moldova;

Maritoi Ivan Nicolae niscut la 10 septembrie 1988, originar si domiciliat in municipiul Chisinduv, ordselul Durlesti, strada A. Marinescu, nr.
44, apartamentul 54, studii medii, cdsatorit, are un copil minor, supus militar, activeazd in calitate de operator in cadrul SR.L. , Rompetrol”, fara
antecedente penale, moldovean, cetifean al Republicii Moldova;

Carabut Petru Nicolae niscut 1a 04 septembrie 1960, originar si domiciliat in municipiul Chisindu, ordselul Durlesti, strada Stefan Vod4, nr.
81, studii medii, casatorit, activeazd in calitate de operator in cadrul SR.L. ,, Rompetrol”, activeaza in calitate de operator in cadrul SR.L. ,
Rompetrol”, fard antecedente penale, moldovean, cetitean al Republicii Moldova;

Pasat Tamara Iacob niscutd la 14 martie 1961, originari si domiciliatd in municipiul Chisiniu, ordselul Durlesti, strada Petru Movila
(Gheorghe Meniuc nr. 8), cdsatoritd, activeazd in calitate de director la Liceul Teoretic , Hyperion”, fard antecedente penale, moldoveancd,
cetiteancd a Republicii Moldowva;

Bendas Mihail Vasilii niscut la 23 februarie 1959, originar din raionul Glodeni, satul Stuizauca, domiciliat in municipiul Chisinau, ordsesul
Durlesti, strada Caucazului, nr. 122, studii superioare, casatorit, supus militar, are gradul II de invaliditate, fird antecedente penale, moldovean,
cetdtean al Republicii Moldova;

Cotorobai Serghei Ion niscut 1a 21 mai 1980, originar si domiciliat in municipiul Chisindu, oraselul Durlesti, strada 27 august, nr. 42, studii
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antecedente penale, moldovean, cetitean al Republicii Moldova.

Orlov Fiodor Alexandru nascut la 31 ianuarie 1958, originar si domiciliat in municipiul Chisinau, oraselul Durlesti, strada N. Dimo, nr. 46,
studii superioare, cdsdtorit, supus militar, activeazd in calitate de director SR.L. _ Orlov Service™, fard antecedente penale, romén, cetdtean al
Republicii Moldova;

Buburuz Alexandru Gheorghe niscut la 09 noiembrie 1964, originar si domiciliat in municipiul Chisindu, ordselul Durlesti, strada Stefan
WVoda, nr. 78, studii superioare, cdsatorit, are un copil minor, supus militar, activeaza in calitate de director adjunct in cadrul SR L. Vadega plus”,
fird antecedente penale, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova;

Arsenii Stefan Ton niscut la 13 octombrie 1951, originar din raionul Nisporeni, satul Ciuciuleni, domiciliat in municipiul Chisinau, oriselul
Durlesti, strada Mihai Eminescu, nr. 58, studii medii speciale, cdsatorit, supus militar, pensionar, fird antecedente penale, moldovean, cetitean al
Republicii Moldova;

Tanase Victor Ton niscut la 01 august 1971, originar si domiciliat in municipiul Chisindu, ordselul Durlesti, strada Mateevici, nr. 6, studii
superioare, cdsatorit, are un copil minor, supus militar, fard antecedente penale, moldovean, cetatean al Republicii Moldova;

Paladi Andrei Gherasim néscut la 09 august 1950, originar §i domiciliat in municipiul Chisindu, ordselul Durlesti, strada Gribov, nr. 40,
studii superioare, cdsitorit, supus militar, activeazi in calitate de profesor in cadrul Liceului Teoretic din Durlesti, fird antecedente penale,
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova;

Cutulab Victor Petru niscut la 23 octombrie 1974, originar si domiciliat in municipiul Chisinau, ordselul Durlesti, strada Gribov, nr. 4,
apartamentul 6, studii superioare, casatorit, are 3 copii minori, supus militar, activeaza in calitate de avocat in cadrul Biroului de avocati ,, EURO
JUST”, fard antecedente penale, moldovean, cetitean al Republicii Moldova;

Conform sentintei atacate s-a hotéarat:

» Pe Rosca Victor a-1 achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii previzute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal RM | din
motivul lipsei in acfiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe Maritoi Ivan a-1 achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii previzute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal RM | din motivul
lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe Cotorobai Serghei a-1 achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal RM | din
motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe Orlov Fiodor a-1 achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii previzute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal RM | din
motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe Paladi Andrei a-1 achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) $i d) Cod penal RM | din
motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe Sofronovici Stefan a-1 achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii previzute de articolul 328 alin_ (3) lit. b) si d) Cod penal RM , din
motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe Vasilachi Vasile a-1 achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii previzute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal RM . din
motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe Arsenii Ion a-1 achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii previzute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal RM . din motivul
lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe Godonoga Alexandru a-1 achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) 5i d) Cod penal RM |
din motivul lipsei in acfiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe Buburuz Alexandru a-1 achita de sub invinvirea de comitere a infracfivnii previzute de articolul 328 alin. (3) lit. b) §i d) Cod penal RM , din
motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe Marifoi Grigore a-1 achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii previzute de articolul 328 alin. (3) lit. b) §i d) Cod penal RM , din
motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe Cozma Tudor a-1 achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii previzute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal RM , din
motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe Pasat Tamara a o achita de sub invinuirea de comitere a infracfiunii previzute de articolul 328 alin. (3) lit. b) i d) Cod penal RM , din
motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe Ténase Victor a-1 achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii previzute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal RM , din
motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe Cutulab Victor a-1 achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii previzute de articolul 328 alin. (3) lit. b) $i d) Cod penal RM | din
motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe Florea Dumitru a-1 achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii previzute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal RM | din
motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe Puiu $tefan a-1 achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii previzute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal RM | din motivul
lipsei in actiunile acestuia a componentei de infracfiune.

Pe Bridescu Valeriu. a-1 achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii previzute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal RM | din
motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe Bendas Mihail a-1 achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii previzute de articolul 328 alin (3) lit. b) si d) Cod penal RM , din
motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe Morgoci Victor a-1 achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii previzute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal RM | din
motivul lipsei in acfiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe Carabut Petru a-1 achita de sub invinuirea de comitere a infracfiunii previzute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal RM , din
motivul lipsei in acfiunile acestuia a componentei de infractiune.

Masura preventiva in privinta inculpatului Marifoi Ivan liberarea provizorie sub control judiciar se revoca.”;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a parvenit in instanta de apel la 31 tmai 2016, fiind repartizata la 31
mai 2016.
2. Prima instantd a constatat starea de fapt:

,» Inculpatii Rosea Victor, Maritoi Ivan, Cotorobai Serghei, Orlov Fiodor, Paladi Andrei, Sofronovici Stefan, Vasilachi Vasile, Arsenii Ion,
Godonoga Alexandru, Buburuz Alexandru, Maritoi Grigore, Cozma Tudor, Pasat Tamara, Tanase Victor, Cutulab Victor, Florea Dumitru, Puiu
Stefan, Braescu Valeriu, Bendas Mihail, Morgoei Victor i Carabut Petru se invinuiesc de citre acuzatorul de stat in aceea c&, fiind consilieri locali
in cadrul consilivlui local Durlesti, mun. Chiginau, fiind conform prevederilor art. 123 alin. (3) Cod penal, persoane cu demnitate publicd, cdreia
prin alegere si prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 _privind statutul alesului local”™ gi a Legii nr. 436 din 28.12.2006, _privind administratia
publicd locald”, le-au fost acordate drepturi si obligafii in vederea exercitérii functiilor autoritdfii publice, impreund cu consilierii din cadrul
consiliului local Durlesti mun. Chisindu, Rogea Victor, Marifoi Ivan, Cotorobai Serghei, Orlov Fiodor, Paladi Andrei, Sofronovici Stefan, Vasilachi



Vasile, Arsenii Ion, Godonoga Alexandru, Buburuz Alexandru, Maritoi Grigore, Cozma Tudor, Pasat Tamara, Tdnase Victor, Cufulab Victor, Florea
Dumitru, Puiu $tefan. Briescu Valeriu, Bendas Mihail, Morgoci Victor si Carabut Petru, la sedinta Consiliului local or. Durlesti nr. 6 din 30 mai
2012, contrar prevederilor art. 10 alin. (1) siart. 16 a Legii nr. 768-XIV, din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local; care-i obligau sa-si
desfagoare activitatea pe baza respectdrii stricte a legilor, si fie demn de increderea alegitorilor, si contribuie prin exemplu personal la
consolidarea autoritdfii administratiei publice locale pe care o reprezintd, onorarea obligafiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea
legislafiei, in limitele competentei sale, sd contribuie la realizarea prevederilor legilor §i ale altor acte normative si protejeze dreptul la
proprietatea privatd, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actionind contrar prevederilor art. 11 din Codul
funciar, potrivit carvia autoritafile administratiei publice locale atribuie cetafenilor terenuri fara plata, eliberandu-le titluri de proprietate familiilor
nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pind la epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si
gradini: in orage - de la 0,04 pind la 0,07 hectare, in localitafi rurale - pand la 0,12 hectare, iar atribuirea repetata in proprietate privatd a terenurilor
cetdtenilor in scopurile indicate in alineatul 1 al prezentului articol, se efectueazd contra platd prin vanzare la licitatie, organizatd de autoritatea
administratiei publice locale, contrar prevederilor pet. 13 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a incaperilor de locuit, aprobat prin
Hotararea sovietului ministrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit cdreia, o conditie obligatorie pentru luarea la evidentd a cetdfenilor care
au nevoie de imbunitafirea conditiilor de locuit o constituie domicilierea permanenta in centrul populat respectiv cel putfin in decursul unui an §i
astfel, incdlcand modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale orasului, fapt prevazut in art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind administratia
publicd locald, in mod vadit ilegal, fard s fie inclugi in Lista cetdtenilor luafi la evidenta celor care au nevoie de imbunitatirea conditiilor de locuit,
intentionat au votat $i emis: Decizia nr. 6.17.1, prin care au atribuit lot de teren lui Bucur Natalia, desi ultima conform extrasului din Registrul
bunurilor imobile, detine bunuri imobile in proprietate si anume apartamentele nr. 002 §i 2A din str. $tefan Voda 84, or. Durlesti cu nr. cadastrale
0121600.837.01.002 5i 0121600.837.01.004; Decizia nr. 6.17.2 prin care au atribuit lot de teren lui Gindea Nadejda, cu toate ca, ultima potrivit
certificatului de casdtorie nr. CS-V 0638099 din 06.09.2008, inregistrind cdsatoria cu Gindea Oleg la OSC Ialoveni, astfel neavind inregistrata
cdsdtoria in or. Durlegti, totodatd potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine in proprietate apartamentul nr. 3 din str. Alexandru cel
Bun 50, or. Durlesti, cu nr. cadastral 0121118.375.02.003, iar soful acesteia detine in proprietate privatd bunurile imobile cu nr. cadastrale
0121203.009, 0121203.151,0121206.013 $i 0121206.097; Decizia nr. 6.17.4, prin care au atribuit lot de teren lui Tusca Veronica care conform
informatiei din Registrul de Stat de evidentd a populatiei, nu este cdsitoritd, adicd nu a constituit o familie nou formata in sensul art. 11 Cod funciar;
Decizia nr. 6.17.5, prin care au atribuit lot de teren lui Breabin Iurie, care potrivit certificatului de cédsitorie nr. CS-V 0418682 din 29.10.2005,
inregistrand cdsdtoria cu Ivascenco Adriana la OSC s. Centru, mun. Chisindu, astfel neavind inregistratd cdsatoria in or. Durlesti, si care nu a
prezentat confirmarea lipsei in proprietate a unor bunuri imobile de citre sofia acestuia Ivascenco Adriana; Decizianr. 6.17.6, prin care au atribuit
lot de teren lui Vera Gafton, desi potrivit extrasului din registrul documentelor de intrare a Primériei or. Durlesti, nu a depus careva cereri
referitoare la atribuirea unui lot de teren, totodatd potrivit certificatului de casitorie nr. CS-V 0823915 din 24.09.2010, inregistrind casatoria cu
Gafton Andrei la OSC s. Centru, mun. Chigindu, astfel neavind inregistratd casdtoria in or. Durlesti; Decizia nr. 6.17.7, prin care au atribuit lot de
teren lui Ion Cerevatii, cu toate ca, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, define in proprietate apartamentul nr. 121 din str. Ion
Pelivan 34/1, mun. Chisindu, cu nr. cadastral 0100511.11.01.121, iar sotia acestuia Adam Aliona, potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile, define in proprietate apartamentul nr. 27 din str. Belgrad 19/1, mun. Chiginau cu nr. cadastral 0100110.122.02.027; Decizia nr. 6.17.12,
prin care au atribuit lot de teren lui Genunchi Elena, insa ultima a depus potrivit extrasului din registrul de evidentd a documentelor de intrare a
Primdriei or. Durlesti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pamant pentru fiul sdu Genunchi Octavian, or Genunchi
Elena nu intruneste conditiile previzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formata; Decizia nr. 6.17.16, prin care au atribuit lot de teren lui
Coman Ion, desi, ultimul potrivit certificatului de cdsatorie nr. CM 289263, a inregistrat cdsatoria cu Percenidi Argentina la Primaria or. Durlesti la
23.05.1997, astfel. avind peste 14 ani de céasatorie, nu poate fi consideratd o familie nou formata, iar potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile, detine in proprietate imobilul din str. Hotinului 43a, or. Durlesti, mun. Chigindu, cu nr. cadastral 0121116.199.01; Decizianr. 6.17.17,
prin care au atribuit lot de teren lui Sergiu Banaga, necatind la faptul cé, acesta potrivit certificatului de divort nr. DI- V 0317355 din 24 junie 2011,
a divortat de sofia sa Gaipov Galina, la 08 iulie 2005, astfel nu constituie o familie nou formata, astfel neavind inregistratd casétoria in or. Durlegti;
Astfel, prin aceste decizii, emise contrar prevederilor Regulamentului privind licitatiile cu strigare aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 1056 din
12.11.1997, care obligd organele administrafiei publice locale si instrdineze patrimoniul din domeniul privat prin licitafii publice, prin exercitarea
necorespunzitoare a atributiilor de serviciu, au atribuit la 9 persoane care nu cad sub incidenta art. 11 Cod Funciar, terenuri pentru constructii,
incdlcind consecutivitatea rindului de atribuire a terenurilor pentru constructii conform listelor de atribuire a terenurilor, pe o suprafatd de 0,4686
ha in valoare totald de 1 042 550 lei, fapt ce le-a acordat ultimilor de a dobindi dreptul de proprietate asupra terenurilor care aparfin administrafiei
publice locale. Astfel, inculpatii se invinuesc, cd urmare actiunilor ilegale ale sale, consilieri or. Durlesti, mun. Chisindu, Rogea Victor, impreund
cu consilierii Maritoi Ivan, Cotorobai Serghei, Orlov Fiodor, Paladi Andrei, Sofronovici Stefan, Vasilachi Vasile, Arsenii Jon, Godonoga Alexandru,
Buburuz Alexandru, Marifoi Grigore, Cozma Tudor, Pasat Tamara, Tanase Victor, Cufulab Victor, Florea Dumitru, Puiu Stefan, Briescu Valeriu,
Bendas Mihail, Morgoci Victor si Carabut Petru a fost atribuitd ilegal, pentru constructie, in propietatea altor persoane, suprafata de 0,4686 ha,
terenuri pentru constructie in valoare de 1 042 550 lei, care se aflau in proprietatea administratiei publice locale, fiind cauzate, in asa mod, daune in
proportii deosebit de mari intereselor publice, provocand urmari grave, manifestate prin neincasarea sumei de 1 042 550 lei, in bugetul primariei
Durlegti, mun. Chisindu ™ (vol. VI, £ d. 201-204).

2.1. Organul de urmdrire penald a calificat fapta in baza: | . art. 328 alin. (3) 1it. b) i d) Cod penal, excesul de putere, adicé savirsirea de cétre
o persoand publicd a unor acfiuni care depigesc in mod vadit limitele drepturilor $i atribufiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, sévarsitd de o persoani
cu functie de demnitate publica si soldate cu urmari grave™. (vol. VI, f. d. 204).

3. Sentinta este atacati cu apelul procurorului in Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chisiniu Proca Mihai (vol. VI, f. d. 232-245).

4.In apel, procurorul solicitd , ...casarea sentinfei Judecatoriei Buiucani din 10 mai 2016, in privinfa inculpatilor Rosea Victor, Marifoi Ivan,
Cotorobai Serghei. Orlov Fiodor, Paladi Andrei, Sofronovici Stefan, Vasilachi Vasile, Arsenii Ion, Godonoga Alexandru, Buburuz Alexandru,
Maritoi Grigore, Cozma Tudor, Pasat Tamara, Tanase Victor, Cutulab Victor, Florea Dumitru, Puiu $tefan, Briescu Valeriu, Bendas Mihail,
Morgoci Victor §i Carabut Petru, ca ilegald §i neintemeiatd, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri potrivit modului previzut pentru prima
instanta, prin care lui Rogea Victor, Maritoi Ivan, Cotorobai Serghei, Orlov Fiodor, Paladi Andrei, Sofronovici Stefan, Vasilachi Vasile, Arsenii Ion,
Godonoga Alexandru. Buburuz Alexandru, Maritoi Grigore, Cozma Tudor, Pasat Tamara, Tanase Victor, Cutulab Victor, Florea Dumitru, Puiu
Stefan, Braescu Valeriu, Bendas Mihail, Morgoci Victor si Carabut Petru si fie recunoscufi vinavati de comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. b) si d) Cod penal, $i a le stabili fiecdrui pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 10 ani.” (vol. VI, f d. 245).

4.1. In sustinerea apelului se invoca:

. - consider cd instanta de judecatd eronat a apreciat circumstanfele de fapt si de drept Ia calificarea actiunilor infractionale, achitindu-i pe
inculpafi pe motivele expuse supra. Instanta a motivat achitarea inculpatilor, in primul rind pe motiv ca lipseste subiectul infractiunii. Astfel, a
indicat cd, prin Legea Parlamentului nr. 318 din 20.12.13, a fost modificat art. 123 al. (3) din Codul penal, cu excluderea textului _consilier local i
deputatul in adunarea populard a Gagauziei”. Ca urmare, notiunea de persoand cu demnitate publica nu se poate referi la un consilier din cadrul vaui
consiliu local La acest canitol este de mentionat cé concluziile instantei sunt neintemeiate or desi orin modificérile operate la art 123 alin_ (3)



Cod penal, in baza Legii nr. 318 din 20.12.2013, in vigoare la 24.01.2014 - sintagma ,consilier local” a fost exclusa din dispozifia art. 123 alin. (3)
Cod penal, acesta urmeazi a fi identificat drept _persoand publicd” - functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
servicivlui diplomatic, al servicivlui vamal, al organelor apararii, securitatii nafionale si ordinii publice, altd persoand care define grade speciale sau
militare); angajatul autoritafilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publici; persoana avtorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia
servicii publice sau sd indeplineascd activititi de interes public. Aceste concluzii, reies §i din practica judiciard a Curtii Supreme de Justitie, mai
concret, potrivit pet. 6 al Deciziei Colegiului penal largit al CSJ, din 06.05.2014 (dosarul nr. 1 ra-641 /2014), instanta de recurs a retinut anume
aceste rationamente, precum cd consilierul local urmeaza a fi identificat drept _persoand publicd”, adica subiect al infractiunii previzut la art. 328
din Codul penal.

Un alt temei invocat de instantd in vederea achitdrii inculpatilor, a fost faptul cd consilierii nu au savirsit acfiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin Lege, or drepturile si atributiile acordate consilierului local sént strict reglementate prin Legea nr.
436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald si Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local. In acest context, este de
mentionat cd, aceste concluzii la fel sunt eronate, or prin deciziile adoptate, persoanelor cérora le-a fost atribuite terenuri in conformitate cu
prevederile art. 11 din Codul funciar, de fapt nu intrunesc aceste conditii (adicéd nu constituie familii nou formate, nu domiciliaza in or. Durlegti, au
in proprietate bunuri imobile), ceea ce induce la ilegalitatea acestor decizii. Mai mult ca atat, ilegalitatea acestor decizii, se confirma i prin faptul
cd, toate deciziile incriminate inculpatilor au fost declarate ilegale i anulate fie prin hotéririle instanfelor de judecate, fie fiind notificate de catre
Oficiul teritorial al Cancelariei de stat, au fost anulate de insadgi organul emitent - Consiliul or. Durlesti (hotaririle i deciziile fiind anexate la
materialele cauzei penale). Potrivit hotéririlor instantelor de judecatd si notificarilor OTCS. Intentia de a abuza de putere din partea inculpatilor se
confirmd in primul rind prin faptul cd conform informatiei Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat, Oficiul a notificat Consiliul or. Durlesti
privind ilegalitatea deciziilor adoptate, iar potrivit deciziilor Consiliului or. Durlesti, s-a refuzat solicitarea OTCS de a abroga deciziile adoptate,
ulterior acestea fiind contestate in instanta de judecatd (Vol. II f. d. 2-46). Astfel, concluzia instanfei cd, in actiunile consilierilor locali din cadrul
Consiliului or. Durlesti la momentul exprimarii votului in sedinta consiliului nr. 6 din 30 mai 2012, nu se regisesc careva depdsiri in mod vadit a
limitelor ce {in de _drepturile §i atribufiile acordate prin Lege, sunt neintemeiate, or potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) si art. 16 a Legii nr. 768-
XIV, din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local; consilierul local este obligat sd-si desfdsoare activitatea pe baza respectérii stricte a
legilor, si fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritafii administratiei publice locale pe care
o reprezintd, asigurarea respectarii legislatiei, in limitele competentei sale, sd contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor acte
normative si protejeze dreptul la proprietatea privati. in acelasi context, potrivit prevederilor art. 11 din Codul funciar, autoritifile administratiei
publice locale atribuie cetdtenilor terenuri fara platd, eliberindu-le titluri de proprietate familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva
intravilanului pind la epuizarea acesteia pentru construcfia caselor de locuit, anexelor gospodaresti i gradini: in orage - de la 0,04 pind la 0,07
hectare, in localitdfi rurale - pind la 0,12 hectare, iar atribuirea repetatd in proprietate privati a terenurilor cetafenilor in scopurile indicate in
alineatul 1 al prezentului articol, se efectueazi contra plati prin vinzare la licitatie, organizati de autoritatea administratiei publice locale. in
conformitate cu prevederile pet. 13 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a inciperilor de locuit, aprobat prin Hotarirea sovietului
minigtrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit céreia, o condifie obligatorie pentru luarea la evidentd a cetdtenilor care au nevoie de
imbunatitirea conditiilor de locuit o constituie domicilierea permanenta in centrul populat respectiv cel putin in decursul unui an. Astfel, abuzul de
putere s-a manifestat prin incilcarea modului de administrare a bunurilor domeniului privat ale oragului, fapt prevdzut in art. 14 alin. (2) lit. b) a
Legii privind administratia publicd locald, or acestia in mod vadit ilegal, fard ca persoanele beneficiare sa fie incluse in Lista cetitenilor luati la
evidentid celor care au nevoie de imbunatatirea conditiilor de locuit, intenfionat au votat i emis deciziile mentionate. Al treilea temei de achitare a
inculpatilor, a fost lipsa lipsa soldarii unor urmiri grave si lipsa cauzirii de daune intereselor publice sau drepturilor $i intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, in urma acfiunilor inculpafilor $i anume a exprimarii votului. Instanta a ficut referire la prevederile art.321 al.
(2) Cod Civil — in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
previzute de lege, iar in conformitate cu art. 37/1 al. (1) al Legii nr. 1543 din 25.02.1998 cadastrului bunurilor imobile - Exceptii de la principiul
valabilitafii drepturilor reale din momentul inregistrarii: 1) Dreptul de proprietate este valabil fara inregistrarea in registrul bunurilor imobile daca
provine din succesiune, accesiune sau vinzare/transmitere silitd ori este dobindit prin efectul unui act normativ, prin expropriere sau in temeiul
hotaririi judecétoresti ori actului executorului judecdtoresc. Exceptia datd se aplica si dreptului de proprietate confirmat de titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren eliberat la atribuirea gratuitd a terenurilor. Concluzia instanfei de fond, precum céd, deciziile consiliilor locale nu
reprezintd acte de transmitere a terenurilor de pamint in proprietate altor persoane, intrucit dupa adoptarea deciziilor urmeaza perfectarea unui
intreg set de acte, inclusiv titlul de autentificare a dreptului defindtorului de teren, care este contrasemnat de cétre inginerul cadastral, angajat al
Primdriei, secretarul Consiliuvlui §i primarul, care au atribufia de verificare sub aspect legal al deciziilor adoptate, astfel, momentul cavzarii daunei
survine la trecerea in proprietate a terenurilor altor persoane prin eliberarea acestora a tilurilor de autentificare si nu este posibil de calificat
exprimarea votului consilierilor la adoptarea acestor decizii ca fiind cauzat soldarea unor urmari grave $i au cauzat daune intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, se considerd neintemeiatd, intrucit potrivit art. 14 al Legii privind
administratia publicd locald, consiliul local realizeazd urmétoarele competenfe: administreaza bunurile domeniului public §i ale celui privat ale
satului (comunei), orasului (municipiului); decide darea in administrare, concesionarea, darea in arendi ori in locatiune a bunurilor domeniului
public al satului (comunei), oragului (municipivlui), dupa caz, precum $i a serviciilor publice de interes local, in condifiile legii; decide vanzarea,
privatizarea, concesionarea sau darea in arendi ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al satului (comunei), oragului (municipiului), dupi caz,
in conditiile legii; Subsecvent, se impune concluzia ca temeiul juridic de transmitere a dreptului de proprietate este decizia consilivlui local, si este
unicul temei de emitere a titlului dreptului detindtorului de teren. De asemenea, mentiunea, precum cd acuzatorul de stat nu a prezentat instantei
probe cd bunurile litigioase au iegit din proprietatea Administratiei Publice Locale Durlegti, este total nefondata, intrucit potrivit materialelor
cauzei penale, dreptul de proprietate asupra terenurilor acordate, au fost inregistrate la OCT, in baza deciziilor ilegale si titlurilor de autentificare a
dreptului detindtorului de teren. Potrivit informatiei prezentate de catre Oficiul Cadastral Teritorial, Filiala nr. 1, in baza deciziilor ilegal emise de
Consiliul or. Durlesti, au fost inregistrate bunurile imobile cu nr. cadastrale : 01211201004, pe numele lui Gindea Nadejda, cu suprafata de 0,04 ha,
in str. T. Vladimirescu f/n, cu valoarea estimatd de 128 392 lei; nr. 0121102506 pe numele lui Gafton Vera, cu suprafafa de 0,0555 ha, in str.
Podgorenilor 9/1, cu valoarea estimata de 133 420 lei; nr. 0121102489 pe numele lui Cerevatii Ion, cu suprafata de 0,0502 ha, in str-la II Codrilor
f'n, cu valoarea estimatd de 120 679 lei; nr. 0121108428 pe numele lui Banaga Sergiu, cu suprafata de 0,0498 ha, in str. Dimo f/n, cu valoarea
estimatd de 188 764 lei. Adica, ca urmare a acfiunilor ilegale ale consilierilor or. Durlegti, mun. Chisindu, a fost atribuitd ilegal. pentru constructie,
in proprietatea altor persoane, teren cu suprafata totald de 0,4686 ha, in valoare totald de 1 042 550 lei, care se aflau In proprietatea administrafiei
publice locale, fiind cauzate, in aga mod, daune in proportii deosebit de mari intereselor publice, provocind urméri grave, manifestate prin
neincasarea sumei de 1 042 550 lei in bugetul primériei Durlesti, mun. Chigindu. De asemenea pentru emiterea sentinfei de achitare, instanta de
fond a motivat ca, in conformitate cu art. 9 din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local - Alesul local nu poate fi supus
persecutiilor sau tras la rispundere contraventionald sau penald pentru voturile sau opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului. Este de
mentionat cd, exprimarea votului consilierului local, la adoptarea unei decizii in vederea atribuirii unui teren in conformitate cu prevederile art. 11
din Codul funciar nu poate fi interpretat ca , un vot sau opinie politicd exprimate in exercitarea mandatului ”, intrucét dupd cum s-a mentionat supra
conform prevederilor art. 14 al Legii privind APL, aceasta este o competenta de bazi a consiliului in vederea administrarii bunurilor domeniului
public i privat. Instanta a considerat eronata, concluzia invinuirii privind faptul cé, consilierii din cadrul consiliului local Durlesti, mun. Chisindu,
ignorind prevederile legale, au adoptat deciziile nominalizate atribuind aceste terenuri contrar art. 11 din Codul Funciar $i altor norme legale,
deoarece conform atributiilor alesului local exprimate prin Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local si a Legii nr. 436 din
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£5.1.4.£UU0 PrIVING a0mMINISTrafla puplica 10cala, Consillernl local nu este INzesiral Cu ODIIZA[A ae a Verilica aclele Preparalorii (Cereri, cerulicare,
extrase, documente personale §.a), care au stat la baza adoptéarii deciziilor. Sub acest aspect, este necesar de remarcat faptul ca potrivit prevederilor
art. 23 al Legii privind APL, (1) Consilierii rdspund solidar pentru activitatea consiliului local §i pentru deciziile acestuia pe care le-au votat.
Fiecare consilier poartd raspundere juridicd, conform legislatiei in vigoare, pentru propria activitate desfisuratd in exercitarea mandatului. La
cererea consilierului, votul §i opinia lui separatd pot fi consemnate in procesul-verbal al sedinfei. In aceste cazuri, fatd de consilierul care si-a
consemnat opinia separatd $i dezacordul cu decizia adoptatd de consiliu nu se aplicd prevederile alin. (1). Astfel, consilierul local nu este inzestrat
cu obligatia de a verifica actele preparatorii, insa raspunde juridic pentru deciziile votate gi consecintele juridice ale acestor decizii. Cu referire la
prevederile art. 20 al Legii privind APL, invocat de instan{d, precum ci, controlul legalitatii deciziilor adoptate se efectuieazi de citre Primar care
are in subordinea sa specialisti in domeniile vizate $i Secretarul consiliului, este de mentionat ca aceasta este un drept al primarului, totodata
ultimul fiind obligat conform legii sd execute deciziile consiliului, or faptul necontestarii de catre primar a deciziilor in litigiu, nu presupune faptul
cd aceste sunt legale, sau exonereazd cumva de rispundere consilierii locali.

Ultimul temei invocat de cdtre instanta de fond, il constituie §i prevederile art. 63 al. (1) al Legii 436 din 28.12.2006 privind administrafia
publicd locald, care prevede cd, de organizarea controlului administrativ al activitafii autoritatilor administratiei publice locale este responsabild
Cancelaria de Stat, acesta fiind exercitat nemijlocit de Cancelaria de Stat sau de oficiile sale teritoriale, conduse de reprezentantii Guvernului in
teritoriu, iar conform art. 64 al. (1) din Legea citatd - controlului obligatoriu sint supuse deciziile consiliilor locale de nivelurile intii si al doilea.
Astfel, se invocd cd legivitorul prevede clar modalitatea si autoritatea controlului legalitdtii deciziilor adoptate de consiliile locale si acestea nu
pot fi verificate sub aspectul Legii penale. ” Cu referire la acest aspect, dupa cu a fost indicat supra, conform informatiei Oficiului Teritorial al
Cancelariei de Stat, Oficiul a notificat Consiliul or. Durlesti privind ilegalitatea deciziilor adoptate, iar potrivit deciziilor Consiliului or. Durlesti, s-
a refuzat solicitarea OTCS de a abroga deciziile adoptate, ulterior acestea fiind contestate in instanfa de judecati (Vol. I f. d. 2-46). In aceastd
ordine de idei, este de mentionat cd, faptul verificarii legalitatii si notificérii de catre Oficiul teritorial al Cancelariei de stat, nu exclude in careva
mod rispunderea penald a consilierilor pentru adoptarea deciziilor vadit ilegale, unii aflindu-se in conflict de interese, fapt constatat prin
declaratiile unor martori beneficiari ai terenurilor atribuite $i anume Florea Marian, care a declarat toate problemele au fost solutionate de catre
tatdl lui care este consilier in orasul Durlesti. (Vol. I f. d. 22), Turcan Denis, care a declarat cd cererea care a scris-o a transmis-o unchiului siu
Buburuz Alexandru, impreund cu anexele, iar copia deciziei de atribuire a lotului de teren i-a fost adusa de cétre unchiul sdu Buburuz Alexandru si
altor martori, precum si declaratiilor inculpatilor Buburuz Alexandru, Tanase Victor care au confirmat cd sunt rude, prieteni cu careva din
beneficiarii terenurilor. In consecintd constat cé instanta de fond a emis o sentinti ilegala i neintemeiata, fiind orbegte condusa de parerea apéararii,
care nu au adus nici o probd concludentd si utild in vederea confirmdrii concluziilor instanfei indicate in sentinfa de achitare ™ (vol. VI, f d. 241-
245).

5. Procedura privind citarea este indeplinitd.
6.In sedinta de judecati in apel:
- procurorul a sustinut propriul apel, in sensul declarat;

- avocatul Virlan I si inculpatii s-au pronuntat impotriva apelului procurorului si ca sentinta atacati este legala si intemeiata;

7. Conform procedurii previzute la articolul 415, alin. 21 Cod de procedurd penald, la solicitarea procurorului, au fost avdiati; av fost
cercetate si verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecati in fond.

7.1. Inculpatul Puiu Stefan a respins integral invinuirea, sustinind declaratiile prezentate in prima instanta.

In sedinta de judecati in prima instanta, inculpatul Puiu Stefan a declarat: , ... ca fiind consilier a votat pentru aparatul Primariei 5i ca nu putea sti
cd sunt careva incaledri, nefiind materialele §i cd nu intelege care ar fi motivul §i cd in invinuire este scris precum cd a adus careva prejudiciu
material prin deciziile votate de el si cd nu este indicat nici o sumai de bani. nu infelege cum a adus prejudiciu material. Referitor la martorii care au
fost audiati mentioneaza cd s-a intdlnit aici in sedin{d prima datd §i cd nu-i cunoagte, i-a vizut posibil undeva alt contact cu ei nu a avut. La sedinta nr.
6 a fost prezent, nu tine minte dar considera ca, daci a fot la sedin{i a votat deciziile. Nu tine minte daci proiectele de decizii au trecut prin comisia
funciard, din considerentul cd nu este membru. De asemeni nu tine minte dacd deciziile au fost puse in discutie la ordinea de zi. El fiind membru a
comisiei de amenajare, nu fine minte daca la 30.05.2015 s-au dus dezbateri pe marginea deciziilor. $i anume cind s-a votat pentru aceste decizii, se
raporteazd la comisie precum cd a parvenit careva cerere de la o persoand "x” . El nu a examinat astfel de cereri, este aparatul la primarie care se
ocupi i se expun da sau nu, $i conform Legii dacd sunt abateri, primarul poate si conteste abaterile juridice. Lui i-a fost raportat lista si el s-a expus
doar prin faptul cd a votat. Nu tine minte cine a fost raportor, el doar asculta si voteazd Totodata, raportorul se expune asupra legalitatii si cerinfelor
legale unde in baza datelor primite isi expunne votul in baza legii iar dacd proiectul de decizie nu a trecut prin comisie nu se voteazi. Ceea ce tine de
ordinea repartizdrii a terenului, posibil i-a fost raportat, nu poate spune. Cu deciziile respective nu a ficut cunogtintd pind la momentul cind a fost
invitat la Procuraturd. Din comisia respectiva face parte Morgoci Victor care este presedintele comisiei, Marifoi Grigore i Rogea Victor, mai sunt
doud persoane dar la moment nu cunoaste familiile acestora. Pind la sedin{d nu a facut cunostintd cu cererile respective. Mai declari cd persoanele
care au primit loturi nu le cunoaste iar din cei audiati nu-i cunoaste si nicidecum nu poate fi influentat de acestea. Mai mult ca atit sunt cazuri cind
se voteazd $i contra §i cd apreciaza din situafia pe care o cunoagte dar se poate si abtine. La prezentarea materialelor de catre administratie au spus
cd nu sunt incdleari din acest considerent a votat pentru, insd personal materialele nu le-a vizut. Din cele pe care le cunoaste pe timpul activatafii
sale incdlcdrile se pun in discutii. (vol. VI, f. d. 169-170);

7.2. Inculpatul Florea Dumitru a respins integral invinuirea, sustinind declaratiile prezentate in prima instanta.

In sedinta de judecati in prima instantd, inculpatul Florea Dumitru a declarat: ,, ... cd presupune ci a votat careva decizii la sedinta cu nr. 6, el
facand parte din comisia juridica, §i cd ei nu practicd sd ia cunogtintd. A votat _pentru”, in baza materialelor ce le avea in fafa lui i anume ce era in
proiectul ordinii de zi. Iar avizul comisiei el 1-a consultat, insd nu a solicitat tot pachetul deoarece sedinta a durat zece ore. De asemeni mentioneaza
cd, nu-i cunoagte pe cei vizati in decizie. $i anume la baza votarii a stat raportul si avizul comisiei de specialitate, in care nu sunt inscrisi ce persoane
sunt la evidentd, existd doar inscrisul pozitiv sau negativ. Raportorului nu a pus intrebari, iar la moment considerd cd deciziile indicate in actul de
numire sunt legale. Sunt cazuri in care se admit notificarile si cind se refuza. Nu este o practica c4, tot ce este notificat de cancelarie si fie abrogat.
Nu cunoagte care a fost soarta deciziilor care au fost contestate in instanta de judecata. (vol. VI, f.d. 171);

7.3. Inculpatul Rosca Victor a respins integral invinuirea, sustinind declaratiile prezentate in prima instanta.

n sedinta de judecati in prima instanti, inculpatul Rosca Victor a declarat: | . cd a votat corect. Pe cazul dat a explicat, ci la 30.05.12 ficea
parte din comisia funciard si participa la sedintd. Nu-si aminteste dacd toate deciziile au fost trecute prin intermediul comisiei. Existd ordinea de zi
la care sunt diferite intrebari ca exemplu, repartizarea terenurilor, insd deasemeni nu-gi amintegte dacd toate aceste decizii au trecut prin comisie §i
niri dacd acestea an fost mise ne data de 30 05 12 Careva avize an fost dar care avize nin tine minte si anume nu tine de ei 38 controleze cerintele
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este administratia publica locala, pmnaml care verificd dacd meritd sau nu, ei doar voteazi ce este pus pe ordinea de zi, sunt mai mulfi jurigti
deoarece cererea se pune la primdria or. Durlesti. Comisia funciard dd un aviz negativ sau pozitiv i anume proiectele de decizie propuse de
administratie, fac un control tehnic nu juridic, ies la fafa locului impreuna cu inginerul cadastral. Deciziile votate, tehnic au fost verificate. Conform
art. 11 Cod Funciar, conditiile care urmeaza si le intruneascd persoana sunt, cd aceasta s fie familie tinara, sd nu dispund de bun imobil dupa el 5i sa
fie depusi la primdrie cererea. Persoanele cirora le-a fost repatizat terenuri la 30.05.12 nu cunoagte dacd intruneau condifiile necesare. Conform
legii administratiei publice locale imputernicit de administrarea fondului funciar de a da in arenda si proprietate este primarul. Concretizeazi, cdnu
cunoagte cine este persoana imputernicitd §i nu cunoagte care sunt atributiile consilivlui. Nu cunoagte ce suprafatd de teren urmeaza sa fie atribuita
persoanelor conform art. 11 Cod funeiar.™ (vol. VI, f. d. 180);

7.4 Inculpatul Maritoi Ivan a respins integral invinuirea, sustinind declaratiile prezentate in prima instanta.

In sedinta de judecata in prima instanta, inculpatul Maritoi Ivan a declarat: , .. ca la sedinta din a participat si cd a votat deciziile care i se
incrimineazi cid le-a votat $i pe care le considers legale. Personal legalitatea deciziilor nu le-a verificat. in acest sens este comisia funciara si
aparatul primariei unde orice decizie vine cu un aviz. Nu tine minte totul dar a existat avizul comisiei unde raportorul a raportat, adica daci el a votat
semnificd cd raportorul a considerat, cd actele sunt in reguld. Deci rezultd cd decizia luatd de el s-a bazat pe raportor care a spus cd totul este in
ordine cu actele. Personal actele nu le-a verificat. Nu-si aduce aminte care a fost avizul comisiei funciare, crede ci a fost pozitiv exact nu-si aduce
aminte. Terenurile date nu cunoagte in ce temeiuri juridice au fost repartizate. Conditiile generale de atribuire a terenului este cd familia trebie sa
fie nou formati si sd nu defind alt bun imobil. Persoanelor cdrora le-a fost atribuite terenuri nu poate spune daca intrunesc conditiile date deoarece
el actele personal nu le-a verificat. Totodata, cind i3i exprima votul nu tot timpul se bazeaza pe raportor, depinde de caz. Nu cunoaste nici o persoana
care a fost beneficiara de teren.” (vol. VI, f. d. 183);

7.5. Inculpatul Cotorobai Serghei a respins integral invinuirea, sustinind declaratiile prezentate in prima instanta.

In sedinta de judecatd in prima instanta, inculpatul Cotorobai Serghei a declarat: , ... cd in anul 2012 activa in calitate de consilier in consiliul or.
Durlesti. Declari c4, a participat la sedinta din 30 mai 2012 si deciziile luate le considera legale, de asemenea si votul il considerd legal. Indicd, cd
personal nu a verificat pachetele de documente $i a votat in baza raportului pe care le considera legale. Personal nu a verificat, dansul ficand parte
din altd comisie la momentul dat. Cunoaste cd legalitatea a fost verificatd de citre cineva din primérie, concret nu {ine minte cine din specialistii din
primarie. Ce fine de avizul de comisie nu {ine minte. Nu-gi aduce aminte dacd se raporteaza la fiecare gedinta decizia adoptatd. La moment deciziile
le consideri ca fiind legale, cu o exceptie, careva decizii au fost contestate de oficiul teritorial al cancelariei de stat $i nu cunoaste de cine au fost
anulate, nu vede nici un temei din ce motiv au fost contestate. Au fost careva neregului, nu-si aduce aminte, dar daci a votat §i au fost anulate
insearmnnd cd au fost careva neregularitati. in calitate de consilier e imposibil de verificat toate documentele, dansul activa in comisia bugetara, si
controla doar deciziile ce fine de comisia bugetars, iar celelalte decizii le vota in baza raportului i avizului comisiei. Din beneficiarii care au primit
loturi de teren nu se cunoaste cu nitneni ™ (vol. VI, f d.

7.6. Inculpatul Orlov Fiodor a respins integral invinuirea, sustinénd declaratiile prezentate in prima instanta.

In sedinta de judecata in prima instanta, inculpatul Orlov Fiodor a declarat: , ... ca in anul 2012 activa ca consilier la Primaria or. Durlesti. Nu
tine minte la care gedintd a fost prezent, a votat pentru, si considerd deciziile adoptate si votul ca legale si toate raporturile prezentate de specialisti
ca fiind legale. Nu a fost influenfat de careva persoane. Alt temei care a stat la baza acordarii votului pentru decizia adoptatd nu a verificat
documentele, avizul nu a studiat, sunt specialigti care raporteazd si ei voteazi in baza raportului dat. Ce fine de competenta comisiei sale dinsul a
verificat legalitatea. La moment considera, ca deciziile sunt legale dacd le-a votat. Nu cunoaste cine sunt beneficiarii care au primit loturile de
teren. Nu tine minte dacd se raporta pe fiecare decizie in parte. Mai declard, cd la acel moment activa la comisia de amenajare Nu cunoaste
prevederile codului funciar. Nu este obligat s cunoasca careva prevederi legale activind in functia de consilier.” (vol. VI, f. d. 195);

7.7. Inculpatul Paladi Andrei a respins integral invinuirea, sustindnd declaratiile prezentate in prima instanta.

In sedinta de judecata in prima instantd, inculpatul Paladi Andrei a declarat: , ... cd considera sedinfa din 30 mai 2012 legala. In timpul urmdririi
penale a fost audiat si susfine declarafiile date atunci. Nu tine minte ce decizii au fost adoptate, a trecut mult timp de atunci. Considerd, cd la acel
moment avizele erau pozitive, nu {ine minte exact. Deciziile erau emise in baza comisiei respective. Nu tine minte daca a verificat prevederile art.
11 Cod Funciar. La emiterea deciziei s-a condus dupd avizul comisiei. Nu a fost influenfat de nimeni la emiterea deciziei” (vol. VI, f d. 196);

7.8. Inculpatul Sofronovici Stefan a respins integral invinuirea, sustinind declaratiile prezentate in prima instanta.

In sedinta dEJudecata in prima instantd, inculpatul Sofronovici Stefan a declarat: | ... cd 1a 30.05.2012, a votat personal, nefiind influentat de
niteni, considerd ca si-a facut datoria de consilier. La emiterea pmlec‘relor de dec1z11 au S‘rat la baza materialele cu care nu tine minte daci a facut
cunostinta si nici cine le-a propus nu fine minte, insi ca de obicei cu materialele date face cunostinta la comisie. Personal a activat la cotnisia de
buget, si cind i se prezintd materialele face cunostin{d, insd in cazul dat nu {ine minte dacd a ficut cunostintd sav nu. Nu-5i aminteste dacd a votat
pentru toate deciziile care ii sunt incriminate. Nu cunoaste personal pe nimeni din beneficiarii cdrora li s- au atribuit terenuri. Ca consilier nu
cunoaste toate detaliile referitor la faptul in ce conditii consiliul poate atribui terenuri persoanlor fizice. Nu cunoagte cd sunt anumite criterii
pentru familiile tinere si anume sd nu defind casa, loc de trai, acestea fiind cerintele principale iar in cazul din 30.05.12, nu-si aminteste daca au fost
intrunite toate condifiile necesare, a crezut §i crede cd la acel moment au fost intrunite toate conditiile, insd de cétre el personal nu a fost verificat
dacd intrunesc toate conditiile. Considerd, cd a votat corect, incluzind tinerii in aceastd listd La momentul cind s-au depistat greselile a fost de
acord cu ele in urma caruia au fost corectate. Nu tine minte dacd i-a fost prezentat la 30.05.2012 raportul comisiei funciare.” (vol. VI, f. d. 187);

7.9. Inculpatul Vasilachi Vasile a respins integral invinuirea, sustinénd declaratiile prezentate in prima instanta.

In sedinta de judecati in prima instanta, inculpatul Vasilachi Vasile a declarat: ... c4 la sedinta din nr. 6 din 30.05.2012 a fost prezent si a votat.
Dansul face parte din comisia de amenajare, iar in 2012, de asemenea ficea parte din aceiagi comisie. Pand la sedintd despre proiectul de decizie a
auzit la ordinea de zi, adicd inainte cu 3 zile. Ordinea de zi este stabilitd de primar §i administratia Primériei. Nu poate spune cénd a ficut cunostinta
cu 3 zile Inainte de luarea a deciziei sau cu o zi inainte. Mai indic, cd argumentele pro la sfarsitul fiecarui proiect este avizul si daci este pozitiv
voteazd pro, personal a votat pro, deoarece s-a condus dupd avizul intocmit. Tar cu materialele care au stat la baza emiterii avizului nu a facut
cunostintd. Nu poate spune cum s-a propus ordinea de zi, nu fine minte. Nu cunoaste cdror persoane le-a fost repartizate terenuri. Nu poate spune
dacd au fost discutii cénd au fost supuse votului aceste proiecte de decizii. Concretizeazd, cd in toate cazurile se conduce de avizul comisiei de
specialitate, din motiv ca are incredere in colegii sai §i de fiecare datd cand avizul este pozitiv voteazd pro. De asemeni indica cd, de la inceputul
mandatului a votat $i impotriva $i anume depinde de situatie, se abfine de a vota cand are dubii. De asemeni dacd decizia este cu aviz negativ, ei
voteazd impotrivd §i in fiecare caz in parte igi exprima decizia sa.” (vol. VI, f. d. 176-177);
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/.10, Inculpatul Arsenii 101 a respins imtegral invinuirea, susfinand declaratiile prezentate in prima instanta.

In sedinta de judecata in prima instanta, inculpatul Arsenii Ion a declarat: ,, ... cd activeaza ca consilier pand in prezent la Primaria or. Durlesti. in
ce priveste persoanele ce au beneficiat de terenuri nu 1i cunoaste, la sedintd cand a fost pus in discutie repartizarea loturilor a participat $i considera
deciziile ca fiind emise legale. Nu fine minte dacd cineva in sedintd sa fi contestat careva decizie, sau dacd cineva nu meritd sa beneficieze de teren
pentru constructia unei case. In ce priveste decizia comisiei crede cd toate proiectele sunt puse de consiliv, crede in colegii sdi. Considera, ca toti
cunose prevederile art. 11 Cod funciar $i cd votul il considerd ca fiind emis legal, alocénd un loc de casi unei persoane credea cd face un lucru bun.
Mai declard, cd a activat ca consilier iar la moment activeaza in calitate de vice primar. Deciziile adoptate in luna mai 2012 le considera ca sunt
conformitate cu prevederile art. 11 Cod Funciar, incélcari la momentul de fatd nu sunt. Votul sdu a fost in baza intimei convingeri, dar cind s-a
propus, a votat cd meritd sa fie adoptat, documentele care au stat la bazd nu le-a verificat. Avizul uneori se intreabd de comisie, dar nu tine minte
concret. La moment considerd legale deciziile adoptate. Cunoaste foarte bine cine are prioritate sd i se aloce teren si anume familiile noi formate gi
cei care triiesc impreund. Este cancelaria de Stat care verifica toate deciziile, dacd nu a beneficiat nici o data de loc pentru constructia casei.” (vol.
VI £ d.193);

7.11. Inculpatul Godonoga Alexandru a respins integral invinuirea, sustinind declaratiile prezentate in prima instanta.

In sedinta de judecatd in prima instanti, inculpatul Godonoga Alexandru a declarat: _ . cd a participat la sedinta din data de 30.05.2012 si
deciziile ce i se incrimineaza presupune ci le-a votat, a trecut 3 ani si presupune ci le-a votat cu siguranta insd nu poate raspunde pentru fiecare.
Conform procesului verbal reiese cd a votat, cu sigurantd nu fine minte, presupune cd le-a votat daca este azi aici. Temeiurile care au stat 1a baza
votului siu presupune cd au fost argumentate verbal i parerea gi-a facut-o in dependenta ce a fost in acea zi, in detalii nu cunoagte. De obicei asculta
argumentele care sunt expuse la sedintd. Personal este implicat in verificarea documentard in comisia sa. Presupune cd i s-a argumentat verbal
situafia. Nu poate mentiona daca putea vota pentru persoana care nu era cdsatoritd. Nu {ine minte daci i s-a comunicat ca, Tugca Veronica nu este
cdsatoritd. Referitor la celelalte decizii este aceeasi situafie. Temeiurile de acordare a terenurilor sunt cd persoanele urmeaza sé fie casatorite si sa
nu defind nici vn alt bun imobil. Nu cunoagte ce prevede legea. Conform argumentelor expuse de persoanele care cunosc prevederile legii el voteaza
si se bazeazd pe persoanele care sunt mai competente, iar cind nu este sigur de ceva nu voteazd. In cazul dat au fost niste arpumente veridice,
considerind cd deciziile date sunt legale pe care §i la moment le considera legale. Nu cunoagte pe cineva din beneficiarii cdrora le-a fost repartizat
terenuri in baza deciziei din 30.05.12, nici dupa familii §i nici vizual $i nu a avut nici un contact cu ei nici piné nici dupd ™ (vol. VI, f. d. 181);

7.12. Inculpatul Buburuz Alexandru a respins integral invinuirea, sustindnd declaratiile prezentate in prima instanta.

In sedinta de judecata in prima instantd, inculpatul Buburuz Alexandru a declarat: , ... ca la 30.05.2012 activa in calitate de consilier la Consiliul
or. Durlegti. La acea sedintd a participat si a votat pentru, pe care il considerd legal Totodatd, declard, cd in baza deciziei aparatului Primariei,
deciiziile date au fost considerate legale. Documentele care au stat la bazd nu le-a studiat, dinsul activa in alti comisie la acel moment, avizul
comisiei era pozitiv. Personal din beneficiarii lotului ii cunoaste, pe Turcan Denis care ii este nepot §i pe Jenunchi Octavian care ii este vecin, nu
considera cé este confict de interes, deoarece are multe rude in or. Durlesti, $i dacd nu va vota cum altfel va activa in consiliu. Mai declard, ca de
profesie este inginer mecanic, legile generale RM le cunoagte iar cee ce tine de legile consiliului nu le cunoaste si nic pe cele ale Codului Funciar,
aparatul primariei este obligat sd cunoasci legile si sd activeze, conform legislatiei RM.” (vol. VI, f. d. 192);

7.13. Inculpatul Maritoi Grigore a respins integral invinuirea, sustinidnd declaratiile prezentate in prima instanta.

In sedinta de judecatd in prima instanta, inculpatul a declarat: , ... cd la 30.05.2015 presupune ci a votat deciziile date pe care le considerd
legale, la moment nu se poate expune. La baza emiterii deciziilor a stat raportul prezentat. Nu poate spune dacd a fost raportorul, posibil a fost
prezent si el, la sedinta din nu poate spune dacd a fost raportorul. Personal face parte din comisia funciard §i de repartizare a terenului este
competentd comisia funciard care i3i dd avizul pozitiv sau negativ. Nu cunoaste care aviz a fost la cazul dat din data de 30.05.12, nu s-a interesat. Mai
declara cd sunt cazuri cind in comisie avizul sa fie negativ iar ei sa voteazd pozitiv, sunt sitvafii diferite, este greu de spus, iar in cazul dat nu poate
spune deoarece sunt multe intrebari si este imposibil de tinut minte, invinuirea ii este cunoscutd, si la acel moment considerd cd deciziile erau
legale, concret nu tine minte. Personal nu cunoagte dacd Bucur Natalia, Ivan Cerevatii, Coman Ion aveau in proprietate bunuri imobile $i dacad Tusca
Veronica, Sergiu Banari erau sau nu casdtoriti la momentul depunerii cerererii privind atribuirea, lotului de teren. In cadrul comisiei funciare,
procedura este cd, 1 se prezinta certificatul de la Cadastru actele cerute de inginerul cadastral, cererea, copia certificatului de casitorie, extrasul. in
cazul dat nu isi aduce aminte dacd au fost prezentate toate actele mentionate mai sus. Concretizeazd, cd dacd chiar in comisie a fost aviz negativ dar
la consiliu pozitiv, la sedintd se aduc dovezi suplimentare este posibil ca votul s fie diferit.” (vol. VI, f. d. 178-179);

7.14. Inculpatul Cozma Tudor a respins integral invinuirea, sustindnd declaratiile prezentate in prima instantd.

in sedinta de judecatd in prima instantd, inculpatul Cozma Tudor a declarat: , . ci la sedinfd a participat i a votat deciziile care i se
incrimineazd Personal face parte din comisia funciard din anul 2012 si la acel moment ficea parte din comisie. Rolul comisiei funciare si
atributiile ce priveste deciziile §i in ce priveste fondul cadastral, comisia examineaza ofertele sau cererile depuse de angajatii primdriei ce {ine de
atribuirea, vinzarea cumpararea, adicd di un aviz consultativ consiliului. Comisia examineazi cererile pe intrebirile tehnice, adicd dacd acest bun
existd nu se suprapune, nu incalcd drepturile altor persoane, ei examineazd partea fizicd si tehnicd a cererii. De asemeni se examineaza dacd terenul
existd in naturd. Referitor la cererea lui Bucur Natalia, declara, cd nu cunoaste unde s-a depus cererea dar cunoagte, cid toate actele intdrite de
primdrie, comisia funciard examineaza partea fizicd si se elibereazd avizul consultativ la consiliu. De cétre comisie se examineazd dacd acest lot
existd in naturd, dacd nu este in drum daci este cale de acces, dupi care ei ies la fata locului impreuna cu inginerul cadastral, dupa care se elibereaza
avizul consiliului, unde acesta hotaragte. Mai mult ca atit, terenul repartizat este stabilit de angajafii primariei si de administrafia publicé locald. Iar
in cazurile mentfionate nu {ine minte daca au fost prezentate toate documentele la comisie. De cétre comisie a fost verificata partea tehnica iar ceea
ce tine de partea juridicd nu verificd, dar care este verificat de angajatii primériei. Conditiile de bazd pentru a atribui persoanei un loc de teren, sunt
cd aceastd familie si fie una nou formata §i sd nu defind alt bun imobil. Declara, cd nu fine minte si i se fi prezentat careva acte In care sa se indice
cd persoana ar detine un bun imobil, si sd voteze. Considera cd, deciziile laute sunt legale. Erau cazuri cind deciziile au fost anulate dar nu poate
spune din ce motive. Nu fine minte care a fost avizul comisiei. Cunoagte c4, este un aviz consultativ dar daca a fost pozitiv sau negativ nu tine minte.
Nu cunoagte nici o persoand dintre cele care au beneficiat de terenuri. Concretizeazd, cd considerd votul siu din data de 30.05.2012, ca votat
legal.” (vol. VL, f. d. 184);

7.15. Inculpata Pasat Tamara a respins integral invinuirea, sustindnd declaratiile prezentate in prima instanta.

In sedinta de judecatd in prima instanta, inculpata Pasat Tamara a declarat: ,, ... c4 la sedinfa a participat si deciziile le-a votat din motiv c4, fiind
consilier cunoaste cd functionarii primariei nu trebuie si primeascd dosarele persoanelor care nu intrunesc conditiile deoarece ei sunt responsabili
pentru prezentarea dosarelor la comisie §i nici comisiei nu ar trebui sd i se pund la dispozifie dosare care nu intrunesc condifii cu atat mai mult la
sedinta consiliului sd nu vind cu decizii 5i sd propund decizii asupra falsului, considera, cd li s-au pus la dispozitie niste decizii a persoanelor care
intruneau toate conditiile, pentru aceasta a si votat. Declard, cad functionarul primériei prezintd raportul in baza legii si este obligat 53 activeze in baza



legii pentru asta primesc si bani. Votul consultativ a comisiei de specialitate a fost alt temei, ea are incredere in colegii care cerceteazi cererile,
mentfioneazd cd ei cerceteazd cererile persoanelor dosarelor cédrora trebuie si fie corecte si complete prezentate de functionarii primériei.
Valoarea raportului este primordial deoarece consiliul ia decizie in baza raportului deoarece ei nu sunt obligati si verifice toate actele deoarece din
consilier s-ar transforma in functionar dacd ar cerceta toate dosarele. Posibil i-a fost raportat cd persoanele date intrunesc toate conditiile deoarece
este o persoand care nu incalca legea si tine la onoarea sa. Nu tine minte care a fost avizul in cazul dat posibil s fi fost pozitiv insd admite si fie si
negativ, nu tine minte. Ea citeste deciziile §i dacd are careva dubii se consultd anterior de a se incepe votarea si citeste. In cazul de fatd a considerat,
cd este corect sunt cazuri cind se abtine la multe probleme. La momentul votérii a considerat, cd a votat corect si la moment crede asa dupa
notificdri crede cd asa trebuie si fie, se dovedeste cd nu a avut gnduri meschine, iar dacd de cétre Cancelaria de Stat a fost notificat i ei au anulat
unele decizii semnificd cd ceva a fost in neregula, ea facdnd parte din comisia juridica, nefiind jurist ca profesie, a ficut facultate de istorie. Nu
cunoaste dacd e vorba de art. 11 Cod Funciar, dar cunoaste cé familiile cédrora li se atribuie lot pentru constructia casei, urmeaza si fie familie nou
formatd, in caz contrar si nu li se acorde repetat loturi de teren, insd nefiind stipulat care este perioada familiei nou formatd, nu trebuie sa defini in
proprietate sub constructie §i urmeaza si fie locatar al or. Durlesti $i care pune la dispozifie tot pachetul de documente. La momentul de fatd nu
define probe referitor la deciziile contestate de Cancelaria de Stat, in rest considera deciziile luate corect votate. Cu probele anexate la dosar a
facut cunostintd insd la moment nu tine minte referitor la cine sunt aceste probe. Nu a cunoscut cd Tugca Veronica nu era casdtoritd, nu i s-a
raportat. Nici nu fine minte daca a fost sau nu anulata aceastd decizie, iar dacd a fost abrogata semnifica cd ea nu mai are valoare. Personal pe cineva
din beneficiarii care au beneficiat de teren cunoaste numai familia Genunchi $i acea familie care au 3 copii, cunoaste cd au stat in rind pentru
obtinerea lotului de teren. Dansa de 30 de ani locuieste in or. Durlesti si activeaza la liceu $i posibil vizual mai cunoagte pe cineva dar in rest nu. Nu
tine minte sd fi votat pentru familia Ghenunchi Elena. in listd nu a figurat Genunchi Elena, a figurat Genunghi Octavian crede cd a fost o gregeala
deoarece ea se cunoaste cu Genunchi Elena, aceasta avind casd §i crede cd este o greseald de tipar sau putea fi ca Elena sd depund in numele
feciorului deoarece péarintele este in drept sd depuna in numele feciorului, posibil baiatul la moment nu era.™ (vol. VI, f. d. 185-186);

7.16. Inculpatul Tanase Victor a respins integral invinuirea, sustinind declaratiile prezentate in prima instanta.

In sedinta de judecata in prima instanta, inculpatul Tanase Victor a declarat: , ... c4 la sedinta din 30 mai 2012 a votat pro, nu a fost influentat de
nimeni, comisia nu s-a expus nici pro, nici contra. La decizia emisd s-a bazat pe aspectul legal de a davotul. A vizut schita si proiectul dat, doar in
cerere era avizul primarului $i a specialistilor. Din beneficiarii terenului o cunoaste pe doamna Jenunchi, cu domnul Banaga, nu sunt rude, doamna
Jenunchi a fost diriginte de clasd a fiicei sale la scoald, cu Banaga nu este rudd. Decizia o considerd legald si la moment. Votul il considerd legal,
legalitatea luarii deciziilor nu o face personal, sunt specialisti care examineaza aspectele legale ™ (vol. VI, f. d. 188);

7.17. Inculpatul Cutulab Victor a respins integral invinuirea, sustinind declaratiile prezentate in prima instanta.

n sedinta de judecatd in prima instantd, inculpatul Cutulab Victor a declarat: , .. cd la gedintd a fost prezent, a votat, considera ca invinuirea
adusd este una ilegald, deoarece acuzatorul de stat nu a avut nici un temei juridic de a-1 pune in aceastd calitate. Alesul local conform Legii cu
privire la statutul alesului local, si administrafiei publice locale nu poate fi atras pentru votul sau opinia sa politicd la raspundere penald sau
contraventionald. Legiuvitorul prevede clar care persoand din cadrul primadriilor si a consiliului este responsabild de verificarea din punct de vedere
juridic a legalitatii deciziilor adoptate $i in caz cd nu este de acord in functia sa de serviciu cu careva prevederi nu o contrasemneaza, §i explica
consiliului din ce considerente el a vdzut careva incélcari ale proiectului de decizii, astfel un consilier local decade absolut din obligatia de a
verifica legalitatea deciziilor, a actelor preparatorii §i acesta nu poate fi atras la raspundere penald pentru votul sau, sunt alte cdi civile de atac a
deciziilor, de anulare a acestora, de suspendare a executdrii etc. La acel moment ficea parte din comisia juridica, astfel, 1a 30 mai 2012, nu intra in
obligafia consilivlui sa verifice careva acte preparatorii deoarece sarcina o ldsa pe aparatul primdriei §i secretarul consilivlui, ce au atribufiile date.
Votul il considera legal si intemeiat, 5i pénd in prezent il considerd, voteaza dupa propria convingere. La adoptare nu a fost influentat in nici intr-un
caz. in cazul in care dacd se demonstra ca era influentat din exterior nu putea vota decizia sau cd are un interes in votarea acestei decizii, atunci
considera invinuirea intemeiatd Din interior nici nu s-a discutat, doar in cadrul sedintei se discuta, sau persoanele care asista la sedinta, §i atunci
ridica legalitatea din punct de vedere legal dacd corespunde §i numai atunci se dispune spre votare a deciziei luate i se pune in discutie asupra vnui
proiect de decizie acest proiect poate fi pus la discutie in cadrul sedintei, si verificat prin prizma specialistilor din primadrie §i a secretarului
consilivlui pentru a se expune cu parerea. Nu este de competenfa sa de a verifica documentele, doar in baza raportului §i intimei convingeri ca
voteazd corect $i drept. La moment a studiat materialele dosarului $i deciziile le consideri legale $i pand in prezent. Nu el verifica aspectul legal al
deciziei, sunt organele competente care verificd legalitatea acestora. Persoanele beneficiare conform art. 11 Cod funciar, legivitorul nu prevede
care sunt familiile noi formate, poate fi un cuplu care proaspat a incheiat césatoria, in lege nu este stipulat ce prevede familiile noi formate, pentru
el poate fi §i 0 mama cu un copil si fard tatd. alta pozitie poate fi persoana care a depus in 94.%¥95 o cerere de atribuire a lotului de teren §i dovada ca
s-a adresat citre primirie in anul respectiv cu cererea data, in prezent poate si diferenta si pind la 20 ani. Asupra faptului daci dispune de bunuri
imobile in proprietate, depinde la ce bunuri se are in vedere, considerd cd atribuirea unui lot de pdmant unor persoane este o situatie de incercare de
ai imbunatafi conditiile de trai a acelor persoane, in cazul cind persoana detine un teren agricol, are o locuint in cote parfi cu mai multe persoane
unde dupd lege nu se admite dupd suprafafd cu nigte condifii de trai decente, ei au dreptul de a sprijini persoana datd pentru ai imbunatati conditiile
de trai. Chiar daca cancelaria de stat sau alt organ considera decizia ilegald, dénsul le considera legale. Nu cunoagte la momentul depunerii cererii,
cum s-a raportat, sau nu s-a pus Intrebarea datd, insd la moment decizia o considera legala, votul este legal, se expun organele competente doar.
Personal in privinfa datd, votul il considerd legal. Din beneficiari posibil cunoaste pe cineva, deoarece locuieste din amul 1983 in or. Durlesti si
poate cunoaste pe unii dupd familie asemanitoare, coneret nu poate spune. Rude nu are intre beneficiari.™ (vol. VI, f. d. 189-190);

7.18. Inculpatul Briescu Valeriu a respins integral invinuirea, sustindnd declaratiile prezentate in prima instanta.

In sedinta de judecata in prima instantd, inculpatul Braescu Valeriu a declarat: , ... ci la momentul cind a fost prezent la sedintd a luat decizii
legale. Declard, cd pand la gedin{d nu a luat cunostintd cu materialele care au stat la baza deciziei, conducédndu-se de prevederile art. 11 Cod Funciar
si a avizului comisiei de specialitate, care era pozitiv, totodatd a reiesit din raportul intocmit. Nu tine minte cine a fost raportor §i cé, in toate
cazurile de vot se conduc de raport, aviz i pirerea sa. La luarea deciziei permanent verificd materialele prezentate. Nu cunoaste persoanele carora li
s-a atribuit lot de teren. Nu tine minte daca a participat la sedinta consiliului cénd a avut loc examinarea notificarilor.™ (vol. VI, f. d. 172);

7.19. Inculpatul Bendas Mihail a respins integral invinuirea, sustinnd declaratiile prezentate in prima instanta.

In sedinta de judecat in prima instanta, inculpatul Bendas Mihail a declarat: , ... cd a activat in calitate de consilier in consiliul or. Durlesti prin
anul 2012 si nu fine minte toate momentele insd considerd, cd deciziile luate au fost legale. Referitor la deciziile emise la 30 mai 2012 nu tine
minte care anume au fost, sunt specialisti de la Primérie care adoptd proiecte, sunt oameni competenti. Dinsul la acel moment activa in comisia
finante si buget. Nu a votat decizia data ™ (vol. VI, . d. 191);

7.20. Inculpatul Carabut Petru a respins integral invinuirea, sustinénd declaratiile prezentate in prima instanta.

In sedinta de judecati in prima instanta, inculpatul Carabut Petru a declarat: . c4 la sedinfa petrecutd a participat si a votat deciziile care i se
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din aparatul primédriei. In acest caz raportul este obligatoriu, documentar nu i s-a prezentat nimic in sustinerea deciziilor. In cazul dat nu tine minte
dacd a fost avizul comisiei de specialitate, dar crede cd a fost. Activeazi, ca consilier din anul 2011. De asemenea, pand in prezent la luarea
deciziilor se conducea de raportul prezentat. De la votarea deciziei au trecut 3 ani de zile $i concret ce a fost raportat nu {ine minte. Daca
persoanele beneficiare intrunesc condifiile necesare nu tine minte dacd i s-a raportat. Mai declard, cd dacd spuneau cid cererile nu intrunesc
conditiile posibil nu vota. Conditiile pentru obfinerea unui teren sunt cd familia nou formata nu trebuie sd defind nici un bun imobil. Nu cunoaste pe
nimeni din beneficiarii terenurilor care au obisnuit teren in baza deciziilor din 30.05.12.” (vol. VI, f. d. 182);

7.21. Inculpatul Morgoci Victor a respins integral invinuirea, sustindnd declaratiile prezentate in prima instanta.

In sedinta de judecatd in prima instant, inculpatul Morgoci Victor a declarat: ,, ... ¢4 toate cererile depuse de citre cetifeni, adresate Primdriei
se examineazd de cétre specialistii de profil din cadrul Primariei Durlesti, care le examineazd $i se propun primarului elaborarea proiectului de
decizii, care urmeazd a fi examinate de consiliul local. Aceste proiecte de decizii se repartizeazi de primar spre vizare ciire comisiile de
specialitate a consiliului. Apoi toate cererile beneficiarilor de teren prin deciziile care fac obiectul cauzei penale au trecut procedura data. Dat fiind
faptul cd potrivit Codului Electoral candidatilor pentru functia de consilier, li se cere definerea anumitor studii in domeniu. Consilierii deja alesi nu
se pot expune pe marginea legalitatii proiectelor de decizii atit in cadrul examinarii lor, in comisiile de specialitate cit si in sedinfele consiliului.
Considera, cd existd suficiente instrumente legale instituite pentru a preveni adoptarea ugor decizii contrare prevederilor legii de cétre consiliu.
Avind in vedere cele expuse considerd, cd vinovitia consilierilor nu existd §i pledeazd nevinovat. Mai declard, ca la acel moment facea parte din
comisia funciard era presedintele acestei comisii. In comisie au examinat cererile persoanelor cérora li s-a atribuit terenuri gi planuri geometrice a
terenurilor care urmau a fi atribuite, iar cererile privind atribuirea terenurilor, proiectul de decizie si planul geometric a terenului era semnat de
primar §i inginerul cadastral. Conform procesului verbal toti au votat unanim. Mai declard, cd dacd la momentul examindrii in comisie, nu era tot
setul de acte sau multe alte motive, atunci dinsul se abtine de a vota si dupa inlaturarea neajunsurilor voteazi pentru. Considera, ca daca toti au votat
pentru, atunci inseamnd cd toate actele erau in ordine. Mai declard, cd comisia nu are dreptul sd introduca propunere pe ordinea de zi. Tar pani la
sedinfa petrecutd nu au fost examinate proiectele date si cd pana la sedinfa consilierilor a fost dezbatute o singurd dati acest proiect. In atributiile
sale intrd conducerea lucrdrilor sedintei, iar in atributiile d-lui Cozma care este subalternul siu, intrd aceleasi drepturi §i obligatii. Nu poate spune
dacd erau anexate la cereri careva anexe iar de obicei la cerere se anexeazi mai multe anexe la care comisia nu se expune asupra lor. in cadrul
comisiei se pune in dezbateri proiectul, se intocmeste un proces verbal si avizul se pune la vot. Mai indicd cd, avizul poate fi si negativ. Din comisia
funciard ficeau parte d-1 Rogea Victor, Tanase Victor, Maritoi Grigore $i Cozma Grigore. Comisia nu poate revizui avizul. La momentul de fafd din
cite cunoagte doar 2 decizii au fost declarate ilegale si nu poate ignora decizia instanfei de judecatd, iar 7 din ele le considerd legale, iar 2 dinele au
fost abrogate de citre instanfa de judecatd. Declara, cd a participat la gedinfa cand s-au examinat notificdrile Oficiului Teritorial. Personal o parte
din notificdri le-a considerat intemeiate si o parte neintemeiate unde apoi a abrogat decizia. Decizia nr. 6,174 a fost abrogatd in rezultatul
notificarii OTCS la 06.08.2012, de asemeni decizia nr. 6,17,17 tot a fost abrogatd in baza notificarii OTCS. Concretizeaza cd, prin hotdrirea
instantei de judecatd au fost abrogate deciziile nr. 6172 si 6176, unde invocd nerespectarea procedurii ce fine de formarea bunurilor imobile
inregistrate dreptul de proprietate.” (vol. VI, . d. 173-175);

7.22. In sedinta de judecata in apel au fost cercetate i verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecatd in fond:
- declaratiile martorului Florean Marian (vol. VI, f. d. 156-157);

- declaratiile martorului Turcan Denis (vol. VI, f. d. 158-159);

- declaratiile martorului Coman Ion (vol. VI, 160-161);

- declaratiile martorului Gafton Vera (vol. 167-168);

- declaratiile martorului Breahin Iurie (vol. VI, f d. 164-166);

- declaratiile martorului Cerevatii Ton (vol. VI, f. d. 162-163);

- declaratiile martorului Bucur Natalia (vol. VI, f. d.

- procesul - verbal al sedinfei nr. 6 din 30 mai 2012, potrivit cdruia la sedinta Consiliului or. Durlesti, au fost prezenti si au votat unanim
deciziile 6.17.1,6.17.2, 6.17.4,6.17.5, 6.17.6,6.17.7,6.17.12, 6.17.16, 6.17.17, consilierii Rogca Victor, Marifoi Ivan, Cotorobai Serghei, Orlov
Fiodor, Paladi Andrei, Sofronovici Stefan, Vasilachi Vasile, Arsenii lon, Godonoga Alexandru, Buburuz Alexandru, Maritoi Grigore, Cozma Tudor,
Pasat Tamara, Tanase Victor, Cufulab Victor, Florea Dumitru, Puiu $tefan, Briescu Valeriu, Bendas Mihail, Morgoci Victor gi Carabut Petru. (Vol.
Ifd 120-159);

- procesul - verbal de examinare din 30 ianuarie 2013, a cererilor i materialelor anexate de catre persoanele care au solicitat repartizarea unui
lot de teren pentru construcfie, potrivit caruia se constati cd Bucur Natalia, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, define bunuri
imobile in proprietate $i anume apartamentele nr. 002 si 2A din str. Stefan Voda 84 or. Durlesti cu nr. cadastrale 0121600.837.01.002 si
0121600.837.01.004, Gindea Nadejda potrivit certificatului de casatorie nr. CS-V 0638099 din 06.09.2008, inregistrand casatoria cu Gindea Oleg
la OSC Ialoveni, astfel neavind inregistratd cdsdtoria in or. Durlesti, totodatd potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine in
proprietate apartamentul nr. 3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durlegti, cu nr. cadastral 0121118.375.02.003, iar soful acesteia define in
proprietate privatd bunurile imobile cu nr. cadastrale 0121203.009, 0121203.151, 0121206.013 §i 0121206.097, Tusca Veronica, conform
informatiei din Registrul de Stat de evidenta a populatiei, nu este casdtorita, adicd nu a constituit o familie nou formata in sensul art. 11 Cod funciar,
Breabin Iurie, potrivit certificatului de casatorie nr. CS-V 0418682 din 29.10.2005, inregistrind cdsatoria cu Ivascenco Adriana la OSC s. Centru,
mun. Chigindu, astfel neavand inregistratd cdsatoria in or. Durlegti, i care nu a prezentat confirmarea lipsei in proprietate a unor bunuri imobile de
citre sofia acestuia Ivascenco Adriana, Vera Gafton, potrivit extrasului din registrul documentelor de intrare a Primaériei or. Durlesti, nu a depus
careva cereri referitoare la atribuirea unui lot de teren, totodatd potrivit certificatului de casétorie nr. CS-V 0823915 din 24.09.2010, inregistrand
cdsdtoria cu Gafton Andrei la OSC s. Centru, mun. Chigindu, astfel neavand inregistratd casatoria in or. Durlesti, Ion Cerevatii, potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile, define in proprietate apartamentul nr. 121 din str. Ion Pelivan 34/1, mun. Chigindu, cunr. cadastral 0100511.11.01.121,
iar sotia acestuia Adam Aliona, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine in proprietate apartamentul nr. 27 din str. Belgrad 19/1,
mun. Chigindu cu nr. cadastral 0100110.122.02.027, Genunchi Elena a depus potrivit extrasului din registrul de evidentd a documentelor de intrare a
Primdériei or. Durlesti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pamant pentru fiul sdu Genunchi Octavian, or Genunchi
Elena nu intrunegte conditiile prevdzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formatd, Coman Ion, potrivit certificatului de césitorie nr. CM
289263, a inregistrat casdtoria cu Percenidi Argentina la Primdria or. Durlesti 1la 23.05.1997, astfel, avand peste 14 ani de cdsitorie, nu poate fi
consideratd o familie nou formatd, iar potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, define in proprietate imobilul din str. Hotinului 43a, or.
Durlesti, mun. Chisindu, cu nr. cadastral 0121116.199.01, Sergiu Banaga, potrivit certificatului de divorf nr. DI-V 0317355 din 24 iunie 2011, a



divortat de sotia sa Gaipov Galina, la 08 iulie 2005, astfel nu constituie o familie nou formata, astfel neavand inregistratd cdsatoria in Durlegti(voll,
£d. 256-257);

- actele care au stat la baza alocdrii loturilor de teren cetitenilor Bucur N., Gindea N., Tugca V., Breabin I, Gafton V., Cerevatii I, Gemunchi E.,
Coman I si Banaga S. (vol. I, f. d. 125-255);

- informatia prezentatd de catre Oficiul Cadastral Teritorial, Filiala nr. 1, potrivit careia in baza deciziilor emise de Consiliul or. Durlesti, au
fost inregistrate bunurile imobile cu nr. cadastrale - 01211201004, pe numele lui Gindea Nadejda, cu suprafafa de 0,04 ha, in str. T. Vladimirescu
f'n, cu valoarea estimatd de 128 392 lei; nr. 0121102506 pe numele lui Gafton Vera, cu suprafata de 0,0555 ha, in str. Podgorenilor 9/1, cu
valoarea estimatd de 133 420 lei; nr. 0121102489 pe numele lui Cerevatii Ion, cu suprafata de 0,0502 ha, in str-la IT Codrilor f/n, cu valoarea
estimatd de 120 679 lei; nr. 0121108428 pe numele lui Banaga Sergiu, cu suprafata de 0,0498 ha, in str. Dimo f'n, cuvaloarea estimatd de 188 764
lei. (Vol.If d. 112-122).

& Judecand cauza, instanta conchide: respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de procuror, mentinénd sentinta atacata.
9. Apelul este declarat in termenul previzut de articohul 402 Cod de procedura penala

10. Audiind inculpatii, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor prezentate instantei de apel si cercetate in sedinta de judecats. precum
si probelor administrate de instanta de fond. cercetate suplimentar si verfficate in sedinta de judecatd n apel, instanta considerd. ci nu existi temei pentru casarea
sentintei atacate.

11. Temeiurile de fapt si de drept care duc la respingerea apeluhii si mentinerea sentintei atacate sant urmatoarele:

11.1. Urmérirea penald si judecata in fond s-a desfdsurat cu respectarea procedurii previrute de lege si. respectiv. nu se constatd incalcéri care atrag nulitatea
actelor procedurale efeciuate.

11.2. Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concord cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Probele prezentate in sedinta de judecati si puse la baza sentintei, find obtinute legal, sant admisibile si sant apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de
procedurd penala. Astfel, sant pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza achitarii inculpatilor, relevate la punctele 7.1.- 8.

Fiecare probd este apreciatd din punct de vedere al pertinentii. concludentii, utilitati si veridicitatii ei, iar toate probele in ansambhi — din punct de vedere al
corobordrii lor. astfel concluziile instantei cu privire la achitarea inculpatilor sunt formate in urma cercetérii si examindrii probelor prezentate de pérti, in cumul, sub toate
aspectele. complet si in mod obiectiv. calauzindu-se de lege.

Instanta a pus la baza sentintei probele mentionate la cercetarea carora au avut acces toate partile in egald masura, find asigurate cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitilor lor.

11.3. Inculpatii pe tot parcursul procesuhi penal, inchisiv si in sedinta de judecata in apel. au respins invinuirea, motivand cd nu se considera vinovati de savérsirea
faptei imputate.

Versimea inculpatilor nu este combdtuti prin probele prezentate de partea Invinuirii. totodatd sentinta cuprinde descrierea circumstantelor cauzei constatate de
instanta de judecatd si enuntarea temefurilor pentru achitarea inculpatilor, cu indicarea motivelor pentru care se resping probele aduse in sprijinul acuzéarii.

in cadmil cercetari judecitoresti, in apel. procurorul n-a cemit andierea martorilor acuzérii, motiv pentru care se deduce, ci nu existd o mérturie acuzatorie,
susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatilor.

Probele prezentate de acuzatorul de stat in sedinta de judecatd in apel nu constituie o bazd probatorie care ar servi la constatarea existentei infractimii, si la
stabilirea vinovatiei inculpatilor.

Prin urmare, ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecatd nu dovedeste vinovitia inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate, astfel, potrivit prevederilor
articolutui 390, alin. (1), pct. 3) Cod de procedurd penald, se impune achitarea inculpatilor — solutie datd de prim3 instanta.

11.4. In atare situatie, sentinta atacatd este legald, intemeiatd si motivatd, prima instantd acordand deplind eficientd prevederilor stipulate in articolele &, alin. (3),
101, 384, alin (3) si (4), art.390, alin. (1), pct.3) , 394, alin. (3) si 396 Cod de procedwrad penald, precum si a tinut seama de recomandarile oferite prin Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 _Privind sentinta judecitoreascd”, care, in punctul 6 prevede: . Vinovifia persoanei in sivarsirea faptei se
considerd doveditd numai in carul cand instanta de judecati, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului i in limita unei proceduri legale, a dat rAspunsuri la toate chestiunile previzute in articolul 385
Cod de procedura penala™.

11.5. In aceasta ordine de conchuzii, semnificative sunt considerentele cuprinse in sentinta:

. Instanta remarcd, cd un element obligatoriu al componentei de infractiune a normei citate, lipseste si ammme lipseste subiectul infractionii. Astfel, potrivit art. 7 al.
(1) din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesuhii local - mandatul alesuhii local este incompatibil cu calitatea de persoan cu functie de demmnitate publica;
Totodats, in conformitate cu art. 123 al (3) CP - Prin persoand cu functie de demnitate publici se infelege: persoana al cérei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in functie, prin numire san prin alegere, de cétre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau
Guvern, in conditille legii; persoana céreia persoana cu funciie de demnitate publici i-a delegat imputernicirile sale.

Consilierul local nu este numit prin constitutie, sau prin alegere de citre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern. Modul de
investire in aceastd funcfie este reglementat de codul electoral al RM, reguld instiuitd prin prisma art. 11 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala, care prevede cd Consiliile locale sint compuse din consilieri alesi in conditiile Codului electoral. In acest sens prin
Legea Parlamentului nr. 318 din 20.12.13, a fost modificat art. 123 al. (3) din Codul penal, cu excluderea textului consilier local si deputatul in
adunarea populard a Gagauziei”. Ca urmare, notiunea de persoand cu demnitate publica nu se poate referi la un consilier din cadrul unui consiliu
local. Un alt element calificativ al infractiunii previzute de art. 328 CP, il constituie _savirsirea unor actiuni care depésesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin Lege”. Este de mentionat, ca drepturile i atributiile acordate consilierului local sant strict reglementate prin
Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala si Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local. In aceasts ordine
de idei, se concluzioneazd, cd in speta datd in coroborare cu Legile citate, in acfiunile consilierilor locali din cadrul Consilivlui or. Durlesti la
motmnentul exorimarii votului in sedinta consiliului nr. 6 din 30 mai 2012. nu se recdsesc careva depisiri in mod vidit a limitelor ce tin de drepturile
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si at:r1but1lle acordate prm Lege. Pentrua face o legatura intre achumle 1nculpat1lor i norma materiald prevazu‘ra de partea spemala a Codului Penal
potrivit careia este inaintatd invinuirea, instanta constaté lipsa soldarii unor urmari grave si lipsa cauzarii de daune intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, in urma acfivnilor inculpafilor §i anume a exprimdrii votului. Astfel, este necesar
de stabilit momentul survenirii i daci a avut loc soldarea unor urmari grave $i cauzarea de daune intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. In acest context, instanta face referire la prevederile art.321 al. (2) Cod Civil - in cazul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile previzute de lege, iar in
conformitate cu art. 37/1 al. (1) al Legii nr. 1543 din 25.02.1998 cadastrului bunurilor imobile - Exceptii de la principiul valabilitafii drepturilor
reale din momentul inregistrarii. 1) Dreptul de proprietate este valabil fird inregistrarea in registrul bunurilor imobile daci provine din succesiune,
accesiune sau vinzare/transmitere silitd ori este dobindit prin efectul unui act normativ, prin expropriere sav in temeiul hotaririi judecitoresti ori
actului executorului judecitoresc. Exceptia datd se aplica si dreptului de proprietate confirmat de titlul de autentificare a dreptului defindtorului de
teren eliberat la atribuirea gratuitd a terenurilor. In conditiile acestor norme, deciziile consiliilor locale mu reprezintd acte de transmitere a
terenurilor de pamint in proprietate altor persoane, dupd adoptarea deciziilor urmeazd perfectarea unui intreg set de acte, inclusiv titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, care este contrasemmat de citre inginerul cadastral, angajat al Primériei, secretarul Consiliului si
primarul, care au atributia de verificare sub aspect legal al deciziilor adoptate. Astfel, momentul cauzirii daunei survine la trecerea in proprietate a
terenurilor altor persoane prin eliberarea acestora a tilurilor de autentificare si nu este posibil de calificat exprimarea votului consilierilor la
adoptarea acestor decizii ca fiind cauzat soldarea unor urmari grave §i au cavzat daune intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice. in aceastd ordine de idei, acuzatorul de stat nu a prezentat instanfei probe cd bunurile litigioase au iesit din
proprietatea Administrafiei Publice Locale Durlesti. Instanta retine, cd in conformitate cu art. 9 din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul
alesului local - Alesul local nu poate fi supus persecutiilor sau tras la rispundere contraventionald sau penald pentru voturile sau opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului. Totodats, reiesind din actul de invinuire, consilierii din cadrul consilivlui local Durlegti, mun. Chisindu, Rosea
Victor, Maritoi Ivan, Cotorobai Serghei, Orlov Fiodor, Paladi Andrei, Sofronovici Stefan, Vasilachi Vasile, Arsenii Ion, Godonoga Alexandru,
Buburuz Alexandru, Marifoi Grigore, Cozma Tudor, Pasat Tamara, Tanase Victor, Cufulab Victor, Florea Dumitru, Puiu Stefan, Briescu Valeriu,
Bendas Mihail, Morgoci Victor §i Carabut Petru, ignorind prevederile legale, au adoptat deciziile nominalizate prin faptul cd au atribuit aceste
terenuri contrar art. 11 din Codul Funciar §i altor norme legale Instanta considerd aceastd solufie ca fiind una eronatd, deoarece conform
atributiilor alesului local exprimate prin Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local $i a Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publicd locald, consilierul local nu este inzestrat cu obligafia de a verifica actele preparatorii (cereri, certificate, extrase, documente
personale §.a), care au stat la baza adoptarii deciziilor. In acest sens, instanta retine, c¢d invinuirea adusa este una incompletd, care nu demonstreaza
faptul cd inculpatii cunosteau despre neregulile depistate in actele inaintate citre Administrafia Publicd Locald, care au servit temei de adoptare a
deciziilor in cauza. In acest sens, inculpatii fiind audiati in cadrul cercetarii judecatoresi, au declarat, ci mu tine de competenta lor §i nu intrd in
atribufiile acestora verificarea actelor inaintate de cetdfeni. Aceastd atributie este strict legatd de aparatul primériei care inregistreaza cererile, le
examineazd formuleazi si propune proiectele de decizii comisiilor de specialitate, de céitre primar se numeste un raportor, care la rindul sau
raporteazd comisiilor de specialitate si ulterior consiliului aceste proiecte de decizii. Aceste declarafii sint confirmate $i prin articolul 40 al Legii
436 care prevede cd Primadria, ca structurd functionald, are atributia de a intocmi proiecte de decizii ale consiliului local §i proiecte de dispozitii ale
primarului. Totodata, controlul legalitatii deciziilor adoptate se efectueazd de catre Primar care are in subordinea sa specialigti in domeniile vizate
si Secretarul consiliului, fapt previzut in articolul 20 al Legii menfionate: Deciziile consiliului local se semneaza, in cel mult 5 zile de la data
desfasurarii sedinfei lui, de presedintele acesteia si se contrasemneazd de secretarul consiliului. Deciziile privind numirea i incetarea raporturilor
de serviciu ale secretarului consiliului nu se contrasemneazi. Pentru fiecare sedinta, consiliul desemneazi un consilier care va semna decizia
consiliului in cazul in care presedintele sedintei se va afla in imposibilitatea de a o semna. In cazul in care secretarul consiliului considerd cd
decizia consiliului este ilegala, el este in drept sa nu o contrasemneze §i sd solicite consilivlui reexaminarea acestei decizii. Secretarul consilivlui
va remite decizia consiliului local primarului $i, in cazurile previzute de lege, oficiului teritorial al Cancelariei de Stat in cel mult 5 zile dupa data
semndrii. In cazul in care considerd ci decizia consiliului local este ilegala, primarul sesizeaza oficiul teritorial al Cancelariei de Stat si/sau instanfa
de contencios administrativ. Un fapt important il constituie $i prevederile art. 63 al. (1) al Legii 436 din 28.12.2006 privind administrafia publica
locald, care prevede cd de organizarea controlului administrativ al activitatii autoritdtilor administrafiei publice locale este responsabild Cancelaria
de Stat, acesta fiind exercitat nemijlocit de Cancelaria de Stat sau de oficiile sale teritoriale, conduse de reprezentantii Guvernului in teritoriu, iar
conform art. 64 al. (1) din Legea citatd - controlului obligatoriu sint supuse deciziile consiliilor locale de nivelurile intii §i al doilea. Este necesar
de luat in calcul i prevederile art. 68. imputernicirile oficiului teritorial al Cancelariei de Stat. In cazul in care considerd cd un act emis de
autoritatea administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notificad autoritdtii locale emitente ilegalitatea actului
controlat, cerind modificarea sau abrogarea lui totald sau partiald. In cazul exercitarii controlului obligatoriu al legalitatii, sesizarea oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat trebuie ficuta intr-un termen de 30 de zile de la data primirii copiei de pe act. In termen de 30 de zile de la data
primirii notificarii, autoritatea locald emitentd trebuie sa modifice sau si abroge actul contestat. In cazul in care, in termenul stabilit la alin.(3),
autoritatea locald emitenta si-a mentinut pozifia sav nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza instanfa de
contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau in cazul
tacerii avtoritdtii locale emitente in termen de 60 de zile de la data notificarii cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza. Astfel,
legiuitorul prevede clar modalitatea §i autoritatea controlului legalitafii deciziilor adoptate de consiliile locale si acestea nu pot fi verificate sub
aspectul Legii penale. Potrivit art. 101 alin (1) si (2) CPP - fiecare probd urmeaza s fie apreciatd din punct de vedere al pertinenfei, concludentii,
utilitafii §i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Judecitorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. In concluzie si in urma
analizdrii probelor descrise, instanta de judecatd conchide ci este necesar §i oportun doar achitarea inculpatilor Rogea Victor, Maritoi Ivan,
Cotorobai Serghei. Orlov Fiodor, Paladi Andrei, Sofronovici Stefan, Vasilachi Vasile, Arsenii Ion, Godonoga Alexandru, Buburuz Alexandru,
Maritoi Grigore, Cozma Tudor, Pasat Tamara, Tanase Victor, Cufulab Victor, Florea Dumitru, Puiu Stefan, Braescu Valeriu, Bendas Mihail,
Morgoci Victor §i Carabut Petru, deoarece careva dovezi concludente in aceia cd inculpatii, fiind persoane cu demnitate publicd, a comis excesul de
putere, adicd savirsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, savirgitd de o persoand cu functie de demnitate publicd §i soldate cu urmari grave™, instanfei judecatoresti nu i s-au prezentat, ci din contra,
probele la care s-a referit acuzatorul de stat, vin in contradictie cu cele expuse in invinuire, prin urmare, nu se poate deduce altceva decit
oportunitatea achitarii Iui Rogea Victor, Marifoi Ivan, Cotorobai Serghei, Orlov Fiodor, Paladi Andrei, Sofronovici $tefan, Vasilachi Vasile, Arsenii
Ion, Godonoga Alexandru, Buburuz Alexandru, Maritoi Grigore, Cozma Tudor, Pasat Tamara, Tanase Victor, Cutulab Victor, Florea Dumitru, Puiu
Stefan, Braescu Valeriu, Bendas Mihail, Morgoci Victor i Carabut Petru de sub invinuirea adusd. Or, susfinerea invinuirii de citre acuzatorul de
stat, poartd doar un caracter declarativ, care de asemenea sint contradictorii. Vinovatia inculpatilor nu este obiectiv confirmata prin careva probe, iar
aceastd totalitate de imprejurari nu poate fi pusd la baza unei sentinfe de condamnare. Instanta de judecatd nu gdseste un motiv pentru a pune la baza
sentintei sale alte declaratii decit cele date in sedinta de judecatd. Ba mai mult, instanta de judecatd isi arpumenteaza pozitia in temeiul probelor
cercetate in cadrul sedinfei de judecatd publice. E de subliniat cd, instanfa de judecatd, nu poate pune la indoiald depozitiile martorilor, decarece
martorilor in cauzad li s-a atras atentia in cadrul sedinfei de judecatd despre consecintele care urmeazd in cazul prezentirii cu buni stiintd a
declaratiilor mincinoase §i anume au fost preintimpinati de rdspundere penald contra semndturd. Din considerentele mentionate mai sus, instanta de
judecatd conchide cé, procurorul nu a prezentat vre-o proba care ar da temei pentru a deduce vinovatia inculpatilor, din care cavzi se va adopta o
sentintd de achitare. Luind in considerafie cele expuse, instanta de judecatd considerd cd invinuirea inculpafilor Rogea Victor, Maritoi Ivan,
Co‘romba1 Serghe1 Orlov Pmdor Palad1 Andrei. Sofroncmm $tefan \*a51lach1 Vasile, A:rsenn Ion Godonoga Al exandm Bubmuz Alexandru,
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MArIfol TIgore, LOZMa LUGOT, asal 1amara, 1anase viICror, CU[ulap viICTOr, FloTea LUy, FULIU Plelan, Braescu valeriy, 5endas vinail,
Morgoci Victor si Carabut Petru in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) $i d) CP RM nu s-a confirmat $i din care motiv dansii
urmeaz3 sé fie achitati din motivul lipsei in actiunile acestora a componentei de infractiune ™ (vol. VI, f. d. 219-224).

Considerentele primei instante sint motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, care au dus la solutia de achitare a
inculpatilor.

11.6. Fata de lucrul judecat de prima instantd, se constati motivarea ampla si temeinici a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare
si apreciere a probelor prezentate de pérti in raport cu faptele incriminate prin rechizitoriu inculpatilor, astfel fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea sifuatie. nu se mai impune o reevaluare a continutulii mijloacelor de probé, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
datd de prima instantd. In carulin care instanta de fond si-a motivat decizia uatd, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite pértilor s4 utilizeze eficient orice drept de apel'recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, si se multumeasci de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (Hotararea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

12. Pe aceasti linie de concluzii, se resping, ca find nefondate, motivele invocate de apelant.

12.1. Motivele cu privire la aprecierea probelor, efectuatid de prima instantd. reprezintd opinia subiectivd a procuroruhi, care mu este argumentatd prin prisma

prevederilor articolutu 101 Cod de procedura penala.

Concluziile cu privire la aprecierea probelor. efectuatd de prima instantd, sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul. cd vinovétia inculpatilor in sivarsirea
infractiunii imputate nu este doveditd in cadrul procesulu penal, astfel fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractimil imputate.

12.2. Motivele cu privire la concluzia instantei privind calitatea procesuali a inculpatilor, sub aspectul subiectului special, 1a fel, sint nefondate.
Subiectul special al infractiunii previzute de articolul 328, alin. (3) are calitatea de persoana publica.

In speta, s-a constatat ca inculpatii, ca consilieri locali, nu posedi calitatea de persoand public, adica nu cad sub incidenta articolului 123, alin.
(2) Cod penal.

Or, conform Legii nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local si a Legii 436 din 28.12.2006 — alesul local este incompatibil cu
calitatea de persoand cu functie de demnitate publicd. Numirea in functie a consilierului local se face in conditiile Codului electoral, iar in cazul
persoanei cu functie de demnitate publicd modul de numire sau de alegere este reglementat de citre Constitutie sau care este investitd in functie,
prin numire sau prin alegere, de citre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern.

Prin urmare, este motivatd concluzia primei instante cd notiunea de persoani cu demnitate publicd nu se poate referi la consilierul consiliuhi local.
12.3. Motivele cu privire la ilegalitatea deciziilor consiliuhi local, sub aspect penal, la fel, sunt nefondate.

Organizarea controluihi administrativ al activitdti autoritatilor administratiei publice locale, inclusiv si controlul legalitatii deciziilor adoptate, este exercitat de Oficiul
Teritorial al Cancelariei de Stat, iar in cazul in care autoritatea locald emitent isi mentine pozitia s-au nu a reexaminat actul contestat este sesizatd instanta de contencios
administrativ, adicd. litigiil propriun zis se solfioneazd in procedura contenciosuhi administrativ. (articolele 63, alin. (1) si 68, alin. (4) din Legea nr. 436 privind
administratia publica locald).

In spetd. se constatd cd conform informatiei Oficiuhii Teritorial al Cancelariei de Stat, Consiliul local al oraselului Durlesti a fost notificat privind ilegalitatea
decizilor adoptate, mentionate in actul de ivinuire, iar potrivit deciziilor, s-a refuzat solicitarea de a le abroga si, ulterior fiind sesizatd, in acest sens, instanta de
contencios administrativ, in procedura respectiva, a emis hotararile corespunzatoare privind declararea nulitatii acestor hotarari. (Vol IIf d. 2-46).

12.4. In aceasti ordine de idei, sunt nefondate si motivele cu privire la cauzarea daunei in proportii deosebit de mari in rezultatul adoptéarii deciziilor cu privire la
atribuirea lotulii de pAméant pentru constructia casei de locuit.

Deciziile Consiliul local al ordsehihi Durlesti privind atribuirea lotuhii de p&méant pentru constructia casei de locuit, mentionate in actul de invinmire, sant declarate
nule prin hotararea instantei de contencios administrativ, astfel in cazul in care existd daune cauzate in legdturd cu adoptarea acestor decizii. chestiunea respectiva poate

fi soltionats in procedura civild.

In acest context, este necesar de mentionat, cd conform articoluhd 9 din Legea nr. 768 privind statutul alesuhii local, alesul local nu poate fi supus persecutiilor, sau
tras la rdspundere contraventionald sau penald pentru voturile san opiniile politice exprimate in exercitarea mandatubui.

13. In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinand aspectele de fapt si de drept ale canzei, conform cerintelor din articolul 409, alin (2)
Cod de procedura penald, instanta apreciazd cd nu existd temei de a interveni in sentintd

13.In consecintd, vizavi de temefurile de fapt si drept relevate, potrivit legii, se impune solutia enuntata in conchuzie.
In conformitate cu prevederile articolelor 415, alin. (1), pet. 1), lit. ¢) — 418 Cod de procedura penala, in numele Legii, instanta de judecata
DECIDE:
respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de procurorul in Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chisindu Proca Mihai, mentinind
sentinta Judecétoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 10 mai 2016 privindu-i pe: Rosca Victor Petru, Puiu Stefan Gheorghe, Sofronivici
Stefan Ion, Florea Dumitru Grigore, Vasilachi Vasile Ion, Godonoga Alexandru Anatolie, Morgoci Victor Gheorghe, Maritoi Grigore

Simion,

Cozma Tudor Gheorghe, Briaescu Valeriu Mihail, Maritoi Ivan Nicolae, Carabut Petru Nicolae, Pasat Tamara Iacob, Bendas Mihail
Vasilii, Cotorobai Serghei Ion,

Orlov Fiodor Alexandru, Buburuz Alexandru Gheorghe, Arsenii Stefan Ion, Tanase Victor Ion, Paladi Andrei Gherasim, Cutulab Victor
Petru.



Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi supusd recursului ordinar la Curtea Supremd de Tustitie in termen de 30 zile de la data
pronuntarii - 14 noiembrie 2016, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Tudecitorul Tudecatorul



