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Nr Generat de PIGD - 1-21037540-02-1a-07072022
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

Judecitor: Djeta Chistol

DECIZIE
In numele Legii

22 iulie 2025 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Natalia Mamaliga si Vitalie Pislariuc

Cu participarea:

Procurorului: Radu Sili;
Avocatului Anatolie Jerghi, in interesele inculpatului Buruiana Nicu;
Inculpatului Buruiand Nicu;

A examinat in sedinta publica in ordine de recurs, recursul declarat de procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii In instanta de judecata
Veaceslav Balan si recursul declarat de apardtorul Anatolie Jerghi in interesele
inculpatului Buruiana Nicu, Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 17 iunie 2022 adoptata in cauza penald de Invinuire a lui Buruiana Nicu ***** in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 12.03.2021—-17.06.2022;

Judecarea recursului la Curtea de Apel Centru /Chisinau/ de la 07.07.2022—22.07.2025;
Procedura citarii a fost legal executati.

Asupra recursurilor declarate de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd Veaceslav Balan si de aparatorul Anatolie
Jerghi 1n interesele inculpatului Buruiana Nicu, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 17 iunie 2022, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

CONSTATA:
Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 17 iunie 2022,
Buruiana Nicu ***** mascut la data de ***** [DNP 2***** originar din or. *****




domiciliat in mun. ***** cetatean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean,
studii medii, nesupus militar, celibatar, fara persoane la intretinere, nu este angajat
oficial in campul muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, fara grad
de dizabilitate, anterior a fost judecat prin: - Sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 06.06.2012, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, executarea careia a fost
suspendata conditionat in baza art. 90 Cod penal pe un termen de proba de 2 (doi) ani; -
Sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13.01.2014, fiind achitat in ceea ce
priveste invinuirea de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, din motiv ca fapta lor intruneste elementele constitutive ale aceste infractiunii si
incetat procesul penal, intentat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, din motivul
impdcarii partilor; casata partial prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 03.07.2014,
Buruiana Nicu ***** fiind recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale, - Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 15.05.2019, in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani; casata integral prin Decizia Curtii
de Apel Chisinau din 12.09.2019, procesul penal a fost incetat, deoarece a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala; antecedentele penale stinse) a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal si in baza acestei norme, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in beneficiul statului in marime de 2 000 (unitdti conventionale), ceea ce constituie suma
de 100 000,00 (una sutd mii) let RM.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei principale
aplicate in privinta lui Buruiana Nicu ***** sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 1 (unu) ani si nu va fi executatd, daca in termenul
de probd, Buruiand Nicu ***** pnu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod penal, a fost obligat Buruiana Nicu ***** s3
nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

A fost aplicatd in privinta lui Buruiand Nicu ***** masurd preventiva — obligarea
de a nu parasi tara pana la ramanerea definitiva a sentintei.

S-a dispus pastrarea in continuare la materialele cauzei penale a corpului delict — un
disc optic DVD-R, de model ,,Freestyle”, cu capacitatea de 4,7 GB, ridicat prin procesul-
verbal privind actele de constatare din 30.01.2021, examinat prin procesul-verbal de
examinare a obiectului din 23.02.2021, recunoscut in calitate de corp delict si anexat la
materialele cauzei penale prin Ordonanta din 23.02.2021.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Buruiana Nicu
*kEx%Ja data de 18.01.2020, aproximativ la orele 16:00, conducand mijlocul de
transport de model ,,***** GS 3007, cu n/i ***** ignordnd prevederile pct. 121 lit. b)



din Regulamentul circulatiei rutiere si exploatdnd unitatea de transport, fara a fi supus
controlului tehnic de stat, pe str. Vadul lui Voda, 80, mun. Chisindu, a fost stopat de catre
echipajul Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, format din subofiterii de
patrulare Fedco Vadim si Guzun Vitalie, care erau implicati in serviciul de mentinere a
ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu MAT*****,
Dupa stopare, in vederea neadmiterii initierii procedurii contraventionale in baza art. 229
alin. (2) st (3) Cod contraventional, Buruiand Nicu ***** a oferit angajatului
Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, Fedco Vadim Igor, bani in suma de
200 MDL, plasand doua bancnote cu nominalul de 100 MDL sub actele pe care le
detinea.

Actiunile intentionate ale inculpatului Buruiana Nicu ***** au fost calificate in
baza art. 325 alin. (1) Cod penal, dupd indicii calificativi “coruperea activa, adica
oferirea unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Solicitarile recurentului:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 17 iunie 2022 a
declarat recurs procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata Veaceslav Balan prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, din
17.06.2022 pe cauza penala de invinuire a lui Buruiana Nicu ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, din motivul blandetii pedepsei.
Pronuntarea unei noi hotardri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
a-l recunoaste culpabil pe Buruiana Nicu ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in forma de 3 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000 unitati
conventionale.

in motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat urmatoarele aspecte:

- in opinia partii acuzarii, aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pedeapsa aplicata inculpatului Buruiana Nicu *****
este o pedeapsa prea blanda, 1ar sentinta urmeaza a fi casatd din urmatoarele
considerente:

- instanta a ajuns la concluzia aplicarii unei sanctiuni cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoarea, fata de inculpatul Buruiana Nicu ***** motivand ca
a luat in consideratie gravitatea infractiunii sdvirsite, faptul cd inculpatul nu si-a
recunoscut vina, anterior a fost judecat, dar antecedentele penale sunt stinse, la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afla;

- acuzarea considera ca instanta la stabilirea pedepsei nu a reiesit din prevederile art.
61 si art. 75 Cod penal, potrivit cdrora, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea condamnatilor;

- la stabilirea pedepsei inculpatului Buruiana Nicu ***** instanta de fond nu a {inut
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat i



de circumstantele cauzei si anume de faptul cd acesta a comis o actiune de corupere
activa, manifestind o intentie directd de a corupe colaboratorii de politie, astfel, acesta la
18.01.2020, intentionat a atentat la relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu a
colaboratorilor Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, Fedco Vadim si
Vitalie Guzun, activitate a carei bund desfdsurare este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere, a caror activitate trebuie sa fie transparenta, echitabila, impartiald si sa
respecte interesul general al societatii;

- acuzarea considerd ca, instanta neintemeiat a considerat cd indreptarea si
corectarea lui Buruiand Nicu ***** e posibila fara izolare de societate, aplicandu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de probatiune. In acest sens, acuzarea retine, ci pedeapsa este echitabila atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane;

- subsecvent, instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in considerare faptul,
ca inculpatul Buruiand Nicu *****  fiind anterior condamnat, la 06.06.2012 de
Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, prin art. 90 Cod penal cu suspendare conditionatd pe termen de proba de 2
ani, astfel, fiind-ui oferita de instantd sansa de a nu fi condamnat la un termen real de
ispasire a pedepsei, acesta nu si-a facut concluziile de rigoare si din nou a comis o
infractiune;

- constatatd procurorul ca, in situatia datd, instanta din nou aplicand in privinta lui
Buruiand Nicu ***** gsuspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu a dat o
suficienta valoare prevederilor art. 2 alin. (2) Cod penal. Astfel, acuzarea considera ca
fiind neintemeiatd concluzia primei instantei, precum ca corijarea inculpatului ar fi
posibila prin aplicarea art. 90 Cod penal. Pedeapsa aplicatda urmeaza sa contribuie la
formarea unei atitudini de respect fatd de legea penala, precum si de valorile sociale si
interesele protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze
activitatea criminald si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile
legii;

- conchide procurorul ca, corectarea si reeducarea inculpatului Buruiand Nicu **#*#*
va fi posibila prin izolarea partiald a acestuia de societate;

- subsidiar la cele ce preced, acuzarea considerd, ca instanta de fond gresit si-a
motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului Buruiana
Nicu *#*** gi nu a patruns In esenta problemei de fapt si de drept, pripit ajungand la
concluzia cd scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea fatd de inculpati a
dispozitiei art. 90 Cod penal. In astfel de circumstante, acuzarea considerd ci prin
sentinta data, instanta nu a aplicat inculpatului Buruiand Nicu ***** o pedeapsa
echitabild, conform cerintelor art.75 Cod penal.

3.1. La data de 21.06.2022, apel impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, din 17.06.2022 a declarat aparatorul Anatolie Jereghi in interesele
inculpatului Buruiana Nicu prin care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 17 iunie 2022, rejudecarea cauzei cu



adoptarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care sd

fie dispusa achitarea cet. Buruiana Nicu, pe motiv ca in actiunile acesteia nu sunt

prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.
in motivarea cerintelor sale, aparatorul a invocat urmatoarele aspecte:

- mentioneaza aparatorul ca, promisiunea, in sensul art. 325 alin. (1) CP, reprezinta
fagaduiala, angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma fatd de eventualul corupt, de a-i
transmite ultimului 1n viitor Intr-un termen determinat sau nedeterminat - remuneratia
ilicita, daca ultimul va actiona 1n sensul dorit de corupator, promisiunea trebuie sa fie
serioasd si nu vagd sau imposibil de realizat. In spetd inculpatul nu a solicitat
inspectorilor sd actioneze intr-un mod sau altul nu le-a cerut sa nu fie Intocmit procesul
verbal;

- oferirea, 1n sensul art. 325 alin.(1) CP, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis.
concretizat intr-o actiune efectivi, reald, nu insa imaginara. In speta potrivit declaratiilor
martorilor audiati In cadrul sedintei de judecatd si a vizionarii inregistrarilor vide, s-a
constat cu certitudine faptul cd Buruiana Nicu nu a promis §i nu si-a asumat vre-un
angajament fatd de colaboratorii de politie de a-1 transmite ultimului la moment sau in
viitor careva sume banesti daca ultimul nu i1 va intocmi procesul verbal pentru comiterea
contraventiei incriminate;

- mai mult decat atat, partea apdrarii afirma ca potrivit inregistrarilor video de la fata
locului s-a constat cu certitudine faptul ca Buruiana Nicu, nu a oferit, nu a etalat, nu a
infatisat banii sau alte bunuri ce nu i se cuvin colaboratorului de politie pentru ca acesta
sd nu-1 Intocmeasca proces verbal pentru contraventia incriminatd. Mai mult decat atat,
potrivit materialelor cauzei penale de catre agentul constatator i-a fost intocmit proces
verbal privind comiterea contraventiei fiindu-i stabilitd si amenda pecuniara, pe care
Buruiana Nicu a achitat-o;

- subsidiar celor invocate, faptul ca, Buruiana Nicu nu a promis si nu a oferit careva
sume de bani agentului constatator Vadim Fedco pentru ca ultimul sd nu intocmeasca
procesul-verbal pentru comiterea contraventiei se constatd nemijlocit prin declaratiile
date de catre Fedco Vadim in cadrul cercetdrii judecdtoresti potrivit carora ultimul a
declarat ca - Buruiana Nicu nu a propus si nu a oferit bani pentru a nu-i intocmi proces
verbal. Fapt care 1-a concretizat de mai multe ori in cadrul sedintei de judecata;

- tot odatd, instanta de judecata urma sa retina ca infractiunea de corupere activa se
savirseste numai cu intentie directd, faptuitorul trebuie sd cunoasca ca remuneratia ilicita,
pe care o promite, ofera sau o da unei persoane publice sau unei persoane publice straine,
nu se cuvin, ci reprezintd contra echivalentul pentru a-l1 determina sd actioneze in
interesul sdu sau al persoanelor pe care le reprezintd. In spetd Buruiani Nicu nu a
transmis, nu a oferit careva bani pentru a nu-i fi intocmit proces verbal, dar din potriva a
comunicat politistului sd-i fie intocmit proces verbal, daca se constatd cd a comis o
contraventie.

Cu privire la procedura de judecare a cauzei:



4. Astfel, in instanta de fond, cauza penala privindu-1 pe Buruiana Nicu ***** 3
fost examinatd conform procedurii generale. Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 17 iunie 2022 a fost contestatd cu apel de procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta de judecata Veaceslav Balan si de
aparatorul Anatolie Jerghi 1n interesele inculpatului Buruiand Nicu.

4.1. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 228 din 31.07.2024 (in
vigoare din 16.08.2024), art. 325 Cod penal, a fost expus intr-o noud redactie si anume:

Articolul 325. Coruperea activa

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia se_pedepseste cu amendi in mirime de la 500 la 1500 de unitaiti
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000
la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

(2) Faptele prevazute la alin.(1) savarsite In privinta unei persoane cu functie de
demnitate publicd sau a unui functionar international se pedepsesc cu amenda in marime
de la 1000 la 2000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani, iar
persoana juridicd se pedepseste cu amendda in marime de la 4000 la 7000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savarsite in proportii ce depasesc 100 de
unitdti conventionale se pedepsesc cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de
la 4000 la 6000 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 10000 lIa 14000 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate.

(4) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savarsite In proportii mari se pedepsesc cu
inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendda in marime de la 6000 la 8000 de unitati
conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 14000 la
18000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(5) Faptele prevazute la alin.(1)—(3) sau (4) savarsite:

a) n proportii deosebit de mari;

b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 12 ani cu amenda in marime de la 12000 la
18000 de unitdfi conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de la 20000 la 40000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

(6) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la art.324
este liberatd de raspundere penala dacd acestea i-au fost extorcate sau daca persoana s-a
autodenuntat nestiind cd organele de urmarire penald sunt la curent cu infractiunea pe
care a savarsit-o."




4.2. La caz, Colegiul Penal subliniaza ca fapta incriminata inculpatului
Buruiand Nicu nu a fost dezincriminatia, iar actiunile acestuia intrunesc in
continuare elementele infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Totusi, urmeazd a fi mentionat faptul cd in rezultatul modificdrilor operate,
sanctiunea alin. (1) art. 325 Cod Penal prevede doar pedeapsa sub forma de amenda, fiind
exclusa sanctiunea sub forma de inchisoare.

Tinind cont de prevederile art. 10 alin. (1) Cod Penal, in privinta lui Buruiana Nicu,
urmeaza a fi aplicatd sanctiunea prevdzutd de art. 325 alin. (1) Cod Penal, in redactia
actuala, care usureaza pedeapsa si amelioreaza situatia acestuia.

4.3. In continuare, Colegiul Penal arati ci potrivit art. 437 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, pot fi atacate cu recurs, sentintele pronuntate de judecatorii privind
infractiunile usoare pentru savirsirea cdrora legea prevede in exclusivitate pedeapsa
nonprivativa de libertate.

4.4. Conform art. 3 Cod de proceduri penali, (1) In desfasurarea procesului penal se
aplica legea care este n vigoare 1n timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecdtoreascd. (2) Legea procesuala penald poate avea efect ultraactiv, adica
dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noud lege procesuald penald, pot ramine
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se
stipuleaza in legea noua.

4.5. Respectiv, chiar dacd la momentul adoptarii sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 17 iunie 2022, aceasta era pasibild de a fi atacata cu apel, in instanta
ierarhic superioara aceasta a fost examinatd in ordine de recurs, in conformitate cu
prevederile art. 447 si 448 Cod de procedura penala.

Completul judiciar releva ca Legea procedurala are efect imediat. Totusi,
modificarile operate nu pot limita temeiurile pentru exercitarea caii de atac existente la
ziua exercitarii caii de atac. Prin urmare, apelurile depuse de procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta de judecatd Veaceslav Balan,
si de apdratorul Anatolie Jerghi in interesele inculpatului Buruiana Nicu, urmeaza a fi
examinate conform noii proceduri, in ordine de recurs, Insa fard a afecta competenta
instantei de a examina esenta argumentelor care puteau fi invocate in apel la ziua
depunerii apelurilor.

Argumentele partilor:

5. La judecarea recursului, acuzatorul de stat Radu Sili a pledat pentru admiterea
recursului declarat de procuror impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 17 iunie 2022 si respingerea recursului declarat de aparator.

5.2. Apardtorul Anatolie Jerghi si inculpatul Buruiana Nicu, au pledat pentru
admiterea recursului declarat de aparator impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 17 iunie 2022 cu pronuntarea unei noi Decizii prin care inculpatul sd fie
achitat de invinuirea adusa in savirsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod
Penal. Totodata, partea apararii a solicitata ca recursul declarat de procuror sd fie respins
ca nefondat.



Aprecierea instantei de apel:

6. Examinind sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
procurorul, avocatul, inculpatul si cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Centru considerd necesar de a respinge ca nefondat recursul declarat de
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata Veaceslav Balan si a admite recursul declarat de aparatorul Anatolie Jerghi in
interesele inculpatului Buruiand Nicu, impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 17 iunie 2022, caseaza sentinta partial in partea individualizarii pedepsei
penale, inclusiv din alte motive decit cele invocate in cererea de recurs, in temeiul art.
441 alin. (2) Cod de procedura penala, rejudeca cauza cu adoptarea in aceasta parte a
unei noi hotariri reiesind din urmatoarele considerente:

6.1. Potrivit art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod procedura penald, (1) Pot fi atacate cu
recurs: 1) sentintele pronuntate de judecdtorii privind infractiunile usoare pentru
savirsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

6.2. Conform art. 448 Cod procedurd penala, (1) Judecind recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

6.3. Conform art. 441 alin. (2) Cod procedura penald, (2) Instanta de recurs
examineaza cauza in limitele temeiurilor prevazute in art.444, insa ea este obligata ca, in
afara temeiturilor invocate si cererilor formulate de recurent, sa examineze intreaga cauza
sub toate aspectele, dar fara a agrava situatia partii in favoarea céreia s-a declarat recurs.

6.4. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. b) Cod procedura penald, (1) Judecind
recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind hotarirea,
partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: b) rejudeca cauza cu adoptarea unei
noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

7. Colegiul Penal atesta ca instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt,
just a aplicat in speta normele de procedurd penald si vinovdtia inculpatului care a fost
doveditd cu certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite Incadrarea juridica
corespunzdtoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

7. In sedinta de judecatd a instantei de fond, inculpatul Buruiand Nicu fiind audiat
pe marginea Invinuirii aduse, a declarat instantei de judecatd ca nu-si aminteste data
concreta cand a avut loc cazul examinat, dar in una din zile, deplasandu-se pe str. Vadul
lui Voda, mun. Chisindu, a fost stopat de catre un echipaj de politie. Mentioneaza ca dupa
aceasta, colaboratorii politiei s-au apropiat de automobilul sdu si i-au cerut pentru
verificare pasaportul tehnic si permisul de conducere. in continuare, prezentind actele
solicitate, politistii I-au intrebat dacd nu are aplicate amenzi in privinta sa, dupa care, au
inceput sa verifice in baza de date, dupa numerele de inmatriculare a automobilului,
informatia respectiva. Astfel, dupa ce colaboratorii politiei au verificat baza de date, i-au



comunicat ¢i automobilul nu are revizie tehnica si asigurare. In legitura cu acest fapt, ei
au Inceput sa-i Intocmeascd un proces- verbal cu privire la contraventie. Sustine cad in
acea zi, el nu era cu masina sa proprie, dar cu masina unui prieten si de aceea nu cunostea
daca acesta are sau nu actele date. Asadar, s-a uitat prin masina, a gasit niste acte, le-a
luat pe toate care erau acolo si s-a Indreptat spre colaboratorii politiei pentru a le
prezenta. Afirma cd nu le-a propus acestora bani, adicd mita, ci doar a discutat cu ei.
Respectiv, in continuare, unul din cei doi politisti a intocmit un proces-verbal cu privire
la contraventie in privinta sa, i-a aplicat o amenda, dupa care el a urcat in automobil si a
plecat. Comunica ca a fost de acord sa-i fie intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie si cd a achitat amenda chiar 1n aceeasi zi. Declara ca a discutat cu politistii
despre ceai, despre faptul ca toti vor sa manance, dar acesta a fost un simplu dialog, adica
el nu a propus si nici nu a incercat in asa mod sa le dea mita colaboratorilor politiei. De
asemenea, recunoaste ca a avut o discutie precum ca are prieteni si cunoaste ca toti iau
mitd, dar nu a avut intentia sa le dea bani colaboratorilor politiei. Concretizeaza ca el s-a
apropiat de unul din politisti cu asigurarea si revizia tehnica ca el sa le verifice si posibil
ca atunci, acestuia i s-a parut cd 1i propune mitd. Adauga cd pana in acea zi, el nu i
cunostea pe politistii care au documentat cazul si ca a auzit atunci cum Fedco Vadim I-a
avertizat de raspundere penala, conform art. 325 Cod penal, dar nu a atras atentia la faptul
dat.

7.1. In sedinta de judecati in instanta de recurs, Buruiani Nicu a comunicat ci
sustine declaratiile facute la urmarirea penala si in instanta de fond. Invinuirea adusa fi
este clara, Tnsa vina nu o recunoaste. Sustine cererea de apel depusd de aparator si solicita
sa fie respins apelul declarat de procuror.

8. Desi, inculpatul Buruiand Nicu nu si-a recunoscut vina in savirsirea infractiunii
incriminate, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate se confirmd prin
cumulul probelor administrate, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- prin declaratiile martorului Fedco Vadim Igor, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond a comunicat ca la data de 18.01.2020, in timp ce
se afla in serviciu cu auto-patrula MAI***** impreuna cu colegul sau, subofiterul de
patrulare Guzun Vitalie, deplasandu-ne pe str. Vadul lui Voda 80 din mun. Chisindu,
aproximativ pe la orele 16:00, a observat un automobil de model ,,*****” cy n/i *****
care se deplasa haotic. Astfel, au stopat automobilul respectiv pentru verificarea
soferului, in vederea stabilirii faptului daca se afla sau nu in stare de ebrietate. Solicitand
actele de la conducatorul mijlocului de transport, s-a stabilit cad la volan se afla Buruiana
Nicu. In continuare, verificand actele prezentate de catre acesta, s-a stabilit cd revizia
tehnica si asigurarea automobilului, erau expirate. La intrebarile adresate de catre ei,
soferul le-a spus cd automobilul nu-1 apartine lui, dar unui prieten de-al sdu. Asadar, dat
fiind faptul ca nu era necesitate ca Buruiana Nicu sd fie condus la inspectorat, la fata
locului, el s-a asezat in automobilul de serviciu si a inceput sa intocmeascad in privinta
acestuia un procesul-verbal cu privire la contraventie. Intre timp, Buruiani Nicu s-a
apropiat de usa automobilului de serviciu, care era deschisa si i-a propus sa verifice inca
o data actele lui. La intrebarea sa pentru ce ar trebui el sa verifice incd o data actele,



Buruiana Nicu i-a raspuns ,,ca sd mancam mai bine”. Sustine ca atunci, sub actele care i
le-a prezentat Buruiand Nicu, a observat 2 bancnote a cate 100 lei moldovenesti. Astfel, 1-
a preintdmpinat pe acesta cd poate fi atras la raspundere penale, conform art. 325 Cod
penal, insd inculpatul a insistat si mai departe ca sd ia actele pentru a le verifica, el
refuzand sa facd acest lucru. Comunica faptul cd atunci, in privinta lui Buruiana Nicu, a
fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie n baza art. 229 Cod
contraventional, pe care acesta l-a semnat, dupa care a urcat in automobil si a plecat de la
fata locului. Mentioneaza faptul ca in acea zi, colegul sau Vitalie Guzun, a filmat
momentul verificarii lui Buruiand Nicu, inregistrarile video respective, fiind anexate la
materialele cauzei penale. Din cate isi aminteste, atunci colaboratorii politiei nu erau
dotati incd cu camere de luat vederi si colegul sau a filmat cu totul cu telefonul sau. De
asemenea, din cate tine minte, dupa ce a fost stopat Buruiana Nicu, la solicitarea lor,
ultimul a prezentat spre verificare permisul de conducere, certificatul de inmatriculare,
asigurarea si raportul la revizia tehnica a automobilului, insa nu poate comunica cu
certitudine cine nemijlocit s-a apropiat de usa soferului si cui i-au fost inmanate actele
date. Mai subliniaza cd inculpatul Buruiana Nicu, cand a prezentat actele pe care ei le-au
solicitat, a spus ca ei sa verifice incd o datd documentele ,,ca s& mancam mai bine”. La
randul sdu, el indata a inceput sa-1 preintdmpine, spunandu-i cd pentru asa cuvinte poate
fi tras la raspundere penali pentru corupere activi. In acest sens, concretizeaza ca
Buruiand Nicu nu a spus direct ca le oferda bani pentru a nu Intocmi proces-verbal cu
privire la contraventie, dar i-a rugat sa verifice actele inca o data;

- prin declaratiile martorului Guzun Vitalie Leonid, care in sedinta de judecatd in
instanta de fond a declarat ca la data de 18.01.2020, a fost implicat in serviciu cu auto-
patrula MATD***** in sectorul Ciocana din mun. Chisindu, impreund cu colegul sdu
Fedco Vadim. Astfel, in timpul patrularii, aproximativ pe la orele 15:00-16:00, aflandu-se
pe str. Vadul lui Voda din mun. Chisindu, au observat un automobil de model ,,*****”,
care se deplasa haotic si care a fost stopat aproximativ la intersectia strazilor Maria
Dragan si Vadul lui Voda din mun. Chisindu. Sustine cd dupa acesta si el, si colegul sau
s-au apropiat de conducatorul auto si au solicitat de la acesta actele pentru verificare.
Ultimul, din cate isi aminteste, a prezentat careva acte de identitate. In continuare,
verificand in baza de date automobilul, s-a constatat ca acesta nu avea asigurare si revizie
tehnica. Asadar, colegul sau Fedco Vadim, i-a comunicat cd urmeaza sa fie intocmit in
privinta lui Buruiana Nicu un proces-verbal cu privire la contraventie, dupa care acesta s-
a asezat pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu si a inceput sd intocmeasca
procesul respectiv. Intre timp, afirma ce de el s-a apropiat Buruiand Nicu, care este
prezent 1n sald. Acesta a incercat sa-1 mai dea o datd documentele pe care le prezentase
anterior, pentru verificare, la care el i-a spus sa se ducad la colegul sau, deoarece el
documenteazi cazul. In acel moment, soferul automobilului s-a indreptat spre masina lor
de serviciu, unde se afla colegul sau Fedco Vadim, pe bancheta din fata si intocmea
actele necesare, usa si fereastra acestuia fiind deschise. La un moment dat, a auzit cum
colegul sau Fedco Vadim il avertiza pe Buruiand Nicu despre prevederile art. 325 Cod
penal si de aceea, a decis sa se apropie de cei doi. Ajungand in preajma lor, a vazut ca
domnul Buruiana Nicu i-a intins lui Fedco Vadim, pentru a verifica inca o data, niste



documente. Mentioneaza faptul ca din locul unde se afla, a putut observa ca sub actele pe
care Buruiana Nicu le-a intins colegului sdu, era ceva asemandtor cu niste bancnote, care
atdrnau un pic in jos, insd ce fel de bancnote erau, el nu a vazut clar. Afirma ca dupa
aceasta, a auzit cum Buruiana Nicu ii spunea colegului sdu cd ,,toti iau, numai voi nu
luati”. Intr-un final, ultimul a inteles ci nu-i poate mitui si dupa ce a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie pentru ca masina nu avea revizie tehnica si
asigurare, in timp ce Buruianad Nicu se indrepta spre automobil, colegul sdau Fedco Vadim
i-a comunicat cd din cate a vazut, sub actele pe care inculpatul dorea sa i le dea spre
verificare inca o data, erau 200 lei. Comunica faptul ca dupa aceasta, ei au mers pe str.
Octavian Goga 18 din mun. Chisindu, unde au depus plangere pe numele lui Buruiana
Nicu. Din cate isi aminteste, dupa ce l-au stopat pe Buruiana Nicu si s-au apropiat de
automobilul acestuia, colegul sau Fedco Vadim a cerut actele la control, Tnsa la moment,
nu poate comunica ce acte concret a prezentat soferul si in ce format erau acestea. Despre
faptul cd masina care era condusa de catre Buruiand Nicu nu are revizie tehnicad si
asigurare, ei au aflat dupd ce au facut un apel la serviciu, automobilul respectiv fiind
verificat prin intermediul unei baze de date. Concretizeaza ca nu a auzit intreaga discutie
pe care a avut-o colegul sau Fedco Vadim cu Buruiand Nicu, dar la un moment dat, a
auzit cum colegul sau I-a preintdmpinat pe ultimul, in conformitate cu art. 325 Cod penal.
El, la randul sau, stiind ca este vorba despre coruptie, a reactionat imediat la cele auzite si
s-a apropiat de usa automobilului de serviciu, care era deschisa. Declara ca nu tine minte
daca Fedco Vadim l-a anuntat pe Buruiand Nicu despre intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie. De asemenea, nu cunoaste de cate ori Buruiand Nicu i-a propus
colegului sau acele hartii asemanatoare cu bancnotele. Mai adauga ca bancnotele pe care
le-a vazut sub actele lui Buruiand Nicu nu au fost puse in automobilul de serviciu si nici
nu au fost transmise colegului sau, de aceea, ei nici nu au considerat necesar sa-l retina pe
Buruiana Nicu, dar au facut denunt;

- corpul delict — discul optic DVD-R ,, Freestyle” 4,7 GB, ridicat prin procesul-
verbal de constatare din 30.01.2020, examinat prin procesul verbal de examinare din
23.02.2021 si recunoscut prin Ordonanta din 23.02.2021 (f.d. 16, 42);

- elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din
23.02.2021, prin care a fost consemnatd efectuarea examindrii fisierelor video din
18.01.2020, cu documentarea numitului Nicu Buruiand, pe str. Vadul lui Voda 80, mun.
Chisinau (f.d. 43-48)

9. In acest sens, cu referire la invinuirea inaintati inculpatului Buruiani Nicu
**%%% instanta de recurs a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat
ca actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi “coruperea activa,
adica oferirea unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia’.

10. Instanta de recurs a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 17 iunie 2022 este contestata cu recurs de aparatorul
Anatolie Jereghi in interesele inculpatului Buruiana Nicu pronuntarea unei Decizii de



achitare a inculpatului pe motiv ca in actiunile acesteia nu sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal .

11. Colegiul Penal noteaza insa ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute
de art. 325 Cod penal, constituie relatiile sociale cu privire la activitatea legala a
organelor autoritdtii publice, precum si a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de
stat.

Latura obiectiva poate fi realizata prin savarsirea a cel putin uneia din urmatoarele
actiuni: promisiune, oferire si dare.

Prin promisiune intelegem angajamentul, obligatia pe care si-o asuma faptuitorul
fata de o persoana cu functie de raspundere de a-i transmite sau acorda in viitor, intr-un
termen determinat sau nedeterminat, anumite bunuri sau servicii. Promisiunea poate purta
o forma scrisd sau verbala, poate fi expresd sau prin aluzie. Promisiunea, ca forma a
laturii obiective a infractiunii de corupere activa se considera consumatda din momentul
cand ea a ajuns la cunostinta persoanei cu functie de raspundere. Nu este necesar ca
persoana careia 1i este adresata promisiunea sa inteleaga pe deplin despre ce este vorba.

Prin oferire intelegem propunerea facuta persoanei cu functie de raspundere de a-i
da bani ori alte bunuri insotite de prezentarea acestora sau de punerea efectiva la
dispozitia lui. Modurile in care oferta ajunge la persoanele cu functie de raspundere, la
calificare, nu importa. Totodata, este necesar ca oferta sa fie precisa, sa se concretizeze
intr-o actiune efectiva, reald, si sa nu fie o simpla intentie. De asemenea, este necesar ca
oferirea sa porneasca din initiativa corupatorului. Oferta poate fi precedatd de
promisiune, dar, in asemenea caz, infractiunea se considerd consumata din momentul
formularii promisiunii.

11.1. La caz, latura obiectiva in actiunile inculpatului Buruiana Nicu s-a manifestat
prin oferirea angajatului Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, Fedco
Vadim Igor, bani in suma de 200 MDL, plasand doud bancnote cu nominalul de 100
MDL sub actele pe care le detinea, in vederea neadmiterii initierii procedurii
contraventionale in baza art. 229 alin. (2) si (3) Cod contraventional.

Colegiul Penal subliniazd ca faptul oferirii mijloacelor banesti se confirma prin
declaratiile martorului Fedco Vadim, care in sedinta de judecatd a comunicat ca ”
Asadar, dat fiind faptul ca nu era necesitate ca Buruiana Nicu sa fie condus la
inspectorat, la fata locului, el s-a asezat in automobilul de serviciu si a inceput sa
intocmeasca in privinta acestuia un procesul-verbal cu privire la contraventie. Intre
timp, Buruiana Nicu s-a apropiat de usa automobilului de serviciu, care era deschisa si i-
a propus sa verifice inca o data actele lui. La intrebarea sa pentru ce ar trebui el sa
verifice inca o data actele, Buruiana Nicu i-a raspuns ,,ca sa mancam mai bine”. Sustine
ca atunci, sub actele care i le-a prezentat Buruiana Nicu, a observat 2 bancnote a cate
100 lei moldovenesti. Astfel, I-a preintampinat pe acesta ca poate fi atras la raspundere
penale, conform art. 325 Cod penal, insa inculpatul a insistat si mai departe ca sa ia
actele pentru a le verifica, el refuzdnd sa faca acest lucru...”.

La fel, martorul Guzun Vitalie a declarat in sedinta instantei de fond ca ”...Asadar,
colegul sau Fedco Vadim, i-a comunicat ca urmeaza sa fie intocmit in privinta lui
Buruiana Nicu un proces-verbal cu privire la contraventie, dupa care acesta s-a asezat




pe bancheta din fata a automobilului de serviciu si a inceput sa intocmeasca procesul
respectiv. Intre timp, afirma ce de el s-a apropiat Buruiana Nicu, care este prezent in
sala. Acesta a incercat sa-i mai dea o data documentele pe care le prezentase anterior,
pentru verificare, la care el i-a spus sa se duca la colegul sau, deoarece el documenteaza
cazul. In acel moment, soferul automobilului s-a indreptat spre masina lor de serviciu,
unde se afla colegul sau Fedco Vadim, pe bancheta din fata si intocmea actele necesare,
usa si fereastra acestuia fiind deschise. La un moment dat, a auzit cum colegul sau Fedco
Vadim il avertiza pe Buruiana Nicu despre prevederile art. 325 Cod penal si de aceea, a
decis sa se apropie de cei doi. Ajungdnd in preajma lor, a vazut ca domnul Buruiana
Nicu i-a intins lui Fedco Vadim, pentru a verifica inca o data, niste documente.
Mentioneaza faptul ca din locul unde se afla, a putut observa ca sub actele pe care
Buruiana Nicu le-a intins colegului sau, era ceva asemandtor cu niste bancnote, care
atdrnau un pic in jos, insa ce fel de bancnote erau, el nu a vazut clar. Afirma ca dupa
aceasta, a auzit cum Buruiana Nicu ii spunea colegului sau ca ,,toti iau, numai voi nu
luati”. Intr-un final, ultimul a inteles cd nu-i poate mitui si dupd ce a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie pentru ca masina nu avea revizie tehnica si
asigurare, in timp ce Buruiana Nicu se indrepta spre automobil, colegul sau Fedco
Vadim i-a comunicat ca din cate a vazut, sub actele pe care inculpatul dorea sa i le dea
spre verificare inca o data, erau 200 lei ...”.

Instanta de recurs nu a gasit nici un motiv de a pune la indoiala declaratiile acestor
martori or, ei au fost audiati sub juramint, fiind avertizati de raspunderea penald ce o
poartd pentru declaratii false. Mai mult ca atit, declaratiile acestor martori au fost
consecvente, coroboreaza intre ele si demonstreaza faptul cd Buruiana Nicu a oferit
colaboratorilor de politie mentionati mijloace banesti in ,marime de 200 lei pentru ca
ultimii sa nu-1 intocmeasca proces-verbal contraventional.

Faptul cd colaboratorii de politie nu au acceptat mijloacele banesti oferite si totusi
au intocmit In privinta lui Buruiand Nicu un proces-verbal cu privire la contraventie in
baza art. 229 alin. (2) si (3) Cod contraventional nu prezinte nici-o relevanta si nu
constituie temei pentru achitarea inculpatului.

La fel, declaratiile martorilor coroboreaza si cu elementele de fapt constatate prin
procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.02.2021, prin care a fost consemnata
efectuarea examinarii fisierelor video din 18.01.2020, cu documentarea numitului Nicu
Buruiana, pe str. Vadul lui Voda 80, mun. Chisinau.

Instanta de recurs retine faptul ca in imaginile video, anexate la cauza penala, este
fixat momentul cand inculpatului Buruiana Nicu ***** este atentionat de raspunderea
penald in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, de catre colaboratorul politiei Fedco Vadim,
precum $i momentul cand acesta, fara a i se fi pretins verbal, prin mimici, gesturi sau alte
modalitati mijloace banesti, in mod intentionat si direct, a recurs la realizarea laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, prin ,,oferire”, insistand
ca sa fie verificate incd o datd actele, sub care, potrivit declaratiilor martorului Fedco
Vadim, se aflau 2 bancnote cu nominalul de 100 MDL.

12. Astfel, fata de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constata o
motivare ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si




apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului Buruianad Nicu, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de
prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod
concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Garcia
Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Colegiul penal se raliazd argumentelor expuse in sentinta contestata, totodata,
notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea concluziilor
instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in cazul cand
constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in
hotararile atacate, constatindu-se ca la administrarea probelor nu au fost incalcate
drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la
baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor
formulate de instante.

13. In continuare, Colegiul Penal atesti ci sentinta instantei de fond a fost
contestatd cu apel /recurs/ si de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd Veaceslav Balan care solicitd ca lui
Buruiand Nicu ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa in forma de 3 ani inchisoare cu ispasirea
pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 3000 unitati
conventionale.

14. In sensul recursului formulat de partea acuzirii, Colegiul Penal noteazi ci
potrivit art. 10 alin. (1) Cod Penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

15. Dupa cum s-a mentionat mai sus, prin Legea pentru modificarea unor acte
normative nr. 228 din 31.07.2024 (in vigoare din 16.08.2024), art. 325 Cod penal, a fost
expus intr-o noud redactie. Astfel potrivit dispozitiei si sanctiunii art. 325 alin. (1) Cod
Penal, (1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoanad, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia se pedepseste cu amenda in miarime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendia in méarime de la 3000
la 5000 de unitiati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.




Intrucit, lui Buruiana Nicu i se incrimineazi actiunea de corupere activa savirsita in
raport cu o0 _persoand publicd si nu o persoand cu functie de demnitate publica sau
functionar international, iar suma oferitd de 200 lei nu depaseste 100 unitati
conventionale si nu se atribuie nici la proportii mari sau deosebit de mari, actiunile
inculpatului Buruiand Nicu intrunesc in continuare anume elementele infractiunii
prevazute de alin. (1) art. 325 Cod Penal.

Respectiv, prin prisma art. 10 alin. (1) Cod Penal, instanta de recurs ar urma sa-i
stabileasca pedeapsa penala prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal la momentul actual,
deoarece sanctiunea articolului nu mai prevede pedeapsa cu inchisoarea si respectiv
amelioreaza situatia inculpatului.

16. Colegiul Penal retine ca potrivit art. 16 Cod Penal, infractiunea prevazuta la art.
325 alin. (1) Cod Penal se atribuie la categoria celor usoare.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal, (in redactia Legii la momentul savirsirii
infractiunii) persoana se libereazd de rdaspundere penald dacd din ziua sdvirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni
usoare.

Completul judiciar noteaza ca prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului Penal s1 a Codului
Contraventional) art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal, a fost modificat dupa cum urmeaza:
la alineatul (1) litera a), textul ,,2 ani” se substituie cu textul ,,3 ani”;

Totusi, instanta de recurs subliniazd ca potrivit art. 10 alin. (1) Cod Penal, legea
penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penald care inadspreste pedeapsa sau
inrdutateste situatia persoanei vinovate de sdvirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

16.1. Respectiv, in privinta inculpatului Buruiand Nicu urmeaza a fi aplicat
termenul de prescriptie stabilit de Codul Penal la momentul savirsirii infractiunii.

17. Colegiul penal atestd cd, de principiu, instantele de judecata sunt obligate sa
demonstreze circumstantele ce tin de prescrierea termenului de atragere la raspundere
penald a inculpatului cu adoptarea unor solutii motivate, intrucat lipsa unor argumente
plauzibile 1n vederea sustinerii Incetarii procesului penal atesta vicierea procedurii penale
desfasurate la etapele precedente de judecare.

Asadar, in prezenta spetd, fapta prejudiciabild a fost comisa de Buruiand Nicu la
data de 18 ianuarie 2020. Respectiv, din momentul savirsirii faptei si pind la data
adoptarii prezentei decizii au trecut mai mult de doi ani. La fel, instanta de recurs atesta
ca, cursul prescriptiei nu a fost suspendat.

Conform art. 389 alin. (4) Cod de Procedurd Penald sentinta de condamnare se
adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata; 2) cu stabilirea pedepsei si
cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si In
cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), c¢), e), f) si g) din Codul penal; 3) fara




stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si
58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul
penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

18. Printre garantiile procesului echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia
Europeana, se enumera faptul ca orice persoana trebuie s fie judecatd in mod echitabil,
public si intr-un termen rezonabil de catre o instantd independentd si impartiala, instituita
de lege, ceea ce este subsecvent si pentru prezenta cauza, fiind, totodatd, respectate
drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia Republicii Moldova, de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, cat si de Codul penal si Codul de procedura penala.

Concomitent, este indubitabil ca una din conditiile guvernante ale adoptarii hotararii
judecdtoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, iar una din cele mai
importante garantii este respectarea principiului securitatii raporturilor juridice. Curtea de
la Strasbourg, in cazurile Republicii Moldova, a evidentiat ca o modalitate de incdalcare a
principiului securitatii raporturilor juridice, a fost ignorarea de catre instantele
nationale a termenului de prescriptie. In acest aspect, Curtea a mentionat ci rolul pe care
il au termenele de prescriptie este unul foarte important atunci cand este interpretat in
lumina preambulului Conventiei, preambul care declard preeminenta dreptului ca fiind
parte a patrimoniului comun al Statelor contractante.

19. In virtutea celor expuse, Colegiul Penal va a respinge ca nefondat recursul
declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii n
instanta de judecatd Veaceslav Balan si va admite recursul declarat de aparatorul
Anatolie Jerghi in interesele inculpatului Buruiand Nicu, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 17 iunie 2022, va casa aceastd sentinta partial, in latura
penald si va pronunta in aceasta parte o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instantd cu liberarea inculpatului de pedeapsd penala pe motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

20. Pronuntarea deciziei motivate a fost stabilitd pentru data de 15.07.2024 ora
14:00, insa tinind cont de volumul mare de lucru precum si de termenul stabilit la art. 338
Cod de procedurd penald pentru pronuntarea hotaririi integrale, pronuntarea deciziei
integrale in prezenta cauza a fost amanata pentru data de 18.07.2025 ora 14:00 si ulterior
22.07.2025, ora 14:00.

In conformitate cu art. art. 437 alin. (1) pct. 1), 449 alin. (1), pct. 2), lit. b) Cod
Procedura Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd Veaceslav Balan impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 17 iunie 2022.

Admite recursul declarat de aparatorul Anatolie Jerghi in interesele inculpatului
Buruianad Nicu, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 17 iunie
2022 adoptatd in cauza penald privindu-l pe Buruianad Nicu ***** caseazd sentintd



partial, in latura penald, si pronuntd in aceasta parte o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Buruiana Nicu ***** recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
325 alin. (1) Cod penal se libereaza de pedeapsd penald in legdtura cu intervenirea
termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere penala.

Se mentine dispozitia sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 17 iunie
2022 cu privire la corpurile delicte.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecadtor: Natalia Mamaliga

Judecator: Vitalie Pislariuc



