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SENTINTA

in numele Legii
20 noiembrie 2018 mun. Ungheni
Judecatoria Ungheni
In componenta :

Presedintele sedintei,

Judecator- Vasile Schiopu

Grefier - Diana Tinevschi, Svetlana Comanda
Cu participarea :

Procurorilor - AXXXXXXXX, Ruslan Botnaru
Avocatilor - Gheorghe Tcaci, Vasile Guzun

a judecat in sedintd de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penald privind invinuirea lui:
Tcaci Andrei Gheorghi, niscut la xxxx, originar din Ucraina, domiciliat or. Ungheni, str.xxxxxx,. studii
superioare, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, B/I xxxxxx, casatorit, un copil minor la intretinere, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla

in shvérsirea infractiunii pevizuta la art. 42 alin. (2), 327 alin.(1) Cod penal al R Moldova
si
JOOOOXXXX, nascut la xooxx, originar din r-nul sooexxx, domiciliat in r-nul Ungheni s. Zsooomxx, studi
superioare, cisatorit, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, B/l xxxxxxx, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla

in shvirsirea infractiunii pevazuta la art. 42 alin. (4), 327 alin.(1) Cod penal al R Moldova

Perioada examindrii in instanta de fond: XEOOEEK — XOOOOOKKX
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta de judecati

CONSTATA:

1.  De citre organul de urmarire penald, se invinuieste Tcaci Andrei Gheorghi in aceea c, activind in baza ordinului nr.673/PS din
XXX XX  in cadrul SPF Ungheni al Ministerului Afacerilor Interne, in calitate de Ofiter de Urmadrire Penali, detindnd calitatea de
persoand publica in virtutea prevederilor art.123 alin (2) Cod penal, si avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitirii functillor autorititii publice, impuse de functia detinutd prin fisa de post, codului vamal. codul de conduitid a
colaboratorului vamal, Lege cu privire la activitatea Polifiei si statutul politistului nr. 320/X33333XXX, Legii cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, fiind obligat si nu se lase influentat in luarea deciziilor de citre persoane din afara institutiei, in special in situatia
in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul siu atit public, cét si privat, nu trebuie si-
1 faca vulnerabil de o influenth nedatorati altei persoane, sa respingé si s comunice conducitorului ierarhic superior orice tentative sau
acte de coruptie, si nu foloseascé pozifia sa In interese particulare si s nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oriciror atributii
de serviciu, sd nu solicite, s34 nu primeascd sau si nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, Tn legiturd cu
indeplinirea atributiilor de serviciu. de la persoane cu care se afla 1n relatii de serviciu, urmarind in scop de profit in complicitate si de
comun acord si prin intelegere prealabild cu Patrascu Ion, Ponomaru Ilie, Popa Vasile a comis de abuz de serviciu in urmitoarele
circumstante.

Potrivit rechizitoriului, in perioada lunii aprilie 2015 Tcaci Andrei Gheorghi, fiind instigat de nasul sdu de cununie Popa Vasile de
comun acord cu acesta, urmirind scopul obtinerii beneficillor materiale si anume a mijloacelor binesti promise ca recompensd in
schimbul asigurdrii protectiei de elemente politienesti pe teritoriul Republicii Moldova, in vederea credrii unui coridor (interval de timp
in care portinuea de frontierd ramine nesupravegheatd) prin "Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea penetrérii frontierei de stat in
scopul trasportirii bunurilor si anume a tigarilor spre Roménia, peste riul Prut, eludind controlul vamal, in afara postului vamal, in
discutie cu Ponomaru Ilie si Patrascu Ion a acceptat si promis, in calitatea sa de angajat al Directiei Regional "Vest” al DPF a MAIL ci



va contribui siva crea posibﬂitateé transportirii ﬁ:este- frontierea de stat, de cétre Ponomaru Ilie 31 Patrajgcu Ion sau persoancle angajate
de acestia, a unui lot de tigéri, prin eludarea controlului vamal in afara postului vamal prin , Frontiera Verde”, peste riul Prut fard sa fie
depistati de cétre angajatii SPF Ungheni.

Conform Invinuirii, tot el, actiondnd potrivit infelegerii prealabile cu Popa Vasile la XXOEXXXXX, in jurul orei 12:00, fiind
insotit de Ponomaru Tlie s-au prezentat in zona SF 1067, amonte 200, localitatea Petresti, r-nul Ungheni, fiind deghizati in pescari,
pentru avea o intrevedere si o discutie cu Amihéldchioaei Emil — ofiter de politie in cadrul S.P.T.F. TASI, care desfisura misura
speciald de investigatie in cadrul acestei cauze penale in calitate de investigator sub acoperire, despre care stiau cu certitudine ci este
persoand publica striind, pentru a-1 convinge (conform infelegerii prealabile care a avut-o cu Popa Vasile) ci anume Teaci Andrei este
persoana care urmeazi, conform intelegerii, si asigure protectie de elemente politienesti pe teritoriul Republicii Moldova in vederea
credrii unui coridor (interval de timp in care portinuea de frontierd rAmine nesupravegheati) prin “Frontiera Verde”, pentru a crea
posibilitatea penetrérii frontierei de stat in scopul trasportarii bunurilor spre Roménia eludind controlul vamal, in afara postului vamal.

In continuare, Tcaci Andrei a incercat s duci o discutie cu Amihilichioaei Emil pentru a stabili detalii unde si cind va putea avea
loc urmatoarea transportare de bunuri (tighti) peste frontiera de stat, insa datoritd faptului cd Amihalachioaei Emil, se afla pe partea
roméineasci a rdului Prut, iar Tcaci Andrei pe partea moldoveneasca a aceluiasi rdu si acestia nu se auzean, discutia a fost continuati
prin intermediul postului de telefonie mobild pe care-1 folosea Tcaci Andrei.

In cadrul discutiei Tcaci Andrei i-a dat asiguriri lui Amihilichioaei Emil precum ci el este persoana care nemijlocit urmeaza si
asigure zona de elemente polifienesti, iar nemijlocit actiunile de transportare vor fi indeplinite de finul sdu (persoani neidentificata la
moment). nasul Popa Vasile si Patrascu Ion.

Astfel. prin actiunile sale intentionate Tcaci Andrei Gheorghi a incélcat inclusiv si prevederile art.26 a Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr.320 din 300X,

Mai mult acesta a neglijat si ordinul nr.305 din 3OOXXXXXX, a directorului General al Serviciului de Gréniceri, privind
organizarea activititii reprezentative de Frontierd a DRSCFS pentru anul 2012, cédt si a regulamentulni cu privire la activitatea
reprezentativd de frontierd, care reglementeazi procedura si modalititile Intalnirilor comune pe frontier.

Se invinuieste ci, prin actiunile sale Tcaci Andrei Gheorghi a compromis imaginea si increderea cetafeanului de rdnd fatd de Directia
Regionald "Vest” al DPF a MAI In special, precum si a intregului Minister al Afacerilor Interne, astfel a prejudiciat interesele generale a
societatii, iar prin crima comisa s-au cauzat daune considerabile intereselor publice prin subminarea autorititii organelor publice, crearea
obstacolelor si tulburirilor in activitatea acestora.

Conform rechizitoriului, prin actiunile sale prejudiciabile intentionate Tcaci Andrei Gheorghi, a adus atingere activititii de servieiu in
sfera publicd, care de fapt are menirea de a proteja in plan principal bunul mers al activititii serviciului in care persoana publica isi
desfasoar activitatea, prin indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competenti eficientd, promptitudine si corectitudine,
fard abuzuri si excese, cit si apérarea intereselor publice, a drepturilor si intereselor legale ale persoanei fizice sau ale persoanei juridice,
prin urmare a compromis imaginea si increderea cetiteanului in credibilitatea in institutiile statului, generdnd posibilitatea persoanelor
supuse ilegal misurilor speciale de investigatie si ceard repararea prejudiciului material si moral cauzat prin incélcarea legii, prejudiciind
astfel interesele generale ale societitii.

Se mai invinuieste ¢a, actiunile intentionate ale lui Tcaci Andrei Gheorghi au prejudiciat grav interesul general al societatii care
vizeazd intreaga ordine de drept In general democratia constitufionald. siguranta nationald, securitatea publicd si ordinea publica,
apararea acestora si prevenirea sdvarsirii infractiunilor, protejarea sinatafii si a moralei publice, garantarea autorititii si impartialititii
puterilor in stat, reflectdnd o necesitate sociald ce impune instituirea de activitifi si servicii de utilitate colectivd prin mijloace de drept
administrativ, in organizarea unor servicii la nivel statal, rispunzind unor nevoi comunitare sau uzului public, In serviciul statului si
societatii civile.

Astfel, prin actiunile sale intentionat prejudiciabile, angajatul Tecaci Andrei Gheorghi, a lezat interesul public general, prin neglijarea
grosolani a normelor de drept. subminarea autorititii se stat si a suprematiei legii si ordnduirii legale constituite. Generdnd pierderea
increderii cetiteanului de rand cu privire la inviolabilitatea vietii private, securitfii personale garantate de stat.

Potrivit Invinuirii, actiunile intentionate ale lui Tecaci Andrei Gheorghi au prejudiciat grav drepturile si interesele ocrotite de lege,
care prezintd prerogativa consfin{itd In si garantatd prin Constitutie si legi subiectului activ al raportului juridic, in temeiul caruia acesta
poate valorifica un interes personal direct si poate pretinde subiectului pasiv al raportului o anumitd comportare, care la nevoie poate fi
impusa acestuia cu sprijinul fortei de constrangere a statului.

Astfel, actiunile intentionate a cet. Tcaci Andrei Gheorghi au generat urmiri grave, reiesind din pericolul faptei. in sensul general
al justitiei si constientizarea juridici a societafii, precum si impactul afectarii interesului legal protejat prin sfidarea principiilor generale a
unui stat de drept.

Reiesind din faptul ca statul garanteazd cd nici o persoand publicd nu este mai presus de lege, precum s§i analizind actiunile

acestuia prin prisma logicii juridice, actul reprobabil constituie o sfidare a statului de drept si a drepturilor omului, in urma ciruia s-a
prejudiciat iremediabil autoritatea institutiei de stat si increderea publicului in autoritatea public.
2. De citre organul de urmirire penald, se invinuieste XXXXXXXXX in aceea cd, de comun acord si prin intelegere
prealabild cu Ponomaru Ilie, Patrascu Ion si Tcaci Andrei precum si alte alte persoane neidentificate la moment de catre organul de
urmirire penald, profitind de ralatia fin-ninas de cununie cu Tcaci Andrei l-a intigat pe acesta s participe in calitate de complice la o
schemd de mituire a functionarilor striini cu mijloace binesti, ce nu li se cuvin, in scopul de a-i face si determina s indeplineasca
actiuni contrar exercitirii functiei sale si anume pentru introducerea frauduloasd in Roménia, peste rdul Prut, a unor cantitati
impunitoare de tighri in urmitoarele circumstante:



Potrivit rechizitoriului, in perioada lunii aprilie 2015, Popa Vasile de comun acord cu Ponomaru Ilie i Patragcu Ion, urmérind
scopul obtinerii beneficiilor materiale si anume a mijloacelor banesti care urmau a fi obtinute in urma instriindrii tigrilor trecute prin
contrabandi prin eludarea controlului vamal, in afara postului vamal, prin . Frontiera Verde™, peste riul Prut, in discutie cu Ponomaru
Ilie si Patrascu Ion a acceptat si promis ci va interveni pe ling finul sdu de cununie Teaci Andrei, despre care stia cu certitudine ci
este angajat al Directiei Regional *Vest” al DPF a MAL si-1 va determina pe acesta si contribuie si si creeze posibilitatea transportarii
peste froniterea de stat, de cétre Ponomaru Ilie si Patrascu Ion sau persoanele angajate de acestia, a unui lot de tighri, prin eludarea
controlului vamal in fara postului vamal prin . Frontiera Verde”, peste riul Prut firi si fie depistati de citre angajatii SPF Ungheni.

Tot el, Popa Vasile, se invinuieste In aceea ci, continuindu-si activitatea s-a infractionald la XXXXXXXXX, in jurul orei 17:00
s-a deplasat de comun cu Ponomaru Ilie si Patragcu Ion in Roménia In zona parcérii din apropierea Pietei CUG din Iasi unde a
participat impreund cu Ponomaru Ilie si Patragcu Ion la o discutie cu Amihélichioaei Emil — ofiter de politie in cadml S.P.T.F. IASI,
care desfisura misura speciald de investigatie In cadrul acestei cauze penale in calitate de investigator sub acoperire, despre care stiau
cu certitudine ci este persoand publica striini, pentru a-1 convinge, conform intelegerii prealabile care a avut-o, cd anume Tecaci Andrei
este persoana care urmeazi, conform Intelegerii, si asigure protectie de elemente polifienesti pe teritoriul Republicii Moldova in
vederea credrii unui coridor (interval de timp in care portiunea de frontierd rimine nesupravegheatd) prin "Frontiera Verde”, pentru a
crea posibilitatea penetrarii frontierei de stat in scopul trasportarii bunurilor spre Romédnia eludind controlul vamal, in afara postului
vamal.

Tot el, Popa Vasile, se invinuieste ci, s-a oferit si-1 convingé si determine pe Tcaci Andrei sa participe 1a o intilnire cu
Amihilachioaei Emil pe malul rjului Prut, unde urmeazi si se discute detalii si conditii aferent trecerii prin contrabandd prin ,,Frontiera
Verde” a unui lot de tigari.

Tot el, Popa Vasile, se invinuieste ¢, l-a convins si determinat pe Tcaci Andrei s accepte oferta lui Ponomaru Ilie si Patrascu
Ion, aferent coparticiparii la operatiunea de contrabanda cu tigari, astfel ¢i Teaci Andrei, la XXXXXXXXX, in jurul orei 12:00, fiind
insotit de Ponomaru Ilie s-au prezentat in zona SF 1067, amonte 200, localitatea Petresti, r-nul Ungheni, fiind deghizati in pescari,
pentru avea o intrevedere si o discufie cu Amihalachioaei Emil- ofiter de poliie in cadrul S.P.T.F. IASI, care desfisura mésura
speciald de investigatie in cadrul acestei cauze penale in calitate de investigator sub acoperire, despre care stiau cu certitudine ci este
persoand publicd striini, pentru a-1 convinge (conform intelegerii prealabile care a avut-o cu Popa Vasile) ci anume Tcaci Andrei este
persoana care urmeaza, conform Intelegerii, si asigure protectie de elemente politienesti pe teritoriul Republicii Moldova in vederea
credrii unui coridor (interval de timp in care portiunea de frontierd rimine nesupravegheat) prin “Frontiera Verde™, pentru a crea
posibilitatea penetrérii frontierei de stat in scopul trasportarii bunurilor spre Roménia eludind controlul vamal, in afara postului vamal.

Se invinuieste Popa Vasile in aceea ci, urmare a actiunilor sale, Tcaci Andrei a incercat sa duci o discutie cu Amihalachioaei Emil
pentru a stabili detalii unde si cand va putea avea loc urmétoarea transportare de bunuri (tigiri) peste frontiera de stat, insa datoritd
faptului cad Amihalichioaei Emil, se afla pe partea romaneasca a raului Prut, iar Tcaci Andrei pe partea moldoveneasci a aceluiasi rau si
acestia nu se auzeau, discutia a fost continuati prin intermediul postului de telefonie mobild pe care-1 folosea Tcaci Andrei. In cadrul
discutiei Tcaci Andrei i-a dat asiguréri lni Amihalachioaei Emil precum cé el persoana care nemijlocit urmeaza si asigure zona de
elemente politienesti. iar nemijlocit actiunile de transportare vor fi indeplinite de finul su (persoani neidentificati la moment), nasul
Popa Vasile si Patragcu Ion.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Teaci Andrei Gheorghi a Incéleat inclusiv si prevederile art.26 a Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr.320 din XXXXXXXXX.

Mai mult acesta a neglijat si ordinul nr.305 din JOOOXXXXXK, a directorului General al Servicinlui de Gréniceri, privind
organizarea activititii reprezentative de FrontiertAi a DRSCFS pentru anul 2012, cit si a regulamentulni cu privire la activitatea
reprezentativd de frontierd, care reglementeazi procedura si modalititile intalnirilor comune pe frontierd.

Prin actiunile sale Tecaci Andrei Gheorghi a compromis imaginea si increderea cetiteanului de rdnd fatd de Directia Regionald *Vest™ al
DPF a MAI in special, precum si a intregului Minister al Afacerilor Interne, astfel a prejudiciat interesele generale a societatii.

Prin crima comisi s-au cauzat daune considerabile intereselor publice prin subminarea autoritatii organelor publice, crearea obstacolelor
si tulburérilor in activitatea acestora.

Prin actiunile sale prejudiciabile intentionate Tcaci Andrei Gheorghi, a adus atingere activititii de serviciu in sfera publici, care de fapt
are menirea de a proteja In plan principal bunul mers al activitafii serviciului in care persoana publica 1si desfasoar activitatea, prin
indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competenti eficientd, promptitudine si corectitudine, fard abuzuri si excese, cit si
apéararea intereselor publice, a drepturilor si intereselor legale ale persoanei fizice sau ale persoanei juridice, prin urmare a compromis
imaginea si increderea cetafeanului In credibilitatea Tn institutiile statului, generand posibilitatea persoanelor supuse ilegal misurilor
speciale de investigatie si ceara repararea prejudiciului material si moral cauzat prin Incilecarea legii, prejudiciind astfel interesele
generale ale societatii.

Mai mult, actiunile intentionate ale Iui Tcaci Andrei Gheorghi au prejudiciat grav interesul general al societtii care vizeazi intreaga
ordine de drept in general democratia constitutionala, siguranta nationald, securitatea publicd si ordinea publici, apararea acestora §i
prevenirea sdvarsirii infractiunilor, protejarea sinitafii si a moralei publice, garantarea autoritdfii si impartialitdtii puterilor in stat,
reflectind o necesitate sociala ce impune instituirea de activitii i servicii de utilitate colectivd prin mijloace de drept administrativ, in
organizarea unor servicii 1a nivel statal, rispunzand unor nevoi comunitare sau uzului public, in serviciul statului si societatii civile.

Astfel, prin actiunile sale intentionat prejudiciabile, angajatul Teaci Andrei Gheorghi, a lezat interesul public general, prin neglijarea
grosolani a normelor de drept. subminarea autorititii se stat si a suprematiei legii si ordnduirii legale constituite. Generdnd pierderea
increderii cetiteanului de rdnd cu privire la inviolabilitatea wvietii private, securitdfii personale garantate de stat. Mai mult, actiunile
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consfintitd in si garantatd prin Constitutie si legi subiectului activ al raportului juridie, in temeiul céruia acesta poate valorifica un interes
personal direct si poate pretinde subiectului pasiv al raportului o anumitd comportare, care la nevoie poate fi impusi acestuia cu
sprijinul fortei de constringere a statului.

Astfel, actiunile intentionate a cet. Tcaci Andrei Gheorghi au generat urmiri grave, reiesind din pericolul faptei, in sensul general
al justitiei §i constientizarea juridica a societatii, precum si impactul afectirii interesului legal protejat prin sfidarea principiilor generale a
unui stat de drept.

Reiegind din faptul ci statul garanteazi ci nici o persoand publicd nu este mai presus de lege, precum si analizdnd actiunile
acestuia prin prisma logicii juridice, actul reprobabil constituie o sfidare a statului de drept si a drepturilor omului, in urma ciruia s-a
prejudiciat iremediabil autoritatea institutiei de stat si increderea publicului in autoritatea public.

3. 1In cadrul sedintei de judecatd inculpatul Popa Vasile, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut si a declarat
urmatoarele. Pe Ponomaru Ilie il cunoaste de mult timp, asa cum Iucraserd impreun in or. Moscova. Intr-o zi, acesta din urma i-a
propus sd mearga Impreuna la Iasi si i-a cumunicat ¢a urmeaza sa se intilneasca cu niste polifisti romani, deoarece au niste afaceri, la ce
el a acceptat, urmand ca ulterior s mearga sa vada un automobil pe care intentiona sa-1 procure. Totodata, afirma ca, Ponomaru Ilie i-a
cerut sa confirme in fata polifistilor romani precum ¢ el ar fi polifist moldovean. Mentioneaza ca, i-au propus sa spuna ca are un fin
angajat in poliie si ca el ar fi de acord sa i ajute in afacere. Invoca ¢, nu cunostea despre ce afacere era vorba. Cind au ajuns la Iasi,
ei au discutat, apoi au plecat sa vadd masina. Din cite isi aminteste, in discutia cu persoanele din Rominia, inainte de a-si da seama ca
merge vorba despre ceva ilegal, a confirmat ca are un fin care activeaza in politie. Din discutiile avute pe drum, cind se intorceau
inapoi in Moldova, si-a dat seama cd era vorba de tigari. Ajunsi in Moldova, nu s-a mai intilnit cu persoanele respective, deoarece
plecase peste hotare. Ulterior, cind a fost retinut, a aflat pentru ce este invinuit. Mai declard cd despre contrabanda cu figari cu
polifistul romén nu a vorbit. Menfioneaza ca, dupa ce si-a dat seama ca afacerea constd in contrabanda cu tigari, cu finul sau, Tcaci
Andrei, nu a discutat pe aceasta tema. Indica ca, nu a avut nici un interes sa se implice in actiunilor lor de contrabanda. Ponomaru Ilie
avea interes sii-a propus sa spuna ca este polifist in momentul in care urmau sa se intilneasca.

4. 1In cadrul sedintei de judecata inculpatul Tcaci Andrei, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut si a declarat
urmitoarele.

La inceputul anului 2015, data nu isi aminteste exact, s-a intilnit cu Ponomaru Ilie in or. Ungheni, str. Decebal, care a solicitat sa
discute. Mentioneaza ci, pe Ponomaru il cunoaste prin intermediul nasului cu care acesta a circulat in Rusia. In timpul discutiei,
Ponomaru Ilie a declarat ¢ are un cunoscut politist romén si ci ii este dator cu niste bani, dar acesta nu doreste sa intoarci banii ci sa
fach in schimb o afacere, iar pentru asta au nevoie de un politist de frontierd care i-ar putea ajuta la aceasta afacere. Afirmi cd mu
cunostea despre ce afacere era vorba. Atunci i-a comunicat ci desi activeazi in politia de frontierd, nu are nimic cu paza frontierei si de
aceea nu are cu ce s il ajute. Atunci Ponomaru Ilie 1-a rugat sé ii giseasci o alti persoand care si {i poatd ajuta si care si aibi legaturi
cu paza frontierei, 1a care i-a rispuns cé va vedea cu ce poate s il ajute. Dupa o perioadi de timp, a fost telefonat de cétre o persoani
necunoscuti, care s-a prezentat ca politist romén, cunostinta lui Ponomaru Ilie si i-a spus convingétor ci poate are posibilitatea si i
ajute, iar cu detalii va reveni in cazul in care accepta propunerea. Discufia a intrerupt-o Tcaci Andrei, spunind ¢ nu are timp. Peste
citeva zile, iarisi a primit un apel telefonic de la aceeasi persoani, care iarisi incerca si il convingd si cd au nevoie de un politist
moldovean pentru afacerea lor, deoarece ceea ce vor sa treaci prin vami i costd scump si de aceea vor sa treaci peste riul Prut. Peste
un timp, a mai primit apeluri de la Ponomaru, dar refuza si rispund3, ignorind astfel apelurile. Intr-o zi, venind acasi la pauza de masi,
sotia i-a spus cd a fost o persoand pe care ea nu o cunoaste si i-a transmis un telefon mobil, model Nokia. A presupus ci era
Ponomaru Ilie. In timpul pauzei de masi a mai sunat o dati telefonul. Dupa voce, era persoana care I-a mai sunat si s-a prezentat ca
politist romén. A fost o discutie scurtd prin care incerca s il convingd. Persoana care s-a prezentat ca politist in apelurile anterioare a
solicitat si se intilneascd pe malul Prutului ca si discute. Din cite isi aminteste era XXXXXXXXX, impreund cu Ponomaru a mers si
se intilneascd cu respectivul politist, semnul de frontierd in apropierea s. Petresti. Cind a ajuns acolo, in citeva minute a apérut o
persoand imbricatd in uniforma. Au incercat sa discute dar nu se auzea nimic, dupi care au continuat discutia la telefonul Nokia care i-
a fost transmis. Nu isi aduce aminte ce au vorbit, dar I-a intrebat daci persoana de alituri era , Boboc™ si i-a transmis telefonul. Dupi
asta a plecat din acel loc. Mentioneza cd, dupa ce s-a convins ca sunt implicati politisti roméni, a intrerupt orice legiturd cu Ponomaru
si a spus la Servicii Operative despre faptul ca Ponomaru si cu poliisti roméni vor sd faci actiune de contrabandi cu tigéri. I s-a spus
cd acest caz este deja investigat. Afirma ci, personal nu I-a sunat niciodati pe politistul romén. Declard ca din actul de invinuire a aflat
ci Popa Vasile l-ar fi instigat, dar, de fapt, cu Popa nu discutase niciodati despre acest subiect.

5.  Partea acuzarii in sustinerea invinuirii a prezentat urmatoarele probe in yedinta de judecata:

Martorul Ponomaru Ilie, find audiat in sedinfa de judecatd a declarat, in esentd, urmatoarele. Cu inculpafii Tcaci Andrei si
Popa Vasile se cunoaste, se afla in relatii bune, nu ostile. In primivara anului 2015, impreuna cu Patrascu Ion, Popa Vasile si un
polifist de frontierd din R. Moldova pe nume ,.Baxan™ se ocupau cu trecerea ilegalad a figirilor peste frontiera de stat din Republica
Moldova in Romania. Mentioneaza cd, la un moment dat, polifistul Baxan a refuzat sa le mai asigure protectie la trecerea ilegala a
figdrilor, in timp ce politistul roman, Amihaldchioaie Emil, insista ca el sa giseasca altd persoand care si le asigure protecfia necesara.
Indica ca, la o intilnire care a avut loc in Iasi intre dinsul, Patrascu Ion, Amihalachioaie Emil si Popa Vasile, ultimul a confirmat ca finul
siu este angajat in Politia de frontiera si ar putea sa ii ajute la trecerea tigarilor. In urma acestei discutii s-a stabilit ci persoana propusa
de Popa Vasile, adica finul sau Tcaci Andrei, urma sa se intilneasca cu Amihalachioaie Emil pentru a discuta detalii referitor la actiunile
de trecere peste riul Prut a unor cantitdfi de tigari care urmau sa aiba loc. Mentioneaza ca, intilnirea celor doi a avut loc pe malurile
riului Prut, Tcaci Andrei se afla pe malul riului in R. Moldova, iar Amihalachioaie pe malul romanesc. Discufia a avut loc in mod
telefonic, deoarece nu se auzea bine. Esenta discutiei consta in faptul ca polifistul roman, Amihaldchioaie, si permitd transportarea
figdrilor peste riul Prut. Afirma c&, ulterior, s-a mai intilnit cu Tcaci Andrei si, intrebindu-l despre faptul daca poate sau nu sa ii ajute,
Tcaci a spus ¢a personal nu poate, dar va gasi altd persoand. dar apoi nu mai raspundea la apeluri. Comunica ca polifistul romén
intreba de ce s-au oprit anume la aceastd persoana si cad poate gasi pe altcineva. Peste ceva timp, Patrascu Ion a spus cd a gasit alta
persoand care sa le asigure protectia necesard. A mai addugat faptul ca din discufia avutad pe malul riului Prut a inteles ¢ polifistul
romaén este cel care il ruga pe Tcaci Andrei si contribuie la crearea unui coridor verde pentru a crea posibilitatea penetrarii frontierei de
stat in scopul transportarii figarilor in Romania, peste riul Prut, dar nu Tcaci Andrei il ruga pe Amihalachioaei Emil. Nu cunoaste daca
Popa Vasile l-a rugat pe Tcaci Andrei sa-1 ajute, menfioneaza ca Popa a spus doar ca va incerca sd gdseasca persoana necesara.
Concluzioneazi cd Tcaci Andrei a refuzat propunerea de a le acorda ajutor.

Taslaratiila martasmling Amihalashinaai Fmil AMdihai sara fiind andiat nrin intarmadial cnmiciaid sanocatneii o cnmaaninat
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urmaitoarele.

Mentioneaza ca a fost citat in doud rinduri de Judecatoria Ungheni, avind in vedere ca a avut calitate de investigator sub
acoperire, lucru pe care I-a refuzat datorita circumstantelor ca atare. Dosarul a fost instrumentat pe teritoriul Romaniei sub autoritatea
procurorului de Ia Iasi, lucrat in comun cu autorititile moldovene cu cele roméne. Indica ca, declarafia impreuna cu toate documentele
de la dosar au fost inaintate catre autorititile din Republica Moldova. Cele indicate in declaratia Inaintatd autoritafilor moldovene este
sustinutd cu CD-urile inregistrari audio-video, efectuate cu ocazia activitafilor specifice intreprinse.

Indica cd, procurorul de caz, i-a explicat drepturile si obligatiile unui investigator sub acoperire.

Procurorul de caz i-a explicat ca in desfasurarea activitafii sale de investigator sub acoperire, nu poate sa provoace, si instige la
comiterea de infractiuni.

Comunici c, la data X33OGXXEX avand In vedere cercetirile care se efectua in dosarul penal cu nr.2156/P/2014 al
Parchetului de pe lingd Tribunalul Iasi, si Ordonanta de autorizare a colaboratorului din data de XXXX3XXXX prin care se
autorizeazd colaboratorul Amihalachioaei Emil cu scopul de a culege informatii si date in legiturd cu faptele de coruptie si contrabanda
sdvérsite de persoane vizate de cercetiri inclusiv pentru identificarea acestora, de a insofi per raza SPP Iasi mijloace de transport
folosite de persoane implicate in operatiunile de contrabandi vizate de cercetiri, de a participa coordona activititile de trecere a
marfurilor de contrabandi peste rdul Prut si incércarea acestora in respectivele mijloace de transport, de a primi /transmite bunuri ori
comunica informatii legate de operatiunile in derulare, infre si de la denuntitori, si persoanele implicate in activititile vizate in cercetéri,
de a inregistra in baza autorizérii instantei competente convorbirile purtate in mediul ambiental cu persoanele implicate in activitatile
vizate de cercetéri, ori care actioneaza in numele lor, si de a le insoti pe acestea de a ridica, obtine bunuri, inscrisuri cu relevanta
probatorie in cauzi. Conform activitfilor autorizate, a efectuat mai multe operatiuni in calitate de investigator sub acoperire, incepand
cu data de XXX XX.

Cunoaste numele Tcaci Andrei, acesta fiind lucrator al Polifiei de Frontiera a Republicii Moldova.
Mentioneaza ci a auzit de acest nume de la contrabandistii care au fost cercetati in dosar — Patrascu Ion, Ponomaru Ilie.

Nu il cunoaste personal pe Tcaci Andrei, trebuia s vind la malul raului Prut cu numitul Ponomaru Ilie. La data de
XOOEOXX, in jurul orei 12.00 s-a deplasat in zona stilpului de frontierd 1067, amonte 200 metri la sud est de loc.Petresti,
comuna. Colaesti, jud. Iasi, pentru a se intdlni cu polifistul de frontierd moldovean ,.,Andrei”, acesta fiind pe malul moldovenesc al
Prutului, conform discutfiei cu Ponomaru Ilie. La fata locului a constatat ca pe malul moldovenesc a Raului Prut in zona indicata, se
aflau doua persoane avand aspect de pescari, dintre care una a recunoscut ca fiind Ponomaru Ilie zis ,,Boboc”. Ce-a de-a 2-a persoani
in varsta de aproximativ 30 ani, de cca. 1,80 m inalfime, constitufie atletica, par inchis la culoare, tuns scurt, in haine civile, ar fi fost
politistul de frontierd moldovean ,,Andrei”

A incercat si comunice cu acestia de pe un mal pe altul, insd nu se auzea pentru c distanta era foarte mare, din acest motiv, a
mers la autoturism si a apelat de pe numérul pe care il avea si tind legitura telefonic cu ei, postul utilizat de politistul ,, Andrei”
respectiv: +37376099547 si a discutat detalii legate de o noua operatiune de contrabandi, ce urma sa aibi loc in cursul zilei de
XXXXXXXXX. In urma discutiilor, politistul de frontierd a afirmat 3 tigirile de contrabandi vor fi trecute peste réul Prut, cu o barci
pneumatica, el va asigura zona pe malul moldovenesc, iar pe malul roménesc vor fi 3 persoane, respectiv: finul politistului Andrei,
nasul politistului si Patrascu Ton. $-a stabilit ci operatiunea ar avea loc in jurul orei 22.00., urménd a stabili telefonic si alte detalii. In
aceastd discufie telefonica a folosit apelativul - Andrei.

Declara ¢, un alt polifist cu care a mai intrat in contact, moldovean, purta numele de *°Pavel”. Cu acesta a vorbit doar la telefon.
Cu acesta trebuia si se intdlneasca in DUTY FREE din punctul de trecere a frontierei Sculeni, insi acest lucru nu s-a mai intamplat.

In data de 11.04.2015, in jurul orelor 17.00 s-a deplasat in zona parcirii din apropierea pietei CUG din Iasi, pentru a se intédlni cu
Patrascu Ion conform celor stabilite telefonic cu acesta. In locul indicat s-a intdhit cu Patrascu Ion, sia observat faptul ¢ acesta a
venit la intdlnire cu un autoturism marca WW cu nr. inmatriculare Bulgaria, fiind insotit de catre Ponomaru Ilie si de un barbat pe care
nu il cunostea. Precizeaza ¢, in automobil la volan era Patragcu, in partea dreapta — fatd Ponomaru Ilie, iar in dreapta era aceasta a
treia persoand. Fiind surprins de prezenta celor doi, nu a refinut foarte multe caracteristici a acestei a 3- persoand. Cei doi i-au
recomandat ca aceastd persoand este nasul noului politist. Birbatul necunoscut a confirmat ca este noul politist, este finul siu. In
continuare Patragcu si Pomonaru au comunicat ci noua operatiune de contrabandi sé aibd loc in directia stilpului de frontiera 1067, si
cd noul politist moldovean le-a spus ci nu se pot face operatiuni in zona stilpului de frontierd 1065, unde avuseseri loc cele
precedente, Intrucit zona respectiva este sub supraveghere. Cu aceasti ocazie i-au dat un telefon marca Samsung de culoare neagra,
cu IMEI-ul sters, avdnd cartela telefonic cu nr.: 0763493404 activatd pentru a comunica cu dinsii legat de operatiunile de contrabanda.
Patrascu Ion a sustinut ¢d la urmatoarea actiune de contrabandi vor fi 3 persoane pe malul roménesc, care vor prelua tigaretele, dintre
care soferul va fi cetafean romaén, iar autoturismul pe care il vor folosi va fi marca Mercedes inmatriculat in Iasi.

Indic cé, persoana necunoscuti si Ponomaru Ilie s-au aratat de acord si ii dea nr. de telefon al polifistului moldovean cu care s-
au inteles s {i sprijine. A reusit sa citeasca ultimele cifre de la telefonul de serviciu al polifistului salvat in telefonul folosit de Ponomaru
Ilie, respectiv 074313. Persoana necunscut din cei 3 i-a spus cé pe politist il cheama ,,Andrei” si ci pe l4ngi telefonul mobil pe care i
1-a dat, a mai achizifionat altele 3 telefoane, avdnd cartele cu numere consecutive, in scopul aritat, pentru a fi folosite de el, politistul
Andrei si Ponomaru Ilie.

Afirmé ci, Patrascu Ion i-a dat codul PIN, pentru telefonul primit, respectiv 1817, pentru a-1 folosi in caz de blocare. In
continuare, barbatul necunoscut a precizat ci el va prezida postul telefonic cu nr. +377376099545, Pomonaru Ilie zis ,.Boboc™ postul
tel. cu nr: 37376099546, iar polifistul de frontierd moldovean Andrei: postul telefonic cu nr: +373.76099547. Pe cartele telefonice sau
aparatul mobil incredintat de ei a salvat nr. de telefon al politistului Andrei si nr. lni Ponomaru Ilie zis *’Boboc™. Persoana necunoscuta

a afirmat cé finul sau politistul Andrei, este anchetator si c& poate si le asigure zona de frontierd pe malul moldovenesc in timpul
nneratinilnr de contrahand3 De comnn acord an stahilit 03 tn enrenl nrmatnared 2Antimani 24 ia lesatira telefonicd en nnlitietnl
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»Andrei” pentru a stabili detaliile unei noi operatiuni. Cei 3 i-au comunicat ci dupa discufia cu el, vor merge in Republica Moldova
unde vor transmite cele discutate si lui ,, Andrei”.

A mai adiugat ci, acea persoani necunoscuti care stitea in masin in dreapta sa era un barbat tinér, in jur de 35-40 ani, in
masind era o semilumin, geamurile erau inchise la culoare, cam de constructie atleticd, aproximativ 1,80 metri intaltime, tuns scurt, nu
era chel. Parul inchis la culoare.

Fiindu-i prezentati plasa fotografic, anexata la cererea rogatorie. mentioneaza faptul ci nu cunoaste nici o persoani din cele 5
prezentate spre recunoastere. Indici ci anterior, la 21.04.2015, i-a mai fost prezentati o plansa fotografica si la acel moment a
recunoscut o persoand, ca fiind cea cu CNP x. Nu poate afirma cu exactitate daci plansa fotografica prezentata la X3COOKK
este identicd cu cea anexati l1a cererea rogatorie.

6. De asemenea, acuzatorul de stat a prezentat urmitoarele probe in vederea demonstrérii vinovitiei inculpatilor in comiterea
infractiunilor imputate
- Nota de redare in intocmitd in baza mandatului de supraveghere tehnicd 599/UP/14-04-2015 PT Iasi, Vol.II £.d. 105-
115; 126-128
- Proces-verbal din 14.04.2015 intocmit la Iagi de cdtre Amihalachioaie Emil in calitate de investigator sub acoperire
aferent acfiunilor de investigatie indeplinite la 11.04.2016, Vol.IV, £.d.233-234

- Proces-verbal din XXXXXXXXX ntocmit la Iasi de céifre Amihalachioaie Emil in calitate de investigator sub acoperire
aferent actiunilor de investigatie indeplinite la 18.04.2016, VolIV, £.d.235

- Proces-verbal privind consemnarea mésurilor speciale de investigafii — interceptarea si inregistrarea comunicérilor din
21.05.2015, prin care s-au fixat rezultatele masurilor speciale de investigatii — interceptarea si Inregistrarea comunicérilor telefonice
purtate de la postul de telefonie mobila 068074313 care aparfine cet. Tcaci Andrei, si 069318321 care apartine cet. Baxan Pavel.
Comunicrile interceptate de la postul telefonic - 069318321 au fost inregistrate de specialist pe suportul electronic de tip disc CD-R
de model ,.Esperanza”, cu numérul de inventar a DAO a CNA: 557/15, care confine mapele — ¢2-196-15(1), ¢2-196-15(2), c2-196-15
(3), c2-196-15(4), iar cele interceptate de la postul 068074313 pe suportul electronic de tip disc CD-R de model , Esperanza”, cu
numirul de inventar a DAO a CNA: 556/15 care contine mapele — c2-195-15(1), ¢2-195-15(2), ¢2-195-15(3), c2-195-15(4). In mapele
nominalizate se contine fisierul ,.Product Viewer”. Fisierul inseris nu este pasibil modificérii. La accesarea figierului, pe ecran apare
informatia fnregistrata pentru perioada indicati de denumirea mapei. In rezultatul ascultirii comunicirilor continute pe CD-ul cu nr. de
inventar 556/15, s-a constatat prezenta unui mesaj, continut in mapa - ¢2-195-15(3), expediat la 04.05.15 ora 06:39:05, de la postul
telefonic 37368074313 care apartine cet. Tcaci Andrei, citre postul telefonic — 37361110744, care apartine unei persoane necunoscute
cu urmétorul continut: , Arunkal mobilul samsungu®.

7. Audiind participantii 1a proces, cercetind probele administrate in sedinta de judecata si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitifii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborérii lor, ciliuzindu-se de intima
convingere, instanfa de judecati ajunge la concluzia ci actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii previzute de art.42 alin.
(4), art.327 alin.(I) si respectiv, art.42 alin.(2). 327 alin.(1) Cod penal.

8.  Cu referire la invinuirea Iui Tcaci Andrei in comiterea infractiunii de abuz in serviciu prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod Penal,
urmeaza a fi relatat ca latura obiectiva a infractiunii analizate include urméatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprimi in
actiunea sau inactiunea de folosire a situafiei de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si
urmdrile prejudiciabile.

Infractiunea specificati la art. 327 Cod penal este o infractiune materiald. Ea se considerd consumati din momentul survenirii daunelor
in proportii considerabile aduse intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

9.  Seremarci ci, sintagma ,intereselor publice sau™ din alin.(1) art.327 Cod penal a fost declarati neconstitufionald prin Hotérarea
Curtii Constitufionale nr.33 din 07.12.2017.

In sustinerea solutiei respective, Curtea Constitutionala a statuat ca, garantiile instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul sa
reglementeze conduita incriminati, astfel incét fapta, ca semmn al laturii obiective, si fie cert definitd, dar nu identificata prin interpretarea
extensivi de céitre cei care aplici legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive. Cerinta interpretarii
stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei In aplicarea legii penale, urméaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr.
21 din 22 iulie 2016, §70). Persoana trebuie si poati determina fard echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC
nr. 21 din 22 fulie 2016, § 71).

La fel, Curtea a reiterat ca, legea penali are repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea incrimineazi
faptele cele mai prejudiciabile, respectiv, norma penali trebuie si dispuni de o claritate desfvarsiti pentru toate elementele componentei
infractiunii In cazul normelor din partea speciald a legii penale (HCC nr.14 din 27 mai 2014, § 83). Astfel, pentru incélcarea de cétre
persoanele publice a atributiilor de serviciu, legiuitorul prevede si alte forme de rAspundere, cum ar fi cea disciplinard, contraventionala
sau civild. Infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu trebuie si se deosebeasci de faptele care au un caracter disciplinar sau
contraventional anume prin intensitatea elementului material al infractiunii.

Astfel. Curtea a constatat ci, destinatarul legii care este invinuit de faptul ¢, prin actiunile sale infractionale a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice”, in sensul art.327 alin.(1) [...] Cod penal, este privat de posibilitatea de a determina fari
echivoc urmirile prejudiciabile concrete ale actiunilor incriminate.

Prin urmare, instanta refine ci, invinuirea inaintata lui Tcaci Andrei in temeiul art.327 alin.(1) Cod penal, prevede in calitate de
consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor publice, si prin urmare, dat fiind c&, sintagma respectiva a fost
declarati neconstitufionald, rezult A, in actiunile inculpatului lipseste semnul constitutiv al infractiunii prevazute de art.327 alin. (1)
Cod penal - urmérile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice.

10. Astfel, cercetdnd circumstaniele cauzei si probele enumerate supra, instanta refine ¢, in acfiunile lui Teaci Gheorghe lipsesc
urmirile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice, iar ca urmare fapta nu prezinti gradul de intensitate necesar aplicirii unei
pedepse penale, dar constituie elementele constitutive ale contravenfiei prevazute de art.312 Cod contraventional, dupa semnele
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elementele constitutive ale infractiunii.

11. Dat fiind ¢4, in spetd, s-a stabilit ci actiunile inculpatului nu au caracter penal, dar s-a stabilit caracterul contraventional al
acestora, instanta retine c&, inculpatul a comis abuz in serviciu (in limita impusa de calificarea contraventionald) prin faptul ¢, Tcaci
Andrei Gheorghi, activind in baza ordinului nr.673/PS din 17.06.2013 in cadrul SPF Ungheni al Ministerului Afacerilor Interne, in
calitate de Ofiter de Urmérire Penal, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, impuse de functia definutd prin fisa de post, Legea cu privire la polifia de frontierd, Lege cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr. 320/27.12.2012, Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, exercitind atribufii de combatere
a criminalitiii transfrontaliere, fiind obligat si nu se lase influentat in luarea decizillor de cétre persoane din afara institutiei, sa respinga
si s comunice conducitorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, si nu foloseasca pozitia sa in interese particulare s-
a oferit si asigure protectiei de elemente politienesti pe teritoriul Republicii Moldova, in vederea credrii unui coridor (interval de timp in
care portiunea de frontierd rimine nesupravegheat) prin “Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea penetrarii frontierei de stat in
scopul trasportirii bunurilor si anume a tigarilor spre Roménia, peste riul Prut, eludind controhil vamal, in afara postului vamal. In
calitatea sa de angajat al Directiei Regional "Vest™ al DPF a MAI, a dat asiguriri ci va contribui si va crea posibilitatea transportarii
peste frontierea de stat, de catre persoane care la moment sunt condamnate pentru infractiunea de contrabanda, a unui lot de {igari, prin
eludarea controlului vamal in afara postului vamal prin ,.Frontiera Verde™, peste riul Prut firi si fie depistati de cétre angajatii SPF
Ungheni.

12. Instanta de judecata considera ca vina lui Tcaci Andrei in comiterea contraventiei este dovedita pe deplin prin totalitatea probelor
cercetate In sedinta de judecata enuntate supra si anume: declaratiile martorului Ponomaru Ilie care a declarat c& Tcaci Andrei s-a
intilnit cu Amihalachioaei Emil pe malul riului Prut pentru a discuta detalii referitor la acfiunile de trecere ilegald a unor cantitafi de figari;
declarafille martorului Amihalachioaei Emil, care fiind audiat prin intermediul comisiei rogatorii, a comunicat cd fiind investigator sub
acoperire, la 18.04.2015, s-a deplasat in zona stilpului de frontierd 1067, amonte 200 metri la sud est de localitatea Petresti, comuna
Golaesti, jud. Iasi, pentru a se intilni cu polifistul de frontierd moldovean ,,Andrei”. Ajuns la fata locului a discutat detalii legate de o
noud operatiune de contrabandi. In urma discutiilor, Tcaci Andrei a afirmat cA tigirile de contraband vor fi trecute peste raul Prut, cu
o barcd pneumatica, el va asigura zona pe malul moldovenesc, iar pe malul romanesc vor fi alte 3 persoane. Aceste declarafii sunt in
coroborare §i cu materialele acumulate In urma efectuérii masurii speciale de investigafii, . Interceptarea si inregistrarea comunicarilor”
in confinutul cdrora este fixat faptul participarii lni Tcaci Andrei in discutfiile din XXXXXXXXX pe malul riului Prut referitor la faptul
cd anume dinsul va asigura zona pe unde urmau a fi trecute figarile de contrabanda.

13. Instanta de judecata respinge argumentul apardrii precum ca in spetd a avut loc o provocare din partea investigatorului sub
acoperire, cetafean roman, Amihalachioaei Emil.

Generalizand asupra jurisprudentei CtEDO in materie (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 funie 1998; hot. Ramanauskas
contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014
etc.), se retine existenta provocérii la acte de corupere, daci sunt intrunite urmétoarele conditii cumulative: 1. actiunea presupusi ca act
de corupere tinde si fie probati prin solicitarea care provine de la o persoani ce avea sarcina si descopere infractiunea sau cind existi
o determinare directi la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntitor; 2. lipsesc indici obiectivi ci fapta ar fi fost savarsiti
fArd aceastd interventie (in special. nu au fost realizate acte de pregétire, ba mai mult ca atét, persoana nu a fost dispusi si comiti acte
de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupi caz, cu persoane private care actioneazi sub supravegherea agentilor
statului); 3. nu existd suspiciuni obiective ci persoana ar fi implicath in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau,
dupi caz, a persoanelor private care actioneazi sub supravegherea agentilor statului.

La caz, interventia investigatorului sub acoperire a rezultat din necesitatea cercetdrii cazului de contrabanda avind drept scop de a
culege informatii si date in legaturd cu aceste aciuni savirsite de persoane vizate, dar nicidecum nu avea drept scop descoperirea
cazului de abuz in serviciu, de unde rezultd ¢ nu este intrunit conditia referitor la faptul ca actiunile ilegale ale lui Tcaci Andrei urmau
sa fie probate prin solicitarea care provine de la persoana care urmeaza sa descopere infracfiunea, Amihalachioaei Emil neavind acest
scop.

La fel, lipsesc si alfi indici caracteristici provocérii si anume: Preluarea initiativei agentului statului de a contacta cu reclamantul,
Propunerea repetatd in pofida refuzului initial; Incurajarea insistentd; Promisiunea unui cistig finnanciar mai mare peste media de pe
piatd; Apelarea la compasiunea reclamantului.

De asemenea, nu poate fi refinuta alegatia aparatorului precum ca Tcaci Andrei a acceptat sd se intilneasca cu investigatorul sub
acoperire, deoarece ultimul il telefona insistent si-i solicita implicarea in vederea credrii posibilitafii transportarii figrilor printr-o
portiune nesupravegheata a frontierei de stat peste riul Prut, or, inculpatul a avut posibilitatea sa ignore aceste apeluri (deconectarea
telefonului, de exemplu) sau si informeze organele de drept.

14. Referitor la invocarea apérérii despre excluderea din probatoriu a Notei de redare in intocmitd in baza mandatului de
supraveghere tehnicd; Proces-verbal din XXXXXXXXYX intocmit la Iagi de cdtre Amihalachioaie Emil in calitate de investigator sub
acoperire daferent actiunilor de investigatie indeplinite la XXXXXXXXX: Proces-verbal din XXXXXXXXX intocmit la Iasi de cdtre
Amihalachioaie Emil in calitate de investigator sub acoperire aferent actiunilor de investigatie indeplinite la XXXXXXXXX;
precum si suporturile optice anexate, instanta le va respinge ca neintemeiate.

fn conformitate cu art.93 Cod de proceduré penala probele sunt elemente de fapt obtinute de citre echipele comune
internationale de efectuare a urmdririi penale constatate prin actele procedurale in care se consemneaza rezultatele misurilor speciale de
mvestigafie, iar potrivit art. 331 Legii nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridica internationald in materie penala ,,autoritatile
competente din cel putin doui state pot sd constituie, de comun acord. o echipad comuni de investigatii, cu un obiectiv precis si pentru

o durati limitatd.” Prevederi similare contine si art.540 al Codului de proceduri penala.

Se remarca cd, la 09.02.2015 intre Parchetul de pe lingd Tribunalul Iasi, Roménia si Procuratura Anticoruptie a Republicii Moldova, au

incheiat un Acord privind constituirea unei echipe comune de anchet, Acord care a fost coordonat si semnat de citre Procurorul
(Feneral al Renmhlicii Moldova notrivit cdmia nrohele nhtinnte nnt fi ntilizate in ingtante in Renuhlica Moldova eft =i Tn Roméania
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Prin ordonanta din 16.01.2015 s-a autorizat colaboratorul Amihalachioaei Emil cu scopul de a culege informatii si date in legatur cu
faptele de coruptie si contrabanda, iar prin ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie, conducéator al grupului de lucru, s-a
dispus efectuarea masurii speciale de investigatie — investigatorul sub acoperire Amihalachioaei Emil.

Astfel. de cétre investigatorul sub acoperire au fost intocmite actele procedurale in care s-a consemnat rezultatele misurilor speciale de
mvestigatii si anume Inregistririle convorbirilor telefonice.

Se releva ci, mésurile speciale de investigatii desfagurate pe teritoriul Roméniei au fost autorizate de cétre instanta competenta a statului
respectiv, iar, potrivit Legii privind tratatele internationale actele care au fost intocmite sau certificate de cétre institutiile de justitie sau
de o persoani oficiald pe teritoriul unui stat, in limitele competentei lor si in forma stabilita si certificati cu sigiliu cu blazon sunt valabile
pe teritoriul celorlalte state fard o altd legalizare. Tot in acest context, actele care pe teritoriul unui stat sunt recunoscute ca oficiale au pe
teritoriul celuilalt stat aceeasi forta probanta.

fn acest sens este de mentionat faptul ¢, comisia rogatorie este o forma de asistenfa judiciard internationald care consta in
imputernicirea pe care o instan{a judecitoreascé dintr-un stat, sau o instan{ internafionald o acorda unor autoritafi similare din alt stat
pentru a indeplini in locul si in numele sdu activitdfi procesuale referitoare la un anumit proces penal, iar actul procedural intoemit in
tard strdind in conformitate cu prevederile legii acelei tiri este valabil in fata organelor de urmérire penal3 si a instantelor judecatoresti
din Republica Moldova.

Se mentioneaza ci audierea martorului Amihalachioaei Emil in calitate de investigator sub acoperire este reglementat de art.110 Cod de
proceduri penala.

Astfel, avind in vedere ci legea procesual penala recunoaste in calitate de probe declarafile martorului, investigator sub acoperire, iar
comisia rogatorie o modalitate legald de asisten{a juridica internationald, instanta apreciaza crificile invocate drept opinie subiectiva a
partil apardrii.

15. Instanta va respinge si invocarea apérfrii cu privire la faptul ¢ acuzarea nu a indicat concret de care atributii a ficut abuz
inculpatul Tcaci Andrei.

Potrivit interpretérilor Curtii Constitutionale din Hotarirea nr.33 din XXXXXXXXX se atentioneazi ci, pentru asigurarea
principiului legalittii incrimindrii, textul ,,a situatiei de serviein™ din alin. (1) al art. 327 din Codul penal urmeaza a fi interpretat prin
raportare la atributiile de serviciu reglementate expres prin lege. Recomandari similare se atesti si in pet. 5.1 al Hotar{rii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.7 din 15.05.2017 Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la rAspunderea penald pentru abuzul de putere sau
abuzul de serviciu, excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu, din care rezulti ci,
»Sintagma .. acordate prin lege” este utilizatd in sensul sdu comun de _ legislatie *, presupunénd, prin aceasta, si actele normative
subordonate legii.

Reiesind din cele mentionate mai sus, instanta remarcd ca argumentul aparirii nu este fondat, or acuzarea corect a indicat ¢d Tcaci
Andrei, activind in cadrul SPF Ungheni al Ministerului Afacerilor Interne, in calitate de Ofiter de Urmirire Penald, avind in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autoritatii publice, impuse de functia detinuta (...). a comis
de abuz de serviciu. Or, activitatea in cadrul Inspectoratului General al Polifiei de Frontierd al MAI, unde era angajat inculpatul, este
ghidati de un sir de acte normative care reglementeazd principiile de activitate in cadrul autorititii publice si care impun un anumit
comportament, la caz, de combatere a criminalitatii transfrontaliere, fiind obligat si nu se lase influentat in lnarea deciziilor, si respingi
si 58 comunice conducitorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, si nu foloseasci pozitia sa in interese particulare,
atributii care nu neapéarat sunt incluse in fisa postului, dar acestea reies din genul de activitate pe care il desfigoard in cadrul autoritatii
publice.

16.  Astfel, versiunea péartii apararii, prin care se conchide necesitatea achitarii inculpatului pe motivul cé fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, se respinge de citre instanta de judecatd, deoarece dupa cum rezultd din totalitatea probelor
cercetate In sedinfa de judecat, s-a dovedit vinovafialui Tcaci Andrei in comiterea contraventiei previzute de art. 312 Cod
contravenfional.

17. Tindnd cont de prevederile art.30 alin.(2) Cod contraventional si anume faptul cd termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale era de 3 luni la momentul comiterii faptei, si tindnd cont de faptul ¢ actiunile au avut loc la data de J00CO0IKN,
instanta de judecatd inceteaza procesul contraventional in privinta lui Tcaci Andrei din motivul expirarii termenului de tragere la
rispundere contraventionala.

18. Distinct de cele mentionate, se atesta c, la data de 09.07.2018 Tcaci Andrei Gheorghe, a decedat, fapt confirmat prin extrasul
din actul de deces nr. DC-IV 1637302 din 19.07.2018 (£.d.247, Vol.X).

19. Cu referire la invinuirea adusi inculpatului Popa Vasile, instanta ajunge la concluzia achitirii acestuia din motiv ¢ in actiunile
acestuia nu se constituie elementele infractiunii de instigare la comiterea abuzului in serviciu, or in sedinta de judecati nu s-a constatat
existenta infractiunii de abuz in serviciu prevazuti de art. 327 alin.(1).

Se considerd instigare activitatea desfasurati de o persoani care, prin orice metode, determini o altd persoani si sivérseasca o
infractiune. Caracteristica instigrii este imprejurarea ci instigatorul, dupé ce a luat hotirarea de a sivérsi o infractiune, desfisoard o
activitate materiala, extern, pentru a transmite hotérarea lnati altei persoane, care, fiind decisi si comiti fapta prevazuti de legea
penali, trece apoi in mod concret la sAvirsirea ei, devenind autor al infractiunii. Instigatorul contribuie 1a sfvargirea infractiunii prin
transmiterea cétre cel instigat a ideii sAvarsirii infractiunii si prin determinarea lufrii de cétre acesta a hotérarii de a sdvérsi fapta, care
rezultd din trecerea ei la executarea infractiunii.



Popa Vasile este invinuit de cdtre organul de urmarire penala de faptul ca l-a determinat pe Tcaci Andrei sd foloseasc situatia de
serviciu la crearea unui ,,coridor verde” pe o porfiune a frontierei de stat, fapt prin ce, ultimul a cauzat daune intereselor publice.

Avind in vedere ¢, in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat ¢d in actiunile lui Tcaci Andrei lipsese urmirile prejudiciabile sub
forma daunelor intereselor publice, iar ca urmare fapta nu prezinti gradul de intensitate necesar calificirii conform legii penale. fapta lui
Tcaci Andrei a fost incadrati potrivit art.312 Cod contraventional, constatindu-se ¢ actiunile ultimului nu constituie elementele
infractiunii de abuz in serviciu.

Astfel, reiterind cele menfionate mai sus, instanfa constata c, instigarea fiind o actiune de determinare la comiterea infractiunii, avind
in vedere ci actiunile lui Tcaci Andrei nu intrunesc elementele infractiunii abuzului de serviciu prevazuta la art.327 alin.(1) Cod penal,
iar lui Popa Vasile i s-a incriminat instigarea lui Tcaci Andrei la comiterea infractiunii, care de fapt nu s-a realizat, rezultd ca nu poate
exista instigare 1a o fapta care nu constituie infraciune, impunindu-se situatia de achitare a lui Popa Vasile invinuit in comiterea
nfractiunii prevazuta la art.42 alin.(4), 327 alin.(1) Cod penal.

20. In sedinta de judecati, acuzatorul de stat a solicitat incasarea in contul statului a cheltuielilor judiciare in mérime totald de 64375
lei, compuse din: salariul procurorului reiesind din 124,5 lei/ora*500 ore =62250 lei, salariul consultantului procurorulii /specialistului
rejesind din 21,25 lei/ora*100 ore =2125 lei.

Potrivit prevederilor art.227 alin.(2) Cod proceduri penald, cheltuielile judiciare cuprind sumele, platite sau care urmeazi a fi platite
martorilor, partii vitimate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducétorilor si asistentilor procedurali, cheltuite
pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte, care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de
stat, cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare san de
reconstituire a faptei si cheltuite in legéturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Potrivit art.229 CPP, cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecati
poate obliga condamnatul si recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducétorilor, precum si
apératorilor in cazul asiguririi inculpatului cu avocat care acordi asistenti juridica garantati de stat, atunci cind aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportati si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsi sau céruia i-a fost aplicati pedeapsi, precum si de persoana in privinta céreia urmérirea penala a fost incetati
pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie
s suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daci plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afli la intretinerea lor.

Prin urmare, instanfa de judecata refine c norma legald nu prevede in calitate de cheltuieli judiciare salariul procurorului, salariul
consultantului procurorului/specialistului, cheltuieli care de fapt sunt acoperite din bugetul de stat.

Reiesind din aceste circumstante, instanta concluzioneaza ci cererea acuzatorului de stat cu privire la ncasarea din contul
nculpatilor in beneficiul statului a cheltuielilor in suma totald 64375 lei, este nejustificatd, toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in
contul statului, potrivit prevederilor art.229 Cod de procedur penala.

21.  Potrivit atr.385 alin.(1) CPP la adoptarea sentintei, instanta de judecata solufioneaza chestiunea corpurilor delicte.

Soarta corpurilor delicte se hotaraste conform art. 162 CPP si anume:

- telefon mobil de model ,Lenovo A319”, cu nr. de IMEI 1:866554021837322, IMEI 2:866554021918320, care confine o carteld SIM
a operatorului ,,Orange” cu inscriptia: 0810092544969 si card de memorie ,microSD 4Gb — de restituit proprietarului sau
succesorului in drepturi.

- Suport optic tip DVD-R., inscriptionat ,,DP1256P2014 FS217,

- Suport optic tip DVD-R., inscriptionat ,,DP1256P2014 FS$227,

- Suport optic tip DVD-R., inscriptionat ,,DP1256P2014 FS$23”,

- Suport optic tip DVD-R., inscriptionat ,,PTI- FS1 -XXXXXXXXX — Copie-~,

- Suport electronic de tip disc CD-R de model ,.Esperanza”, cu numarul de inventar a DAO a CNA: 647/15
— de pistrat la dosar pe tot parcursul pastririi acestuia.

in temeiul celor expuse, ciliuzindu-se de art. art.340, 384, 385, 390, 392-394 si 396-397 Codul de Procedurd Penald RM, instanta de
judecatd —

HOTARASTE:

Popa Vasile Nicanor, invinuit de comiterea infracfiunii previzute de art.42 alin.(4), art.327 alin.(1) Cod Penal RM, se achita, pe motiv
cd fapta nu Intruneste elementele infractiumnii.

Procesul penal in privinta lui Tcaci Andrei Gheorghi, invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art.327 alin.(1) Cod
Penal RM, se inceteaza, din motiv ¢i fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Tcaci Andrei Gheorghi, se recunoaste vinovat de comiterea contravenfiei previzute de art.312 Cod contravenfional si se inceteaza
procesul contraventional in privinfa acestuia, din motivul expirrii termenului de tragere la rispundere contravenfionald.

Corpurile delicte;
- telefon mobil de model ,.Lenovo A319”, cu nr. de IMEI 1:866554021837322, IMEI 2:866554021918320, care confine o carteld SIM

a operatorului ,Orange™ cu inscriptia: XXXXXXXXX si card de memorie ,microSD 4Gb — de restituit proprietarului sau
succesorului in drepturi.



- Suport optic tip DVD-R, inscriptionat ,,DP1256P2014 FS217,

- Suport optic tip DVD-R, inscriptionat ,,DP1256P2014 FS22”,

- Suport optic tip DVD-R, inscriptionat ,,DP1256P2014 FS23”,

- Suport optic tip DVD-R, inscriptionat ,,PTI- FS1 -XXXXXXXXX — Copie-”,

- Suport electronic de tip dise CD-R de model , Esperanza”. cu numérul de inventar a DAO a CNA: 647/15 — de péstrat la dosar pe
toatd perioada pastrarii acestuia.

Cerinfa acuzatorului de stat privind compensarea cheltuielilor judiciare in sumd de 64 375 (saizeci si patru mii trei sute saptezeci
si cinci) lei, se respinge ca neintemeiata.

Sentinta cu drept de atac in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Chisinéu, prin intermediul Judecitoriei Ungheni.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Vasile Schiopu



