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23 aprilie 2026
Calarasi

Judecatoria Straseni, sediul Calarasi
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul
Grefieri

cu participarea:
Procurorului

Procopciuc

Aparatorului inculpatului
Inculpatului

SENTINTA
In numele Legii
or.

kskoskoskosk POpa
Norocos Tatiana si Rodica Bargan
Radu

Maria Tetelea
Pavel Popa

examinand in sedinta de judecata publica, in limba roméana, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedura penala si 80! din Codul penal, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, cauza penald de invinuire a:

Popa Pavel ***** niscut pe ***** [DNP ***** de
nationalitate moldovean, cet. a Republicii Moldova,
originar si domiciliat in ***** cu studii medii, in
concubinaj, un copil minor la intretinere, neangajat in
campul muncii, nesupus militar, fard grade de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, poseda limba de stat, nu se afla la
evidenta psihiatrica si/sau narcologicd si anterior
judecat:

- prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din
22.10.2020, fiind condamnat pentru  comiterea
infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4), stabilindu-i
pedeapsa sub forma de 150 ore munca neremuneratd in
folosul comunitatii;

- prin sentinfa Judecdtoriei Balti, sediul Singerei, din
11.02.2021, fiind condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 174 alin (1) Cod penal
stabilindu-i pedeapsa sub forma de 3 ani 4 luni
inchisoare cu suspendarea conditionatd a pedepsei pe
un termen de proba de 2 ani; - prin sentinta
Judecatoriei ***** din 09.04.2021 fiind condamnat
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 264!
alin. (4) si 349 alin. (2) Cod penal stabilindu-i
pedeapsa sub forma de 3 ani 4 luni inchisoare cu
suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de



proba de 3 ani; - prin sentinta Judecatoriei ***** din
11.03.2026  fiind condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264" alin. (5) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In baza art.90! alin.(1),
(2) si (5) Cod penal, s-a dispus suspendarea partiala a
execututarii pedepsei aplicate lui Popa Pavel urmand a
fi executata prima parte a pedepsei cu inchisoare pe o
perioada de 6 ( sase) luni in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei sub forma de inchisoare
de I (un) an 6 ( sase ) luni, s-a dispus suspendarea
conditionata si inculpatul nu va executa in penitenciar
sentinta in aceasta parte, daca el in termenul de 2 (doi)
ani stabilit ca termen de probatiune nu va savarsi o
noud infractiune si prin comportare exemplard va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 290 alin. (2) din Codul penal,

Procedura de citare legala, respectata.

Date cu referire la examinarea cauzei penale: 13 februarie 2026 — 23 aprilie 2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta,

constata:

Fapta prejudiciabild constatatad.

Popa Pavel *****  contrar prevederilor Legii nr.130 din 08.06.2012, privind regimul
armelor si munitiilor cu destinatie civila, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea
scopului infractional, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmdrile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor a pastrat asupra sa, fard
autorizatia corespunzatoare, o perioada nedeterminatd de timp, dar pana la data de 11.12.2025,
munitii care potrivit, legii expuse supra, sunt supuse autorizarii.

Astfel, la 11.12.2025, fiind efectuatd perchezitie corporald a cet. Popa Pavel, in cadrul
cauzei penale 2025160289, in incinta Inspectoratului de Politie Calarasi, str. Alexandru cel Bun,
nr. 149, a fost depistat si ridicat 1 (unu) de cartus. Conform raportului constatare tehnico -
stiintifica nr. 34/12-R-5279 din 23.12.2025, un cartus ridicat la data de 11.12.2025 in cadrul
perchezitiei corporale efectuate asupra cet. Popa Pavel ***** g n_***** |ocuitor al *****{, se
referd la categoria munitiilor letale, este cartus militar de calibrul 7.62x39mm, cu lovitura
centrald, cu glont cu miez din metal dur, confectionat industrial in anul 1990, in Romania.
Cartusul este destinat pentru trageri cu pistoale-mitraliera de model ,,AK”, ,,AKM”, ,,AK- 103,
104, 109", ,,CZ 85 BREN", pusti-mitraliera de model RPK”, ,RPD", carabine de model ,,SKS",
,Vepr", ,,Saiga”, pusti de model ,,CZ 527" s.a, cu teava ghintuita de calibrul 7.62x39mm.

Actiunile lui Popa Pavel ***** ay fost incadrate pe semnele componentei de infractiune
prevazute de art.290 alin. (2) Cod penal - adica, pastrarea si purtarea ilegala munitiilor interzise
in circuitul civil ori supuse autorizarii.

Privind procedura.




La etapa sedintei preliminare, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Popa
Pavel ***** 3 inaintat o cerere olografa, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364! din Codul de procedura
penald si art. 80! din Codul penal, indicind ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriile intocmite, recunoaste vina In sadvarsirea infractiunii incriminate, nu solicitd
administrarea altor probe noi si se caieste sincer, cererea fiind contrasemnata si de aparatorul
inculpatului Maria Tetelea.

In sedintd de judecatd, inculpatul Popa Pavel ***** a confirmat veridicitatea cererii
intocmite si a sustinut admiterea acesteia, reiterand cele invocate in cerere si faptul ca recunoaste
vina in comiterea infractiunii incriminate. La fel, aparatorul inculpatului Maria Tetelea, care
actioneaza 1n interesele inculpatului, in sedintd de judecatd a confirmat autenticitatea cererii
intocmite si a sustinut admiterea acesteia, cu examinarea cauzei in procedura simplificata.
Acuzatorul de stat, Radu Procopciuc, in sedinta de judecatd nu a obiectat In privinta admiterii
cererii, invocand dreptul inculpatului de a solicita procedura simplificatd de judecare a cauzei.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata remarcand faptul cd semndtura
inculpatului Popa Pavel ***** din cererea intocmita este autentica, sustinutd de acesta personal
in sedintd de judecata, iar continutul acestor cereri, prin care inculpatul recunoaste fapta
incriminatd, cuprinde o manifestare de vointd suficient de clard, dar si cd ultimul a solicitat ca
judecarea sd se facd 1n baza probelor administrate in cursul urmadririi penale, precum si nu
pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de
judecatd, instanta de judecatd a admis prin Incheiere protocolara cererea inculpatului Popa Pavel
**%%% oy privire la judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura
penald, adicd in baza probelor administrate Tn cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea
acestora conform regulilor de audierea a martorului.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

Inculpatul Popa Pavel ***** 1in gedintd de judecatd, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penald, a
declarat ca, recunoaste vina integral la fel cum este indicat in rechizitoriu. Suplimentar a indicat
ca, la data de 11 decembrie 2025, se afla in stare de ebrietate si a urcat la volanul automobilului
pentru a merge in satul Radeni, raionul Calarasi, pentru a transporta deseurile 1-a groapa de
gunoi. Descédrcand deseurile la groapa de gunoi a gasit un glonte, 1-a luat si I-a pus In portmoneu
sau. Ulterior a mers la statia Peco din satul Radeni, r-nul. Célarasi, de unde a cumparat tigari si a
pornit cu automobilul spre satul in care 1si are domiciliu ***** r-nul Ungheni. Pe drum a fost
stopat de inspectorii de politie, fiind documentat si supus testul Drager, a fost retinut de catre
inspectorii de politie si adus la [P Céldrasi pentru documentare. A fost audiat si perchezitionat la
sediul IP Céldrasi, in urma la ce in portmoneul sau, a fost gésit glontele, pe care l-a gasit la
groapa de gunoi.

La intrebarea aparatorului Maria Tetelea, a declarat ca, i pare rau si se caieste de cele
comise. Dosarul pe care este invinuit ca ar fi condus automobilul in stare de ebrietate tot din acea
datd, s-a examinat la Judecdtoria Ungheni. Solicitd o pedeapsd cu inchisoarea cu termen de
proba, deoarece nu are posibilitatea de-a achita amenda.

La intrebarea instantei, a explicat ca, pe dosarul pe care este invinuit cd ar fi condus
automobilul in stare de ebrietate i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de proba de 2 ani.




La intrebarea procurorului Radu Procopciuc, a raspuns ca, nu detine autorizatie de port
arma. A luat cartusul cu gindul de a merge a doua zi la IP Calarasi pentru a declara cartusul gasit,
dar nu a reusit deoarece a fost stopat de politia rutiera.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Popa Pavel ***** isi recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente
probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si a
vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupd cum urmeaza din urmatoarele mijloace de
proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat:

Declaratiile martorului Chicu Petru din 30 ianuarie 2026, care a declarat ca, la data de
11 decembrie 2025, se afla In exercitarea atributiilor de serviciu in cadrul GO al IP Calarasi, in
jurul orelor 21:30 min, acesta a fost Instiintat despre retinerea unei persoane cu comportament
agresiv, totodata fiind informat ca persoana respectiva a fost documentata anterior intr-un caz de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate. Ulterior, s-a stabilit cd persoana in
cauzi se numeste Popa Pavel. In aceste circumstante, s-a deplasat in fata sediului IP Cilarasi,
unde se afla automobilul de serviciu al Serviciului Accidente Rutiere, condus de Racu Lilian
impreuna cu acesta, se afla Popa Pavel care a fost condus in biroul de serviciu al sefului- adjunct
al SUP al IP Calarasi, Dodon Simion, unde era prezent avocatul Diacon Valeriu. Indica ca,
reiesind din faptul cd, la acel moment, nu sosisera angajatii de la escorta, retinerea a fost
efectuatd in prezenta persoanelor mentionate. Pe parcursul retinerii, a fost realizatd perchezitia
corporala a lui Popa Pavel, iar in portmoneul acestuia a fost depistat un cartus asemanator celor
utilizate la automatul Kalagnikov. La intrebarea privind apartenenta cartusului, Popa Pavel a
comunicat ca ii aparfine, Insa ultimul nu isi aminteste exact explicatile oferite de Popa Pavel cu
referire la provenienta cartusului. Ulterior, cartusul a fost ridicat, iar dupa finalizarea
procedurilor legale, Popa Pavel a fost escortat de catre angajatii politiei, (f.d.20-21).

Declaratiile martorului Racu Lilian din 30 ianuarie 2026, unde a mentionat ca, la 11
decembrie 2025, se afla in exercitarea atributiilor de serviciu in cadrul GO al IP Calarasi, in
regiunea traseului M-5, Radeni, r-nul Calarasi, unde a fost observat un automobil de model
Peugeot Expert, cu numarul de inmatriculare UN AX 741, parcat pe contrasens. Angajatii s-au
apropiat de automobil, in interiorul caruia se afla Popa Pavel. La intrebarea privind identitatea
conducatorului auto, acesta a comunicat ca, persoana respectiva ar fi plecat. Totodata, vizual,
Popa Pavel se afla in stare de ebrietate alcoolicd, dupa ce s-au indepartat de automobilul
respectiv, au observat ca automobilul a inceput a se deplasa, fara a se apropia alte persoane de
automobil. In aceste conditii, au cuplat sistemul sonor si girofarul in vederea stoparii
automobilului, insd conducatorul a refuzat sa opreasca, fiind initiatd urmarirea acestuia pana in
Fakk r-nul Ungheni.

Ulterior, automobilul a fost stopat, iar la volanul acestuia se afla Popa Pavel, care a fost
testat cu aparatul Drager, rezultatul indicand 1,12 mg/1 alcool in aerul expirat. Dupa testare, Popa
Pavel a manifestat un comportament neadecvat, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate si
refuzand sd se calmeze, motiv pentru care a fost escortat la IP Calarasi, fiind raportate cele
intamplate.

In jurul orelor 21:30 min, in fata sediului IP Cilirasi, unde se afla automobilul de
serviciu, s-a apropiat Chicu Petru. Impreuna, cu persoanele implicate au condus pe Popa Pavel in
biroul de serviciu al sefului-adjunct al SUP al IP Caléarasi, Dodon Simion, unde era prezent
avocatul Diacon Valeriu. Intrucat, la acel moment, nu sosisera angajatii de la escorta, refinerea a
fost efectuatd in prezenta angajatilor mentionati. Pe parcursul retinerii, a fost efectuata




perchezitia corporald a lui Popa Pavel, iar in portmoneul acestuia a fost depistat un cartus
asemandtor celor utilizate la automatul Kalasnikov. La intrebarea cui apartine cartusul, Popa
Pavel a comunicat ca 11 apartine si ca ar proveni de la bunelul sau. Ulterior, cartusul a fost ridicat,
iar dupa finalizarea procedurilor, Popa Pavel a fost escortat de catre angajatii politiei, (f.d.22-23);

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 19 ianuarie 2026, potrivit
caruia de la seful - adjunct al SUP a IP Calarasi, Simion Dodon, a fost ridicat un CD ce contine
inregistrare cu privire la efectuarea perchezitiei corporale a cet. Popa Pavel la data de
11decembrie 2025, (f.d. 16-17);

- Procesul-verbal de cercetare a inregistrarilor video, actiune procesuala efectuata la 19
ianuarie 2026, potrivit caruia a fost examinate trei Inregistrari video care sunt imprimate pe
DVD-R de culoare alba, de model Verbatim, cu inscriptia ’Perchezitia corporala”, cu capacitate
de 4,7 CB. Prima secventa video, din data de 11.12.2025 are o capacitate de 43,6 MB, cu o
duratd de 01:46 minute, care este filmata cu telefon mobil, in care se observa cum este filmat un
portmoneu de culoare neagrad in interiorul cdrui se afld un cartus. La intrebarea ,,cum ajuns el”
persoana raspunde ,patronul este al meu, bunelul mia dat si il pastreaza ca amintire §i este
patron de automat”. Ulterior intrebare ,,cartusul de la ce este?” raspuns ,de la automat”, la
intrebare ,,0biectele va apartin?” raspuns ,,da”, (f.d. 18);

- Adeverinta nr. 34/28-57 din 30 ianuarie 2026, potrivit careia cet. Popa Pavel ***** nu este
inregistrat ca detinator, posesor de arma letala si neletala, (f.d. 33);

- Procesului-verbal de ridicare din 28.01.2026, potrivit caruia din cadrul Judecatoriei
*axkk sediul Central, a fost ridicate copii autentificate:

e procesului- verbal de perchezitie corporala a cet. Popa Pavel din 11.12.2025, pe 01 file;

e copia procesului - verbal de audiere a banuitului Popa Pavel din 11.12.2025, pe 01 file;

e copia rechizitoriului in cadrul cauzei penale nr. 2025160289 privind invinuirea lui Popa

Pavel de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (5) Cod penal, pe 05 file;

e copia informatiei nr. 837 din 31.12.2025, pe 01 file;
copia adeverintei medicale nr. 916 din 30.12.025, pe 01 file;
copia certificatului narcologic nr. 1975/01-24 din. 30.12.2025, pe 01 file;
copia revendicarii cet. Popa Pavel pe 02 file;
copia sentintei din 22.10.2020 in privinta cet. Popa Pavel, pe 07 file;
copia sentintei din 09.04.2021 in privinta cet. Popa Pavel, pe 05 file;
copia sentintei din 09.04.2021 in privinta cet. Popa Pavel, pe 11 file;
informatia de la Biroul de Probatiune ***** pe 01 file (f.d. 36);

- Raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 34/12-R-5279 din 23 decembrie 2025,
potrivit caruia un cartusul ridicat la data de 11 decembrie 2025, in cadrul perchezitiei corporale
efectuate asupra cet. Popa Pavel ***%* an, ***** Jocuitor al ***** r-nul ***** se referad la
categoria munitiilor letale. Este cartus militar de calibrul 7.62x39 mm, cu lovitura centrala, cu
glont cu miez din metal dur, confectionat industrial in anul 1990, in Romania. Cartusul este
destinat pentru trageri cu pistoale-mitraliera de model ,,AK”, ,AKM”, ,,AK- 103, 104, 109", ,,CZ
85 BREN", pusti-mitraliera de model RPK”, ,,RPD”, carabine de model ,,SKS”, , Vepr”, ,,Saiga”,
pusti de model ,,CZ 527 s.a, cu teava ghintuitd de calibrul 7.62x39mm; Un cartus de calibrul
7.62x39mm, prezentat la examinare, este util pentru trageri, (f.d. 24-26);

Mijloace materiale de proba:

- CD-R, pe suportul caruia se afla inregistrarea video privind efectuarea perchezitiei
corporale a cet. Popa Pavel din 11.12.2025, recunoscute in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta din 19.01.2026, (f.d. 19);




- Copiile autentificate a actelor ridicate din cauza penald nr. 2025160289, recunoscute in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 28.01.2026, pe 35 file, si anume:

e procesului- verbal de perchezitie corporald a cet. Popa Pavel din 11.12.2025, pe 01 file,
(f.d. 39);

e copia procesului - verbal de audiere a banuitului Popa Pavel din 11.12.2025, pe 01 file,
(f.d.40)

e copia rechizitoriului in cadrul cauzei penale nr. 2025160289 privind invinuirea lui Popa
Pavel de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (5) Cod penal, pe 05 file, (f.d
41-45);,

e copia informatiei nr. 837 din 31.12.2025, pe 01 file, ( f.d 46);

copia adeverintei medicale nr. 916 din 30.12.025, pe 01 file, (47);

copia certificatului narcologic nr. 1975/01-24 din. 30.12.2025, pe 01 file, (f.d. 48);

copia revendicarii cet. Popa Pavel, pe 02 file, (f.d. 49-50);

copia sentintei din 22.10.2020 in privinta cet. Popa Pavel, pe 07 file, (f.d.51-57);

copia sentintei din 09.04.2021 in privinta cet. Popa Pavel, pe 05 file, (f.d. 58-62);

copia sentintei din 09.04.2021 in privinta cet. Popa Pavel, pe 11 file, (f.d. 63-73);
informatia de la Biroul de Probatiune ***** pe 01 file, (f.d. 74);

Aprecierea instantei.

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penala, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national, or atunci cand Curtea Europeana verificd incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta incdlcare afecteaza caracterul echitabil
al intregii proceduri.

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in egala
masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate In rechizitoriu inclusiv sd le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitdnd examinarea cauzei n
procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) din
Codul de procedurd penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul;
2) daca aceastd fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii




si de care anume lege penala este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile lui Popa Pavel ***** au fost incadrate juridic in baza art. 290 alin. (2) Cod penal cu
indicii: ,,pastrarea ilegala a munitiilor interzise in circuitul civil ori supuse autorizarii.”.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cad componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.364! din Codul de procedura penala,
audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriul intocmit,
actiunile caruia instanta le incadreaza in conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al
Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 290 alin. (1) din Codul penal,
urmeaza a fi retinut ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive: Obiectul
juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la circulatie legala de munitii
sau de arme de foc.

Astfel, prin actiunile savarsite de citre Popa Pavel, au fost aduse atingeri relatiilor sociale
cu privire la securitatea publica in domeniul circulatiei armelor de foc si a partilor componente
ale acestora, precum si in domeniul circulatiei munitiilor.

Obiectul material al infractiunii il reprezintd 1) munitiile; 2) armele de foc (cu exceptia
armei de foc cu teava lisd). Notiunea de ,munitii” este genericd pentru: 1) cartusele pentru
armele de foc, pentru armele de auto-aparare, pentru armele de aruncare; 2) incarcaturile
pentru aruncatoarele de grenade si mortiere; 3) proiectilele de artilerie; 4) bombele de aviatia.

In esenti este vorba despre orice grenadi, bomba sau alt proiectil ce contine un dispozitiv
exploziv sau incendiar ori orice substantd sau materia expres destinatd a fi descarcata printr-o
arma. Pentru calificarea faptei in baza art. 290 din Codul penal nu are importantd daca munitiile
sunt accesorii pentru armele de foc sau pentru arme de alt tip. Prin prisma prevederilor Legii
privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila se defineste ca obiectul material al
infractiunii il reprezintd nu doar armele de foc ci si entitatile daca sunt componente sau accesorii
ale armelor de foc.

La fel, la calificarea faptei respective este irelevant criteriul numeric ce caracterizeaza
obiectul material al infractiunii. Numarul de arme sau munitii poate fi luat in considerare doar la
individualizarea pedepsei.




Acestea fiind mentionate, instanta stabileste ca obiectul material in spetd reprezintd un
cartus militar de calibrul 7.62x39mm.

Latura obiectivd a infractiunii consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiune. Aceasta
actiune se Infatiseaza in oricare din urmatoarele modalitati normative alternative: 1) purtarea
armei de foc; 2) pastrarea armei de foc; 3) procurarea armei de foc; 4) fabricarea armei de foc; 5)
repararea armei de foc; 6) comercializarea armei de foc; 7) sustragerea armei de foc. Purtarea
reprezinta deplasarea armei de foc sau a munitiilor, tindndu-le in brate, pe spate, pe brau, intr-o
geantd, borsetd, ghiozdan, rucsac si altele. Pastrarea (detinerea) ilegald a munitiilor se considera
actiunile Indreptate spre tinerea in posesie a acestora de catre o persoana asupra sa, in locuinte, in
localuri, in ascunziguri, fara autorizatia respectiva. Prin procurare a armelor si a munitiilor se
intelege obtinerea acestora prin diferite metode (cumparare, donare, schimb, sustragere etc.) fara
autorizatia organelor competente. Fabricarea ilegala a armelor si a munitiilor se considera
producerea lor industriald sau in urma wunei activitafi mestesugaresti fara autorizatia
corespunzatoare. Repararea armelor inseamna restabilirea capacitatilor de nimicire, distrugere a
bunurilor materiale, ranire a fiintelor umane, pierdute anterior. Comercializare a armelor si a
munitiilor se considera transmiterea neautorizata a acestora prin vanzare, daruire, imprumut etc.
cu scopul dobandirii unui beneficiu sau fard acesta. Drept cerintd esentiald pentru intregirea
laturii obiective apare ilegalitatea actiunii prejudiciabile, adica actiunile enumerate anterior ce se
realizeaza in lipsa autorizatiei corespunzatoare, deci contrar Legii cu privire la arme.

La caz, latura obiectiva isi materializeazd actiunea prin faptul ca insusi inculpatul prin
declaratiile oferite in fata instantei a recunoscut pastrarea la sine a unui cartug militar de calibrul
7.62x39mm

De asemenea conditia esentiald- ilegalitatea actiunii prejudiciabile savarsite, lipsa
autorizatiei corespunzdtoare la fel a fost recunoscutd de catre inculpatul Popa Pavel care a
declarat ca: ,,[...] El personal nu detine autorizatie pentru purtarea armei... [...]".

In consecint, instanta de judecati determini ca, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusa inculpatului, pentru care fapta si va fi declarat vinovat si, respectiv,
supus unei pedepse penale.

Latura_subiectiva a infractiunii prevazute la art.290 Cod penal, se caracterizeazd, in
primul rand, prin intentie directd. Motivele acestei infractiuni sunt diferite: interesul material;
interesul sportiv; interesul profesional; ndzuinta de a inlesni comiterea altor infractiuni etc.

Cu referire la latura subiectiva, avand in vedere cumulul de probe administrat, in actiunile
inculpatului este evidentiata intentia directa, fiind prezent scopul de pastrare a munitiilor supuse
autorizarii, fara autorizatia corespunzatoare.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii faptei
a Tmplinit varsta de 16 ani. La momentul comiterii faptei inculpatul, Popa Pavel era subiect a
infractiunii avand varsta necesara pentru tragerea la raspunderea penald

Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata ia in
seamd ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsitd de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executdrii stricte a legii,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, si
calauzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care
atenueaza §i care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii inculpatului si de conditiile de viata ale acestuia.




In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a
fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile lui Popa
Pavel ***** si nu au fost stabilite circumstante care sa Inldture caracterul penal al faptei.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd si motivele
de drept invocate de art. 290 alin. (2) din Codul penal, instanta de judecatd conchide ca in
actiunile inculpatului Popa Pavel sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive
obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art. 290 alin. (2) din Cod penal —
pastrarea ilegala a munitiilor interzise in circuitul civil ori supuse autorizarii $i prin urmare, se
stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea acestuia la raspundere penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

De catre acuzatorul de stat Radu Procopciuc, la etapa dezbaterilor judiciare a fost
solicitatd recunoasterea inculpatului Popa Pavel ***** vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate Tn baza art. 290 alin. (2) din Cod penal si reiesind din noile limite stabilite in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penala in coroborare cu art. art. 80! alin.
(1) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6
luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1)
Cod Penal, prin cumul partial, a-i stabili lui Popa ***** pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu
prevederile art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala - a mengine in privinta inculpatului Popa
*HEXE misura preventiva — obligarea de a nu pardsi tara. De asemenea a solicitat incasarea din
contul lui Popa Pavel a sumei de 2 100 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare in legatura cu
efectuarea expertizei.

Aparatorul Maria Tetelea, care actioneaza in interesele inculpatului Popa Pavel, la
etapa dezbaterilor judiciare a indicat ca, la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului
instanta trebuie sd ia in considerare circumstantele atenuante si anume ca inculpatul se cdieste de
cele comise, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, din care considerente, solicitd sa-i fie
stabilita lui Popa Pavel, o pedeapsa penala cu aplicarea articolului 90 Cod penal.

Inculpatul Popa Pavel ***** in ultimul cuvant a sustinut cele invocate de catre
aparatorul sau, mentionind ca se caieste de cele comise si solicitd o pedeapsd minima.

Potrivit art.24 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singur
in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei In cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica, instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost
comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei sdvarsite, de imprejurarile in care a
fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o masuri
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.




Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sd fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate Tn partea speciala.

Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd cd o pedeapsd prea asprd genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecati mentioneaza cd scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
., pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneazd ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute 1n vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2) din Codul penal savarsita de
catre inculpat, instanta, conform art. 16 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave comise cu intentie.

Instanta de judecatd retine ca infractiunea comisad de cétre inculpatul Popa Pavel ***%*
face parte din capitolul infractiunilor contra securitatii publice si a ordinii publice.

Totodata, instanta de judecatd retine ca Popa Pavel ***** a comis infractiunea in
prezenta circumstantei agravente prevazute la art. 77 alin. (1) lit. a) din Codul penal — ,, a)
savdrsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune



similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza,;”, reiesind din faptul ca inculpatul
Popa Pavel, anterior a fost condamnat in mod repretat si in lipsa circumstantelor atenuante
prevazute la art. 76 din Codul penal.

Mai mult ca atit, instanta de judecata constata ca inculpatul Popa Pavel ***** a
fost atras anterior la raspundere penald in mod repetat pentru comiterea infractiunilor
savirsite cu intentie. Totodata, ultimul a fost condamnat in mod sistematic la pedeapsa cu
inchisoare, pedepse ce au fost executate de catre inculpat. Categoria infractiunilor savirsite
de catre inculpat anterior (art.264' alin. (4) lit.b), art.349 alin.(1'), 174 alin. (1)Cod penal)
confirma ineficienta pedepselor stabilite anterior si imposibilitatea inculpatului de a se
resocializa. in pofida faptului ci ultimul a simtit efectul legii in privinta faptelor antisociale
savirsite, inculpatul continua sd manifeste o lipsa de respect fata de ordinea social.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Popa Pavel ***** de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecati conchide ci art. 290 alin. (2) din Codul penal
stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o pedeapsa sub forma de inchisoare
dela 2 la 6 ani cu (sau fira) amenda in marime de la 1150 la 1350 de unitati conventionale.

Conform prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o pdtrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In acest mod, in speta, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii previzute de art.
290 alin. (2) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, se
modifica pentru pedeapsa cu inchisoare de la 1 ani si 6 luni pinid la 4 ani si 6 luni, cu (sau
fara) amenda in marime de la 862 la 1015 de unititi conventionale.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii sdvarsite,
or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului in domeniul public, care atenteaza la relatiile
sociale referitoare la starea de sigurantd a colectivitatii, linistea cetatenilor, functionarea normala
a institutiilor si protectia vietii, integritatii corporale sau a bunurilor. Aceste fapte periculoase,
cum ar fi dezordinile Tn masd sau nerespectarea regulilor privind armele, pun in pericol
securitatea generala

Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul a solicitat
tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub forma de
inchisoare, in privinta cdreia aparatorul a obiectat doar In partea limitei acesteia, solicitind o
pedeapsa minima.

Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecata retine ca potrivit certificatului
nr. 916 din 30.12.2025 si certificatul nr. 1975/01-24 din 30.12.2025, eliberate pe numele lui
Popa Pavel, acesta nu se afla la evidenta medicului psihiatru si medicului narcolog (f.d.47).
Conform revendicarii /F 246/, invinuitului Popa Pavel ***** anterior a fost tras la
raspundere penala: - prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 22.10.2020, fiind
condamnat pentru comiterea infractiunii previazute de art. 264! alin. (4), stabilindu-i
pedeapsa sub forma de 150 ore munca neremunerata in folosul comunitatii; - prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 11.02.2021, fiind condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 174 alin (1) Cod penal stabilindu-i pedeapsa sub forma de 3
ani 4 luni inchisoare cu suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de proba de 2
ani; - prin sentinta Judecatoriei ***** din 09.04.2021 fiind condamnat pentru comiterea




infractiunilor previzute de art. 264! alin. (4) si 349 alin. (2) Cod penal stabilindu-i
pedeapsa sub forma de 3 ani 4 luni inchisoare cu suspendarea conditionata a pedepsei pe
un termen de proba de 3 ani (f.d.49-50). Conform cazierului contraventional eliberat la
30.01.2026 de catre IP Calarasi pentru perioada 30.01.2019-30.01.2026, in privinta
inculpatului Popa Pavel au fost inregistrate 25 procese contraventionale (f.d.31-32)

Astfel, instanta reitereaza cad In privinta inculpatului, a fost retinutd o circumstanta
agravanta si nici una atenuanta, care fortifica concluziile instantei in acest sens.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului penal
si din cele nominalizate supra, instanta considerd ca o pedeapsd care ar justifica cu adevarat
scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni de catre aceasta este aplicarea unei pedepse sub forma Inchisoare,
dupd cum statueaza sanctiunea normei speciale prevazute la art. 290 alin. (2) din Codul penal,
coroborata cu prevederile art. 80! alin. (8) din Codul penal, care este una echitabila in raport cu
infractiunea savarsita si n acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o
garantie si o asigurare cd drepturile si libertétile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In acest mod, in spetd, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2) din
Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! din Codul de procedurd penala si art. 80! alin.
(1), inculpatatului Popa Pavel ***** j se va stabili o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In continuare instanta de judecati releva ci in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, conform
prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa §i in cazul in care, dupa pronuntarea sentinfei, se
constata ca persoana condamnata este vinovata §i de comiterea unei alte infractiuni savirgite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei se include
durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Prin prisma circumstantelor de fapt stabilite In prezenta spetd, instanta de judecatd
constata ca prin sentinta Judecatoriei ***** din 11.03.2026, inculpatul Popa Pavel ***** a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (5) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In baza art.90! alin.(1), (2) si (5) Cod penal, s-a dispus suspendarea
partiala a pedepsei aplicate lui Popa Pavel urméind a fi executata prima parte a pedepsei cu
inchisoare pe o perioadad de 6 ( sase) luni in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei sub
formd de inchisoare de 1 (un) an 6 ( sase ) luni, se suspendd conditionat si inculpatul nu va
executa in penitenciar sentinta Tn aceastd parte, dacd el in termenul de 2 (doi) ani stabilit ca
termen de probatiune nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard va Indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Astfel, instanta de judecatd constatd ca in circumstantele spetei, dupd pronuntarea
sentintei emise de Judecdtoria ***** In cauza penald nr.1-19/2026, din 11 martie 2026 (sentinta
definitiva si irevocabild), Popa Pavel este constatat vinovat de comiterea infractiunii stabilite la
art. 290 alin.(2) Cod penal, infractiune savirsita inaintea pronuntarii sentintei de condamnare in
prima cauza, fapt pentru care instanta de judecatd la stabilirea pedepsei definitivda urmeaza a
aplica prevederile art. 84 alin.(4) Cod penal.

In contextul legal enuntat, instanta de judecata va stabili o pedeapsa definitiva prin cumul
partial al pedepselor aplicate, cu includerea in termenul ispasirii pedepsei a perioadei detentiilor
si a perioadei din pedeapsa executata partial in baza primei Sentinte a Judecatoriei ***** din 11
martie 2026, cauza penald cu nr.1-19/2026.



Astfel pedeapsa definitivd pentru concurs infractional ce urmeaza a fi stabilita
inculpatului Popa Pavel va fi de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

Potrivit dispozitiilor art. 88, alin. (3) Cod de procedurad penald timpul aflarii persoanei
sub arest preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi
pentru o zi, iar in termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii — calculandu-se o zi de
arest preventiv pentru 4 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Conform art. 395, alin. (1), pct. 4) Cod de procedura penala: ,,in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate: dispozitia despre computarea retinerii, arestarii preventive
sau arestarii la domiciliu, daca inculpatul pina la darea sentintei se afla in stare de arest”.

Este de mentionat ca, conform sentintei din 11 martie 2026, emise de catre Judecatoria
*H%E%* In cauza penald cu nr.1-19/2026, s-a dispus ca termenul executarii pedepsei cu inchisoare
stabilit lui Popa Pavel, urmeaza a fi calculat dupa intrarea sentintei In vigoare, din data retinerii
lui Popa Pavel, de catre organele competente, cu includerea in termenul executirii pedepsei,
perioada , art.

Pe cale de consecinta, instanta de judecatd considera necesar de a include in termenul
executarii pedepsei cu Inchisoarea, stabilite prin cumul partial in prezenta cauza penala, termenul
detinerii inculpatului in stare de retinere din 11 decembrie 2025 ora 21:00 pina la 12 decembrie
2025 ora 17:18 min, termen inclus in termenul executdrii pedepsei stabilite in baza sentinei
emise de Judecatoria ***** din 11 martie 2026, in cauza penala cu nr. 1-19/2026.

Instanta conchide astfel ca sanctiunea aplicatd este echitabild in raport cu infractiunea
savarsita de inculpat si In acelasi timp nu vor genera sentimente de nedreptate, dar vor constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfiintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

Totodata, pedeapsa aplicatd mai este motivata prin raportare la conduita inculpatului
doveditd pe intreg parcursul urmarii penale si cercetarii judecatoresti, la atitudinea fata de faptele
comise, la comportamentul sdu, ce permit instantei de a concluziona si faptul ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild doar aplicandu-i o pedeapsd penald cu inchisoare, in
limitele sanctiunii normelor penale incriminate.

Cu privire la solicitarea partii apararii privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, instanta de judecata mentioneaza ca, reiesind din personalitatea inculpatului care
anterior a fost tras la raspundere penala pentru fapte savirsite cu intentie directa, instanta
de judecata considera imposibil la caz aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat ca in speta dedusi
judecatii sa fie aplicata o pedeapsa cu suspendarea conditionata. Mai mult ca atit, este de
mentionat faptul ca din perioada anului 2020, pina in prezent, inculpatul Popa Pavel a fost
atras la raspundere penala in mod repetat pentru mai multe infractiuni savirsite cu intentie
directa (art.264' alin.4, art.349 alin.1', art.264' alin.4, art.349 alin.1', art. 87, art. 174 alin.1 Cod
penal). Anterior acesta a beneficiat de aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, in mod
repetat, insa increderea acordati acestuia nu s-a realizat. Ultimul in termenele stabilite
conform art. 90 Cod penal, a savirsit din nou infractiuni cu intentie, fapt prin care se
confirma ca scopul legii penale, nu poate fi atins prin aplicarea prevederilor date, dar prin
aplicarea cu executare a unei pedepse sub forma de inchisoare. Ori acesta deja a
demonstrat ca aplicarea prevederilor date nu sunt eficiente in privinta acestuia in scopul
corijarii si corectarii comportamentului.




Totodata, cu referire la circumstanta atenuantd invocatd de partea apardrii “cdinta
sincera”, instanta de judecatd mentioneazd ca aceasta nu poate fi retinutd in calitate de
circumstantd atenuantad prin prisma art. 76 Cod penal. Ori cdinta sincera reprezintd o
circumstantd ce a determinat instanta de judecatd pentru a admite cererea de examinare a
prezentei cauze penale conform art. 364 Cod procedura penald, iar interpretarea acesteia in
calitate de circumstantd atenuantd ar reprezenta o calitate dubld. Asemeni, “cdinta sincera”, a
fost luata in consideratie de catre instanta de judecatd la individualizarea pedepsei. Conform
alin.(2) al aceluiasi articol, instanta de judecatd poate considera drept circumstante atenuante si
alte circumstante, neprevazute la alin.(1), insd la caz, cdinta sincerd nu poate reprezenta o
circumstanta atenuanta.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna In privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul a solicitat mentinerea masurilor preventive
in privinta inculpatului stabilite la faza de urmarire penald, si anume masura preventiva
obligarea de nu parasi tara.

Analizand materialele cauzei penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca
in privinta inculpatului Popa Pavel ***** ]a faza de urmarire penald, prin ordonanta din 10
februarie 2026 a fost aplicata masura preventiva sub forma de obligarea de a nu parasi
tara pe un termen de 60 zile, masura ce a expirat de drept (f.d.94).

Totusi, In acest context, instanfa relevd ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este In drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Instanta constatd cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instantd a executdrii sentintei, iar reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de
procedura penald, obligarea de a nu parasi fara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre
instanta de judecata de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceastd masura,
precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin. (1) din acelasi articol.

Astfel, instanta prin prisma circumstantelor de fapt, raportate la normele de drept,
constata necesitatea aplicarii in privinta inculpatului Popa Pavel ***** a masurii preventive —
obligarea de a nu parasi tara, pind la definitivarea sentintei, in scopul executarii acesteia.

Cu referire la cheltuielile judiciare.

Instanta de judecata retine, cd acuzatorul de stat in dezbateri judiciare, dar si potrivit
materialelor cauzei penale, a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare in suma totald de 2 100 lei
cu titlu de cheltuieli suportate in cadrul dispunerii si efectudrii expertizelor judiciare pentru
Raportul de expertiza judiciara nr.34/12-R-5279 din 23 decembrie 2025. Inculpatul, aparatorul
acestuia nu s-au expus in privinta cheltuielilor judiciare, (f.d.24-26).

Conform art. 229 alin. (1), (2) si (3 ) din Codul de procedura penald, cheltuielile judiciare
sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de




condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de
persoana in privinta cdreia urmadrirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacid plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) din Codul de procedura penala cheltuieli judiciare
sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede altd modalitate. Alineatul (3) a normei indicate este o normd generald si nu
obliga statul sa suporte cheltuielile, ci doar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmairire penald si pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Mai mult ca atat instanta de judecata releva ca, potrivit art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68
din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, stipuleaza
expres ca in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142
alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova.

Astfel, tinand cont de faptul cd alin. (2) al art. 143 din Codul de procedura penala, potrivit
caruia era prevazut ca ,, Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se
face din contul mijloacelor bugetului de stat ”, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 9 februarie 2018,
pct. 12, solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpatul Popa Pavel ***** 1in
beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime totald de 2 100 lei, cu titlu de cheltuieli
suportate pentru efectuarea expertizei judiciare este considerata de instantd ca intemeiata si va fi
admisa integral.

Instanta mai remarca ca cheltuielile judiciare in marime de 2 100 lei, au fost probate prin
scrisoarea autentica semnate de institutia de expertiza, precum si prin Raportul de expertiza
judiciara nr.34/12-R-5279 din 23 decembrie 2025, care au fost recunoscute de instanta drept
mijloace de proba pertinente 1n prezenta cauza penala (f.d.24).

In urma celor constatate si mentionate mai sus instanta reitereaza ca, avand in vedere ci
pe parcursul procesului judiciar inculpatul, in temeiul principiului prezumtiei nevinovétiei, este
liberat de la suportarea carorva cheltuieli judiciare, fiind obligatia Statului de a demonstra
vinovatia acestuia, insd, odatd cu stabilirea vinovatiei si pronuntarea unei sentinte de
condamnare, normele procesuale penale citate mai sus reglementeaza dreptul instantei de a
dispune ncasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, fiind abrogate prevederile care
stipulau ca plata expertizelor obligatorii se efectuiaza exclusiv din contul bugetului de stat,
respectiv instanta va dispune incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare este una in
concordanta cu rigoriile legale.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Conform art. 157, 161-162, art.385 alin. (1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Instanta de judecata retine, cd acuzatorul de stat in dezbateri judiciare a solicitat ca,
mijloacele materiale de proba anexate la prezenta cauza penald in conformitate cu prevederile
art. 162 alin. (1) pct. 5) a se pastra la dosar pe tot termenul pastrarii acestuia.




In continuare, se atesti ca la materialele prezentei cauze penale conform rechizitoriului
se disting urmatoarele mijloacele materiale de proba:

- CD-R, pe suportul caruia se afla inregistrarea video privind efectuarea perchezitiei corporale
a cet. Popa Pavel din 11.12.2025, recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 19.01.2026, (f.d. 19);

- Copiile autentificate a actelor ridicate din cauza penald nr. 2025160289, recunoscute in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 28.01.2026, pe 35 file, si anume:

e procesului- verbal de perchezitie corporala a cet. Popa Pavel din 11.12.2025, pe 01 file,

(f.d. 39);
e copia procesului - verbal de audiere a banuitului Popa Pavel din 11.12.2025, pe 01 file,
(f.d.40)

e copia rechizitoriului in cadrul cauzei penale nr. 2025160289 privind invinuirea lui Popa
Pavel de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (5) Cod penal, pe 05 file, (f.d
41-45);
copia informatiei nr. 837 din 31.12.2025, pe 01 file, ( f.d 46);
copia adeverintei medicale nr. 916 din 30.12.025, pe 01 file, (47);
copia certificatului narcologic nr. 1975/01-24 din. 30.12.2025, pe 01 file, (f.d. 48);
copia revendicarii cet. Popa Pavel, pe 02 file, (f.d. 49-50);
copia sentintei din 22.10.2020 in privinta cet. Popa Pavel, pe 07 file, (f.d.51-57);
copia sentintei din 09.04.2021 in privinta cet. Popa Pavel, pe 05 file, (f.d. 58-62);
copia sentintei din 09.04.2021 in privinta cet. Popa Pavel, pe 11 file, (f.d. 63-73);
informatia de la Biroul de Probatiune ***** pe 01 file, (f.d. 74);

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin.
(1), Cod procedura penala, ,, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza’ .

Subsecvent, art. 157 alin. (2) Cod procedurd penala stipuleazd cd documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Instanta de judecati, constata cd la materialele cauzei penale se pastreaza
urmitoarele mijloace materiale de proba expuse in rechizitoriu: CD-R, pe suportul caruia
se afla inregistrarea video privind efectuarea perchezitiei corporale a cet. Popa Pavel din
11.12.2025, recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 19.01.2026,
(f.d. 19); Copiile autentificate a actelor ridicate din cauza penala nr. 2025160289, recunoscute
in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 28.01.2026, pe 35 file, si anume:
procesului- verbal de perchezitie corporala a cet. Popa Pavel din 11.12.2025, pe 01 file, (f.d. 39);
copia procesului - verbal de audiere a banuitului Popa Pavel din 11.12.2025, pe 01 file, (f.d.40);
copia rechizitoriului in cadrul cauzei penale nr. 2025160289 privind invinuirea lui Popa Pavel de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (5) Cod penal, pe 05 file, (f.d 41-45); copia
informatiei nr. 837 din 31.12.2025, pe 01 file, ( f.d 46); copia adeverintei medicale nr. 916 din
30.12.025, pe 01 file, (47); copia certificatului narcologic nr. 1975/01-24 din. 30.12.2025, pe 01
file, (f.d. 48); copia revendicarii cet. Popa Pavel, pe 02 file, (f.d. 49-50); copia sentintei din
22.10.2020 1n privinta cet. Popa Pavel, pe 07 file, (f.d.51-57); copia sentintei din 09.04.2021 in




privinta cet. Popa Pavel, pe 05 file, (f.d. 58-62); copia sentintei din 09.04.2021 in privinta cet.
Popa Pavel, pe 11 file, (f.d. 63-73); informatia de la Biroul de Probatiune ***** pe 01 file, (f.d.
74), obtinute de catre organul de urmdrire penald, sunt necesare si pertinente cauzei penale, nu a
fost inaintatd o cerere de restituire a acestora si prin urmare, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedura penald, urmeazi a raméne in continuiare spre pastrare la materialele
cauzei penale pe toatd perioada de pastrare al acesteia.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
in conformitate cu prevederile art. a articolelor 143, 157-162, 175, 227, 229, 329, 340, 384-389,
392-395, 397 $1 437 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Popa Pavel ***** nascut la ***** [DNP ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2) din Codul penal, in coroborare cu prevederile art. 80!
alin. (1) din Codul penal, si In baza acestei Legi i se stabileste o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fara amenda.

In temeiul art. 84, alin. (4) Cod penal (pentru concurs de infractiuni), se stabileste
pedeapsa definitiva prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta hotarare si prima
sentintd [Sentinta Judecatoriei ***** din 11 martie 2026 in cauza penala nr.1-26006353-51-1-
21012026], sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare stabilit lui Popa Pavel, urmeaza a fi calculat
dupad intrarea Sentintei in vigoare, din data retinerii lui Popa Pavel, de cétre organe competente,
cu includerea in termenul executdrii pedepsei, perioada de retinere a lui Popa Pavel din 11
decembrie 2025 ora 21:00 pana la 12 decembrie 2025 ora 17:18 min, in cauza penala a carei
sentinta a fost cumulata.

Se aplicd in privinta inculpatului Popa Pavel ***** in scopul asigurarii executarii
pedepsei, masura preventivad — obligarea de a nu pardsi tara, cu mentinerea acesteia pana la
ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Se admite demersul procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 2
100 (doud mii una sutd) lei, de la Popa Pavel ***** pentru dispunerea si efectuarea Raportului
de expertiza judiciard nr. 34/12-R-5279 din 23 decembrie 2025.

Se incaseaza din contului inculpatului Popa Pavel ***** 1in beneficiul statului Republica
Moldova, suma de 2 100 (doud mii una sutd) lei, in calitate de cheltuieli judiciare suportate
pentru dispunerea si efectuarea Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-5279 din 23
decembrie 2025.

Mijloace materiale de proba expuse in rechizitoriu ce se regisesc in materialele cauzei
penale dupd cum urmeazia: CD-R, pe suportul caruia se afla inregistrarea video privind
efectuarea perchezitiei corporale a cet. Popa Pavel din 11.12.2025, recunoscute in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 19.01.2026, (f.d. 19); Copiile autentificate a actelor
ridicate din cauza penala nr. 2025160289, recunoscute in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta din 28.01.2026, pe 35 file, si anume: procesului- verbal de perchezitie corporald a
cet. Popa Pavel din 11.12.2025, pe 01 file, (f.d. 39); copia procesului - verbal de audiere a
banuitului Popa Pavel din 11.12.2025, pe 01 file, (f.d.40); copia rechizitoriului in cadrul cauzei
penale nr. 2025160289 privind invinuirea lui Popa Pavel de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (5) Cod penal, pe 05 file, (f.d 41-45); copia informatiei nr. 837 din 31.12.2025, pe




01 file, ( f.d 46); copia adeverintei medicale nr. 916 din 30.12.2025, pe 01 file, (47); copia
certificatului narcologic nr. 1975/01-24 din. 30.12.2025, pe 01 file, (f.d. 48); copia revendicarii
cet. Popa Pavel, pe 02 file, (f.d. 49-50); copia sentintei din 22.10.2020 in privinta cet. Popa
Pavel, pe 07 file, (f.d.51-57); copia sentintei din 09.04.2021 in privinta cet. Popa Pavel, pe 05
file, (f.d. 58-62); copia sentintei din 09.04.2021 in privinta cet. Popa Pavel, pe 11 file, (f.d. 63-
73); informatia de la Biroul de Probatiune ***** pe 01 file, (f.d. 74), obtinute de catre organul de
urmarire penala, sunt necesare si pertinente cauzei penale, nu a fost inaintatd o cerere de
restituire a acestora si prin urmare, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala,
urmeazi a ramane in continuiare spre pastrare la materialele cauzei penale pe toata
perioada de pastrare al acesteia.

Sentinta este cu drept de atac 1n ordine de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi), din momentul pronuntarii integrale
a acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecator *REE: POPA



