CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-171/2018 Instanta de fond: Judecatoria Edinet
sediul Ocnita

Judecitor- E Bejenaru
DECIZIE
IN NUMELE LEGII
20 martie anul 2019 municipiul Balii
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind Tn componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatori Burdeniuc Ruslana, Pugca Dumitru
Grefier Réd&uta Inna

Cu participarea:
Procurorului Prisacari Lilia
Avocatului Cernomoret Sergiu

A judecat in ordine de recurs Tn sedintd publica recursul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Oficiul Nord
Pasat Igor impotriva sentintei Judecéatoriei Edinet sediul Ocnita din 14.09.2018, conform céreia

Vataga Mihail Nicolai, nascut la xxx, originar din satul xxx comuna xxx raionul xxx,
domiciliat in satul xxx comuna xxx raionul xxx, cetdfean al Republicii Moldova, de
nationalitate moldovean, studii superioare, nesupus serviciului militar, starea
familiald — casatorit, f4rad antecedente penale

A fost achitat de Tnvinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.4 CP RM, pe motivul ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Termenul de judecare a cauzei Tn instanta de fond: 20.03.2017-14.09.2018.
Termenul de judecare a cauzei Tn instanta de recurs: 15.10.2018-20.03.2018.
Procedura de citare legala executata.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balij -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instan{a de fond a retinut, cd Vataga Mihail este invinuit de cétre organul
de urmérire penalé pentru faptul cé el, fiind angajat al Serviciului Vamal, in baza ordinului nr.707-p din 01.08.2012 in functia
de inspector principal, Centrul Chinologic al Serviciului Vamal desfésurénd activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal
Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, raionul Ocnita orasul Otaci strada Prieteniei nr.86, actionand contrar
obligatiilor impuse de functia detinuté prin fisa de post, codului Vamal, codului de conduitd a colaboratorului vamal si Legii cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat s& nu se lase influentat in luarea deciziilor de cétre persoane din
afara institutiei, Tn special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sdu atét public, cét si privat, nu trebuie sa-l facd vulnerabil de o influentd nedatoratd altei persoane, sa
respingd si s& comunice conducétorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, s& nu foloseascé pozitia sa in
interesele particulare si s& nu sugereze o recompensé pentru ndeplinirea oricéror atributii de serviciu, s& nu solicite, s& nu
primeasca sau sé nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legéturd cu indeplinirea atributiilor de
serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii de serviciu, urmérind in scop de profit, la data de 03.07.2016, in intervalul de
timp 11.56.01-11.56.27 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la Chiselita Vasile, soferul autocarului de model
Neoplan-N516SHD-2001, cu n/i xxx, supus controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mitd mijloace bé&nesti
proportiile cérora nu depasesc 100 unitati conventionale si anume suma de 50 lei ce nu i se cuvine, pentru a nu interveni,
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maérfurilor transportate in acest autocar peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, faréd efectuarea
controlului la trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Actiunile de acceptare si primire a sumelor de bani avand nuanta de sistem, iar obiceiul de a primi de la cetateni diferite
sume de bani fiind o indeletnicire desfagurata in timp.

Astfel, Vataga Mihail se invinuieste ca prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4)
Cod penal - corupere pasiva, adicad pretinderea, acceptarea si primirea de cétre o persoand publica, personal de bunuri in
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru altd persoana, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu recurs in termen de cétre procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, Igor Pasat, care in motivare invoca ilegalitatea sentintei din urmatoarele considerente:

-instanta de judecata incorect a apreciat situatia de fapt si neintemeiat |-a achitat pe Vataga Mihail de sub invinuirea adusé in
comiterea infractiunii prevézute de art.324 alin.(4) CP,

-astfel, pentru a se pronunia in sensul celor mentionate supra, instanta a invocat c& invinuirea inaintata lui Vataga Mihail este
intemeiata pe presupuneri si nu este intaritd pe probe veridice si incontestabile pentru constatarea vinovatiei inculpatului,

-considera instanta cé declaratiile depuse de cétre martorii Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav Tn sedinta de judecatéd nu
dovedesc fapta incriminatéd lui Vataga Mihail, mai mult ca atét instanta a apreciat critic declaratiile date de catre martorul
Chiselita Vasile din motiv c& nu sunt confirmate prin alte probe si cd ar veni in contradictie cu declaratiile date de cétre
Chiselita Vasile in cadrul urmaririi penale,

-la fel considerad instanta, cd nu poate fi pusd la baza sentintei de condamnare nici secventa video anexatéd la materialele
cauzei penale, deoarece din imaginile video respective nu reiese in mod cert si incontestabil faptul cd Chiselita Vasile a
transmis inculpatului suma de 50 lei, sau faptul c& in general inculpatului i-a fost transmis careva obiect,

-cu referire la cele invocate de catre instanté in sustinerea solutiei adoptate pe caz, considera ca aprecierea instantei absolut
nu reflecta situatia de fapt constatata atat in cadrul urméririi penale cét si n cadrul cercetarii judecéatoresti,

-referitor la caz martorul Chiselita Vasile in instanta de judecatd a declarat concret si cert faptul cd pe Vataga Mihail il
cunoaste si sunt in relatii bune. La 03.07.2016 activa in calitate de sofer pe ruta Soroca-Moscova. Ca de obicei granicerul a
strdns pasapoartele, apoi el a luat actele si a mers la vama. De autcbus s-a apropiat chinologul Serviciului Vamal pe nume
-Mircea” care a verificat vizual Tn salon si bagaj. La ei era asa stabilit ca acestuia ii transmiteau la traversarea frontierei suma
de 50 lei, mai mult nu-i dadeau,

-mai mentioneazéa martorul ca inculpatul nu a cerut bani insé i-a acceptat si a luat de la el suma de 50 lei. Aceastd suma de
bani o transmitea ca o mulfumire. Aceasta era o regulé si asa faceau toti colegii sai soferi de autocare. Suma de 50 lei nu era
dictatd de numérul de pasageri transportati. Banii in sum& de 50 lei i-a transmis dupa efectuarea controlului. Nu tine minte
exact ce fel de bancnote i-a dat Insa i-a dat In mina inculpatului. Ce a facut acesta ulterior cu banii nu cunoaste deoarece nu
s-a uitat din urma acestuia,

-astfel din declaratiile martorului reiese c& acesta la data de 03.07.2016 personal a transmis in mina inculpatului suma de 50
lei, bani pe care acesta i-a acceptat, declaratii care au fost depuse in instanta sub juramant,

-nu este clara aici pozitia instantei care a apreciat critic aceste declaratji, or martorul indicé direct la inculpat, mai mult ca atat
aceste declaratii sunt confirmate si prin imaginile video anexate la cauza penalé, care au fost ridicate de la camerele extericare
instalate in Postul vamal Otaci,

-faptul cad in cadrul urmaririi penale martorul a declarat cd suma de bani oferitd angajatului serviciului vamal reiesea din
numarul de pasageri, iar in instantd a declarat cd suma de 50 lei transmisé inculpatului nu depindea de numérul de pasageri,
nu serveste temei pentru a aprecia critic declaratiile martorului date sub jurdmint. in acest caz instanta de judecata eronat a
stabilit cd martorul a facut declaratii contradictorii, deoarece martorul in cadrul urméririi penale a explicat la general care era
procedura de calculare a sumei mitei atat pentru angajatii politiei de frontierd cét si pentru angajatii Serviciului Vamal, iar
pentru chinclogul Serviciului Vamal, adicd pentru inculpat, a declarat ca de fiecare data ii transmitea suma de 50 lei, nu mai
mult. Deci in cazul respectiv instania eronat a apreciat ca si critice si declarative declaratiile martorului,

-este de mentionat si faptul cé declaratiile martorului coroboreazé si cu imaginile video anexate la cauza penalé din care reiese
cert cd Chiselita Vasile 1i transmite inculpatului o anumitd suma de bani, in timpul efectuarii controlului de cétre acesta,

-astfel, potrivit imaginilor captate de camerele exterioare instalate in Postul Vamal Otaci se constata ca la 03.07.2016 la ora
11.56.01, soferul urcéd in autocar, fnaintea sa intrdnd un inspector vamal imbracat in pantaloni de la uniformd de culoare
albastru inchis, cdmasa cu ménica scurtd de culoare albastru inchis si pantaloni de la uniforma cu parul carunt. Ultimul verificad
ceva intr-o cutie care se afla in fata primului scaun, moment in care din imagini se observé venind din spatele autocarului pe
culoar soferul care {indnd ceva in mina dreaptd (din spusele martorului mijloace banesti), pe care o avea pozitionatd mai
aproape de buzunarul drept se apleacd putin spre coltul de la usa de la intrare numérind bancnotele, iar inculpatul
concomitent apropiindu-se se observad cum la 11.56.27 introduce ceva in buzunarul drept de la pantaloni si se indepérteaza
rézéand de la autocar,



-aga dar, faptul primirii de cétre inculpatul Vataga Mihail la data de 03.07.2016 de la Chiselita Vasile ca mitd suma de 50 lei,
este dovedit pe deplin atit din declaratiile martorului cét si prin imaginile video anexate la cauza penald, nu sunt plauzibile Tn
cazul dat argumentele instantei precum cé din imagini se observéa doar faptul c& Chiselita Vasile a transmis .ceva” inculpatului

Vataga Mihail gi ultimul a pus ,.ceva” in buzunarul drept de la pantaloni, Thsé& nu se distinge In mod clar si evident cé inculpatul
a pus Tn buzunar anume suma de 50 lei,

-in situatia in care instanta nu este ferm convinsd c& anume suma de 50 lei a fost transmisa inculpatului, mentioneaza ca
potrivit pct.3.2 al Hotaririi Explicative a Curtii Supreme de Justitie nr.11 din 22.12.2014 ,Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”, cu medificérile ulterioare este stipulat ca ,...dacé a fost
acceptat un folos material faré a cunoaste insé natura si cuantumul patrimonial al acestuia, fapta coruptului va fi incadrata in
conformitate cu art.324 alin.(4) CP”,

-cTt priveste declaratiile martorului Matiaga Vladislav, care Tn instanta de judecatd a declarat c& nu sustine declaratjile date la
urmarirea penald, acestea urmau a fi apreciate critic de cétre instanta de judecata, deocarece ultimul la urmérirea penalé a
relatat cu lux de amanunte circumstantele in care Chiselita Vasile a transmis inspectorului vamal remuneratia ilicita. Mai mult
ca atat martorul Matiaga mai declara c& cu banii la vama se l&murea Chiselita Vasile, adica indirect acesta confimé faptul cé
se transmiteau anumite sume de bani angajatilor Serviciului Vamal,

-mai mult ca atat martorul Chiselita Vasile a explicat faptul ca transmiterea banilor in postul vamal Otaci era ca o cutuma, fapt
ce demonstreaza caracterul repetat al actiunilor infractionale, iar netransmiterea remuneratjei ilicite ar fi putut crea dificultati la
traversarea frontierei,

-astfel, din cele mai sus expuse, urmare a probelor acumulate in cadrul urmaririi penale i cercetate Tn instanta de judecata
inculpatul Vataga Mihail urma a fi recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) CP, insa considera
ca instanta incorect a apreciat probele cercetate si incorect si nefondat a apreciat critic probele directe care confirma vinovéatia
lui Vataga Mihail,

-solicitdnd admiterea recursului, casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotérari, prin
care sé fie recunoscut culpabil Vataga Mihail de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal insé {indnd cont
de faptul ca a intervenit termenul de prescriptie al tragerii la raspundere penald a inceta procesul penal in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie. In baza art.106 CP a confisca de la Vataga Mihail mijloace ba&nesti in suméa de 50
lei /contravaloarea sumei de bani primita ilegal de céatre Vataga Mihail de la cet.Chiselita Vasile/ cu trecerea lor fortatad si
gratuitd Tn folosinta si proprietatea statului. Corpurile delicte care se péstreaza la materialele cauzei penale date de pastrat la
materialele cauzei penale. Cheltuieli de judecata in suma de 12450 lei de incasat de |la Vataga Mihail in folosul statului.

Procurorul participant s-a pronuntat pentru admiterea recursului declarat pe caz, din motivele invocate.
in sedinta instantei de recurs inculpatul Vataga Mihail a solicitat respingerea recursului declarat de procuror.

Avocatul Cernomoret Sergiu Tn interesele inculpatului Vataga Mihail, Th sedinta instantei de recurs a solicitat respingerea
recursului declarat de procurcr.

Verificdnd argumentele invocate in recurs prin prizma probelor administrate, legalitatea si temeinicia hotéréarii atacate,
audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia cé recursul declarat urmeaza a fi admis, cu casarea integrala
a sentintei si remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecatd, reesind din urmétoarele considerente.

Solutia Colegiului penal se intemeiazd pe dispozifile art.449 al.(1) pct.2) lit.c) CPP RM, potrivit carora, judecénd
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casand hotarérea, partial sau integral, si ia una din
urméatoarele solutii: c) dispune rejudecarea cauzei de catre instania de fond dacd este necesard administrarea de probe
suplimentare.

Potrivit art.441 al.(1) CPP RM se reglementeaza, cé instanta de recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la
care se referad declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art.441 al (2) CPP RM se indic&, cé instanta de recurs examineaza cauza in limitele temeiurilor prevazute in
art.444, insa ea este obligatéd ca, in afara temeiurilor invocate gi cererilor formulate de recurent, s& examineze intreaga cauzéa
sub toate aspectele, dar fara a agrava situatia partii in favoarea céreia s-a declarat recurs.

Potrivit art.448 al.1 CPP RM se indic&, cé judecind recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza materialului din dosarul cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Conform art.448 al.2 CPP RM la fel se indic&, ca instanta de recurs este obligatd s& se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate Tn recurs.

Colegiul penal retine, ca potrivit prevederilor art.384 alin.(3) CPP, sentinta instantei de judecata trebuia sé fie legala,
intemeiata si motivata.

Potrivit 384 al.4 CPP se indica, ca instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate n gedinta de
judecata.

Potrivit art.385 al.1 CPP RM se indica, c& la adoptarea sentintei, instanta de judecata, printre altele, solutioneaza



urméatoarele chestiuni in urmétoarea consecutivitate:
1) dacé a avut loc fapta de savirgirea céreia este invinuit inculpatul;
2) daca aceasta fapta a fost sdvirsitad de inculpat;
3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea;
4) dacéa inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.
13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

La fel conform art.394 al.3 CPP RM se reglementeaza, ca partea descriptivd a sentintei de achitare trebuie s& cuprinda:

1) indicarea invinuirii pe baza céareia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata;

2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzérii. Nu se admite introducerea
in sentinta de achitare a unor formuléri ce ar pune la indoiald nevinovétia celui achitat.

Colegiul penal tine s& indice si prevederile art.397 CPP RM, care reglementeaza, cé dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe lingéa chestiunile enumerate in art.395 si
396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda:

3) hotérirea cu privire la corpurile delicte.
5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Totodaté, conform prevederilor art.101 alin.(1) CPP, fiecare probd urmeazé sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

Colegiul penal conchide, ¢é judecand cauza penalad in privinta lui Vataga Mihail in comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) CP RM, instanta de fond nu a respectat normele procesuale, nu a determinat aspecte importante pentru
judecarea cauzei si a apreciat probele superficial, ca rezultat prematur a ajuns la concluzia de a achita inculpatul Vataga Mihial
in crima incriminatd, fard a respinge motivat toate probele invocate de procuror in sustinerea acuzatiei penale aduse
inculpatului.

Astfel, luandu-se in consideratie prevederile normelor legale cu privire la temeiurile de rejudecare a cauzei si anume
art.449 al.(1) pct.2) lit.c) Cod Proceduréd Penala, instanta de recurs reitereaza ca potrivit materialelor cauzei si a proceselor-
verbale a sedintelor judiciare, instanta de fond nu a reflectat situatia de fapt constatata atat in cadrul urmaririi penale, cét siin
cadrul cercetérii judecatoresti, apreciind critic declaratiile martorului Chiselita Vasile, la care face referire procurorul in cererea
de recurs, féra insé a aduce o motivare convingétoare probelor existente la caz.

Totodatd, instanta de fond nu s-a expus in dispozitul sentintei referitor la solutia adoptata privind corpurile delicte si
cheltuielile judiciare sclicitate de acuzator.

La judecarea recursului declarat, procurorul participant a invocat necesitatea cercetdrii probelor, precum si administrérii de probe
suplimentare, care urmeaza a fi cercetate si apreciate in ordinea stabilitd, ce nu o poate face instanfa de recurs, temei care genereaza solutia
dispunerii rejudecarii cauzei, or verificarea unor asemenea probe, cat si analiza faptelor refinute in sarcina inculpatului prin rechizitoriu {ine doar
de competenta instantei de fond.

in sedinta instantei de recurs nu pot fi administrate marturiile personale ale inculpatului si ale celorlali martori ai acuzrii si apararii, prin
audierea din nou atit a inculpatului cit si a anumitor martori, nu pot fi intreprinse alte actiuni procedurale ce ar contribui la verificarea probelor
administrate de cétre instanfa de fond, instania de recurs nu intocmeste proces-verbal al sedintei de judecata, prin urmare, instanfa de recurs este
in imposibilitate legald de a administra probe noi si nu poate proceda la o apreciere asupra vinovatiei sau a nevinovatiel inculpatului, fara a-l
asculta pe inculpat si fard a evalua, in mod direct, elementele de proba prezentate de pari, in caz contrar procedura derulatda neindeplinind
exigentele unui proces echitabil, drept garantat de art.6 CEDO.

Totodatd, instanta de recurs reitereaza faptul, cd declansind o continuare a judecérii cauzei in fond, recursul este o cale
de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucét o daté exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul c& provoacé un
control integral atét in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor ce a fost declarat.

in sensul celor enuntate, Colegiul penal statueaza, c& la chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacé infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatad si
aplicatad just, dacé normele de drept procesual penal sau contraventional au fost corect aplicate gi hotéréarea adoptata sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

In cazul n care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate supra, hotérarea
instantei urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare Tn aceeasi instantéd de fond, in alt complet de judecata.

in situatia in care eroarea depistatd nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, la rejudecarea cauzei instanta de
fond urmeaza s& se conducéd de normele legale ale legislatiei procesual-penale, care prevad procedura de rejudecare gi
limitele acesteia: s& verifice si s& aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd Tn strictd conformitate cu
cerintele leqii. s& le dea o evaluare cuvenitd cu araumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecérei probe examinate. sé



elucideze faptele importante pentru solutionarea justad si promptéa a cauzei date; s&-gi argumenteze clar concluziile Tn decizia
adoptata, iar Tn caz de adoptare a unei concluzii de vinovétie sau nevinovatie a inculpatilor, s& emitd o solutie clara, tinadnd
cont de motivele caséarii sentintei atacate, de practica unitaré in acest domeniu, precum i de practica relevantd a CEDO, cu
adoptarea unei sentinte, cu respectarea prevederilor art.385 si art.394 Cod Procedurd Penald a RM, legale, intemeiate si
motivate.

Reesind din cele enuntate mai sus, pentru a da posibilitate péartii acuzérii de a administra probe suplimentare, cauza
penald urmeaza a fi remisa la rejudecare in aceiati instanta in alt complet de judecata.

La rejudecare cauza urmeazé a fi cercetatd sub toate aspectele, complet si obiectiv a probelor propuse de parti, cu
aprecierea obiectivd a probelor administrate in cauzd si pronuntarea argumentatd si detaliatéd asupra tuturor argumentelor
invocate de participantii la proces, cu verificarea dacé in actiunile inclpatului se cuprind elementele infractiunii imputate, daca
sunt probe ce ar atesta volumul Tnvinuirii formulate, fiind adoptata o sentinté legala, intemeiata i motivata.

Conducéndu-se de art.449 al.1 p.2 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curiii de Apel Balti
DECIDE:

Admite recursul declarat de procurorul Tn Procuratura Anticoruptie Oficiul Nord Pasat Igor Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 14.09.2018, sentintd care se caseazé, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
fond, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presgedintele gsedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



