CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-889/19 Prima instantd: Judecatoria Balti, sediul
Central

Judecator: Ghenadie
Eremciuc

DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
15 ianuarie 2020 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Grefier: Ana Balan-Danilov

Cu participarea:

Procurorului: Lilia Prisacari

Avocatilor: Rodica Cojocar

a examinat in ordine de apel in sedintd publica, apelul avocatului Rodica
Cojocar in interesul inculpatului Vieru Vitalie, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central din 16.10.2019, adoptata pe cauza penala de
invinuirea lui:

Vieru Vitalie, an. *****  Jocuitor al *****
moldovean, supus miltar, cu studii superioare,
necasatorit, ne angajat In campul muncii, fara
antecedente penale, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2), lit.b) Cod penal

Conducindu-se de art.415 alin.(1) p.2) Cod Procedura Penala, Colegiul penal
al Curtii de Apel Balti,

decide:

Admite apelul avocatului Rodica Cojocar in interesul inculpatului Vieru
Vitalie, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul central din
16.10.2019, sentintd care se caseaza partial cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Vieru Vitalie se considerd condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit.b) Cod
penal cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod procedura penala la pedeapsa sub forma



de amendd in marime de 2250 (douda mii doud sute cincizeci) unitdti
conventionale, echivalentul a 112500 (o suta doudsprezece mii cinci sute) lei.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata se va pronunta in sedinta publica la data de 12.02.2020 ora
09.00.

Presedinte de sedinta, judecator: Ala ROTARU
Judecatorii: Dumitru PUSCA
Ruslana BURDENIUC
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Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Grefier: Ana Balan-Danilov

Cu participarea:

Procurorului: Lilia Prisacari

Avocatilor: Rodica Cojocar

a examinat n ordine de apel in sedintd publica, apelul avocatului Rodica
Cojocar 1n interesul inculpatului Vieru Vitalie, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti, sediul central din 16.10.2019,

Procedura de citare legala a fost respectata.

Avocatul Cojocar Rodica si inculpatul Vieru Vitalie au pledat pentru
admiterea apelului declarat la caz.

Procurorul participant Lilia Prisacari a pledat pentru respingerea apelului
declarat de avocatul Cojocar Rodica in interesul inculpatului Vieru Vitalie.

Termenul de judecare a cauzei:



-In instanta de fond 02.04.2019-16.10.2019
-In instanta de apel 07.11.2019-12.02.2019
Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Bilti, sediul central din 16.10.2019,

Vieru Vitalie, a.n. *****  Jocuitor al *¥****
moldovean, supus miltar, cu studii superioare,
necasatorit, ne angajat 1n campul muncii, fara
antecedente penale, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2), lit.b) Cod penal

A fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit.b) Cod penal si in baza acestei legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale ce constituie 150 000
(una suta cincizeci mii) lei.

Sechestrul aplicat asupra bunului mobil ce apartine inculpatului Vieru
Vitalie si anume automobilul de model Mercedes E 200 cu n/i ***** in baza
certificatului de Tnmatriculare numarul 15502626 din 09.04.2015, s-a dispus a fi
mentinut in scopul garantarii executarii confiscarii speciale.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

In baza art. 106 Cod penal s-a dispus confiscarea de la Vieru Vitalie a sumei
de 50 euro, dobandita de la Gutuleac Anatolie.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca
Vieru Vitalie actionand intentionat si din interes material, incepand cu luna
anuarie a anului 2018, sustindnd cd impreuna cu o persoand, cauza in privinta
caruia a fost disjungata intr-o procedura separatd, are influentd supra persoanelor
publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto a Institutiei publice ,,Agentia servicii publice” din mun.
Balti, care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal intrunesc calitatile de
persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora intra obligatia de calificare a
conducatorilor auto, de examinare a cunostintelor teoretice si practice in domeniul
circulatiei rutiere in cadrul examenelor pentru obtinerea permisului de conducere
auto si, respectiv, eliberarea permiselor de conducere auto, actionand in scopul de
a-1 determina pe acestia sa-l favorizeze la examenele mentionate si sa elibereze
permisul de conducere de categoria ,,D” ,,E” pe numele cet. Gutuleac Anatoli, a
pretins de la acesta, in doua trange, bani ce nu 1 se cuvin in suma totala de 850
euro.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale, in una din zilele lunii ianuarie
2018 Vieru Vitalie, in urma intelegerii prealabile cu o persoand, cauza in privinta



caruia a fost disjungatd intr-o procedurd separata, sustindnd in continuare ca
impreund cu acesta are influenta asupra angajatilor din cadrul Sectiei
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a Institutiei
publice ,,Agentia servicii publice” din mun. Balti, care urmau sa aprecieze
cunostintele teoretice si practice ale lui Gutuleac Anatolie in cadrul examenului
pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,,D” ,,E”, a pretins si a
primit de la ultimul in mun. Balti, str. N.Iorga 20 A, in automobilul personal de
model Mercedes cu numerele de inmatriculare ***** bunuri sub forma de valori
valutare in sumd de 800 euro, iar ulterior sub acelasi pretext, pe parcursul lunii
ianuarie 2018 a mai primit de la Gutuleac Anatolie in mun. Balti, bunuri sub
forma de valori valutare in suma de 50 euro, astfel in total a pretins §i a primit
personal pentru sine §i persoand, cauza in privinta caruia a fost disjungata intr-o
procedura separatd, suma de 850 euro ceea ce conform cursului valutar oficial
constituie 17 629 lei.

Ulterior, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2018 Vieru Vitalie a transmis
persoanei, cauza in privinta caruia a fost disjungata intr-o procedura separatd, in
municipiul Balti, din suma de 850 euro pe care a primit-o de la Gutuleac
Anatolie, suma de 800 euro echivalent a 16 594 lei pretinsi de catre ultimul, sub
pretextul ca acesta sd-i transmitd In scopul realizarii influentei promise,
angajatilor din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducdtorilor Auto a Institutiei publice ,,Agentia servicii publice” din mun.
Balti, pentru ca acestia sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si in
rezultat sa evalueze pozitiv cunostintele in cadrul examenelor practice ce urmeaza
sd le sustina Gutuleac Anatolie si respectiv sd-i elibereze permisul de conducere
auto solicitat, iar restul sumei de 50 euro, echivalent a 1037 lei a pastrat-o pentru
sine.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta in termen la data de
29.10.2019 a fost contestatd cu apel de catre avocatul Rodica Cojocar in interesul
inculpatului Vieru Vitalie, care au solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
din 16.10.2019 si adoptarea unei noi hotérari prin care, lui, Vieru Vitalie sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda - amenda in suma de 2250 u.c.

In motivarea apelului a invocat, ca Vieru Vitalie, a recunoscut vina in
totalitate, Tnsd cu sentinta mentionatd nu este de accord si solicitd casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi sentinte, prin care in privinga
lui sa fie aplicata o pedeapsd mai blanda.

Considera cd instanta a dat o apreciere juridica corecta probelor acumulate in
dosar, fara a motiva care este necesitatea aplicarii unei pedepse reale, instanta
interpretand gresit revederile art.75 alin.(1) din CP RM, si anume, care stipuleaza
ca persoanei recunoscutd vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o



pedeapsd echitabilda in limitele fixate in partea speciald a Codului penal si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal.

Retine, ca persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa,
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza carui persoana este declarata
vinovati. In acelasi rand, dupi caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile
Partii generale a Codului penal, in special prevederile art. 79, Cod penal.

Totodata, aratd, ca potrivit art.75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedeapsei, instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat
care a conlucrat activ cu organul de urmarire, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii $i reeducdrii vinovatului precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Consultand, textul sentintei, a retinut faptul ca aceasta a facut trimitere la
caracterul prejudiciabil al infractiunilor comise, si nicidecum nu a motivat care
este necisitatea aplicarii unei pedepse mai aspre decat cea solicitatd de procuror si
prevazutd de lege, ba din contra in motivare instanta face trimitere la
circumstantele atenuante stabilite in instanta de judecata.

Arata, ca infractiunea savarsita de Vieru Vitalie este grava, insa instanta nu a
tinut cont la stabilirea pedepsei si de faptul ca ultimul are o varstd frageda este la
un inceput de cale in viatd, despre faptul cd a fost de acord sa conlucreze cu
organul de urmarire penala, fapt ce a dus la decoperirea unor noi actiuni a altor
inculpati, si-a recunoscut vina si se cdieste sincer de cele comise.

Mentioneaza, cd avand in vedere atat principiul prevazut in art.4 Cod penal -
umanismul legii penale, cat si cel stipulat in art.61 alin.(2) Cod penal - pedeapsa
penald are drept scop corectarea condamnatului, iar executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate precum si posibilitatea obtinerii corectarii si reeducarii vinovatilor.

A mai indicat, cd pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu
numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara,
dar in acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adicda sd se respecte criteriul
proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de
gravitatea infractiunii si vinovitia autorului. In acelasi timp, considera, ca trebuie
sd fie respectatd prevederea art. 61 CP, conform carui, pedeapsa care se aplica
urmeaza sa isi atingd scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenire a
savarsirii noilor infractiuni de cétre alte persoane.

Astfel, constatd ca fiind nemotivata stabilirea in astfel de circumstante a
pedepsei atat de aspre asupra lui Vieru Vitalie. Plenul Curtii Supreme de Justitie,
in hotararea nr. 16 din 31 mai 2004, aratd cd nerespectarea principiului
individualizarii pedepsei penale sa fie considerate drept stabilire a unei pedepse in



alte limite decat cele prevazute de lege si pune in sarcina instantelor de apel si de
recurs corectarea la timp a greselilor comise de instantele ierarhic inferioare in
ceea ce priveste cerintele legii la aplicarea pedepselor.

A solicitat casarea sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 16.10.2019
in partea stabilirii pedepsei si sd fie pronuntatd o noud hotarare, prin care sa fie
stabilita o pedeapsa mai blanda, tinandu-se cont de faptul ca Vieru Vitalie si-a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, este la prima abatere a legii penale.

Astfel, pedeapsa aplicata de catre instanta este prea aspra, temei care a servit
la declararea prezentului apel.

Avocatul Cojocar Rodica in interesul inculpatului Vieru Vitalie, in sedinta
instantei de apel a sustinut apelul declarat pe motivele invocate, indicand ca desi
motivele instantei au fost intemeiate, dar acuzatorul de stat a solicitat aplicarea
unei amenzi mai mici decat cea aplicata prin sentintd, considera cd pedeapsa
aplicata sub forma de amenda in marime de 3000 unitdti conventionale este prea
aspra.

A evidentiat, cd inculpatul este atras la raspundere penald pentru prima data
si urma a fi luatd in consideratie si coparticiparea care este Tn proportii mult mai
mica fatd de celalalt condamnat care i-a fost aplicatd pedeapsa de 1 an
conditionat.

A solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 2250
unitati conventionale.

Inculpatul Vieru Vitalie, in sedinta instantei de apel a solicitat aplicarea in
privinta sa a unei amenzi mai mici.

Procurorul participant Lilia Prisacari, in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului declarat de avocatul Cojocar Rodica impotriva sentintei
judecdtorier Balti sediul Central din 16.10.2019, sentintd pe care o considerda
legala si intemeiata, or, instanta la stabilirea solutiei si mai putin in latura stabilirii
pedepsei si-a motivat argumentele, prin care a stabilit pedeapsa inculpatului.
Considera sentinta instantei ca fiind una legald, careva motive in apelul declarat
de avocat nu au fost invocate si ceia ce tine de aplicarea art. 79 CP, prin care se
solicita in textul apelului careva circumstante exceptionale nu au fost stabilite.

Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in apel prin
prisma probelor administrate, verificind legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate,
Colegiul penal a ajuns la concluzia cd apelul urmeaza a fi admis cu casarea
partiald a sentinfei atacate, si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente:

Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecdnd cauza in
ordine de apel, este in drept sa admita apelul, casdnd sentinta partial sau total,



inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP, si sa pronunte o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei penale si
oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Se constatd cd cauza a fost judecatd n baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, procedura prevazuta de articolul 364' Cod procedura penala,
sentinta fiind contestatd doar in latura pedepsei.

Cu referire la apel, Colegiul penal considera, ca existd temei legal pentru
casarea hotararii atacate in partea numirii pedepsei inculpatului, dat fiind faptul,
ca instanta de fond, la aplicarea pedepsei, n-a dat deplind eficientd prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal, cat priveste scopul pedepsei penale si criteriile generale
de individualizare a pedepsei si nu in deplind masura a tinut cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii lui, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

La acesta capitol Colegiul aratd ca, conform prevederilor art. 61 Cod penal,
pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodatda, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate Tn Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, se constatd ca inculpatul a comis o infractiune din categoria celor
grave, pentru care legea prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la
4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, limitele noi pentru
pedeapsa sub formad de amenda la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal prin prisma
art. 364! alin. (8) Cod procedura penald incadrandu-se intre 2250 si 3000 unitati
conventionale.

Astfel, Colegiul considera, cd instanta de fond neintemeiat a aplicat
inculpatului Vieru Vitalie pedeapsa de 3000 unitati conventionale, or, cauza a fost



examinata in procedura simplificatd, inculpatul recunoscand vina, fiind de o
varsta relativ tanara, astfel, pedeapsa stabilita, care este maxima din noile limite,
este prea aspra, tindnd cont si de salariul mediu pe tard, din care motive e de
parerea ca urmeazad a fi micsoratd pand la limita minima in marime de 2250
unitati conventionale, echivalenta cu 112500 lei, de altfel, pedeapsa solicitatd si
de acuzatorul de stat in instanta de fond.

Colegiul penal mai aratd ca, practica judiciara demonstreaza ca pedeapsa
prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit,
totodata, legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a
leza demnitatea omului, considerand ca pedeapsa stabilitd va fi echitabild faptei
infractionale comise, corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare
st reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza ca apelul
declarat de avocatul Rodica Cojocar in interesul inculpatului Vieru Vitalie,
urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in
sensul descris supra.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) p.2) Cod Procedura Penala, Colegiul penal
al Curtii de Apel Balti,

decide:

Admite apelul avocatului Rodica Cojocar in interesul inculpatului Vieru
Vitalie, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul central din
16.10.2019, sentintd care se caseaza partial cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Vieru Vitalie se considerd condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit.b) Cod
penal cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod procedura penala la pedeapsa sub forma
de amendd in marime de 2250 (douda mii doud sute cincizeci) unitati
conventionale, echivalentul a 112500 (o suta doudsprezece mii cinci sute) lei.

in rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la data de 12.02.2020.



Presedinte de sedinta, judecator: Ala ROTARU
Judecatorii: Dumitru PUSCA

Ruslana BURDENIUC



