Dosarul nr. 1a-611/22 (1-19191822-02-1a-24032022)
Judecitor: Olga Bejenari

DECIZIE
In numele Legii

14 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Manascurta si Stelian Teleuca
Grefier: Mihaela Pirvu

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov
Avocatului: Anatolie Hotineanu

A examinat Tn sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Anatolie Hotineanu in interesele inculpatului Krakra ***** impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 februarie 2022 in cauza penald de
invinuire a lui Krakra ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod Penal al RM, si —

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 03.12.2019 — 02.02.2022;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 24.03.2022 — 14.09.2022;
Procedura citarii a fost legal executat.

Avocatul Anatolie Hotineanu si inculpatul Krakra ***** au solicitat
admiterea apelului in sensul formulat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 02 februarie 2022.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
respingerea apelului declarat de avocatul Anatolie Hotineanu in interesele
inculpatului Krakra ***** impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 02 februarie 2022, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de avocatul Anatolie Hotineanu in interesele
inculpatului Krakra ***** impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 02 februarie 2022, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 februarie
2022 inculpatul Krakra ***** (nascut la data de ***** ***¥¥) 3 fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM si
1 s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu amenda in cuantum de 2000 (doua
mii) de unitdti conventionale, ce reprezintd echivalentul sumei de 100 000 (una
suta mii) lei.

In conformitate cu art. 84 alin. (2) Cod Penal al RM, la pedeapsa stabilitd
prin prezenta sentintd, s-a adaugat total pedeapsa complementarda aplicatda prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 6 aprilie 2018 si 1 s-a stabilit
inculpatului Krakra ***** o pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 3
(trel) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
cuantum de 2 000 (doua mii) de unitdti conventionale, ce reprezinta echivalentul
sumei de 100 000 (una suta mii) lei si cu privarea acestuia de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod Penal al RM, s-a suspendat
executarea pedepsei cu inchisoare aplicatd lui Krakra ***** pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani, cu dispunerea neexecutarii pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

S-a supus confiscarii speciale in folosul statului mijloacele banesti care
constituie o bancnotd cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu numarul 052622 si
seria G.0157, anul de emisie 2015, care se pastreaza la materialele dosarului.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Krakra
*xxxx la 01 octombrie 2019, conducand automobilul de model ,,Renault Vel
Satis”, cu numarul de Tnmatriculare ***** pe bd. Iurie Gagarin din mun. Chisindu,
in preajma magazinului ,,Bonus”, aproximativ la ora 18:20 a fost stopat de catre
angajatul Batalionului nr. 2 a Brigazii de Patrulare a INP al IGP, Bulgaru Sergiu,
pentru incdlcarea prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, si anume a oprit
in loc interzis, provocand impedimente altor participanti la trafic.

Constientizand ca poate fi atras la rdspundere pentru actiunile sale ilegale, in
continuarea actiunilor sale infractionale, urmarind scopul evitarii pedepsei
contraventionale pentru contraventia prevazutd si sanctionatd de prevederile art.
223 alin. (1) Cod Contraventional si anume ,,crearea intentionatd de obstacole in
circulatia rutiera” ce prevede o amenda de la 18 la 30 de unitati conventionale,
Krakra *****  aflandu-se in preajma automobilului de serviciu a echipajului
Batalionului nr. 2 a Brigazii de Patrulare a INP al IGP cu n/i MAI 9719, contrar
faptului cd a fost atentionat despre raspunderea penald de care este pasibil in
legaturd cu actiunile sale, personal a promis, a oferit si a dat mijloace banesti in
suma de 200 lei inspectorului de patrulare Bulgaru Sergiu, care potrivit art. 123




Cod Penal, este persoand publica, si in conformitate cu prevederile art. art. 385 si
403 Cod Contraventional detine calitatea de agent constatator, imputernicit prin
lege de a intocmi procese-verbale cu privire la contraventie, pentru neindeplinirea
actiunilor ce intrd In exercitarea functiilor si anume ca sd nu fie documentat si
sanctionat contraventional pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 223
alin.(1) Cod Contraventional, pe care le-a pus pe bancheta din fatd a automobilului
de serviciu cu n/i MAI 9719.

Actiunile cet. Krakra ***** au fost calificate de catre organul de urmarire
penald conform art. 325 alin. (1) Cod Penal, individualizata prin corupere activa,
adica promisiunea, oferirea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, ce
nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

3. Impotriva sentintei Judecdatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02
februarie 2022 a declarat apel avocatul Anatolie Hotineanu in interesele
inculpatului Krakra ***** prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul krakra ***** Invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-in cazul infractiunii analizate, acuzarea a invocat, iar instanta fard sa supuna
unei analize critice a admis faptul cd Krakra ***** a oferit suma de 200 lei
agentului constatator Bulgaru Sergiu, pentru eschivarea de la sanctiunea
contraventionala pe care ar fi putut incasa;

-la fel, acuzarea a invocat ca, martorul Bulgaru Sergiu in repetate randuri a
explicat lui Krakra ***** despre caracterul prejudecabil al actiunii oferirii banilor,
totusi careva probe ce ar demonstra si ar sustine cele invocate nu sunt;

-este cert ca in situatia in care evenimentele descrise de acuzare ar fi in
cronologia si forma relatatd, martorul Bulgaru Sergiu ar fi putut cel putin cu
mijloace personale de telecomunicatie (telefon, camerd, etc) sa fixeze pretinsa
preintampinare si Tn asa mod sa probeze alegatiile sale;

-unica explicatie de ce acest lucru nu a avut loc, este cd evenimentele
descrise si interpretate de martorul Bulgaru Sergiu nu au avut loc Tn natura si sunt
rodul unei alegatii nesustinute si confirmate prin careva mijloace de probe;

-mai mult ca atat, instanta nemotivat si subiectiv a apreciat declaratiile
martorului apararii Budarne Husein, care a combdtut de fapt prin marturia sa,
cronologia si esenta evenimentelor. Instanta a distorsionat cele declarate de martor,
or initial citand declaratiile lui a indicat ca martorul Budarne Husein este vecin in
localitatea de bastina cu inculpatul Krakra ***** cu care nu este prieten din
copilarie ei fiind de varste diferite, iar apoi instanta rezuma ca ei sunt prieteni din



copilarie, fapt ce ar determina pe martor sd adopte o pozitie forte de aparare a
inculpatului si oferirea unor declaratii eronate;

-in asa mod, instanta practic a declarat ca, marturiile depuse de Budarne
Husein sunt marturii false, fard a avea careva probe 1n acest sens, lucru care este
inadmisibil in cadrul unui proces echitabil de judecata;

-instanta de judecatd dupa examinarea tuturor probelor acuzarii, urma sa
conchida ca, invinuirea adusa lui Krakra ***** de catre acuzatorul de stat nu a fost
pe deplin demonstratd de materialul probator administrat, iar la materialele cauzei
penale lipsesc careva probe directe sau indirecte care ar demonstra existenta faptei
infractiunii incriminate $i comiterea acesteia de catre inculpat;

-la baza acuzatiei aduse inculpatului Krakra ***** pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal sunt puse doar declaratiile
martorului Bulgaru Sergiu, care este colaborator de politie si unica persoana care
pretinde ca a constatat fapta;

-declaratiile martorului Bulgaru Sergiu, care invocd cd l-a identificat pe
Krakra ***** ca fiind persoana care a propus lui mijloace financiare, prin ce a
comis un act de corupere - la data de 01 octombrie 2019, nu pot constitui mijloace
de proba care, coroborate cu procesul- verbal de intocmit de catre un coleg de
serviciu de-al lor, si contrasemnate de Bulgaru Sergiu, sa reprezinte fundamentul
probator al hotdrarii de condamnare in cauza;

-inculpatul fiind audiat in faza de urmarire penald, nici nu a negat faptul
plasarii banilor in automobilul de serviciu, doar ca contrar alegatiilor agentului
constatator, aceasta suma in opinia lui Krakra ***** era cuantumul in marime de
50 % care urma sa fie achitat din amenda aplicata si nici intr-un moment nu a fost
oferit ca mita sau careva act de corupere a agentului constatator;

-acest fapt, printre altele este confirmat si de catre martorul Hussein
Balameh, care fiind sub juramant si fiind preintampinat despre raspundere penald
pentru marturii false, a confirmat in fata instantei ca din discutiile cu Krakra *****
a desprins cd ultimul urma sa achite pe loc cuantum de 50% din amenda in marime
de 200 lei. Declaratiile martorului Budarne Husein au o valoare juridica obiectiva
mai autentica, decat cele date de agentul constatator, persoana care a documentat
pretinsul caz de corupere activa;

-totodata, instantei nu i-a fost dat o explicatie ferma atat de acuzatorul de stat
precum si de martorului Bulgaru Sergiu, care a fost motivul neasigurarii cu
interpret a inculpatului, care cert era constatat ca persoana straina, nu poseda limba
de stat la nivel corespunzitor, putind aparea dubii rezonabile cu privire la
intelegerea exacta a faptelor si evenimentelor la care a luat parte Krakra ***** in
timpul intocmirii proceselor-verbale la fata locului, fapt care viciaza iremediabil
caracterul obiectiv si legal al actiunilor procesuale ce au fost efectuate atat de catre
agentul constatator, cat si ulterior de catre grupa operativa in procesul cercetarii la



fata locului si procesului-verbal de ridicare a obiectelor. In pofida celor invocate,
instanta la fel a ignorat acest aspect crucial, care ar permite respectarea eficienta a
dreptului la aparare;

-de catre partea apararii au fost prezentate probe si argumente suficiente care
demonstreaza contrariul situatiei chemate in ajutor de cétre acuzatorul de stat, si
anume lipsa circumstantelor si motivelor obiective precum ca inculpatul Krakra
*adckx ar fi oferit careva sume de bani agentului constatator Bulgaru Sergiu, in
vederea neatragerii sale la raspundere contraventionala.

4. La judecarea apelului, avocatul Anatolie Hotineanu si inculpatul Krakra
*Asck® au solicitat admiterea apelului in sensul formulat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 februarie 2022.

4.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Oleg Popov a
solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Anatolie Hotineanu in interesele
inculpatului Krakra ***** impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 02 februarie 2022, ca fiind nefondat.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considera necesar de a respinge apelul declarat de avocatul
Anatolie Hotineanu in interesele inculpatului Krakra ***** impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 februarie 2022, ca fiind nefondat,
reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedurd Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedurd Penala, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. Inculpatul Krakra ***** fiind audiat in sedinta de judecata a instantei
de fond, a declarat ca la data de 01 octombrie 2019, in jurul orelor 18:00-19:00, nu
isi aminteste cu exactitate, se afla la volanul automobilului, se ducea la magazin sa
facd cumparaturi, impreuna cu prietenii Baian Badarne si Husein Badarne, dorind
sd intre in parcare la magazinul , Bonus”. In momentul in care intra in parcare,




iesea o alti masind, motiv din care a asteptat si iasd masina respectiva. In acel
moment o masind de politie a claxonat, ca ei sa treacda. Dupa ce a iesit masina din
parcare, el a intrat in parcare si a parcat masina, iar masina de politie s-a oprit n
spatele lui, a venit la ei la masina si i-au spus sa prezente actele. El a intrebat ce s-a
intamplat, iar colaboratorul de politie i-a spus ca s-a oprit Tnainte de trecerea de
pietoni, desi el nu a oprit, ci a asteptat si iasd masina din parcare. In momentul in
care colaboratorul de politie discuta, s-au mai apropiat doud persoane. Politistul i-a
spus cd vrea sa scrie un proces-verbal, cu amenda in marime de 400 de lei, dar
daca o va achita in 72 de ore, va achita jumatate. A intrebat daca sa achite amenda,
iar colaboratorul de politie i-a spus sa dea 200 lei si actele. Considera ca, nu avea
pentru ce sa achite 200 de lei mitd, dacd amenda 1nsdsi era 200 de lei. Astfel, dupa
ce a pus banii si actele in masind, colaboratorul de politie a inchis usa masinii si a
sunat la alti politisti.

A comunicat ca, nu cunoaste daca incidentul a fost inregistrat cu mijloace
tehnice si nu a vazut nici o nregistrare video. De asemenea, el nu a dat declaratii la
urmarirea penald, nu isi aminteste ce a declarat la urmarirea penald si atunci el a
inteles cd poate sa achite amenda pe loc. A reiterat cd, a pus banii si actele in
masind, iar colaboratorul de politie a inchis usa masinii si nu a mai vorbit cu ei;
(f.d. 156)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Krakra ***¥* q
sustinut declaratiile date in instanta de fond. Suplimentar, a mentionat ca,
procesul-verbal a fost intocmit afara, dar nu tine minte exact unde a fost scris.
Dupa ce i s-a comunicat ca se intocmeste proces-verbal nu tine minte daca a
semnat.

In sedinta de judecatd, in sustinerea invinuirii, procurorul a argumentat prin
urmatoarele probe:

-declaratiile martorului Bulgaru Sergiu, care fiind audiat in sedinta de
judecata a comunicat ca, la data 01.10.2019 fiind implicat in serviciu de control al
echipelor mobile al INP al IGP, verificand echipajul care se afla pe sensul giratoriu
la bd. Negruzzi, a observat un automobil de model ,,Renault” care a oprit pe bd.
Iuri Gagarin, la colt cu str. Tiraspol 5, creand impedimente traficului rutier, iar
comunicandu-i de a elibera banda de circulatie, persoana a comunicat ca a oprit
doar pentru a lua tigari si dupd ce va cumpara va inldtura si automobilul.
Constientizand ca este o contraventie crearea de impediment a circulatiei rutiere, a
solicitat persoanei de prezenta actele si a lua automobilul, dar la rugamintea de a
prezenta permisul de conducere, persoana a comunicat cad nu este necesar de
prezentat permisul cd pot sa se clarifice, martorul comunicandu-i cd procedura de
clarificare poate fi doar prin Tnmanarea permisului de conducere si documentarea
sa. Persoana a scos impreuna cu polita de asigurare o bancnota, care apoi s-a
stabilit ca era cu nominalul de 200 lei si inculpatul i-a spus ca este pentru ,,cofe”.



In continuare a indicat ca i-a spus inculpatului ci cafea la serviciu nu bea si
urmeaza sa-i prezinte permisul de conducere, dar acea persoana insistent incerca
sa-1 dea politia de asigurare, cu acea bancnota. Fiind intrebat dacd cunoaste limba
de stat si intelege ce spune, persoana datd a raspuns ca cunoaste, dupa care el i-a
adus la cunostinta prevederile Codului Penal si ca urmeaza a fi documentat pentru
darea de mita, dar a raspuns ca ,,totul va fi ok”. Sustine ca, intrind in automobil
dupa blancheta procesului-verbal, acea persoand a pus pe bancheta din fata polita
de asigurare cu o bancnota de 200 lei. Insistent 1-a rugat sa prezinte permisul si sa
1-a polita de asigurare in caz contrar va chema grupa operativa. Acea persoana a
spus ca nu este mitd, dar este pentru ceai, dupa care la fata locului a fost solicitata
grupa operativd si un angajat al serviciului politiei criminale, pentru a fi
documentat cazul, iar persoanei respective i-a fost intocmit un proces-verbal in
baza art. 223 alin. (1) Cod Contraventional. A comunicat ca, pentru a nu prezenta
permisul de conducere, inculpatul i-a prezentat bancnota de 200 lei. Sustine ca,
angajatii de la [P Centru cu reprezentantul SPI au ridicat acea bancnotd si nu isi
aminteste, nu stie daca discutiile cu Krakra ***** au fost inregistrate, dar el 1-a
intrebat dacd intelege ce 11 explica si persoana a raspuns cd da, astfel nu au fost
careva deficiente in comunicare. Precizeaza ca, el de mai multe ori Il-a
preintdmpinat sa nu-i ofere banii si in sensul ca persoana s inteleagd. Adauga ca in
automobil mai erau persoane, din care o persoand a mers sa cumpere tigari.
Inculpatului i-a fost adus la cunostintd ca urmeaza a fi intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie si va fi aplicatda amenda minima. Pand la urma inculpatul a
prezentat permisul de conducere si 1-a Intocmit proces-verbal, dupa care a aflat ca
este privat de dreptul de conduce mijloace de transport;

(f.d 151-152)

-procesul-verbal de ridicare din 01.10.2019, prin care au fost ridicate in
copii de la ofiterul superior de patrulare al Batalionului nr. 2 a Brigazii de Patrulare
a INP al IGP Bulgaru Sergiu, materialele cu privire la contraventia savarsitd de
catre Krakra ***** ]a data de 01.10.2019, aflandu-se la volanul automobilului de
model ,,Renault Vel Satis”, cu n/i ok
(f.d. 15)

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.10.2019, prin care
potrivit procesului-verbal, obiect al cercetdrii la fata locului il constituie auto
patrula MAI cu n/i 9719 a INP, care se afla stationatd pe str. Tiraspol 5, mun.
Chisinau. In urma cercetirii la fata locului au fost depistate si ridicate de pe
bancheta din fata: o bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu nr. 052622
seria G.0157, cu anul de emisie 2015;
(f.d. 8-9)



-procesul-verbal de confruntare din 11.11.2019, efectuata dintre inculpatul
Krakra ***** si martorul Bulgaru Sergiu, in cadrul careia martorul Bulgaru
Sergiu a sustinut declaratiile depuse anterior in cadrul audierii in calitate de martor;

(f.d. 69-70)

-raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 221 din 28.10.2019, potrivit
caruia bancnota cu valoare nominald 200 (doua sute) leit MDL, cu seria si numarul
G. 0157 052622, cu anul de emisie 2015, ridicatd in cadrul cercetarii la fata
locului, de pe bancheta din fata, scaunul pasagerului a mijlocului de transport de
model ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9719, corespunde dupd calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice,
fapt care confirmd existenta obiectului material al infractiunii de corupere activa
Incriminata cet. Krakra loiololoN
(f.d. 37-42)

-corpuri delicte: - o bancnotd cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu nr.
052622 seria G.0157, cu anul de emisie 2015, care a fost recunoscuta in calitate de
corp delict si anexata la cauza penald nr. 2019011570 prin ordonanta din
05.11.2019;

(f.d.

44)

-documentele: - copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
04894150 din 01.10.2019, potrivit cédruia, Krakra *****  ]a 01.10.2019,
aproximativ la ora 18:26 min, aflandu-se la volanul automobilului ,,Renault Vel
Satis”, cu n/i ***** pe str. Tiraspol 5, ignorind prevederile Regulamentului
Circulatie1r Rutiere, a comis contraventia prevazuta la art. 223 alin. (1) din Codul
Contraventional al Republicii  Moldova, fiindu-i aplicatd  sanctiunea
contraventionald — amenda — 18 u.c. ceea ce constituie 900 lei; (f.d.
17)

De catre partea apararii in sedinta de judecata au fost prezentate si
sustinute urmatoarele probe:

-declaratiile martorului Budarne Husein, care fiind audiat in sedinta de
judecata a comunicat ca, la data de 01 octombrie 2019, in jurul orelor 18:00-19:00
impreund cu ***** si Inca un baiat au mers la ,,Bonus”, cu masina. In momentul in
care voia sd intre Tn parcare, iesea o altd masind, motiv din care astepta ca masina
respectiva si iasd din parcare. In acel moment, in spatele lor s-a apropiat o masina
de politie, care le-a claxonat. Dupa ce a iesit masina din parcare, au intrat ei, au
parcat masina, iar masina de politie a stopat in fata masinii lor. Colaboratorul de
politie a coborat, le-a cerut actele. La volan era Krakra *****_ dansul a iesit afara
sd vorbeascd cu colaboratorul de politie. Colaboratorul de politie a spus ca au
incdlcat legea, cd va intocmi proces-verbal, caci au incdlcat legea, intrucat au
stopat inainte de trecerea de pietoni. Colaboratul de politie le-a spus cd amenda



costa 400 de lei, iar daca o vor achita in 72 de ore vor achita doar 50 % din
amenda. Dupa discutia cu colaboratorul de politie, ***** a intrat Tn masina, a luat
portmoneul si a facut dupd cum i-a spus colaboratorul de politie. Nu cunoaste ce a
mai facut ***** dar dupa céte a inteles, acesta a deschis usa masinii politiei si a
pus 200 de lei langa acte, dupa cum a spus colaboratorul de politie. Krakra ***** g
comunicat ca, colaboratorul de politie i-a explicat acestuia cd daca achitd amenda
in 72 de ore va achita 50% din amenda si acesta a decis sd achite astfel amenda.
Krakra ***** cind a intrat in masina i-a spus ca el plateste amenda acum. Krakra
EE** nu 1-a comunicat ceva referitor la faptul ca va da bani colaboratorului de
politie pentru a rezolva problema.

A comunicat cd, Krakra ***** este vecinul lui din Israel, din copilarie. Nu
se afld cu acesta in relatie de rudenie. Este prieten cu Krakra ***** insa nu din
copilarie. El I-a ajutat Intr-o oarecare masura sa se adapteze in Republica Moldova.
Nu a auzit discutia dintre colaboratorul de politie si Krakra ***** c3ci se afla in
magind. El doar din spusele lui ***** cunoaste ca acesta intentiona sa achite
jumatate din amendad. Nu a mai fost audiat in calitate de martor anterior. Nu a dat
explicatii colaboratorilor de politie. Nu a dat explicatii pentru ca nu 1 s-a cerut, nu
pentru ca nu a vrut. La locul faptei se aflau nu doar colaboratori de politie. Nu a
auzit discutia dintre colaboratorul de politie si ***** Krakra; (f.d.
154-155)

5.3. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetdnd in cumul probele
administrate 1n sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Krakra ***** incadrarea juridica corespunzatoare,
si anume art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM — corupere activa, adica
promisiunea, oferirea si darea, personal, unor persoane publice de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru acestea, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

5.4. In cadrul cercetirii judecitoresti, Colegiul Penal a constatat cu
certitudine cd vina inculpatului Krakra ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod Penal se dovedeste prin cumulul de probe administrate si
nominalizate supra, si anume prin declaratiile martorului si probele scrise cercetate
din materialele dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Potrivit textului de apel declarat impotriva sentintei instantei de fond, rezulta
ca partea apararii pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Krakra ***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod Penal.




Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
Colegiul Penal conchide ca, argumentele invocate de avocatul Anatolie Hotineanu
in interesele inculpatului Krakra ***** nu 1si gdsesc confirmare in starea de fapt a
prezentei cauze penale, motiv pentru care Colegiul Penal va respinge apelul
declarat de avocatul Anatolie Hotineanu in interesele inculpatului Krakra *****
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 februarie 2022,
ca fiind nefondat.

Colegiul Penal retine astfel ca in cadrul sedintei de judecatd au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovdtia inculpatului Krakra ***** 1in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

5.5. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penala, (4) Toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedurd Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

5.5.1. In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

5.5.2. In contextul aprecierii argumentelor de apel invocate de avocatul
Anatolie Hotineanu in interesele inculpatului Krakra ***** i anume ca, la
materialele cauzei penale lipsesc careva probe directe sau indirecte care ar
demonstra existenta faptei infractiunii incriminate §i comiterea acesteia de catre
inculpat, Colegiul Penal le apreciaza critic, or, fapta infractiunii se demonstreaza
prin declaratiile martorilor audiati, inclusiv cel invocat de partea apararii, precum



si prin lipsa unor discrepante semnificative dintre declaratiile acestora cu
informatia furnizata prin alte mijloace de proba administrate.

In acest sens, instanta de apel va aprecia ca fiind pertinente si concludente
declaratiile martorului Bulgaru Sergiu, care a declarat ca, 1-a somat pe inculpat,
ultimul care in opinia instantei, la momentul stoparii sale, avea un statut de
persoana banuita pentru comiterea unei contraventii, fapt care deriva din solicitarea
agentului constatator de la ultimul ca séd-i prezinte actele si sa fereasca mijlocul de
transport.

Prin urmare, circumstantele in care angajatul politiei 1-a somat pe inculpat
despre stationarea interzisa denotd §i o banuiald rezonabilda de comitere a
contraventiei incriminate, iar in acest sens, angajatul politiei Sergiu Bulgaru avea si
obligatia de a constata fapta comisa de inculpat si eventual de a-1 sanctiona, adica
sa Indeplineascd anumite actiuni in virtutea functiei detinute de acesta.

In corespundere, instanta de apel retine cd, statutul, drepturile si obligatiile
agentului constatator corespund prevederilor art. 385, 393, 399 Cod
Contraventional, iar potrivit art. 400 din acelasi cod, este stipulat ca sunt in drept sa
examineze cauze contraventionale privind incriminarea unor fapte, inclusiv cea de
care a fost acuzat inculpatul si sd aplice sanctiuni in limitele competentei,
functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care
exercita atributiile politiei si sunt imputerniciti cu asemenea atributii conform fisei
postului, la caz acest subiect cu statut special fiind identificat ca Sergiu Bulgaru.

Tot in acest context, Colegiul Penal reitereaza ca, potrivit materialelor cu
privire la contraventia savarsita de catre Krakra ***** ]a data de 1 octombrie 2019,
ridicate la aceiasi datd si recunoscute ulterior in calitate de document, in spetd
identificindu-se anume procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
04894150 din 1 octombrie 2019, s-a stabilit ca Krakra ***** ]a 1 octombrie 2019,
aproximativ la ora 18:26 min, aflandu-se la volanul automobilului ,,Renault Vel
Satis” cu n/i ***** pe str. Tiraspol, 5, a ignorat prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere si a comis contraventia prevazuta la art. 223 alin. (1) Cod
Contraventional, fiindu-1 aplicatd sanctiunea contraventionald cu amenda 1in
marime de 18 unitdti conventionale, ceea ce constituie echivalentul sumei de 900
lei.

La fel, analizdnd declaratiile martorului Sergiu Bulgaru, instanta de apel
desprinde cd, inculpatul a comunicat ca, nu este necesar sa mai prezinte permisul
de conducere, dorind sa se clarifice la caz, dupa care a scos impreund cu polita de
asigurare o bancnota, stabilita ulterior cd era cu nominalul de 200 lei, iar n acelasi
timp, inculpatul i-a relatat martorului ca aceasta este pentru cafea

Astfel, cu referire la declaratiile martorului Sergiu Bulgaru, Colegiul Penal
retine cd, martorul a explicat clar si detaliat cele intdmplate, fara devieri,



confirmand in acest mod fapta consumatd comisd de inculpat sub aspectul
promisiunii si oferirii concomitente a remuneratiei ilicite.

La fel, martorul Sergiu Bulgaru a notat ca, inculpatul insista sa-i dea polita
de asigurare, cu acea bancnotd, argument care indicd suplimentar despre
consumarea infractiunii la momentul ofertei, care a fost inteligibil ca fiind o
remuneratie ilicita atat pentru inculpat, cat si pentru agentul constatator.

Mai mult ca atat, martorul Sergiu Bulgaru a mentionat ca, inculpatul a
declarat ca cunoaste limba de stat, comunicind cu acesta, dupd care Il-a
preintampinat despre raspunderea eventuala penald pentru actiunile sale, precum si
despre faptul ca acestuia urmeaza sa-i fie intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie, dar in pofida acestor circumstante, inculpatul Krakra ***** a plasat
pe bancheta din fata a mijlocului de transport detinut de politist mijloacele banesti
in sumad de 200 lei, impreund cu polita de asigurare a masinii sale, fiind somat
repetat de agentul politiei sd renunte la actiuni, la ce inculpatul i-a reiterat ca
mijloacele banesti sunt deja pentru ceai si nu pentru cafea, in legdtura cu ce a fost
solicitatd interventia grupei operative.

5.5.3. Colegiul Penal va respinge alegatiile avocatului Anatolie Hotineanu
referitor la faptul ca, la baza acuzatiei aduse inculpatului Krakra ***** pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal sunt puse doar
declaratiile martorului Bulgaru Sergiu, or, la baza sentintei de condamnare au fost
retinute si alte probe pertinente si concludente, care coroboreaza cu declaratiile
martorului Bulgaru Sergiu si care in ansamblul lor demonstreaza vinovatia
inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile.

In acest sens, instanta de apel noteazi ci, declaratiile martorului Bulgaru
Sergiu coroboreaza cu alte mijloace de probad rezultate din actiunile de urmarire
penala efectuate, or, in rezultatul cercetarii la fata locului din 1 octombrie 2019 a
mijlocului de transport special de patrula cu n/i MAI 9719 al INSP, care se afla
stationat pe str. Tiraspol, 5 din mun. Chisindu, de pe bancheta din fata a acestuia a
fost ridicatd o bancnotd cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu nr. 052622 seria
G.0157, cu anul de emisie 2015.

Astfel, se confirma consecutivitatea evenimentelor anume in modalitatea
descrisa de acest martor, iar mijloacele banesti ridicate in cadrul cercetarii la fata
locului, de pe bancheta din fata, de pe scaunul pasagerului a mijlocului de transport
de model ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9719, fiind ulterior supuse examinarii de un
specialist, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 221 din 28 octombrie
2019, s-a constatat ca, bancnota cu valoare nominalda 200 (doua sute) let MDL, cu
seria G.0157 si nr. 052622, cu anul de emisie 2015, corespunde dupa calitatea si
metoda imprimdrii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor
autentice, fapt care confirmd existenta obiectului material al infractiunii de
corupere activa incriminata inculpatului Krakra **#*%*



Mai mult ca atdt, martorul Bulgaru Sergiu a mentinut certitudinea
declaratiilor sale si in cadrul confruntarii efectuate cu inculpatul, iar prin
coroborare cu celelalte mijloace de proba enuntate supra, se explica aspectul lor
veridic si determinant In cauza cercetata.

5.5.4. Cu referire la declaratiile martorului apararii Budarne Husein,
Colegiul Penal retine faptul ca, ultimul confirma faptul ca este prieten din copilarie
cu inculpatul, manifestand in acceptiunea instantei un puternic interes in apararea
inculpatului, sustinandu-i de altfel pozitia ultimului, iar in acest sens, declaratiile
acestuia vor fi apreciate critic de instanta, fiind insotite de un subiectivism firesc de
aparare a prietenului sdu.

Mai mult ca atat, acest martor nu poate explica despre ce au discutat
inculpatul cu martorul Sergiu Bulgaru in exteriorul mijlocului de transport si indica
circumstantele, pe care de altfel le-a auzit de la inculpat sau de la angajatul politiei,
specificand acest fapt exclusiv 1n sedinta de judecata, iar in aceste conditii, instanta
precizeaza ca un martor, potrivit art. 90 alin. (1) din Codul de Procedura Penala,
urmeazd sa comunice doare informatiile pe care le poseda cu privire la vrio
circumstantd care urmeaza sa fie constatatd in cauza, adica sa povesteasca despre
ce a vazut sau a auzit personal si nu in urma unor deduceri arbitrare.

De fapt, chiar in pofida aspectului de apdrare a inculpatului, retinut in
declaratiile martorului, instanta de apel retine ca, martorul Budarne Husein totusi a
specificat ca a inteles ca inculpatul a plasat mijloace banesti in suma de 200 lei in
masina politiei impreund cu actele necesare, precum si faptul cd angajatul politiei i-
a informat despre faptul ca ei au incdlcat legea si li se va intocmi un proces-verbal,
adica agentul constatator urma sa intreprindad niste actiuni in scopul documentarii
cazului.

In aceste conditii, instanta de apel retine ci, intr-adevar a avut loc fapta
infractiunii prin promisiunea si oferirea concomitentd a mijloacelor banesti,
epuizata ulterior in urma darii acestora, adica in urma plasarii lor in automobilul
angajatului politiei, dar si cd aceastd faptd a fost comisd nemijlocit de inculpatul
Krakra *****.

5.5.5. In ceea ce priveste argumentele partii apararii privind existenta unei
presupuse dorinte a inculpatului de achita amenda fizic prin transmiterea sumei de
200 lei agentului constatator, Colegiul Penal le va aprecia critic, or, amenda
aplicatd a fost in cuantum de 18 unitdti conventionale, iar chiar si in eventualitatea
achitarii injumatatite a sanctiunii pecuniare, valoarea acesteia urma sa fie stabilita
in limitele sumei de 450 lei s1 nicidecum de 200 lei.

Instanta de apel va retine concluziile instantei de fond, care a indicat ca,
inculpatul a fost anterior condamnat penal la o pedeapsd cu amenda, in cuantum de
630 de unitati conventionale, prin sentinta din 6 aprilie 2018, anexata la materialele
cauzei penale, iar potrivit adeverintei eliberate de Judecatoria Chisindu, sediul



Ciocana, se confirma faptul achitarii amenzii de cétre inculpat, ceea ce denota ca
ultimul admitea si cunostea modalitatea executdrii acestei categorii de pedepse,
intelegea actiunile sale si a dorit sa ofere o remuneratie ilicita agentului constatator
in suma de 200 lei, pentru ca acesta sa nu indeplineasca de fapt procesul-verbal cu
privire la contraventie despre care a fost informat in prealabil de agentul
constatator, iar mai mult, potrivit aceleasi sentinte de condamnare, inculpatul a mai
fost privat si de dreptul de conduce mijloace de transport, obligatie omisa de
Krakra *****  cand a condus automobilul posedat si care l-a determinat
suplimentar sd comita infractiunea incriminata in speta.

5.6. Colegiul Penal retine ca, prin corupere activd se intelege actiunile
intentionate ale oricdrei persoane care promite, oferd sau acorda un avantaj, bunuri,
bani, valori, prestari servicii, ce nu 1 se cuvin unei persoane cu functii de
raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public
sd actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in
favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de
desfacere sau o alta decizie favorabild pentru sine sau pentru alta persoana.

Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal 1l
constituie relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei
bund desfasurare este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere asupra
functionarilor publici.

Instanta de apel retine ca, obiectul material al infractiunii il constituie
remuneratia ilicitd, valorificatd in mijloacele banesti in suma de 200 lei, la care
anterior instanta s-a referit si care n esenta lor reprezintd un bun mobil, fiind
autentici s1 avand o valoare determinatd, aceleasi argumente fiind reiterate si in
acord cu lit. d) art. 2 din Conventia ONU impotriva Coruptiei, adoptatd in New
York, la 31 octombrie 2003.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa prevazuta la art. 325 alin.
(1) Cod Penal consta in fapta prejudiciabild care poate fi realizatd prin sdvargirea a
cel pufin unei actiuni prevazute in dispozitia normei citate: promite, oferd ori da
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, prestdri servicii,
privilegii sau alte avantaje unei persoane cu functie de raspundere in domeniul
public, ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sa indeplineasca, sa intarzie sau sa nu
indeplineascad actiuni ce tine de obligatiunile de serviciu ale agentului public, ori
pentru a indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni, precum si pentru a obtine
de la autoritdti distinctii, functii, piete de desfacere sau o anumitd decizie
favorabila.

La caz, instanta de apel retine ca, in actul de invinuire sunt formulate 3
modalitdti normative promisiunea, oferirea si darea, iar cercetdnd cumulul de probe
prezentat instantei de judecatd in cadrul cercetarii judecatoresti, Colegiul Penal a



constatat ca si-au gasit confirmarea toate modalititile normative incriminate
inculpatului.

Or, 1n cadrul cercetarii judecdtoresti, prin cumulul probelor administrate la
materialele cauzei penale si apreciate supra, s-a constatat ca, inculpatul Krakra
kxEE a promis si a oferit concomitent mijloace banesti in suma de 200 lei
persoanei publice Sergiu Bulgaru, pentru ca acesta sa indeplineasca actiuni contrar
exercitarii atributiilor sale si anume sd nu documenteze faptul savarsirii
contraventiei de catre inculpat, care se manifesta prin crearea intentionata de
obstacole in circulatia rutiera, fapt care a fost confirmat prin probe pertinente,
concludente si utile, si anume declaratiile martorului Bulgaru Sergiu, coroborate cu
concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 221 din 28.10.2019,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.10.2019.

De altfel, in rezultatul cercetarii la fata locului, prin care au fost ridicate
mijloacele banesti In suma de 200 lei din incinta mijlocului de transport denota si
aspectul epuizat al darii remuneratiei ilicite, care a constituit predarea efectiva a
acestor mijloace banesti.

Totodatd, instanta de apel retine si continutul procesului-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI 04894150 din 01.10.2019 intocmit in privinta lui
Krakra ***** prin care se confirma cd inculpatul a fost sanctionat contraventional
in baza art. 223 alin. (1) Cod Contraventional (f.d. 17), motiv pentru care a si fost
stopat si care explicd atributiile agentului constatator Sergiu Bulgaru, de a constata
o faptad contraventionala si/sau de sanctionare pentru aceasta.

Astfel, Colegiul Penal a constatat cd, in spetd inculpatul Krakra ***** g
promis si a oferit, personal, unei persoane publice bunuri sub forma de mijloace
banesti, ce nu 1 se cuvin, si care a avut loc exclusiv la initiativa corupatorului
Krakra ##*%#%*

Instanta de apel retine ca, oferirea se exprima prin etalarea, prezentarea
bunului mobil persoanei publice, fapt realizat si inteles atat de agentul constatator,
cat si de inculpat drept o remuneratie ilicita, atunci cand a prezentat suma de 200
lei In cumul cu polita de asigurare civild auto.

Cu referire la promisiune, instanta de apel a constatat ca, faptul solicitarii
inculpatului de a se intelege altfel nu poate desemna cert un act de coruptie si nu
poate fi retinut n acest caz, insa aceasta s-a realizat concomitent, fiind absorbita de
oferire, care o depaseste, ambele fiind actiuni petrecute simultan in constiinta
subiectilor.

La calificarea infractiunii de corupere activa mai are o importanta deosebita
si prezenta calitatii subiectului special al persoanei careia 1 se ofera bunuri care nu 1
se cuvin persoana publica.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod Penal, prin persoand publici se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special



(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizatad sau investitd de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal, se atestd ca, Bulgau
Sergiu este persoand publicd, avand in vedere cd in sensul prevederilor Legii nr.
288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, functionar public cu statut special este persoana
angajatda in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, in
autoritatile administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care detine grade
speciale si exercita sarcini ce tin de competenta entitdtii din care face parte, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca, inculpatul Krakra ***** oferind
personal ofiterului INP al IGP a MAI Bulgaru Sergiu, care este o persoand publica,
bunuri, sub forma de mijloace banesti Tn marime de 200 lei, ce nu i se cuvin, pentru
a indeplini actiuni contrar exercitdrii functiei sale, a realizat latura obiectivad a
infractiunii imputate, or, In obligatiile agentilor constatatori intrd constatarea
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor contraventionale potrivit legii.

Infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod Penal este una formald si se
consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care
desemneaza fapta de corupere activd, la caz, infractiunea fiind consumata din
momentul oferirii de cétre inculpat a mijloacelor banesti ofiterului de patrulare.

Latura subiectiva a coruperii active include vinovétia faptuitorului sub forma
de intentie directd, adica faptuitorul isi dd seama si ofera bunuri unui functionar,
pentru ca ultimul sd actioneze intr-un mod anumit in favoarea sa, contrar
atributiilor legale.

Astfel, intentia se dovedeste prin faptul cd, inculpatul Krakra ***** ge
astepta ca agentul public sd actioneze intr-un anumit mod in favoarea sa, in special
sa nu documenteze cazul legat de sdvarsirea contraventiei si ca urmare sa nu fie
amendat pentru incalcarea prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere,
deoarece a oprit in loc interzis, iar mai mult inculpatul cunostea ca este privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport, la volanul caruia se afla si in
eventualitatea stabilirii s1 acestei circumstante risca si alte sanctiuni, acestea fiind
argumente relevante in motivarea comiterii infractiunii sub aspectul nazuintei
obtinerii unui avantaj pentru viitor.

Totusi, pentru aplicarea raspunderii penale in conformitate cu prevederile
art. 325 alin. (1) Cod Penal, nu este obligatoriu ca scopul infractiunii sd fie realizat,



dar este necesard prezenta acestuia, la caz fiind evidentiat in neindeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sau indeplinirea unor actiuni contrar acestei functii.

La caz, instanta de apel retine ca, scopul infractional nici nu a fost realizat,
dar a fost propus si dorit de inculpat, iar actiunile ultimului in contextul realizarii
laturii obiective au fost realizate exclusiv in prealabil indeplinirii sau nu a
atributiilor de serviciu a agentului constatator, circumstante care coaguleaza latura
subiectiva a infractiunii incriminate.

Totodata, se retine ca, inculpatul Krakra ***** este subiect al infractiunii,
avand implinita varsta de tragere la raspundere penald pentru aceasta infractiune,
fiind responsabil pentru comiterea acesteia, neaflandu-se la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog.

5.7. Cu referire la argumentele avocatului Hotineanu Anatolie, precum ca,
inculpatul nu a negat faptul plasarii banilor in automobilul de serviciu, insa aceasta
suma era cuantumul in marime de 50 %, care urma sa fie achitatd din amenda
aplicata si nici intr-un moment nu a fost oferit ca mitd sau act de corupere a
agentului constatator, Colegiul Penal le apreciaza critic, or, agentul constatator nu
i-a comunicat inculpatului ca acesta poate sa-i achite lui amenda, ci doar i-a
comunicat sanctiunea care urmeaza a fi aplicata.

In ceea ce priveste argumentele avocatului Hotineanu Anatolie, potrivit
caruia, inculpatului Krakra ***** nu i-a fost asigurat un interpret, fiind o persoana
strdind, nu poseda limba de stat la nivel corespunzator, Colegiul Penal le apreciaza
critic, or, inculpatul a declarat ca poseda limba de stat, fapt stabilit prin declaratiile
martorului Bulgaru Sergiu, care la intrebarea avocatului daca inculpatul intelegea
ce 1 se explica, a raspuns pozitiv si cd nu au fost inregistrate deficiente in
comunicare, iar Tnsasi in sedinta de judecata, inculpatul a declarat ca poseda limba
de stat si nu are nevoie de interpret.

Cu referire la declaratiile inculpatului Krakra ***** care a invocat ca,
politistul i-a spus ca doreste sa intocmeasca un proces-verbal, cu amenda in
marime de 400 lei, iar daca va achita in 72 de ore, va achita doar jumatate, instanta
de apel apreciaza declaratiile date ca fiind facute exclusiv ca metoda de aparare,
care nu sunt in corespundere cu declaratiile martorului si cu probele administrate,
mai mult inculpatul cunoaste modalitatea de platd a amenzilor avand in vedere ca
anterior a fost condamnat la o pedeapsa cu amenda pe care a si executat-o.

5.8. In contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei
penale, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul
Penal va respinge solicitarea de apel formulata de avocatul Anatolie Hotineanu in
interesele inculpatului Krakra ***** privind pronuntarea unei sentinte de achitare,
or, In cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu
certitudine vina inculpatului in cele incriminate, iar cele invocate de aparator sub



acest aspect sunt estimate de instanta de apel drept o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate n
cadrul cercetdrii judecdtoresti de catre instanta de judecatd, s-a confirmat in
totalitate vinovatia inculpatului Krakra ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod Penal, de catre partea acuzarii fiind prezentate probe
pertinente si concludente, care apreciate din punct de vedere al coroborarii lor au
demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile.

Dezacordul partii apararii cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele
cauzel, Insa, imprejurdrile enuntate supra denotd in mod concludent ca instanta de
fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de apelant, ca
hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd a avut loc
fapta de savarsirea cdreia a fost Invinuit inculpatul, ca aceasta faptd a fost savarsita
de inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatata
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii, iar solicitarea formulatd prin
cererea de apel nu poate fi admisa.

5.9. In concluzie, Colegiul Penal a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal cd inculpatul Krakra ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Instanta de apel retine cu titlu de principiu general recunoscut ca sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe examinate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de Procedurd Penala, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.

Colegiul Penal si-a intemeiat decizia de mentinere a sentintei de condamnare
a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate atdt in baza probelor
administrate de catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in
cadrul primei instantei, cat si in instanta de recurs, cat si cu concursul analizei
faptului daca condamnarea este justificata, ,,in afara oricdror dubii rezonabile”
(hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c.
Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

In acest sens, instanta de apel retine cu referire la procesul de apreciere a
probelor cd in jurisprudenta Curtit Europene a Drepturilor Omului s-a conturat



standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabilda constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierda apta sa
inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu contra Romdniei, 06 decembrie 2006,
hotararea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

Astfel, Colegiul Penal a constatat in afara oricaror dubii rezonabile ca
actiunile inculpatului Krakra ***** fintrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal — corupere activa, adica
promisiunea, oferirea si darea, personal, unor persoane publice de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru acestea, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal va respinge apelul declarat de
avocatul Anatolie Hotineanu in interesele inculpatului Krakra ***** impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 februarie 2022, ca fiind
nefondat, retindnd in acest sens ca, sentinta instantei de fond este legala si
intemeiata, iar careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1) pet. 1), lit. ¢), 417-418 Cod de
Procedurad Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Anatolie Hotineanu in interesele inculpatului
Krakra ***** impotriva sentintei Judecdtorieir Chisinau, sediul Buiucani din 02
februarie 2022, se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 19.10.2022, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Mandscurta

Judecator: Stelian Teleuca






