Dosarul nr. 1-124/2025, 1-165/25
1-25086443-46-1-17062025
S ENTTINTA
in numele Legii
31 octombrie 2025 mun. Soroca
Judecatoria Soroca, sediul Central
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: Cristina Botnaru
Grefierului: Alina Bordian
Cu participarea:

Procurorului: Radu Popa
Avocatului: Igor Grosu

a examinat in sedinta de judecatd publicd, in limba de stat, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza penald de invinuire a lui:

Pegza Anatolie***** nascut la *****5 domiciliat in

or, F¥¥A% gty **F*E 1 ]a moment locuieste 1n or.

wekdackostr, FEFEE D10 studii medii speciale, supus

militar, casatorit, nu are persoane la intretinere,

neangajat in cdmpul muncii, IDNP *****  cetatean al

R. Moldova, anterior condamnat prin:
- sentinta Judecdtoriei ***** din 13 iunie 2000, in baza art. 119
alin. (3) Cod penal, la inchisoare pe termen de 5 ani care s-a
suspendat pe un termen de proba de 2 ani, absolvit ulterior de la
executarea pedepsei prin incheierea Judecdtoriei ***** din
08.11.2001;
- sentinta Judecatoriei ***** din 20 aprilie 2003 in baza art. 218
alin. (2) Cod penal, la inchisoare pe termen de 3 ani care in
temeiul art.43 Cod penal s-a suspendat pe un termen de proba de
2 ani, liberat ulterior de pedeapsa in legaturda cu amnistia
(aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei R. Moldova din
16.07.2004;
- sentinta Judecatoriei Balti, sediul Centru din 11 iunie 2019 in
baza art. 217" alin. (4), lit. d) Cod penal inchisoare pe termen de
4 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea dreptului de a exercita activitati ce tin de
circuitul drogurilor pe termen de 2 ani;
- sentinta Judecatoriei Soroca, sediul ***** din 16.04.2025 in
baza art. 264! alin. (3) Cod Penal (in redactia de la data
comiterii infractiunii) la 210 ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.
in comiterea infractiunii prevazute de art.303 alin.(1) Cod penal.
Cauza parvenitd spre examinare in instanta de judecata la 17.06.2025 si examinatd in
termen rezonabil de pana la 31.10.2025, tinind cont de comportamentul participantilor la

proces.



Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru aplicarea pedepsei definitive sub forma de inchisoare
pe termen de 1 (unu) an si 52 zile, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Avocatul a pledat pentru aplicarea prin prisma prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal a
pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de judecata

A CONSTATAT

Pegza Anatolie***** ]a data de 20.03.2025 actionand cu intentie directd, urmarind
scopul Tmpiedicarii examinarii multilaterala, deplina si obiectiva a cauzei penale in care
avea calitate de inculpat in comiterea infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (3) Cod
penal care ce se afla in gestiunea judecatorului Zadorojniuc Alexandru, fiind treaz,
conducand automobilul de model “Nissan Premiera” cu n/i VGV 322, intentionat a
accidentat automobilul de model "Mercedes” n/i PKC 112 in partea lateral stingd din
spate ce apartine judecatorului din Judecdtoria Soroca sediul ***** Zadorojniuc
Alexandru, care era parcat regulamentar pe str. M. Eminescu 1 or. *****_ Ulterior,
continuindu-si scopul deja stabilit, la data de 21.03.2025, Pegza Anatolie in cadrul
sedintei de judecatd in calitate de inculpat in cauza penald nr. 1-182/2023 privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal al RM a inaintat recuzare
judecatorului, invocand ca a accidentat automobilul acestuia.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti inculpatul Pegza Anatolie®***** fiind
asistat de avocatul sau, a declarat personal prin Inscris autentic, cd recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, probele ii sunt cunoscute, continutul acestora i este clar si
ca obiectii asupra lor nu are, solicitand ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, fard a solicita administrarea de noi probe.

Tinand cont de opinia participantilor la proces si de faptul ca din probele administrate
rezultd ca faptele inculpatului au fost stabilite, fiind suficiente date cu privire la persoana
lui, pentru a permite o eventuald condamnare a acestuia cu stabilirea pedepsei, dat fiind
faptul ca rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod de
procedurd penala, intrucat actele de urmarire penala nu prezentau careva semne ca ar fi
lovite de nulitatea absoluta, iar dosarul penal nu continea careva indicii ca in faza de
urmadrire penala a fost incdlcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca au fost
incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana, fapta
imputatd inculpatului fiind just incadratd in conformitate cu dispozitiile prevazute in
Codul Penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la
contestarea acestor circumstante, instanta de judecata a admis prin incheiere cererea
inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala si a procedat la audierea lui potrivit regulilor de audiere a martorului.

Astfel, audiat in sedinta de judecatid sub juramant, inculpatul Pegza
Anatolie***** a declarat instantei cd vina in comiterea infractiunii o recunoaste integral
confirmand in totalitate cele indicate in actul de Invinuire formulat de procuror. A
confirmat ca, avind calitatea de inculpat pe cauza penala intentata in baza art.264! alin.
(3) Cod penal care ce se afla in gestiunea judecdtorului Zadorojniuc Alexandru, fiind



treaz, conducand automobilul de model ”Nissan Premiera” cu n/i VGV 322, a accidentat
automobilul de model ”Mercedes” n/i PKC 112 in partea lateral stingd din spate ce
apartine judecatorului Zadorojniuc Alexandru, care era parcat pe str. M. Eminescu din
or. ***¥** justificAndu-si actiunile pe aceia cd, automobilul fratelui sdu era cudefectiuni
tehnice. A oprit si chiar a incercat sd o repare, dar nu i-a reusit. Dupa accident la fata
locului a venit politia iar in timpul documentarii a aflat ca automobilul accidentat apartine
judecdtorului. A confirmat si faptul cd, deja ulterior, in cadrul examinarii cauzei penale i-
a inaintat recuzare judecatorului, invocand ca a accidentat automobilul acestuia, deoarece
era evident cd dupd accident precis cd o sa-1 condamne, ceia ce ulterior si s-a intamplat. A
primit drept pedeapsd ore neremunerate in folosul comunitatii, explicind cd nu le-a
executat, deoarece nu ar fi fost anuntat ca ar trebui sa le execute, nu a fost citat la Biroul
de Probatiune. A mai confirmat si faptul ca, cererea de recuzare a inaintat-o cu scopul de
a-1 Inlatura pe judecatorul dat de la examinarea cauzei, dar nu-si aminteste dupa a cita
sedintd a depus cererea si nici cine 1-a indrumat sd o facd, dar a recunoscut cd s-a folosit
de faptul dat, adica de accident, pentru a depune recuzare, sperand cd poate s-a schimba
judecatorul, fard sa stie ce consecinte pot surveni, fapt despre care la moment i pare
foarte rau.

De cele comise sincer se caieste si a promis ca pe viitor nu va mai incdlca legea
solicitand sa 1 se aplice o pedeapsd mai blanda sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitatii, cunoscand ca mai are sa le execute si pe cele stabilite anterior.

Partea vatamata, Zadorojniuc Alexandru in sedinta de judecata nu s-a prezentat, cu
toate ca a fost citat in mod legal, astfel, tindnd cont de opiniile participantilor la proces
precum si de procedura in care s-a examinat cauza, deoarece actiune civilda nu a fost
inaintatd, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

In afarid de recunoasterea deplind a vinei, culpa lui Pegza Anatolie***** se mai
dovedeste de urmatoarele probe administrate la urmarirea penalda si prezentate de
procuror:

Declaratiile partii vatamate:

- Zadorojniuc Alexandru, care a mentionat cd, activeaza in calitate de judecator in
cadrul Judecatoriei Soroca, sediul *****_ [a data de 10 octombrie 2023 in procedura prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor in mod automat-aleatoriu 1 s-
a repartizat spre examinare cauza penald de Invinuire a lui Pegza Anatolie privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal. La data de 20 martie
2025 1in jurul orei 09:00 aflandu-se in incinta Judecatoriei Soroca sediul ***** de catre
paznicul instantei de judecatda pe nume Prodan Andrei, a fost informat precum ca,
automobilul personal de model ,,Mercedes” cu n/i PKC 112 care era parcat regulamentar
in imediata apropiere de sediul instantei de judecata, a fost accident. Iesind la fata locului,
a observat precum cd, bara de protectie spate partea stdngd a automobilului, era
deteriorata si anume de catre automobilul de model ,,Nissan” cu n/i VGV 322 ce se afla
stopat chiar in bara de protectie spate a automobilului cu bara de protectie spate partea
dreapta. Lingad automobilele mentionate, se aflau doud persoane, unul dintre care era
Pegza Anatolie. Intrebandu-i ce s-a intamplat Pegza Anatolic i-a comunicat ca,
intdmplator incercand sa porneasca automobilul pe care il conducea de model ,,Nissan”



cu n/i VGV 322 a accidentat automobilul judecatorului Zadorojniuc Alexandru. La
intrebarea daca este de acord sa solutioneze cauza In mod amiabil, ultimul i-a comunicat
ca nu este de acord, deoarece a telefonat la serviciul 112 iar daca v-a fi recunoscut
vinovat, compensarea cheltuielilor sa fie efectuate de cdtre compania de asigurare. Peste
cateva minute, au sosit si angajatii de politie, care au intocmit schita accidentului rutier,
cu care Pegza Anatolie a fost de acord si a semnat- o, dupa care a fost supus testarii
alcoolscopice. rezultatul careia nu-1 cunoaste. Tine sa mentioneze ca, pentru ziua imediat
urmatoarea, adica pentru data de 21 martie 2025 era fixata o noua sedinta de judecata in
cauza penald de invinuire a lui Pegza Anatolie. Astfel, in sedinta de judecata din 21
martie 2025 Pegza Anatolie, i-a Tnaintat cerere de recuzare 1n legatura cu accidentul rutier
ce s-a produs la data de 20 martie 2025. Prin urmare cauza penala a fost repartizata altui
judecator pentru examinarea cererii de recuzare, cerere ce a fost respinsa, iar la data de 16
aprilie 2025 judecdtorul Zadorojniuc Alexandru a emis sentintd in cauza datd. Considera
ca prin actiunile cet. Pegza Anatolie, de ai accidenta automobilul, a avut drept scop
inldturarea judecatorului Zadorojniuc Alexandru de la examinarea cauzei in care acesta
era vizat, prin inaintarea recuzarii fatd de judecator.Actiunea civila doreste sa o inainteze,
insd la moment nu cunoaste cit v-a costa reparatia automobilului, dupa ce v-a repara
automobilul v-a cunoaste cheltuielile ulterior se v-a adresa cu actiune civild (£.d. 65);

Declaratiile martorilor:

- Prodan Andrian, care a mentionat ca, la data de 20.03.2025 in jurul ore 09.30 min.,
se afla la serviciu. lesind afara in fata Judecatoriei Soroca, sediul ***** Ja un moment
dat a auzit un zgomot asemanator cu un accident rutier. S-a indreptat spre strada, unde a
auzit accidentul. In intimpinarea sa venea o persoani de gen masculin pe nume Pegza
Anatolie care 1-a intrebat al cui este automobilul de model "Merceds-Benz” alb. Martorul
1-a raspuns cd este al judecatorului Alexandru Zadorojniuc, la care Pegza Anatolie a zis
ca a facut-o.Martorul s-a ridicat in incinta judecatoriei si i-a spus judecatorului Alexandru
Zadorojniuc despre faptul ca i-a fost accidentat automobilul. Ultimul a coborit jos la fata
locului. Despre ce au discutat cei doi mai departe nu cunoaste (f. d. 59-60);

- Cristea Vasile, care a mentionat cd, la moment este detinut in Penitenciarul 18
Branesti de aproximativ o lund. Pe Pegza Anatolie il cunoaste de aproximativ 3 ani.
Ultimul este verisor cu concubina sa Chisdlita Ana. La data de 20.03.2025 in jurul orelor
aproximativ 09 fiind la domiciliul concubinei in sat. Varvareuca rnul ***** |a
concubina sa l-a apelat pe Pegza Anatolie deoarece avea nevoie sa se duca la magazinul
”Linella” din centrul or. ***** Ultimul a venit cu automobilul lui personal de model
”Nissan” de culoare surd l-a luat §i tot atunci s-au pornit in or. *****  Ajungind prin
preajma Judecatoriei Soroca, sediul ***** fiind la volan, automobilul brusc a oprit.
Atunci, Anatol incerca sa-1 porneascd, dar motorul nu se pornea si automobilul a mers in
spate cifiva metri, dupa care automobilul s-a pornit. Atunci Anatol s-a pornit unde a mers
doi metri i iar brusc s-a oprit. A iesit afara sa vada daca nu a accidentat vreun automobil
cind a mers in spate. A intrat Tn automobil unde i-a spus lui Anatolie care se afla la volan
sa fie atent deoarece in spate pe dreapta este un automobil parcat dc model "Mercedes-
Benz”. Anatol se strdduia de mai multe ori ca sd porneascad automobilul, iar pina in final a
pornit motorul unde indatd s-a oprit, mergand in spate citiva metri accidentau



automobilul de model ,,Mercedes” de culoare alb. Dupad ce a accidentat automobilul
Anatol era schimbat la fatd dupa care a apelat la serviciu 112 solicitind politia. A venit
politia si a documentat cazul dat. Cui apartine automobilul de model ”"Mercedes-Benz”
accidentat nu cunoaste. Dupa finisarea documentarii cazului dat, Anatol a deschis capota
automobilului ce-i aparfine unde a umblat cu mina la sistema de gaz dupa care
automobilul s-a pornit si au plecat la magazinul “Linella” (f.d. 92- 93);

- Proces-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 20.03.2025 (f.d. 7-8);

- Tichetul de la alcooltestul ,,Drager”, prin care se confirma ca in aerul expirat de
citre cet. Pegza Anatolie***** nu s-au constatat vapori de alcool (f.d. 10);

- Procesul-verbal nr. 124 din 20.03.2025 al examinirii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei prin care s-a
constatat cd Pegza Anatolie era treaz in momentul comiterii infractiunii (f.d.23-24);

- Procesul - verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 24.03.2025, prin
care a fost ridicat un stic USB pe care se afla un fisier video (f.d.31);

- Procesul verbal de examinare din 28.03.2025, prin care a fost examinat fisierul
video (.d. 33);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 18.04.2025 prin care a fost recunoscut si anexat la materialele cauzei penale un stic
USB cu inregistrare video (f.d. 33-34);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 23.04.2025 prin care au fost ridicate
doua CD-uri, inchierea din 21.03.2025 si doud procese-verbale a sedintelor de judecata in
cauza penala (f.d.36-46);

- Procesul-verbal de examinare din 23.04.2025, prin care au fost examinate
continuturile a doud CD-uri. incheierea din 21.03.2025 si doua procese-verbale a
sedintelor de judecata in cauza penala (f.d.47);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 18.04.2025 prin care au fost recunoscute si anexate la materialele cauzei penale doua
CD-uri doua procese-verbale ale sedintei de judecatd din 21.03.2025 si incheierea
judecatorie Soroca sediul ***** din 21.03.2025 (£.d.48);

- Sentinta Judecatoriei Soroca, sediul ***** din 16.04.2025 (f'd. 51-57);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 06.05.2025 prin care a fost ridicat
automobilul de model "Mercedes n/i PKC 112” de la partea vatamata (f.d. 69-71);

- Procesul verbal de examinare din 06.05.2025, prin care a fost examinat
automobilul de model Mercedes n/i PKC 112 (f.d. 72-73);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 06.05.2025 prin care a fost recunoscut si anexat automobilul de model "Mercedes n/i
PKC 112” si automobilul de model Nissan Premiera n/i VGV 322” in calitate de corp
delict (fd. 75);

- Ordonanta si proces-verbal de ridicare din 06.05.2025 prin care a fost ridicat
automobilul de model ”Nissan Premiera n/i VGV 322” (f.d. 83-87),

- Procesul- verbal de examinare a obiectului din 06.05.2025, prin care a fost
examinat automobilul dc model ”Nissan Premiera n/i VGV 3227, (f.d. 88);



Astfel, audiind inculpatul, studiind materialele dosarului, analizdnd probele din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar ansamblul probelor
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca vina
inculpatului Pegza Anatolie***** in sdvarsirea infractiunii lui incriminate este dovedita
pe deplin, fiind calificatd just in baza art.303 alin.(1) Cod penal, avand urmatoarele
semne de calificare: “Amestecul, sub orice forma, in judecarea cauzelor de catre
instantele de judecata nationale (...) cu scopul de a impiedica examinarea multilaterala,
deplina si obiectiva a cauzei concrete sau de a obtine pronuntarea unei hotarari
Jjudecatoresti”.

In consecinti, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecati ia in
consideratie cd, inculpatul Pegza Anatolie***** a fost gasit vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute art. 303 alin.(1) Cod penal, pentru care legea penald prevede
pedeapsa cu amenda de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Aici, instanta de judecata va tine cont si de prevederile art.6, 7, 61, 75 Cod penal si
anume, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise de catre inculpat, de
persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Instanta remarca faptul
ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de
judecata este obligata sd se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepset penale.

In acceptiunea art. 61 alin. (2) din Codul penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum $i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

In acord cu art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in
masurd sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis aceasta infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, instanta de judecatad relevd ca inculpatul Pegza Anatolie***** a comis o
infractiune usoara. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea
sistemicd a prevederilor art.16 alin.(2) si art.303 alin.(1) din Codul penal.

In spetd, drept circumstante atenuante previzute de art.76 Cod penal, urmeazi a fi
retinutd recunoasterea vinovatiei.

Corelativ, circumstante agravante prevazute la art.77 Codul penal — nu au fost stabilite.



La locul de trai Pegza Anatolie***** se caracterizeaza negativ (f.d.98), informatii
privind evidenta inculpatului la medicul narcolog, psihiatru lipsesc.

Lecturand materialele cauzei instanta retine ca, conform cazierului contraventional
(f.d.101) Pegza Anatolie***** anterior a fost atras la raspundere contraventionala de 9
ori, pentru care a suportat pedepse pecuniare iar, conform cazierului judiciar (forma 246),
(f.d. 29), rezulta ca Pegza Anatolie®**** nu este la prima sa abatere de la legea penala,
anterior a fost condamnat prin: sentinta Judecatoriei Balti, sediul Centru din 11 iunie
2019 in baza art. 217" alin. (4), lit. d) Cod penal inchisoare pe termen de 4 ani si 8 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea dreptului de a exercita
activitati ce tin de circuitul drogurilor pe termen de 2 ani si prin sentinta Judecatoriei
Soroca, sediul ***** din 16.04.2025 in baza art. 264! alin. (3) Cod Penal (in redactia de
la data comiterii infractiunii) la 210 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii cu
anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport.

Conform demersului cu nr.08/06-1518 din 24.09.2025 al Biroul de Probatiune *****
s-a stabilit ca, Pegza Anatolie a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul
**%k%% din 16.04.2025 in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, la 210 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloacele de
transport si pana in prezent condamnatul nu s-a prezentat la sediul Biroului pentru a fi
informat despre modul de executare a pedepsei aplicate. In legiturd cu faptul ca, in
privinta lui Pegza Anatolie se afld spre examinare o noud cauza penald, solicitd adaugarea
in baza art.85 Cod penal la pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutatda a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul ***** nr.1-182/2023 din
16.04.2025, si anume 210 (doud sute zece) ore muncd neremuneratd 1n folosul
comunitdtii cu anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport.

Totodata instanta retine ca, Pegza Anatolie®***** a solicitat examinarea cauzei in
procedurd simplificatd si in asa fel vinovatul a usurat mult desfasurarea procesului, iar
ulterior, in data stabilita pentru pronuntarea sentintei ultimul nu s-a prezentat, cu toate ca
a fost atentionat despre necesitatea prezentarii sale la pronuntarea sentintei.

La acest capitol este necesar de subliniat faptul cd, instanta a dispus reluarea cercetarii
judecatoresti prin incheierea din 30 septembrie 2025, din motive intemeiate iar ulterior,
inculpatul s-a eschivat de la prezenta in fata instantei, chiar dacd s-au intreprins toate
masurile necesare pentru a asigura prezenta ultimului la proces, atat masurile de cadutare,
cit si aducerea silitd a acestuia nu au dat nici un rezultat pozitiv desi cu ultimul s-au dus si
convorbiri telefonice, deci, cunostea cu certitudine despre fiecare sedintd amanata,
intentionat eschivindu-se de la prezenta in fata instantei iar intre timp, a depus o cerere de
recuzare a judecatorului cit si o cerere de stramutare a examindrii cauzei, care au fost
respinse, motiv din care intr-un final, instanta a considerat posibila finisarea examinarii
cauzei in lipsa inculpatului.

Instanta de judecatd a mai retinut cd, acuzatorul de stat s-a pronuntat pentru aplicarea
unei pedepse de 1 an si 52 zile Inchisoare cu ispdsirea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, considerand ca doar o astfel de pedeapsa va fi capabild sa-si atingd scopul si
sa contribuie la prevenirea de noi infractiuni, atit din partea acestuia cit si a altor
persoane. lar apararea a pledat pentru aplicarea unei pedepse non privative de libertate.



Inculpatul anterior, fiindu-i1 oferit ultimul cuvant a indicat ca ar fi de acord sa execute o
eventuala pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Intr-un final, la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei inculpatului, instanta a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite (infractiune usoard), de persoana
inculpatului (la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu este incadrat in cAmpul muncii,
este casatorit, nu are careva persoane la intretinere, anterior a mai fost condamnat la
inchisoare, munca neremuneratd in folosul comunitdtii, cea din urma pedeapsa nu a
executat-o, chiar daca aceastd sentintd a fost mentinuta si de catre Curtea de Apel Nord,
el fiind informat despre faptul cad este obligat sd se prezinte la Biroul de Probatiune in
vederea executarii pedepsei), de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de prevederile art. 80!
alin. (1) Cod penal, potrivit caruia, In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Astfel, instanta a concluzionat ca Pegza Anatolie™**** nu a realizat caracterul negativ
al actiunilor sale anterioare, continudnd sd comitd actiuni ilegale incercand chiar sa
intreprinda diferite tentative pentru a evita raspunderea, de aceia, tinand cont de criteriile
de individualizare a pedepsei penale, de procedura in care s-a examinat cauza, de
atitudinea inculpatului fata de cele sdvarsite, de faptul cd ultimul fiind anterior judecat
careva concluzii nu a tras, savarsind din nou o infractiune intentionata, precum si faptul
ca pedeapsa aplicatd anterior nu si-a atins scopul, de consecintele faptei prejudiciabile si
categoria din care face parte aceasta, inclusiv efectul pedepsei penale stabilite asupra
corectdrii si reeducdrii inculpatului, instanta considera cd, corectarea si reeducarea lui
Pegza Anatolie®**** prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea lui cét si a altor
persoane si restabilirea echitatii sociale, va fi posibild doar prin aplicarea pedepsei cu
inchisoare, 1n limitele prevazute de norma penala stabilita la art. 303 alin.(1) Cod penal in
coroborare cu prevederile art.364 Cod de procedura penala si art. 80! alin. (1) Cod penal -
de 9 (noud) luni inchisoare, cu executarea acesteia in locurile de detentie.

Reiesind din circumstantele stabilite pe caz, instanta considera ca pedeapsa reala de
privare de libertate va fi efectivd pentru reeducarea si corijarea inculpatului, va restabili
drepturile lezate in urma comiterii infractiunii, pedeapsd pe care instanta o considera
echitabila faptelor infractionale savarsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei,
normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare. De asemenea, instanta
reaminteste cd pedeapsa este echitabila atunci, cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreazd ca pedeapsd prea blandd genereaza dispret
fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Tot aici instanta mai noteazd cd modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie in
masurd sd asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului,



ce vine sd previna antrenarea viitoare a savarsirii unor astfel de infractiuni, raportate la
fapta comisa, gradul de pericol social sporit al acesteia. Corectarea si reeducarea
condamnatilor constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care
au determinat savarsirea infractiunii.

Cu atat mai mult, atitudinea delasdtoare a inculpatului, de persistentd in comiterea
infractiunilor si a incalcarilor comise, mai ales ca anterior a fost condamnat de mai multe
ori, inclusiv la pedeapsa cu inchisoarea, dar a comis din nou alte infractiuni, il face
incompatibil cu clementa continutd a unor pedepse non-privative de libertate, altfel spus,
ar fi oarecum si in extremis chiar o agravanta.

Prin urmare, tindnd cont de explicatiile mentionate supra, instanta va respinge
solicitarea partii apararii de a stabili inculpatului o pedeapsa mai blanda, non privativa de
liberate care la caz ar constitui aplicarea unei pedepse pecuniare, munca neremunerata
si/sau inclusiv a institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei, deoarece aceste
categorii de pedepse ar avea un caracter iluzoriu si nu ar duce la realizarea scopului de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea acestuia cat si a altor persoane, or, ultimul a avut anterior
asemenea sanse, dar si-a continuat activitatea infractionald caracteristica personalitatii
sale, fapt care rezultd atit din declaratiile sale cit si materialele dosarului, eschivandu-se
pe parcurs si de la prezenta in fata instantei, ignorand citatiile si aducerile fortate care au
fost dispuse in privinta lui, Statul urmand sa reactioneze corespunzator.

Stabilind pedeapsa sub forma de inchisoare, instanta de judecatd va determina si tipul
penitenciarului in care urmeaza a fi executata pedeapsa.

Astfel, pornind de la tipul infractiunii savarsite, pedeapsa sub formad de inchisoare
urmeaza a fi executata in penitenciar de tip deschis, or, potrivit art.72 alin.(2) Cod penal,
in penitenciare de tip deschis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni savarsite din imprudentd si pentru infractiuni usoare savarsite cu
intentie.

Circumstante ce ar Tmpiedica executarea pedepsei cu inchisoarea lipsesc.

Totodata, instanta a retinut cd in speta, suntem si In prezenta unei sentinte definitive,
care este executorie in temeiul deciziei Curtii de Apel Nord din 17 iulie 2025 si a fost
pusa in executare, doar ca Pegza Anatolie®***** nu s-a prezentat la Biroul de Probatiune
pentru executarea acesteia, fapt confirmat prin demersul Biroului de Probatiune *****
care a cerut aplicarea art.85 Cod penal, procurorul solicitdnd si el, inlocuirea pedepsei cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii cu inchisoarea, si cumularea pedepselor in
privinta inculpatului in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal.

Conform art. 84 alin. (1) Cod Penal, Daca o persoand este declaratd vinovata de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni farda sd fi fost condamnatad pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de Inchisoare,
iar In privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate pe
un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati



vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitivd poate fi stabilita i prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa
mai aspra.

Potrivit art.84 alin.(4) din Cod penal, conform prevederilor alin.(1)—(3) se stabileste
pedeapsa si in cazul in care, dupd pronuntarea sentintei, se constatd cd persoana
condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata
pedepseil executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

In conformitate cu prevederile art. 87 alin.(1) Cod penal, la cumularea diferitelor
pedepse principale aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de
sentinte, unei zile de inchisoare ii corespund 4 ore de muncd neremunerata in folosul
comunitdtii. (2) Celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se executa de sine statator.

In acest sens, instanta de judecati retine faptul ca prin sentinta Judecdtoriei Soroca,
sediul ***** din 16.04.2025, Pegza Anatolie***** a fost condamnat in baza art. 264!
alin. (3) Cod penal, la 210 ore munca neremunerata in folosul comunititii, cu anularea
dreptului de a conduce mijloacele de transport, deci, infractiunea supusa judecdtii in
prezenta spetd, a fost comisa de inculpat panad la emiterea sentintei de condamnare din
16.04.2025, prin urmare, in speta sunt aplicabile prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal.

Astfel, instanta de judecatd, prin cumul partial al pedepsei aplicate pe caz, si a celei
aplicate prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul ***** din 16.04.2025, in baza art.84
alin.(4) Cod penal si art.87 alin.(1) Cod penal, va stabili lui Pegza Anatolie™****
pedeapsa definitiva de 10 luni inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Instanta de judecata spera ca, sentinta de condamnare in prezenta cauzad penald va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite in Constitutia R. Moldova si alte legi sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

Suplimentar, tindnd cont de categoria de pedeapsa aplicata, instanta va mentiona ca in
spetd, este necesara si aplicarea masurii preventive sub forma de arest, care urmeaza a fi
mentinutd pand ce sentinta va deveni definitivd, or, potrivit art.395 alin. (5) Cod de
procedura penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate: dispozitia
privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni
definitiva, masura care se impune a fi luata in vederea executarii pedepsei aplicate.

Inculpatul Pegza Anatolie***** prin incheierea Judecatoriei Soroca sediul Central din
24 octombrie 2025 a fost anuntat in cdutare, dosarului de cdutare fiindu-i atribuit nr.
2025320127, fapt care rezulta din informatia IP Soroca nr.34/48-13890 din 27 octombrie
2025, de aceia, termenul executarii pedepsei cu inchisoarea, urmeaza a fi calculat din data
retinerii lui.

Actiune civila si cheltuieli de judecatd in prezenta cauza penald nu sunt.

Soarta corpurilor delicte va fi solutionatd conform doleantelor acuzarii, or, la acest
capitol nu au fost careva obiectii.



In conformitate cu prevederile art.340, 382, 384-385, 389, 392-395, art.364' Cod de
procedurd penala, instanta de judecata,-

A HOTARAT

Se recunoaste vinovat Pegza Anatolie***** in comiterea infractiunii prevazute de
art.303 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi, in coroborare cu prevederile 80! alin.
(1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud)
luni, cu ispdsirea acesteia in penitenciar de tip deschis.

In baza art.84 alin.(4) si art.87 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei
aplicate prin prezenta sentintd precum si cea a Judecdtoriei Soroca sediul ***** din
16.04.2025, se stabileste lui Pegza Anatolie***** pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Masura de reprimare lui Pegza Anatolie***** se aplica arestul preventiv, masura care
se va mentine pina ce sentinta va deveni definitiva, ultimul fiind anuntat in cautare prin
incheierea Judecdtoriei Soroca sediul Central din 24 octombrie 2025.

Termenul pedepsei cu inchisoarea lui Pegza Anatolie***** de calculat din momentul
retinerii.

Mijloacele de proba/corpurile delicte si anume: un stik USB de culoare alb cu
capacitatea de 32 GB, douda CD-uri, doud procese-verbale ale sedintei de judecatd din
21.03.2025 si incheierea Judecatorie Soroca sediul ***** din 21.03.2025 de pastrat in
continuare la materialele prezentei cauze penale.

Mijlocul de transport de model "Mercedes” cu n/i PKC 112” care a fost restituit
proprietarului de drept Zadorojniuc Alexandru, de lasat in posesia acestuia.

Mijlocul de transport de model ”Nissan Premiera” cu n/i VGV 322 de culoare surd,
care la moment se afld la parcarea speciald din or. ***** dupa intrarea in vigoare a
sentintei de restituit proprietarului de drept.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Presedintele de sedinta
Judecatorul Cristina Botnaru



