Dosarul or. 1a-290/17 Judecitoria Slobozia

02-1a-4158-21022017 Judecator: Dubcovetchi Dan
DECIZIE
in numele Legii
05 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Coleginl penal al Curtii de Apel Chisinn
Avind in componenia sa:

Presedintele sedintei Plesca Ion

Judecéatori Negru Maria si Spoiald Alexandru
Grefier Ursache Dorin

Cu participarea:

Procurorubs Devder Djulieta

Avocatilor Modval lon, Ceachir Anatolie, Stoianova Olga, Bordei Mihai
Inculpatilor Teslaru Radu, Verebeean Eugenin, Pusca Andrian,

Verebcian Alexei

A examinat in sedinfid publicd in ordine de apel apelul procuroruhi in Procuratwra Anticoruptie, Botnaru Ruslan, declarat impotriva sentinfei Judecatoriei
Slobozia din 11 octombrie 2013, in canza penala privind condamnarea lui-
Teslarn Radu XXXXX, niscut la 333X, domiciliat in 333X, studii superioare, casatorit, fard antecedente penale, cetifean al
Republicii Moldova,
in savarsirea infractunilor prevazute de art. 324 alin (3) lit. b), art. 327 alin () Cod penal.-
Verebcean Eugenin XXXXX, niscut la 3000, domiciliat in X30XX, studii superioare, césitorit, cetdfean al Republici Moldova,
fara antecedente penale,
in savarsirea infractunilor prevazute de art. 42, 324 alin 3 lit. b), art. 217 alin.(2) Cod penal,-
Pusca Andrian XXXXX, niscut la 33000, IDNP XXXEX, domiciliat in 33000, studii superioare, césatorit, cetitean al Republicii
Moldova, fard antecedente penale, 1
in savargirea infractinilor prevazute de art. 42, 324 alin (2) lit. b); c) d); art. 290 alin ([) Cod penal.-
Verebcian Alexei XXXXX, niscut la X300, IDNP XXXXX, domiciliat in XXXXX, studi superioare, cetitean al Republici
Moldova, cu antecedente penale stinse,
in savarsirea infraciunilor prevazute de art. 42, 324 alin.(2) bit. b), ¢}, d), art. 217 alin.(2) Cod penal,

Cauza s-a aflat in procedura:

_In instanta de fond din 11 aprilie 2011 pana 1a 07 wlie 2015;

_In instanta de apel din 03 octombrie 2014 pand la 31 mai 2016;

-In instanta de recurs din 05 septembrie 2016 pina la 24 ianuarie 2017;
-In instanta de apel din 21 februarie 2017 pind la 05 noiembrie 2018
Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan, -
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecétoriei Slobozia din 11 octombrie 2013 procesul penal in privinta hii Teslaru Radu, invimmit de comiterea infractimnilor prevamte de art. 324
alin (3) lit. b) Cod penal (pe capétul de nvinuire privind pretinderea si primirea banilor de la Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg), Verebcean Eugenm, invinuit de
comiterea infractinilor previrute de art. 42, 45, 324 alin (2) lit. b), ). d) Cod penal (pe capatl de nvinuire privind pretinderea §i primirea banilor de la Revenco
Constantin si Chirchilanov Oleg) si art. 217 alin. (2) CP, Pusca Andrian, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42, 45, 324 alin.(2) lit. b). ¢), d), art. 290
alin (I) CP si Verebcian Alexei, de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42, 45, 324 alin (2) lit. b). c). d) si art. 217 alin (2) CP, a fost incetat, in legatura cu
existenta circumstantelor care exclud tragerea la rdspundere penalad.

Teslaru Radu, pe art. 324 alin.(3) lit. b) Cod penal (capéiul de invinuire privind pretinderea §i primirea banilor de la lepuray Petru) s art. 327 alin.(I) CP, si
Verebcean Eugeniu pe art. 42, 324 alin (2) lit. b), ¢} Cod penal (capatul de invinuire privind complicitatea la pretinderea si primirea banilor de la lepuras Petru) an fost
achitati, deoarece fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunilor.

Corpuri delicte - 3 casete video, o casetd audio si discuri cu inscrierea convorbirilor a fost dispus de péstrat la dosar.

Corpuri delicte - 46 cartuse care fac parte din categoria mumitii - cartuse militare calibru 7.62 mm (7.62X39) cu lovitura centrald, 12 cartuse calibru 9 mm Luger
(9X19), 3 cartuse calibru 5,45 mm (5.45X39) cu lovitura centrald, substante narcotice - marijuani in cantitate de 110,21 grame si 145 98 grame care se pastreazi la
CNA, afost dispus de nimicit dupd definitivarea sentintei.

Actimea civila a fost respinsé ca fiind neintemedata.

2. Pentru a se promunta cu sentinfa i cauzd, instanta de fond a constatat cd, Teslarn Radu, a fost pus sub invinuire pentrn faptul ¢4, activand in calitate de
oftter de urmérire penald al Sectiei wrmérire penald a Comisariatului raional de Politie Stefan Vodi din cadrl Ministernlu Afacerilor Interne, fiind investit in baza Legii
nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiteruhi de urmérire penald si Codului de procedura penald cu atributii in vederea efectuarii urméaririi penale in cauze penale,
adica fiind o persoand publicd din categoria functionarilor publici cu statut special (persoané care detine grad special si militar), in exercitiul functiei §i in participatie cu
alte persoane, a comis fapte de corupere pasivi si abuz de servicin, infractini prevazute de art. 324 si 327 din Codul penal al Republicii Moldova, in mrmatoarele
circumstante:

Astfel, Teslaru Radu, deiinand functia de ofifer de urmaérire penald al SUP a CPR Stefan Voda, in perioada 26 februarie - 04 martie 2010, dupi ce impreuna
cu inspectorul superior al srmuhi antidros al sectiei politiei criminale in cadrul CPR Stefan Vodad Verebcean Eugeniu. inspectorul srupubii de autorizatii si icente din



cadrul CPR. Stefan Vodi Pusca Andrian si alfi colaboratori de polifie a realizat depistarea si documentarea faptulni de transportare la 26.02.2010 de cétre cet.
Revenco Constantin i Chirchilanov Oleg a unei pungi din polietilend cu substania de provenientd vegetald presupusa a fi marihnana, primind in gestiune materialele pe
acest fapt si cercetand cazul in ordinea art. 274 din Codul de procedurd penald, in scopul primirii licite a banilor, ce nu i se cuvin, de comun acord i prin participatie cu
politistii Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian, aflandu-se in incinta CPR Stefan Voda cu sediul in or. Stefan Voda, au pretins de la cet. Revenco Constantin i
Chirchilanov Oleg bani in mérime de 5 000 Euwro pentru a nu-i refine §i a nu porni urmdrirea penald in privinia acestora, pe fapt de péstrare §i transportare a
substantelor narcotice sub forma de marihuana, constatat de polifisti Verebeean Engenin, Pusca Andrian si Teslarn Radu la 26.02.2010, actiuni in exercitarea functiei
sale.

Pentru realizarea intentiilor sale infractionale, de intrare flicitd in posesia banilor, ce m i se cuvin, Teslaru Radu, impreund cu Verebeean Eugenui si Pusca
Andrian, au organizat deplasarea ni Pusca Andrian cu Revenco Constantin §i Chirchilanov Oleg in Chisindu pentru primirea mijloacelor banesti de la Revenco
Constantin si Chirchilanov Oleg, pentru sine si pentru Teslaru Radu si Verebeean Eugenin, bani in mérime de 800 Euro, ce echivalan conform cursuhi oficial al BNM
cu 13 816 lei si 100 dolari SUA ce echivalan conform cursului oficial al BNM cu 1280 lei, bani ce an fost imprumutati de Chirchilanov Oleg de la mai mulii cunoscuti
de ai sai find transmisi i Pusca Andrian, pentru el si pentru Teslaru Radu si Verebeean Eugeniu, ca ei sd nu-i refind pe Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg si sa
nu porneascd wrmérirea penald in privinia acestora, pe fapt de péastrare si transportare a substanfelor narcotice sub formd de marihuans constatat de polifisti

Verebcean Eugeni, Pusca Andrian si Teslaru Radu la 26.02.2010.

Ulterior, Teslarn Radu impreund cu Verebeean Eugen an continuat sd extorce de la Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg bani in marime de 3 000 Euro, ce
nu b se cuveneau, pentru a nu porni urmérirea penald in privinia acestora, pe fapt de péstrare si transportare a substantelor narcotice sub formé de marihuani, constatat
de politistii Verebcean Eugenim, Pusca Andrian §i Teslaru Radu 1a 26.02.2010.

Prin urmare, ca rezultat al extorcarii banilor de catre Teslam Radu si Verebcean Engeni, la 03 martie 2010 aproximativ ora 20.50 cet. Revenco Constantin si
Chirchilanov Oleg la indicatia i Teslaru Radu, Verebcean Eugeniu si Pugca Andrian s-au intalnit in mun. Chisindu la intersectia bd. Dacia cu str. Bacioi, cu persoana o
neidentificati pe nume Fedea, céruia i-an transmis suma de 300 Euro, ce constituia conform cursuhii oficial al BNM 5190 lei, ca fiind bani in contul sumei de 3 000
Euro, extorcaii de Teslaru Radu, Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian, pentru a nu porni urmérirea penald in privinia acestora, pe fapt de péstrare si transportare a
substantelor narcotice sub forma de marihuana.

La 04.03.2010, urmare a presimilor din partea polifistlor Teslaru Radn, Verebcean Eugenin si Pusca Andran si cerintelor lor de transmitere a banilor,
aproximativ la ora 17.20 cet. Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg s-au italnit cu polifisti Pugca Andrian si Verebcean Eugeniu in mun. Chisinéu or. Aeroport,
unde, dupa discutie cu Verebcean Eugeniu si primirea indicatiei de transmitere a banilor extorcafi unei altei persoane aflate la volanul automobilulni parcat pe marginea
drumuhni, Revenco Constantin 5i Chirchilanov Oleg, an transmis i Verebcian Alexei, care era la volamul autoturismui de model VW Golf ni X33 X parcat in
apropiere pe bd. Dacia nr 60/5 in or. Aeroport mum. Chisinan, suma de 2 700 Euro, care echivalan conform cursului oficial al BNM cu 47 088 lei, ca fiind bani pentru
Teslaru Radu, Verebeean Engenin si Pusca Andrian, ca acesti polifisti sd nu porneascé urmérirea penald in privinia lni Revenco C. §i Chirchilanov O, pe fapt de
pistrare si transportare a substantelor narcotice sub forma de marihuana, constatat de politistii Verebcean Engenin, Pusca Andrian si Teslaru Radu la 06.02.2010.

Tot el, Teslaru Radu XXXXX, este pus sub invinuire pentru faptul c&, find persoana publica, detinand aceiasi functie de ofiter de urmaérire penala al SUP a
CPR Stefan Voda continnandu-si actiunile cu caracter infractional, in perioada 06 - 23 febrarie 2011, dupa ce impreund cu inspectorul superior al grupului antidrog al
sectiei politiei criminale din cadrul CPR. $tefan Voda Verebcean Eugenin si alfi, colaboratori de politie a realizat depistarea 5i documentarea faptului de transportare de
catre cet. lepuras Petru a unei pungi din polietilend cu substanid de provenienid vegetald, presupusi a fi marthuana, primind in gestiune materialele pe acest fapt si
pornind urmérirea penald in cauza nr. 2011340052 pe faptul pastréarii 5i transportarii substantelor narcotice de cétre cet. Iepuras Petru si la 09.02.2011 in cauza nr.
2011340057 pe faptul conducerii unititi de transport in stare de ebrietate narcotica de cétre cet. lepuras Petru, in scopul primirii ilicite a banilor, ce mi i se cuvin, de
comun acord §i prin participatie cu polifistul Verebcean Eugeniu, aflandu-se in incinta CPR. Stefan Voda cn sedinl in or. Stefan Vodé, an pretins de la cet. Iepuras Petru
bani in marime de 2 000 (doud mif} euro, ce mu i se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unor actiuni ce tin de obligatille de serviciu ale i Teslaru Radu si anume eliberarea
automobiluli ce apartine cet. [epuras Petru de model Wolkswagen Transporter cu numér de mmatriculare 3300(X, ridicat de Teslaru Radu la 06.02.2011 si pentru
realizarea actiunilor procesuale ce ar favoriza pozitia i Iepuras P. ce ar duce la usurarea raspunderii penale a acestia.

Pentru realizarea intentiilor sale infractionale, de intrare ilicita in posesia banilor, ce li se cuvin, in perioada 06 - 23.02.2011 pe parcursul efectudrii wrméririi penale
in cauzele nr. 2011340052 i 2011340057, Teslaru Radu in calitate de ofifer de urmérire penald, impreund si prin infelegere prealabild cu Verebcean Eugeniu, ce activa
in calitate de inspector supetior al Polifiei criminale al CPR. Stefan Vioda, 1-an invitat pe lepuras Petru in CPE. Stefan Vioda pentru data de 23.02.2011.

Astfel, 1a 23.02.2011 aproximativ ora 1400, aflandu-se in biroul de serviciu nr. 14 in CPR Stefan Voda Teslarn Radu, din nou a extorcat de la lepuras Petru
bani, ce nu i se cuvin i iesind cu [epuras Petru din comisariat, in apropierea poriii de iesire din ograda comisariatului, impreund cu Verebcean Eugeniu au primit de la
cet. lepuras P. bani ce nu b se cuvin, in marime de 2 000 euro, care conform cursulii de referind a Bancii Nationale constituian la acea data suma de 33 020 (ireizeci si
trei mit douéizeci) lei, pentru a gribi indeplinirea unor actiuni ce fin de obligatile de servicin ale i Teslarn Radu si anume eliberarea automobilulni ce apartine cet.
lepuras Petru de model Wolkswagen Transporter cu numar de immatriculare 303000K, ridicat de Teslaru R la 06.02.2011 in cadml cauzei penale 2011340052 si
pentru efectuarea urmériri penale in favoarea banuitulu lepuras P. ce ar duce la usurarea raspunderii penale a acestuia.

Dupé primirea banilor, ce nu li se cuvin, de la Iepuras Petru, Teslaru Radu s-a deplasat cu acesta la Procuratura Stefan Voda, iar Verebcean Eugeniu, in calitate
de complice, a asigurat tainuirea banilor in marime de 2 000 euro primiti de la Iepuras P.

Prin totalitatea faptelor sale intentionate, in circumstaniele descrise, Teslaru Radu, prin participatie cu Verebcean Eugeniu 5i Pusca Andrian, a primit ilegal de la
Revenco Constantin si lepurag Petru bani, ce mu i se cuvin, in marime totald de 5 800 Euro si 100 dolari SUA, ce echivalau conform cursuli BNM cu 100 394 lei, ce
constituie proportii deosebit de mari, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functillor sale.

Astfel, Teslaru Radu este pus sub invinuire pentru coruperea pasivd, adicd fapta persoanel cu functie de rdspundere care pretinde 5i primegte bani, ce nu 1
se cuvin, pentru a grabi indeplinivea unor actiuni ce tin de obligatiile ei de serviciu, faptd sdvirsitd prin extorcare, de doud sau mai multe persoane, n
proportii deosebit de mari, Teslaru Radu a comis infractiimea previzutd de art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal al Republici Moldova.

Tot el, Teslaru Radu XXXXX, este pus sub invinuire pentru faptul c&, find persoana publicd, definand aceiasi functie de ofifer de wrmaérire penald al SUP a
CPR. Stefan Voda efectuind urmérirea penald in canza nr. 2011340052, avand scopul crearii conditiilor pentru obginerea ilegald, prin extorcare, de la cet. Iepuras
Petru a banilor, ce mu i se cuvin, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material, contrar ordinii stabilite de Codul de procedurd penald, in baza procesulu
verbal de refinere a unitati de transport din 06.02.2011 a realizat refinerea automobiluhii ce apartine cet. lepuras Petru de model Wolkswagen Transporter cu muméar
de inmatriculare X300K sil-a transmis sub pazd la SRL , Prot-CV™ din or. Stefan Voda, astfel, privandu-1 pe lepuras Petru de posibilitatea de a-si intrefine familia i
determinandn- 1 sa impromute suma de 300 euro, pentru satisfacerea necesitafilor de zi cu zi a familiei sale, prin ce a cauzat i lepuras Petru o dauna in proporiii
considerabile in mérime de 300 euro, ce echivaleazi conform cursului de referingd a bénci nafionale pentru perioada 06 - 18.02.2011 cu 4937,46 lei MDL.

Ulterior, in perioada 06 - 23.02.2011, pe parcursul efectudri urmériri penale in cauza nr. 2011340052, Teslaru Radu in calitate de ofifer de urmérire penala,
impreuna si prin infelegere prealabila cu Verebecean Eugeniu, ce activa in calitate de inspector superior al polifiel criminale al CPR. Stefan Voda, avand scopul primirii
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tlegale a Danuor, Ce Ul i Se CUVH, au eXI0rcar ae 1a Cel. 1epuras Fer, bamul pe cauzele penale nonunanzare, Dan i Valoare Tolala ae £ Uuy (Qoua i) euro, ce fu i se
cuvin, pentru a grabi indeplinirea unor acfiuni ce tin de obligatiile de servicin ale lni Teslarn Radu si anume eliberarea automobillui ce aparfine cet. lepuras Petru de
model Wolkswagen Transporter cu numér de inmatriculare X330, ridicat de Teslaru R 1a 06.02.2011.

Astfel Teslaru Radu este invinuit de comiterea abuzului de serviciy, adicd folosirea intengionatd de cdtve o persoand cu functie de rdaspundere a situatiei
de serviciy, in interes material, faptd care a cauzat daune n proportii considerabile imtereselor publice, drepturilor ji infereselor ocrotite de lege ale

persoanelor fizice, Teslaru Radu a comis infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova.

Verehcean Eugenin XXXXX, este invinuit pentru faptul ci. detindnd funcfia de inspector superior al grupulii antidrog a sectiei politiei criminale in cadml
Comisariatului de polifie al raionuhy Stefan Voda al MAI find persoand cu functie de raspundere, avand in virtutea acestei funciii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu Fisa de post privind obligatiunile finctionale de a dirija in cunostinta de cauzi sectorul de
munci incredinfat, sd manifeste inifiativi si perseverentd, s asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fafa sa, sd se célauzeascd in exercitarea atributillor, de
legislatia in vigoare, s fie obiectiv si impartial, avand obligatii in vederea solfionarii materialelor repartizate spre examinare, de grup si inalte interese decéat cele de
serviciu, contrar obligafiilor si interdictilor impuse de funciia detinuti, fiind ‘I intelegere prealabild cu ofiferul de urmadrire penald al CPR Stefan Vodi Radu Teslaru,
inspectori de politie Pavlov Andrei si Pusca Andrian, precum si cet. Verebcian Alexei si o persoand neidentificatd pe nume Fedea”™ si in coparticipatie cu aceste
persoane avand calitate de complice, a extorcat §i primit mijloace banesti de la cet. Revenco Constantin pentru a nu porni urmérirea penald in privinfa ultinmbu §i a
péstrat substante narcotice n proportii mari fara scop de instrainare in wrmétoarele circumstante.

Astfel, Verebeean Eugenin XXXXX, detinand functia de inspector superior al grupuhii antidrog a sectiei polifiei criminale in cadrl Comisariatulii de politie al
raionuia Stefan Vodi al MAIL la data de 26.02.2010 impreund cu inspectorul Pusca Andrian si ofitferul de urmérire penald al CPR Stefan Voda Teslaru Radu pe
traseul Stefan Voda - Chisindu in apropierea stafiei de alimentare Lukoil au refimit automobilil de model VWGolf in care se aflan cet. Revenco Constantin i
Chirchilanov Oleg. Tot atunci, in rezultatul cercetéri la faja locul in antomobilnl meniionat pe bancheta din spate a fost depistaté o pungi de polietilens cu substantd de
provenientd vegetala asemanatoare cu marihuana.

In aceiasi seard, Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian fiind in incinta CPR. Stefan Voda an extorcat de la cet. Revenco Constantin i Chirchilanov Oleg initial
suma de 5000 Euro, pentru a nu-i refine pe ultimii §i a nu porni urmérirea penald in privinta acestora. in scopul obfinerii rezultatului criminal solicitat, Pusca Andrian
impreuna cu Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg si un cunoscut de al sau neidentificat pe nume _Fedea™, s-an deplasat impreuna in nmun. Chisinau pentru primirea
mijloacelor extorcate. fn mun. Chisinan, cet. Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg de la diferiti cunoscuti de ai s& an facut rost de suma de 800 Euro si 100 dolari
SUA. Tot atunci, Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg i-a transmis i Adrian Pusca suma de 800 Euro ceia ce conform cursulii oficial al BNM constituie suma de
13816 lei 51 100 dolari SUA ceia ce conform cursuhui oficial al BNM constituie suma de 1280 lei, astfel primind in total suma de 15096 lei. A. Pusca le-a comunicat
cet. Revenco Constantin i Chirchilanov Oleg ca restul sumei extorcate ultimii urmeaza s o transmitd a doua zi.

Materialele pe faptul depistarii la cet. Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg a pungii de polietilend cu substanii de provenienfd vegetald aseméanétoare cu
marihmana, an fost transmise spre examinare potrivit prevederilor art 274 Cod de procedura penald ofiterului de urmérire penala al CPR Stefan Voda Teslaru Radu.

Pe parcursul perioadei 27 februarie - 04 martie 2010 cet. Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg din discutii cu inspectorii Verebeean Eugeniu si Adrian Pusca
au convenit si le transmitd ultimilor suma de 3000 Ewro.

In continuare, la 03 martie 2010 aproximativ ora 20.50 cet. Revenco Constantin §i Chirchilanov Oleg la indicatia inspectoruluni Pusca A. s-au intalnit cu persoana
neidentificatd pe nume  Fedea™ cu care s-an deplasat anterior pe data de 26.02.2010 din $tefan Voda in mum. Chisindu, in mun Chisindu intersectia bd. Dacia str.
Bacioi céruia i-au transmis suma de 300 Euro ceia ce conform cursului oficial al BNM constituie suma de 5190 lei.

Dupé ce persoana neidentificatd pe mmme , Fedea™ a plecat, Pusca A. l-a telefonat pe acesta si a aflat de la el, cd cet. Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg i-
au transmis doar 300 Euro si totul este normal si cd ultimii doresc sa se intalneasca cu el Dupa discutia telefonica de cet. Revenco Consiantin si Chirchilanov Oleg s-a
apropiat inspectorul Pusca A. unde au discutat referitor la data si locul transmiterii restulu sumei de 2700 Euro.

La 04.03.2010 ora 14.45 ofiterul de urmérire penald al CPR Stefan Voda Teslaru Radu l-a telefonat pe cet. Chirchilanov Oleg unde i-a conmmmicat ultimubhn ca
timpul trece.

Astfel, 1a 04.03.2010 cet. Revenco Constantin §i Chirchilanov Oleg au convenit cu inspectorii A. Pusca si E. Verebcean sa se intalneasca in mun Chisindn or.
Aeroport pentru a transmite suma extorcatd de 2700 Euro.

Asadar, in jurul orelor 17:20 cet. Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg s-an intalnit cu inspectori A Pusca si E. Verebeean in mun. Chisindu or. Aeroport. in
rezultatul discutiilor purtate intre cet. Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg pe de o parte si inspectorul E. Verebcean pe de alta parte ultinul a conmmicat cd acest
caz se va solutiona in favoarea lor i acestia nu vor mai fi deranjafi.

Indicandu-le s& transmitd suma de 2700 Euro, cet. Verebeian Alexei care se afla in apropiere pe bd Dacia nr 60/5 din or. Aeroport nmn. Chisindu in
antoturismul de model VW Golf ni 3500CK. In continuare, Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg s-au apropiat de automobilul de model VA Golf nf 3300X ce
era stafionat pe bd. Dacia nr 60/5 din or. Aeroport mun Chisindn si l-an intrebat pe cet. Verebcian Alexei daci acestuia urmeaza sd-i transmita banii, la care ultinml a
spus da si a indicat locul de pe bancheta din fatd dreapta unde a si fost pusi suma de 2700 Euro ceia ce conform cursului oficial al BNM constituie suma de 47088 lei.

In timpul refinerii in flagrant a cet. E. Verebcean, A. Verebcian si A. Pusca au fugit de la fata locuhd in automobile diferite.

In continuare, intru camuflarea actiunilor sale criminale, constientizand cd sant urmariti de catre colaboratori CCCEC pentru acfiunile prejudiciabile pe care le-au
comis, cet. E. Verebcean, A. Verebcian i A Pusca an intretinnt convorbiri telefonice intre ei si ulterior cu alte persoane, inchusiv Comisarul raionuhii Stefan Voda, in
care au invocat o agenda despre urmérirea acestora de ciire persoane necunoscute care vor s i deposedeze de bunuri.

In total, E. Verebcean si A. Pusca in calitate de coautori, cu complicitatea i A. Verebcian i persoana neidentificatd de organul de wmérire penald cu mume
JFedea”, an extorcat §i primit de la O. Chirchilanov si C. Revenco suma de 67374 lei, ceea ce in conformitate cu prevederile art. 126 din Codul penal constituie

proporti mari.

Astfel, este invinuit de comiterea ca coautor in participatie complexd a coruperii pasive, adicd fapra persoanei cu functie de rdspundere care pretinde §i
primegte bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini acfiuni ce fine de obligatiile el de serviciu, ori pentru a indeplini o acfiune contrar acestor obligatii, acfiuni
sévéargite de mai multe persoane, cu extorcare de bt in proporfii mari, infractiune prevazutd de art. 42, 45, 324 alin. (2) Lit. b), c) si d) din Codul penal.

Acelasi, Verebcean Eugeniu, este fnvinuit pentru faptul cé, activand in baza ordinuhi Ministrului Afacerilor Interne nr. 346 EF din 03 .08 2007 si Legiinr. 416 din
18.12.1990 cu privire la politie, in calitate de inspector superior al seciiei anti-drog a politiei criminale a CPR Stefan Voda, adica find o persoana cu fonctii de
raspundere, céreia intr-o institufie de stat i-an fost acordate permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitari functilor autoritifii publice,



in exercitinl functiei, prin prestare de informatii si thinuirea obiectelor dobandite pe cale criminald. a contribuit la sévarsirea coruperii pasive de catre ofiferul de urmérire
penald al CPR. Stefan Voda Teslaru Radu, prin ce a comis complicitate la corupere pasiva (art. 42 alin. (5) la art. 324 din Codul penal) in wmatoarele
circumstante:

La06.02.2011 in s. Carahasani r-ul Stefan Vodi n rezultatul cercetérii de cétre colaboratorii Comisariatuhi raional de politie Stefan Voda a automobiluhi ce
apartine cet. lepuras Petru de model Wolkswagen Transporter cu mumér de inmatriculare 330X a fost depistat un pachet cu substantd vegetala presupunandu-se a fi
marimani. In baza acestei informatii la fata locului s-a deplasat inspectorul superior al sectiei antidrog a polifiei criminale a CPR $tefan Voda Verebcean Eugeniu, care
a condus persoanele si antomobiil implicate la CPR. Stefan Voda

Materialele in privinta hii lepuras Petru an fost repartizate pentru examinare in ordinea art. 274 din Codul de procedurd penald ofiferuhii de wrmérire penala
Teslaru Radu, care la 06.02.2011 a pornit urmérirea penald in cauza nr. 2011340052 pe faptul pastrarii §i transportari substantelor narcotice de cétre cet. lepuras
Petrn.

Totodata, in bara materialelor din gestiune la 09.02.2011 Teslaru Radu a pornit uwrmarirea penald in cauza nr. 2011340057 pe faptul conducerii unitatii de
transport in stare de ebrietate narcotici de cétre cet. lepuras Petru.

Ulterior, in perioada 06 - 23.02.2011, pe parcursul efectudrii urmérini penale in cauzele nr. 2011340052 si 2011340057, Teslaru Radn in calitate de ofiter de
urmarire penald, impreund si prin intelegere prealabild cu Verebcean Eugenm, in calitate de complice, avand scopul primirii ilegale a banilor, ce mu § se cuvin, au
extorcat de la cet. Iepurag Petru, banuit pe cauzele penale nominalizate, bani in valoare totald de 2 000 (doué mif) euro, ce nu li se cuvin, pentru a gribi indeplinirea
unor actiuni ce fin de obligatiile de servici ale hni Teslarn Radu si anume eliberarea antomobilubi ce apartine cet. lepuras Petru de model Wolkswagen Transporter cu
mumér de inmatriculare X3XXX, ridicat r de Teslaru R 1a 06.02.2011 in cadmil cauzei penale 2011340032 si pentru efectuarea urméririi penale in favoarea banuitubu
lepuras P. ce ar duce la usurarea raspunderii penale a acestuia.

in scopul realizari intentiilor sale de primire ilegald a banilor extorcafi, ce mu i se cuvin, ofiferul de wrmarire penald Teslarn Radu, in infelegere prealabila cu
inspectorul polifiei criminale Verebcean Eugeniu, 1-au invitat pe Iepuras Petru in CPR. Stefan Voda pentru data de 23.02.2011.

Astfel, 1a 23.02.2011 aproximativ ora 14.00, aflandu-se in biroul de servicin nr. 14 din CPR. Stefan Voda Teslaru Radu, din nou a extorcat de la lepurag Petru
bani, ce nu i se cuvin si iesind cu lepuras Petru din comisariat, in apropierea poriii de iesire din ograda comisariatului, impreund cu Verebcean Eugenin an primit de la
cet. lepuras P. bani ce mu li se cuvin, in mérime de 2 000 euro, care conform cursului de referinti a Bancii Nationale constituian 1a acea datd suma de 33 020 (treizeci si
trei mii douéizeci) lei, pentru a gribi indeplinirea unor actiuni ce {in de obligatiile de serviciu ale i Teslarn Radu si anume eliberarea automobilulni ce apartine cet.
Iepurag Petru de model Wolkswagen Transporter cu numér de inmatriculare 33000, ridicat de Teslaru R 1a 06.02.2011 in cadrul cauzei penale 2011340052 si
pentru efectuarea urméririi penale in favoarea banuitului [epuras P. ce ar duce la uyurarea rispunderii penale a acestuia.

Dupé primirea banilor, ce nu i se cuvin, de la [epuras Petru, Teslaru Radu s-a deplasat cu acesta la Procuratura Stefan Voda, iar Verebcean Eugeniu, in calitate
de complice, a asigurat tiinuirea banilor in mérime de 2 000 euro primiti de la Iepuras P.

Astfel, este invinuit, de comiterea coruperii pasive, adicd fapta persoanei cu funcfie de rdspundere care pretfinde §i primegte bani, ce nu i se cuvin,
pentru a grabi indeplinivea unor acgiuni ce fin de obligatiile ei de sevviciu, faptd savérgitd prin extorcare, de doud sau mai multe persoane, in proporgii
deosebit de mari, Verebcean Eugenin a comis infractiunea prevaruta de art. 324 alin. (3) Lit. b) din Codul penal al Republici Moldova.

Tot el, este invinuit pentru faptul ca, incepand cu o perioada de timp nedeterminatad insd pana la data de 04.03.2010 a pastrat in biroul de servicin nr. 22 din
Comisariatul de Politie raionul Stefan Voda fard scop de insugire marihuani uscatd in proporiii de 110,21 grame, ceea ce conform Hotérari Guvernula nr. 79 din
23.01.2006 privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si a cantitatilor
acestora, reprezinti substanfe narcotice in proportii mari, infractunea prevézuta la art. 217 alin.(2) Codul penal.

Pusca Andrian XXXXX, este invinuit pentru faptul ca, defindnd fincia de inspector al grupulii de autorizérii si licente din cadrul Comisariatului de politie al
raionubs Stefan Voda al MAT, find persoana cu funciie de raspundere, avand i virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitari functiilor
autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu Fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostintd de cauza sectorul de muncd incredingat. sa
manifeste inifiativa si perseverentd, si asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stan in fafa sa, si se célauzeascd in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa
fie obiectiv si impartial, avand obligatii in vederea solufionarii materialelor repartizate spre examinare, contrar obligatiilor si interdictilor impuse de functia definuta, a
participat in calitate de coautor cu inspectorul de politie Verebcean Eugenin, cu cet. Alexei Verebcian si o persoani neidentificati pe nume _Fedea™, la extorcarea si
primirea mijloacelor banesti de la cet. Constantin Revenco si Oleg Chirchilanov pentru a mu porni wrmérirea penald in privinta ultimuhi §i a péstrat fird antorizatia
corespunzitoare munifii a urméatoarele circumstante:

Astfel, Verebcean Engeniu X300U(K, detinand functia de inspector superior al grupuhii antidrog a sectiei polifiei criminale in cadrl Comisariatuli de polifie al
raionuhi Stefan Voda al MAT la data de 26.02.2010 impreund cu inspectorul Pusca Andrian 5i ofiferul de wrmérire penald al CPR. Stefan Vodi Teslaru Radu pe
traseul Stefan Vodad - Chisindu in apropierea stafiei de alimentare Lukoil au refimit automobill de model VWGolf in care se aflan cet. Revenco Constantin §i
Chirchilanov Oleg. Tot atunci, in rezultatul cercetérii la fata locuhi in automobilul mentionat pe bancheta din spate a fost depistati o pungé de polietilend cu substanti de
provenientd vegetald aseménatoare cu marihuana.

in aceiasi seard, Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian fiind in incinta CPR. Stefan Vodi an extorcat de la cet. Revenco Constantin §i Chirchilanov Oleg initial
suma de 5000 ewro pentru a nu-i refine pe ultimii 5i a nu porni wrméarirea penald in privinta acestora. In scopul obtinerii rezultatulni criminal solicitat, Pusca Andrian
mpreund cu Revenco Constantin i Chirchilanov Oleg si un cunoscut de al séu neidentificat pe nume . Fedea”, s-au deplasat impreund in mun. Chisindu pentru primirea
mijloacelor extorcate. In mmn. Chisinau, cet. Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg de la diferifi cunoscuti de ai sai, an facut rost de suma de 800 euro si 100 dolari
SUA. Tot atunci, Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg i-an transmis i Andrian Pusca suma de 800 euro, ceea ce conform cursului oficial al BNM pentro acea zi
constituia suma echivalentd a 3816 lei 5i 100 dolari SUA ceea ce conform cursuhui oficial al BNM din acea zi constituia suma echivalentd a 1280 lei, astfel primind in
total suma del5096 lei. A Pusca i-a comunicat cet Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg cé restul sumei extorcate ultimii urmeazad s o transmitd a doua zi.
Materialele pe faptul depistarii la cet. Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg a pungii de polietilena cu substantd de provenientd vegetala asemanatoare cu marihuana,
au fost transmise spre examinare potrivit prevederilor art 274 Cod de proceduri penald ofiferului de urmérire penald al CPR. Stefan Voda Teslaru Radu. Pe parcursul
petioadei 27 februarie - 04 martie 2010 cet. Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg din discutii cu inspectorii Verebcean Eugeniu i Pusca Adrian au convenit sa le
transmita ultimilor suma de 3000 Euro. In contimuare, la 03 martie 2010 aproximativ ora 20:30 cet. Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg la indicatia inspectorulu
A Pusca s-au intalnit cu persoana neidentificatd pe nume _Fedea™ cu care s-au deplasat anterior pe data de 26.02.2010 din Stefan Voda in mun. Chigindu, in mun.
Chisinan intersectia bd. Dacia str. Bacioi cdruia i-an transmis suma de 300 Euro ceia ce conform cursului oficial al BNM din acea =i institwia suma echivalentd a 5190
lei.

Dupé ce persoana neidentificatd pe mmme _ Fedea™ a plecat, A. Pusca l-a telefonat pe acesta si a aflat de la el, c4 cet. Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg i-
au transmis doar 300 Euro si c& ultimii doresc sa se intilneasca cu el. Dupa discutia telefonica de cet. Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg s-a apropiat inspectorul
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Astfel, la 04.03.2010 cet. Revenco Constantin §i Chirchilanov Oleg au convenit cu inspectorii A. Pusca si E. Verebcean si se intalneascd in mun. Chisindu or.
Aeroport pentru a transmite restul sumei extorcate de 2700 Euro.

Asadar, in jurul orelor 17:20 cet. Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg s-an intalnit cu inspectorii A. Pusca 5i E. Verebeean in mun. Chisingn or. Aeroport. In
rezultatul discugilor purtate intre cet. Revenco Constantin §i Chirchilanov Oleg pe de o parte si inspectorul E. Verebcean pe de alti parte ultimul a commumnicat cd acest
caz se va solutiona in favoarea lor si acestia mi vor mai fi deranjafi, indicandu-le sa transmitd suma de 2700 euro, cet. Verebcian Alexei care se afla in apropiere pe bd.
Dacia nr.60/5 din or. Aeroport mun. Chisindu in autoturismul de model VW Golf nfd X30CIKL [n continuare, Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg s-au apropiat de
automobilul de model VW Golf ni SV M 555 ce era stationat pe bd. Dacia nr.60/5 din or. Aeroport nmun. Chisindu si l-an intrebat pe cet. Alexei Verebcian daca
acestuia urmeazd si-i transmitd banii, la care ultinml a spus i si a indicat locul de pe bancheta din faid dreapta unde a si fost pusd suma de 2700 Euro, ceia ce conform
cursului oficial al BNM constituie suma de 47088 lei.

In timpul refinerii in flagrant a cet. E. Verebcean, A. Verebcian si A. Pusca au fugit de la fata loculu in automobile diferite.

In continuare, intru camuflarea actimilor sale criminale, constientizand c4 sant wrmériti de catre colaboratorii CCCEC pentru actiunile prejudiciabile pe care le-au
comis, cet. E. Verebcean, A Verebcian 5i A Pusca an intrefinut convorbiri telefonice intre ef si ulterior cu alte persoane, inclusiv Comisarul raionuhii Stefan Voda, in
care au invocat o legenda despre urmérirea acestora de cétre persoane necunoscute care vor sa i deposedeze de bunuri.

In total, A. Pusca si E. Verebeean in calitate de coautori, cu complicitatea i A Verebcian si persoana neidentificatd de organul de wmérire penald cu nume
Fedea”, an extorcat si primit de la O. Chirchilanov si C. Revenco suma de 67374 lei. ceea ce in conformitate cu prevederile art. 126 din Codul penal constituie
proportii mari.

Astfel, este invinuit pentru ceea cd a savarsit ca coquior in participagie complexd corupere pasivd, adicd fapta persoanel cu fumctie de rdspundere care
pretinde §i primeste bani ce nu 1 se cuvin, pentru a mdeplini acfiuni ce tine de obligatiile el de serviciu, ori pentru a ndeplini o acfiune contrar acestor
obligatii, acfiuni savdrgite de mai multe persoane, cu extorcare de bunuri in proporfil mari, infractiune previzutd de art. 42, 45, 324 alin. (2) Lit. b), ¢} sid) din
Codul penal.

Totodatd, A. Pusca este invinuit pentru faptul ¢4, incepand cu o perioadd nedeterminati de timp i pand in data de 04 martie 2010, a pé&strat fird autorizatia
corespunzétoare mumifii in urméatoarele circumstange:

Asa, in cadrl efectuérii perchezitiei la 04.03.2010 in biroul de serviciu al hii A. Pugca nr.14 din Comisariatul de Polifie Stefan Vodi, s-a stabilit, cd acesta
definea fard autorizafie corespunzatoare 61 cartuse §i ammme: 46 cartuge care fac parte din categoria mumitii - cartuse militare calibru 7.62 mm (7,62X39) cu lovitura
centrald, din care patru avand gloanie trasoare cu miez de ofel, confectionate in conditii de uzind, destinate pentru efectuarea tragerilor din mai multe tipuri de arme cu
teava ghintuitd cum ar i AK 47, AKM, AKMS, din pusti mitraliere com ar fi RPK, RPKS 5.a; 12 cartuse care fac parte din categoria nmumnitii - cartuse calibro 9 mm
Luger (9X19) cu lovitura centrald avand glont cu miez de plumb,_ confectionate industrial. destinate pentru efectuarea tragerilor din mai multe tipuri de arme cu teava
ghintuita cum ar fi Borchard Luger Parabellum P-08, Mauser m 1902, Walther P-38 s.a; 3 cartuse care fac parte din categoria mumnitii - cartuse militare calibru 5,45
mm (5,45X39) cu lovitura centrald avand glonf cu miez de ofel, destinate pentru efectuarea tragerilor din mai multe tipuri de arme pistol - mitralierd Kalagnicov calibru
545 mm cum ar i AK 74, AK 105, AKC - T4 s5a

Astfel, A, Pusca este imvinuit de pdstrarea fird autorizagia corespunzdtoare a mumifiilor, adicd a savarsit infractimea prevarutd de art. 290 alin.(1) din

Codul penal.

Verebeian Alexei XXXXX, este invinuit pentru faptul c4, find in intelegere prealabild cu inspectorii de politie Pugca Andrian si Verebeean Eugenin, precum si
cu o persoand neidentificatd pe mmme _Fedea™ a coparticipat cu aceste persoane avand calitate de complice, la extorcarea si primirea mijloace bénesti de la cet.
Constantin Revenco §i Oleg Chirchilanov pentrn a mu porni urmérirea penald in privinta ultinmhi, si a péastrat substante narcotice in proportii mari fard scop de
instrdinare in urméatoarele circumstange:

Astfel, Verebcean Eugenin Z30{XX, detinand funcfia de inspector superior al grupuhi antidrog a sectiei polifiei criminale in cadrul Comisariatulni de politie al
raionuhi Stefan Voda al MAIL la data de 26.02.2010 impreund cu inspectorul Pusca Andrian 5i ofiferul de wrmérire penald al CPR. Stefan Vodi Teslaru Radu pe
traseul Stefan Vodad - Chisindu in apropierea stafiei de alimentare Lukoil au refimit automobill de model VWGolf in care se aflan cet. Revenco Constantin §i
Chirchilanov Oleg.

Tot atunci, in rezultatul cercetarii la fata loculii in automobilul mentionat pe bancheta din spate a fost depistatd o punga de polietilens cu substantd de provenientd
vegetald aseménétoare cu marihuana.

in aceiasi seard, Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian find in incinta CPR. Stefan Vodi an extorcat de la cet. Revenco Constantin §i Chirchilanov Oleg initial
suma de 5000 Euro, pentru a nu-i refine pe ultimii si a nu porni urmérirea penald in privinta acestora. In scopul obginerii rezultatuhs criminal solicitat, Pusca Andrian
mpreund cu Revenco Constantin i Chirchilanov Oleg si un cunoscut de al séu neidentificat pe nume _Fedea™, s-an deplasat impreund in nmun. Chisindu pentru primirea
mijloacelor extorcate. In mmn. Chisinau. cet. Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg de la diferifi cunoscuti de ai sai, an facut rost de suma de 800 euro si 100 dolari
SUA. Tot atunci, Revenco Constantin 5i Chirchilanov Oleg i-au transmis ni Pusca Andrian suma de 800 euro, ceea ce conform cursuhi oficial al BNM pentru acea z
constituia suma echivalentda a 13816 lei si 100 dolari SUA ceea ce conform cursuhi oficial al BNM din acea zi constituia suma echivalenta a 1280 lei, astfel primind in
total suma de 15096 lei A Pusca le-a comunicat cet Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg c4 restul sumei extorcate ultimil urmeazd si o transmiti a doua zi.

Materialele pe faptul depistarii la cet. Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg a pungii de polietilend cu substanta de provenientd vegetald aseméndtoare cu
marihmana, au fost transmise spre examinare potrivit prevederilor art. 274 Cod de procedurd penald ofiferulni de wrmérire penali al CPR Stefan Voda Teslarn Radu.

Pe parcursul perioadei 27 febrarie - 04 martie 2010 cet. Revenco Constantin i Chirchilanov Oleg din discutii cu inspectorii Verebeean Eugeniu si Pusca Adrian
au convenit si le transmitd ultimilor suma de 3000 Euro.

fn continuare, la 03 martie 2010 aproximativ ora 20:50 cet. Revenco Constantin i Chirchilanov Oleg la indicatia inspectoruluni A Pusca s-au intalnit cu persoana
neidentificatd pe mume . Fedea™ cu care s-au deplasat anterior pe data de 26.02.2010 din Stefan Vodi in mun. Chisindu, in mun. Chisindu intersectia bd. Dacia sir.
Bacioi caruia i-an transmis suma de 300 Euro ceia ce conform cursului oficial al BNM din acea zi constitiia suma echivalentd a 5190 lei. Dupa ce persoana
neidentificatd pe nume ,Fedea™ a plecat, A. Pusca l-a telefonat pe acesta si a aflat de la el, ca cet. Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg i-au transmis doar 300
Euro si c ultimii doresc si se intilneasca cu el. Dupa discugia telefonici de cet. Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg s-a apropiat inspectorul A Pusca unde aun
discutat referitor la data si locul transmiterii restului sumei de 2700 Euro.

Astfel, 1a 04.03.2010 cet. Revenco Constantin §i Chirchilanov Oleg au convenit cu inspectorii A. Pusca si E. Verebcean si se intalneascd in mun. Chisindu or.



Aeroport pentru a transmite restul sumei extorcate de 2700 Euro.

Asadar, in jurul orelor 17:20 cet. Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg s-au intalnit cu inspectorii A Pusca si E. Verebcean in mun. Chisindn or. Aeroport. In
rezultatul discutiilor purtate intre cet. Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg pe de o parte si inspectorul E. Verebcean pe de altd parte ultimul a conmmicat cd acest
caz se va solutiona in favoarea lor §i acestia m vor mai fi deranjafi, indicandu-le sa transmita suma de 2700 Euro, cet. Verebcian Alexei care se afla in apropiere pe bd.
Dacia nr 60/3 din or. Aeroport mun. Chisindn in autoturismul de model VW Golf n 33303 In continuare, Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg s-au apropiat de
automobilul de model VW Golf ni X350 ce era stafionat pe bd. Dacia nr.60/5 din or. Aeroport mun. Chisinau si 1-an intrebat pe cet. Verebcian Alexei daca
acestuia urmeaza si-i transmitd banii, la care ultimul a spus da si a indicat locul de pe bancheta din fad dreapta unde a si fost pusad suma de 2700 Euro ceia ce conform
cursului oficial al BNM din acea zi constituia suma de 47088 lei.

in timpul refinerii in flagrant a cet. E. Verebcean, A. Verebcian si A. Pusca au fugit de la fata loculu in automobile diferite.

In continuare, intru camuflarea actimilor sale criminale, constientizand c4 sant wrmériti de cétre colaboratorii CCCEC pentru actiunile prejudiciabile pe care le-au
comis, cet. E. Verebcean, A Verebeian si A Pusca au intrefinut convorbir telefonice intre ei si ulterior cu alte persoane, inchisiv cu Comisarul raionuhi Stefan Voda, in
care au invocat o legendi despre urmérirea acestora de cétre persoane necunoscute care vor si i deposedeze de bunuri.

In total, A. Pusca si E. Verebcean in calitate de coautori, cu complicitatea hi A Verebcian si persoana neidentificati de organul de wmérire penald cu nume
Fedea”, an extorcat si primit de la O. Chirchilanov si C. Revenco suma de 67374 lei, ceea ce in conformitate cu prevederile art. 126 din Codul penal constituie

proporti mari.

in asa mod, prin actiunile sale intentionate de acordare a ajutorubu in vederea primirii de citre A. Pusca si E. Verebcean a mijloacelor banesti extorcate care nu i
se cuvenean de la C. Revenco si O. Chirchilanov, Alexei Verebeian este invinuit cd, a savarsit fn calitate de complice in participatie complexd corupere pasivd,
adicd a facilitat fapta unei persoane cu functie de raspundere care pretinde §i primeste bani ce nu 1 se cuvin, pentru a ndeplini acfiuni ce fine de obligatiile
el de serviciy, orl penivu a ndeplini o acfiune contrar acestor obligatii, acfiuni savérgite de mai multe persoane, cu extorcare de bunuri in proporfii mari,

infracfiune prevazuti de art. 42, 45, 324 alin. (2) lit. b), ¢) si d) din Codul penal.

Tot el este invinuit pentru faptul cé, in perioada de timp de pané la 04.03.2010 a pastrat la domiciliul sau din or. Stefan Voda str. 5. Lazo 60 fard scop de
insusire marihuani uscatd in proporiii de 91 .98 grame, pai de mac uscat in proportii de 145 98 grame ceea ce conform Hotarani Guvernuha nr. 79 din 23.01.2006
privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substanfe depistate in trafic ilicit. precum si a cantitdtilor acestora,
reprezinta substante narcotice in proportii mari.

In asa mod, Verebcian Alexei este ivinnit de pdsfrarea substangelor narcotice in proporfii mari fard scop de msugirve, adica infracfiunea prevazuta de art.

217 alin.(2) din Codul penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta in canza, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Botnarn Ruslan, a depus in termen apel prin care solicitd admiterea acestuia,
casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit moduhi stabilit pentru prima instantd, prin care: Verebcean Eugenin XXXXX si fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si art. 42, 324 alin_ (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse penale
pentru comiterea infractiunii previzute de art. 217 alin. (2) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de un an, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 42,
324 alin_(3) lit. b) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu amend in mérime de 3000 unitati conventionale ce constituie 60 000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa funciii publice pe un termen de 5 ani. In temeiul art. 84 Cod penal de stabilit o pedeapsd definitivd pentru concurs de infractiuni prin cunml pargial
al pedepselor de 12 ani si 6 huni inchisoare cn amenda in marime de 3000 unitdti conventionale ce constituie 60.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa funcii
publice pe un termen de 5 ani. In baza art. art. 16, 72 pedeapsa urmeazi a fi executatd in penitenciar de tip inchis. A include in termenul pedepsei perioada aflarii
inculpatuhi Verebcean Engen in stare de arest preventiv;

Teslarn Radn 33003{X s& fie recunoscut culpabil de comiterea infracthmilor previzte de art. 327 alin. (1) Cod penal si art. 324 alin_ (3) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse penale pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de doi ani, cu privarea de
dreptul de a cupa functii publice pe un termen de 3 ani, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin (3) lit. b) Cod penal sub forma de inchisoare pe un
termen de 12 ani cu amendi in marime de 3000 unita{i conventionale ce constituie 60.000 lei cu privarea de dreptul de a cupa functii publice pe un termen de 4 ani. in
temeinl art. 84 Cod penal de stabilit o pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor de 14 ani inchisoare cu amenda in méarime de
3000 unitifi conventionale ce constituie 60.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. [nbaza art. art. 16, 72 pedeapsa urmeazd a
fi executata in penitenciar de tip inchis;

Verebcian Alexei 3300X sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si art. 42, 45, 324 alin (2) Lit. b), c),
d) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse penale pentru comiterea infractiunii previzute de art. 217 alin. (2) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de un an,
pentru comiterea infractiunii prevarute de art. 42, 324 alin_ (2) lit. b)), c), d) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu amenda in marime de 3000
unitdti conventionale ce constituie 60000 lei, cu privarea de dreptul de a cupa funcii publice pe un termen du ani. In temeful art. 84 Cod penal de stabilit o pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cunml parfial al pedepselor de 6 ani si 6 honi inchisoare cu amenda in marime de 3000 unitafi conventionale ce constituie
60.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. in baza art. art. 16, 72 pedeapsa urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis;

Pusca Andrian X300 si fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunilor prevarute de art. 290 alin. (1) Cod penal §i art 42, 45, 324 alin_ (2) lit. b), ), d)
Cod Penal. cu aplicarea unei pedepse penale pentru comiterea infractiunii previzute de art. 290 alin. (1) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
pentru comiterea infractiunii prevarute de art. 42, 324 alin_ (2) lit. b)), c), d) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu amendi in méarime de 3000
unitdti conventionale ce constituie 60000 lei, cu privarea de dreptul de a cupa functii publice pe un termen de 5 ani. fn temeful art. 84 Cod penal de stabilit o pedeapsa
definitivd pentru concurs de infractiuni prin cunml partial al pedepselor de 7 ani si 6 huni inchisoare cu amenda in mérime de 3000 unitifi conventionale ce constituie
60.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. in baza art. art. 16, 72 pedeapsa urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis. A inclode in termenul pedepsei perioada aflari inculpatilor in arest preventiv.

Corpurile delicte de péastrat la cauza penala.

Actiunile civile inaintate de Iepuras Petru (300 EURO fafad de Teslaru Radu), Revenco Constantin (800 EURO si 100 dolari SUA faid de Teslaru Radu,
Verebcean Eugenin, Pugsca Andrian) - de admis integral.

De incasat in folosul statuhi proporfional de la Teslarn Radn, Verebcean Eugenin, Pusca Andrian si Verebcean Alexei suma de 3000 EURO.
De incasat in folosul statuhii proportional de la Teslamn Radu, Verebcean Eugeniu suma de 2000 EURO.

3l. In motivarea cererii de apel. acuzatorul de stat. procurorul in Procuratura anticoruptie Botnaru Ruslan a invocat cé. actiunile inculpatilor corect au fost



calificate de orgamul de urmérire penalé si anume: actiunile hui Verebeean Eugenin X3(UXXX in baza prevederilor art. art. 217 alin. (2) Cod penal si art. 42, 324 alin_ (3)
fit b) Cod penal, lui Teslarn Radu X3CCKXX in baza art. 327 alin. (1) Cod penal si art. 324 alin. (3) it b) Cod penal. Ini Verebcian Alexei X3OXXX in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal si art 42, 324 alin. (2) it b).c).d) Cod penal, i Pusca Andrian XXXXX in baza art. 290 alin. (1) Cod penal si art.42, 324 alin. (2) itb).c).d) Cod
penal.

32, Mentioneaza ci. atat pe parcursul urméririi penale cit §i in cadrul cercetérii judecdtoresti s-a stabilit. ci vinovétia inculpatilor a fost doveditd integral in
comiterea infractiumilor incriminate, constatind probarea vinovatiei, iar faptul ¢4, inculpatii nu-si recunosc vina in comiterea infractiunilor incriminate, inaintind versiuni
venite si ducé instanta de judecatd in eroare nu rezisti sub greutatea probelor examinate in ansambhi in cadrul cercetérilor judecitorest.

33 In partea ce tine de incetarea procesului penal in legdturd cu existenfa circumstantelor care exclud tragerea la rdaspundere penald, instania eronat a
constatat, cd punerea inculpatilor sub nvinuire, informarea inculpatilor despre terminarea urméririi penale, prezentarea lor materialelor cauzei penale, cét si intocmirea
rechizitorhi au avut loc dupé expirarea termenului urméririi penale, deoarece cum este specificat insési in sentind la 15 februarie 2011 termenul de urmérire penald a
fost prelngit prin ordonanta procuroruhi pand la 30 aprilie 20117, adica toate actiunile de urméarire penald cum ar fi inaintarea nvinmirti, informarea despre terminarea
urméririi penale, prezentarea materialelor cauzei penale, intocmirea si inmanarea rechizitoriuhn au fost efectuate n interiorul termenuhi de urmérire penalad.

34, Reitereazd cé, procurorul la emiterea ordonaniei de restituire a cauzei penale din 1€ februarie 2011 in dispozitiv a indicat din greseald tehnici ca
subpunct - Fixarea termenuli de urmérire penala pand la 18 martie 20117 ou reprezinta in esentd o incalcare ce atrage nulitatea actelor procedurale.

35 Mai nmlt, prin ordonanta din 18 februarie 2011 de restituire a cauzei penale, procurorul Dorin Compan nu si-a anulat ordonanta din 15 februarie 2011,
cum au invocat apératori meulpatilor in cadrul dezbaterilor judiciare, iar dreptul de anularea a actelor procedurale revenind conform prevederilor art. 52 alin. (2) Cod
de procedwra penald - Procurornbui, ierarhic superior, dar nu aceliiasi procuror, care in conformitate cu prevederile pet. 8 alin. (1) art. 52 Cod de procedura penala
este in drept sé anuleze ordonantele al organuli de urméarire penald si doar cele ilegale si neintemeiate, dar nu propriile ordonante;

3.6. Faptul interpretérii eronate a legislatiei procesual penale de instanta de judecats la emiterea sentinfei de incetare a procesulu penal, se confirmi inclusiv
prin decizia Curtii Supreme de Justifie in dosarul lra-759/12 din 30 octombrie 2012 prin care Colegiul penal a concluzionat. ca _termenul stabilit de procuror este un
termen rezonabil de lucru al organuhii de wrmérire penald si nerespectarea lui de cétre pérfi nm duce la nulitatea actiunilor procedurale efectuate dupd termenul stabilit
sau la excluderea actiunii efectuate de organul de urmérire penald in cadml procesuhi penal. Neidentificarea termenubii de uwrmarire penala nu echivaleaza cu nulitatea
absoluti, excluzand din proces ca probe acte importante in cauza, astfel ele nu pot fi excluse siin cazul respectiv. Instanta de apel eronat a constatat ci erorile admise
de cétre procuror in momentul stabilirii termenubi de urmérire penald este un temei de incetare a procesulni, deoarece eroarea dati este una mecanica si nu materiala si
la o asemenea incalcare instanta putea si reactioneze print-o incheiere interlocutorie, dar nu prin solutia data de instanta de apel”™ - decizie care a fost prezentati de
acuzatorul de stat in cadrul dezbaterilor judiciare, ca anexé la discurs;

3.7. Puncteazi cd, procurorul a anulat ordonanta de scoatere de sub wrmérire penald in privina hi Teslaru Radu in temeiul prevederilor alin. (1) art. 287
Cod de procedurd penald, care nu prevede vre-o limitd in termeni de anulare a ordonantei, daci se constatd cd nu a existat in fapt cauza care a determinat lnarea
acestor masuri, in acest sens fiind eronata concluzia instantei cu privire la emiterea ordonantei contrar prevederilor art. 287 alin.(4) CP.

38 De asemenea, apreciind fiscare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansambh - din punct
de vedere al coroborérii lor, considerd ci acestea sunt admisibile, pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu Codul de procedurd penald, si
confirmd integral vinovatia nculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate.

39 Mai mult, instanfa de fond a luat ca bazi la adoptarea sentinjei declaragiile inculpatilor care evident sunt cointeresafi de adoptarea unei hotarar in
favoarea sa, instanta mu le-a pus la indoiala si mm le-a apreciat critic cum a solicitat procurorul, cu toate cd aceasta versiune a inculpatilor an fost combétute prin probele
prezentate de partea acuzdri enumerate mai sus, probe care au fost administrate in conformitate cu legislafia procesual penald in vigoare, examinate in cadrul
cercetarilor judecatoresti, find consecutive, consecvente si uniforme.

4. In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat in persoana procurorului Devder Djulieta, a pledat pentru admiterea apeluhni declarat de acuzatorul de stat
procuromnl in Procuratura anticoruptie Botnarn Ruslan, cu motivele de fapt si de drept invocate.

Inculpatul Teslarn Radn X300XX si apérdtorul acestuia avocatul Ceachir Anatolie in sedinta instantei de apel au solicitat respingerea apelili declarat de

acuzatorul de stat procurorul in Procuratura anticoruptie Botnaru Ruslan ca fiind neintemeiat.

Inculpatul Verebcean Eugeniu KOO si apératorul acestuia avocatul Stoianova Olga in sedinta instantei de apel an solicitat respingerea apehihii declarat de
acuzatorul de stat procurorul in Procuratura anticoruptie Botnaru Ruslan ca neintemeiat.

Inculpatul Pusca Andrian X33O0 si aparitorul acestuia avocatul Modval Ton in sedinta instantei de apel an solicitat respingerea apehini declarat de acuzatorul

de stat procurorul in Procuratura anticoruptie Botnaru Ruslan ca neintemeiat.

Inculpatul Verebcian Alexei XXX si apdrdtorul acestuia avocatul Bordei Mihai in sedinta instantei de apel au solicitat respingerea apeluh declarat de
acuzatorul de stat procurorul in Procuratura anticoruptie Botnarn Ruslan ca neintemeiat.

Partea vatamatd Revenco Constantin in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea apelii declarat de acuzatorul de stat procurorul in Procurahwra anticoruptie
Botnaru Ruslan in sensul formulat.

Partea vatamata lepuras Petru, in sedinta instantei de judecatd nu s-a prezentat fiind citat legal.
Partea vatdmatd Chirchilanov Oleg in sedinta instantei de judecati nu s-a prezentat fiind citat legal.

5. Colegul penal andiind opiniile participantilor la proces, cercetand materialele canzei penale in raport cu argumentele invocate, considera apehil declarat de cétre
procurorul in Procuratura Anticoruptie. Botnaru Ruslan neintemeiat §i pasibil de a fi respins. cu mentfinerea sentintei primei instante ca legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 400 alin (1) Cod Procedura Penala, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecar i fapt si in drept a canzei, cu exceptia
sentinfelor pronuntate de cétre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a céror sivirsire legea prevede exclusiv pedeapsi non-privativi de libertate.

lar potrivit alin (3) al aceleiasi dispozitii legale. apehl declarat impotriva sentinfei se considerd ficut i impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost date dupa
promuntarea sentintei.

De asemenea. instanta de apel releva ci pO-iIIVlt art. 414 alin (1) Cod de Procedura Penald, instanta de apel, judecind apel'ul verifica legalitatea si temeinicia
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Prin urmare, declansind o continuare a judecéri cauzei in fond, apehil este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept. intrucit odatd declansat. produce un
efect devolutiv complet, in sensul cd, provoacd un control integral atit in fapt, cit si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

Conform art. 415 alin. (1) lit.c) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una din wrmatoarele decizii respinge apelul, mentinind hotérirea
atacatd, daci apehil este nefondat.

Colegiunl Penal constatd cd starea de fapt si de drept se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre instanta de fond,
neconstatandu-se temefuri de casare a sentintei. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecti probelor si circumstanfelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet 5i in mod obiectiv, calaurindu-se de Lege, astfel incit in mod just a conchis
cd procesul penal in privinfa Ini Teslaru Radu, nvinuit de comiterea infractunilor prevazute de art. 324 alin.(3) Lit. b) Cod penal (pe capaiul de vinuire privind
pretinderea si primirea banilor de la Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg); Verebcean Eugeniu invinuit de comiterea infractinnilor prevarute de art. 42, 45, 324
alin (2) lit. b), c). d) Cod penal (pe capétul de invinuire privind pretinderea si primirea banilor de la Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg) si art. 217 alin. (2) CP;
Pusca Andrian, mvinuit de comiterea infractiumilor prevazute de art. 42, 45, 324 alin(2) lit. b), c). d) si art. 290 alin(I) CP; si, Verebcian Alexei, de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42, 45, 324 alin (2) lit. b). c). d), art. 217 alin(2) CP, a fost incetat, in legéturé cu existenta circumstantelor care exclud tragerea la
raspundere penald.

Totodata, Teslaru Radu, pe art. 324 alin (3) lit. b) Cod Penal (pe capatul de invinuire privind pretinderea si primirea banilor de la lepuras Petru), si art. 327 alin.
(D) CP si Verebcean Engen pe art. 42, 324 alin (2) lit. b). ¢) Cod penal (pe capitul de invinuire privind complicitatea la pretinderea si primirea banilor de la Iepurag
Petru). an fost achitati, deoarece fapta inculpatilor mu intruneste elementele infractiunilor.

impreﬁrérﬂe ce determind necesitatea mentinerii solutiel expuse au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala. fiind corect apreciate.
respectandu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, conchidentii, utilitatii si veridicitatii. iar toate probele in ansambhu - din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia mentionata.

Astfel, Colegiul Penal constatd cd nici una din probele acumulare la wmdrirea penald §i cercetate in sedinga instantei de fond si apel nu confirmd vina
inculpatului Teslaru Radu, in comiterea infractiunii prevdzute de art. 324 alin.(3) Iit. b) Cod Penal (pe capdtul de invinuive privind pretinderea §i primirea
banilor de la Iepuray Petvu), §i art. 327 alin(l) CP §i a lui Verebcean Eugen in comitereq infractiunii previzute de art. 42, 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal
(pe capdtul de invinuire privind complicitatea la pretinderea 5i primivea banilor de la Iepuras Petru).

Astfel, instanta de apel a stabilit ci inculpatul Teslarn Radu XXXXX a fost invinuit in temeful prevederilor art. 324 alin. (3) lit. b) Cod Penal, dupa indicii
calificativi: “coruperea pasivd, adici fapta persoanei cu functie de rispundere care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru a gribi indeplinirea unor actiuni ce
tin de obligatiile i de servicin, faptd savarsitd prin extorcare, de doud san mai multe persoane, in proportii deosebit de mari™ si art. 327 alin. (1) Cod penal dupa
indicii calificativi: “comiterea abuzului de serviciu, adica folosirea intenfionatd de catre o persoand cu functie de rdspundere a situagiei de serviciu, in interes material,
fapta care a cauzat daune in proporiii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice™.

De asemenea, inculpatul Verebcean Eugeniu XXXXX a fost invinuit in temeful prevederilor art. 42, 45, 324 alin. (2) Lit. b), c) si d) Cod penal dupa indicii
calificativi: “comiterea ca coautor in participatie complexd a coruperii pasive, adica fapta persoanei cu functie de réspundere care pretinde si primeste bani ce mu i se
cuvin, pentru a indeplini actiuni ce fine de obligatiile ei de servicin, ori pentru a indeplini 0 actimne contrar acestor obligatii, actiuni savarsite de mai multe persoane, cu
extorcare de bunuri in proportii mari”, art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal dupi indicii calificativi: "coruperea pasive, adici fapta persoanei cu finctie de rdspundere
care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unor actioni ce tin de obligatiile ei de servicin, fapta savarsita prin extorcare, de doud sau mai
multe persoane, in proporiii deosebit de mari” si art. 217 alin.(2) Codul penal dupi indicii calificativi: “péstrarea substantelor narcotice fard scop de instrdinare, in
proportii mari.

Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul, Teslarn Radu XXXXX, a sustinut in intregime declaratiile date anterior in instanfa de fond. In plus, a declarat cé,
atunci era 'in grupa operativa, si a fost ordinul comisarnui ci sunt niste persoane care se deplaseazi, si a fost refinut automobilul unde eran Revenco si Cherchelanu, a
fost depistat un pachet cu marihnana, a fost documentat pe loc si dus la comisariat. Persoanele refinute au fost duse la expertizé, a fost inregistrat materiatl si pachetul a
fost ridicat la efectnarea cercetarii la fata locuhi. Asteptand rezultatele expertizei s-a intalnit cu ei. Cu ei s-a intihnit doar la momentul refinerii, cu el era Verbceann
Eungen si din patrulare ofiterul de serviciu, care i-a dus la expertizd la spital Episodul acesta in privinia i Revenco a avut materialul. atunci pe loc i-an fost uate
explicatii, in afara servicinlui nmu s-a intalnit cu persoanele date. I-a telefonat doar ca sd se prezinte la politie, ca trebuia de acunat materiahil pentru pornirea urméririi
penale. La Chisindu nu a mers ca sd se ntalneascd cu ei. Pe parcursul anchetei erau dispozifii pentru ca sd se prezinte §i persoana §i materialul adunat. La polifia
criminald le spunea ci trebuie de adus caracteristicele, de la psihiatm. Nu poate comenta declaratiile lni Revenco ca ar fi transmis prin intermediul hni Pusca 300 euro.
Pand la cazil dat cu Revenco nu s-a intalnit si nu-1 cunostea. Nu poate spune de ce Revenco si Cherchelanu an indicat anume la el. Nu a avut nimic cu Alexei. A fost
ordonanta procuroruln pentrn a elibera antomobilil de la parcarea cu platd. Era un dosar pe art. 217 si unu pentru stare de ebrietate narcotica la volan, si dosarele eran
la procuror. El s-a adresat la inculpat si el i-a spus ci dosarul este la procuror. INu poate spune de ce lepuras s-a adresat la el. La procuror 1-a condus pe Iepuras,
persoanele care eran bamiti pe careva dosare ei ii conducean la procuror pentru a le fi inaintatd invinuirea. Pe atunci era operatiune la comisariat, a intocmit cred ca
proces-verbal de retinere a automobiluhu. A fost refinut din motiv ci pachetul cu marihuan era in automobil la domnul Iepuras si a fost dus la comisariat, in timpul
acesta anchetatorii erau plecafi, era doar el in comisariat, automobilul a fost adus de sectoristi in comisariat, din motiv ca el m a putut sa se deplaseze la ei, a fost adus
lepuras in comisariat. A discutat si l-a andiat pe acesta. Nu poate explica de ce dinsul a spus c4 el a pretins de la el o suma de 2000 euro. Cunoaste materialele cauzei.
Cunoaste declaratiile hii Iepuras. Din motiv ca domnul Iepuras nu a solicitat si fie eliberat mai repede. Nu a fost numit procuror pe cauza datd. Rezultatul expertizei
medicale a aritat cd persoanele erau in stare de ebrietate narcotica, chiar si acela de la volan.

In sedinta instangei de fond inculpatul, Teslaru Radu XXXXX vina nu si-a recunoscut-o i a declarat, cd activand in functia de ofiter de urmérire penala in
cadrul CPR. Stefan Voda, in gestiunea sa s-a aflat materialul pe faptul depistarii substangelor narcotice la cet. Cherchilan si Revenco. De la ei mu a estorcat si nu a primit
careva bani. Nu este de competenia lni de a adopta careva decizii de incepere sau neincepere a urmdrini penale. Activand in functia de ofifer de urmérire penald in
cadrul CPR. $tefan Voda a exercitat urmérirea penald in cauze penale in privinta i [epuras Petru. De la persoana indicata el nu a estorcat si nu a primit careva bani, il
telefona pentru a solicita prezentarea acestuia la CPR $tefan Voda cu materialul caracterizant. Cu referire la invinuirea sa de comiterea infractiunii previzute de art 327
alin (1) CP a explicat ca, lepuras P. a fost inlaturat de la conducerea mijlocului de transport, deoarece se afla in stare de ebrietate narcotica. Mijlocul de transport a
fost eliberat de cétre procuror, la solicitarea hni Iepuras P. deoarece canza penald cu invinuirea ultimuhii deja se afla in procuratura raionuh Stefan Voda in stadia de
verificare (f.d. 99-110 vol. 9).

Fiind aundiat in instanta de apel, inculpatul, Pusca Andrian, a sustinut in intregime declaratille date anterior in instanta de fond. in plus, a declarat ci, in 2010
a fost ordonat de cétre comisar si plece cu grupa operativd pentru a efectua o refinere a unui antomobil. fn momentul stopérii automobilih Volkswagen condus de
Revenco a fost depistat un pachet de marthuand inir-o scurti care apartinea i Revenco, dupd automobilul a fost dus la comisariatul de politie. De la Revenco nu a
solicitat 5000 euro. Dupa refinere 1-a luat pe Revenco si al doilea si i-a dus la spital pentru expertizd. 800 de dolari i a primit. Careva sume de bani de la Reveno m a
primit. Nu a recunoscut faptul ¢4 a primit suma de 300 euro de la Revenco. Verebcean Eugeniu |-a rugat si meargd in Chisindu pentru a face careva cumpdrituri. Nua
comunicat ci Verebceanu i-a spus si meargs in Chisinan sé ia careva acte. Impreund cu el in Chisinan a fost Verebcean Eugeniu. Nul-a telefonat pe Adasan Vasile.



La intoarcerea la comisariat Verebcean a raportat tot comisaruhi. Nu tine minte in ce zoni a fost urmdrit. In automobil era cu Verebcean. Pani a fi urmirit de
automaobil nu s-a apropiat nimeni. Cu dommul Cherchelanu i Revenco nu a avut careva discufii, doar la refinere. Nu cunoaste de ce Revenco a invocat cd a pretins bani
de la ei. In birou ei erau 3 persoane, considerd ci cartusele sunt ale expertuli. Nu ficea parte din grupul care lucra pe cauza data.

Fiind audiat atat la urmérirea penald, cat si in sedinta de judecatd a instantei de fond. inculpatul Pusca Andrian XXXXX vina nu §i-a recunoscut-o si a declarat,
cam a 2010 afost telefonat de cineva din comisariat pentru a se prezenta la stafia | Lukoil” Stefan Voda unde trebuia de refinut i perchezitionat un automobil. La fata
locului s-a deplasat cu Teslaru Radu. In urma perchezitied unui automobil, pe scawml din spate, in scurta soferuln in manecd a fost depistat un pachet cu masi verde de
marilmand. Cu una din persoanele depistate a plecat la spital unde soferul a fost supus testarii la substanie narcotice. Peste cateva zile a avut drum la Chisinaun si
Verebcean E. l-a rugat sé se intalneascd cu cineva §i o sd-mi transmité un pachet. La iesire din Chisindu s-a intalnit cu cele doud persoane depistate cun substante
narcotice. Unul din cei doi i-a transmis 300 Euro pentru Verebceanu, nsa el nu cunostea pentru ce. L-a telefonat pe Verebcean sii-a zis ca i s-aun transmis 300 Euro.
Ajungand la Stefan-Vod4 a transmis banil i Verebcean. Peste cateva zile Verebeean 1-a rugat s meargé cu el la Chisindu. La Chisinidn Verebceean i-a zis c4 trebuie s&
se intalneascd cu cineva pentru a-i transmite ceva hartii. A mers la intalnire, cand se intorcea a varut ca cineva il wrmareste si au fugit cu automobilul. In privinta
munitiilor depistate, a explicat cd. in biroul lni activa din decembrie 2008. in biroul dat s-au aflat pand la el experfi criminalisi. De cand activeaza el s-an schimbat
aproximativ 4 experii. La momentul perchezitiei an fost depistate cartuse in masa expertulii si provenienta lor cu o cunoaste (f.d. 125-129 vol. 9).

Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul, Verebcean Eugeniu, a sustinut in intregime declaratiile date anterior in instanfa de fond. In amul 2010 activa in
calitate de inspector superior pe grupul antidrog si trafic de flinte umane din $tefan Vodi. A primit o informatie cd o masini de marcd Volkswagen. se deplasa din
localitatea Palanca Tudora si avea in automobil substante narcotice. La statia Lukoil de alimentare a fost stopat de cétre angajatii [GP de domnul Gavrilovici, unde dupa
stopare s-au apropiat de antomobil cu domml Pusca, Teslaru si la cerintele lor de a prezenta ce an in masina, soferul Revenco Constantin a pierdut cunostinta si a cézut
jos, a observat cé era cu ochii rosii 5i pe banda din spate a masinii a fost gésit o0 masa vegetald aseménatoare cu marihuana. [-au condus la comisariatul de politie Stefan
Voda, nu tine minte de cine din colaboratori au fost dusi la expertiza medico legala s& afle daca sunt in stare de ebrietate narcoticd sau nu. Soferul era in stare de
ebrietate narcotica, si testul diduse cd a fumat marihuand. Dupd asta el ca ridspunzitor de droguri a fost amuntat de cétre anchetatorul Teslaru si de cétre de comisar era
trezit dimineata ci ei nu se prezentan la wrmérirea penald, el a facut legitura telefonicd nu tine minte cu cine din ei, dar ei nu doreau si se prezinte ci se temeau si m fie
refinufi in comisariat. Unde dumnealor spuneau cd o sd vind maine, pe urméi au ajuns cd si aducd intr-o zi hariiile acestea unde 1-a rugat pe Verebcian Alexei sé se
intdlneascd cu persoanele date. si ia materialele caracterizante. Careva surse banesti, precum declard ei ca le-an fost date, el personal la careva bani mu a pretins.
Revenco si cu Cherchelanu mu au venit la el 53 rezolve problema. Nu a primit nici o suma baneasci prin infermediul i Pusca de la Revenco. A fost influientat de cétre
procuror. A avut intalnire cu Revenco si Cherchelanu lingd aeroport. S-a intélnit cu ei din motiv cd ei nu se prezentau la politie. El atunci nu avea permis de conducere,
si a rugat pe o persoand si 1 conduca la Chisinu si-si procure careva lucruri, §i din acest motiv s-a intalnit §i cu persoanele date si a stat de vorbd vreo 10 minute, si
cand urma sa plece la vreo 10 m din wrma lor cineva pe civil a inceput si i numeasca urat, ei an urcat in automobil si au plecat la Stefan Voda. Nu tine minte cum a
contactat pe Revenco cd s se intalneascd. A fost inclus in grupul de refinere a lui Iepuras. Nu a participat la refinerea automobiluly hni Iepuras. Careva discuiii cu
lepuras nu a purtat. Dupa cum cunoaste acesta a fost condamnat de vreo 7 ori. La el in birou a fost efectuata perchezitie. In cadml perchezitiei a fost depistat in a doua
parte a safeuhd cu lacdtul spart o sacosd cu marihuani. In birou m sta singur, era dommul Poloboc. Nu a pus el marihuana in safen. Perchezitia a fost efectuata in lipsa
sa.

Fiind andiat atat la urmérirea penala, cat si in sedinta de judecata a instaniei de fond, inculpatul Verebcean Eugeniu XXXXX vina nu si-a recunoscut-o si a
declarat, ' 2010, a primit informatie operativd, precum ci niste persoane se deplaseazi din partea s. Tudora cu un antomobil in care sunt substante narcotice. A
coordonat cun comisarul Adasan, care a ordonat Polifiei Rutiere, sa stopeze automobilul dat la statia , Lukoil™. [n urma cercetérii antomobihilui stopat, pe scaunul din
spate a depistat o scurtd ce 1 aparfinea soferuhu. In maneca scurtei a fost depistat un pachet cu o masa verde, asemanitor cu marihuand $oferul a fost adus la spital,
pentru a fi supus testéri la substante narcotice si alcool, dupa ce a fost adus de la spital 5i cercetat. Persoanele din acel automobil au intrat la el in birou si 1-au rugat
cumva si-i ajute s& iasd din situatia datd. El a promis cd va incerca s&-i ajute. Dupa cateva zile a primit de la comisar indicatii sd cheme persoanele. In acest timp an
avut loc mai nlte discutii telefonice cu acele persoane. Intr-o zil-a rugat pe Puscd sa plece la Chisindu sd se intdlneasci cu acele persoane, deoarece el nu avea
posibilitate. I-a spus lui Puscad A cum va ajunge al Chisindu si sune §i si-i spuni ce i-an prezentat invinuitii, unde Pusca A 1-a telefonat, i-a zis ¢4 ultimii an transmis
300 Euro pentru el. Nici Pusca nici Teslaru nu au cunoscut pentru ce sunt acest bami. In apropierea zilei de 8 Martie, l-a rugat pe Puscd A. si meargi cu el la Chisindn,
unde wrma si se intalneascd cu cele doud persoane. La Chisindu era i Verebeean Alexei. pe care l-a rugat si se opreascd, explicandu-i céd an s& se apropie niste
persoane, pentru a-i transmite careva hartii. La intalnire cu cele doui persoane acestea l-au intrebat ce si facd cu hartiile, le-a zis sd le lase cetdfeanuli cu masina
albastra. A mai declarat c&, intr-o zi a fost anuntat & in s. Carahasani a fost refinutd o persoand cu substante narcotice. Deplasandu-se in sat, a primit indicatia s&-1
aducd pe cet. lepuras la comisariat. Dupa ce lepuras a fost adus la CPR. $tefan Voda, el a plecat i ce acfiuni an fost intreprinse cu ultimul nu cunoaste. Referitor la
depistarea substanfelor narcotice in biroul hii de serviciu a comunicat c&, nu cunoagte provenienta si apartenenta acestora, deoarece de acest birou se folosean mai multi
colaboratori (£.d. 116-124).

Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul, Verebcian Alexei, a sustinut in intregime declarafile date anterior. La refinerea automobilului de marci
Volkswagen nu a participat. Pe 4 martie 2010, a primit pensia 5i a avut caine de rasi si a venit la Chisindn pentru a lua oase pentru caine. Si cand a primit pensia s-a
intalnit cu Verebcean si acesta i-a propus cind va veni inapoi s4 aducd niste hartii care o s& i le transmitd o persoand. Dupd ce a facut chestille prin oras la aeroport s-a
apropiat o persoand cu careva hartii si i-a spus sa le puna pe scaun, si a vazut ca din alta parte se apropia cineva de el si pe langa Chetrosu a aruncat hartiile celea jos.
Cit timp era in regiunea aeroportului nu s-a apropiat nici o persoand dubioasd de masina sa in afard de persoana cu hartille. Verebcean i-a spus cé o sé se apropie o
persoand 5i o sd-i dea careva hartii. El nu stia de ce dond persoane cunosc masina sa, el statea si a vazut cd doud persoane statean si una s-a apropiat de el La
aeroport nu l-a bruscat nici o persoani romd. El 1-a telefonat pe Verebcean i i-a spus c4 1l fugéresc niste bandifi si el i-a spus du-te acasa sau la politie §i el a mers
acasd. Din motiv cd an aparut dubii referitor la acest pachet. I-a aruncat. Considera cd. Verebceanu cunostea despre acel pachet. Nu are idee referitor la acest pachet
cu substanie narcotice depistat in urma perchezitiei. In Chiginéin s-a deplasat cu masina sa proprie. A aruncat hartiile jos din motiv c4 s-a speriat. Nu a observat si nu a
vazut nimic in pachetul acela.

Fiind aundiat atit la urmarirea penala, cit si in sedinta de judecati a instantei de fond, inculpatul Verehcian Alexei XXXXX vina nu si-a recunoscut-o
si a declarat, cd la 04.03.2010 trebuia s plece la Chisindu Tot in acea z sa intalnit cu Verebceean Eugeniu i i-a commumnicat ca pleacd la Chigindu. Ultimul 1-a rugat s& se
opreascd in apropierea aeroportuli in partea dreaptd, unde cineva i va transmite un pachet de hartii. Venind de la piata s-a oprit in locul unde i s-a spus. Peste 10
minute s-a apropiat un rom §i l-a intrebat de pachet, a deschis usa din urma si i-a zis _slezi s masini™, l-a intrebat ce s-a inthmplat la ce i-a raspuns vei vedea acum.
Céand a ridicat capul a vézut cum mai venea un béiat. S-a speriat si a pornit masina Aproape de s. Chetrosu vézand ci mu vine nimeni a deschis geamul si a aruncat
pachetul intelegénd ca ceva mu este curat. Nu cunostea ce este in el. Ajungénd acasi a intrat in curte unde i-a fost perchezitionatd masina. Colaboratorii CCCEC, care
erau vre-o 12, au mers prin camere, au efectuat perchezitia (£d. 111-115).

Solutia instantei se confirm3 si de probele care an fost verificate in instanta de apel, dupa cum urmeaza:

Declaratiile partii vitamate Iepuras Petrn XXXXX, care fiind audiat atat la urmarirea penald. cat si in sedinfa de judecata a instantei de fond (declaratii
verfficate in instanta de apel) a commumnicat c&, la 06.02.2011 impreund cu Dragancea Andrei se deplasa cu automobihil §iin s. Carahasani a fost stopat de colaboratorii
politiei, iar automobilul supus controhubu. In cadrul controhuhi a fost depistatd o pungd cu substanid presupusi a fi marihuand. A fost condus la Comisariatul de polifie
Stefan Voda, unde automobilul a fost refinut. Tot atunci Teslarn Radu a cerut de la el 2000 Euro pentru eliberarea antomobiluhi La 23.02.2011 s-a prezentat la CPR.
Stefan Vodi, unde in coridor a pus banii intr-o sacosd, care la indicafia ultimulyi a aruncat-o in ograda CPR Stefan Voda. Tot atunci s-au intalnit cu Verebcean
Eungeniu, care l-a intrebat daca totul e in reguld. Ulterior, in cadrul andierii a concretizat c&, banii, in suma de 2000 Euro au fost cerufi de catre Verebcean Eugeniu, iar
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adangat ca, dupa ce a aruncat banii jos, impreund cu Teslaru Radu an plecat la procuratura, unde, dupé ce a depus o cerere, a primit un document, in baza caruia i-a

fost eliberat automobilal (fd. 21-33 vol. 9).

) in cadrul sedintei instantei de apel, partea vitimati Revenco Constantin a declarat ci. sustine declarafiile din instan{a de fond si de la urmérirea penald.
Inainte de a transmite banii i-a numérat, banii erau deschisi m era in vre-un pachet sau in altceva. A pus banii pe scaunin automobil. Nu fine minte sigur. dar poate c
banii eran intr-un plic, dar cu sigurantd nu in pachet. li cunoaste pe tofi patru inculpafi. A trecut mult timp si mu fine minte tot. insd dommui Pusca i-a transmis 100
dolari, si 800 euro. $i dommubi Alexei Verebcian i-a transmis 2700 euro. A transmis acesti bani pentru a nu fie plasati in penitenciar si sa nu fie nvinuiti. Lui Pugca i-a
transmis banii in orasul Chisindn el §i inca cu un baiat Cu el mai era Oleg Cherchelan, cu el in masing cand i-a transmis banii i Pugca Adrian Eugeniu Verebcean a
spus ca si se apropie de masind si si transmiti banii. Aceasta a avat loc pe drum din Chisinén spre Aeroport. Pani la carul dat nu a cunoscut pe nimeni din inculpati.

Declaratiile martorului colaboratorul CPR Stefan Voda Balic Sergiu care fiind audiat atat la urmarirea penald. cat giin sedinfa de judecati a instantei de
fond si in instanta de apel a commnicat c4, la 23.02:2011 se afla in componenta grupei operative in incinta CPR $tefan Vodi. Luan masa in biroul hi Verebcean
Eugeniu. A vidzut in ograda comisariatulii pe colaboratorul CPR. A. Vartic, l-a vazut si pe Teslarn Radu, care a mers spre poarti cu o persoani necunoscuti.
Verebcean Eugeniu, peste vre-o 30 minute a fost telefonat de sotia sa si a plecat, iar el a rimas in biroun (fd. 71 vol. 9, f.d. 56 vol. 10).

Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel martorul Balic Serghei a declarat 4, sustine pe deplin declaratiile anterioare. Cunoaste inculpatii ca colegi de
lucru, in afard de Alexei Verebcian. Nu fine minte ce a fost atunci, a trecut foarte mult timp. Declaratiile anterior date le sustin, si de adiugat ceva suplimentar nu are. A
aflat cand dumnealor eran impreund cu angajatii CNA| el era in grupa operativd, atunci a aflat despre evenimentul dat. Careva discutii inculpatii cu dommul Revenco,
lepuras nu a auzit sd aibd. Pe dommul lepuras nu 1-a vézut la polifie. Vartic Anatolie era la fel in componenia grupei operative in calitate de sofer.

Declaratiile martorului Durguz Sergin Vasile, procuror in Procuratura Stefan Voda, care fiind andiat atat la urmérirea penala, cat §iin sedinta de judecata
a instantei de fond (declaratii sustinute si in instanta de apel) a commmicat cd, de catre ofiferul de wrmérire penald Radu Teslaru in privinfa cet. Iepuras Petru au fost
pornite cauze penale care ulterior au fost conexate. La cererea inculpatului, el a intocmit ordonanta de eliberare a mijloculi de transport deoarece acesta nu era
recunoscut ca corp delict, considerand refinerea lui drept ilegala (f.d. 57-61 vol. 9, 71 vol. 10).

Declaratiile martorului Birca Grigore care fiind andiat atat la urmérirea penald. cat §iin yedinta de judecati a instantei de fond (declaratii verificate in instanta
de apel) a comunicat ci, este prieten cu lepuras Petru. Intr-o zi lepuras Petru 1-a telefonat sii-a spus cd'in r-1 Stefan Voda polifistii i-an refinut automobilil si nu poate
Iucra si nu are bani pentru intrefinerea familiei, avand nevoie de bani. El a acceptat sa-1 ajute pe lepuras P. i-a imprumutat i Iepuras P. 300 Euro (f.d. 49-51 vol 9).

Declaratiile martorului Vartic Anatol care fiind andiat atét la urmérirea penala. cat 5iin yedinia de judecatd a instanfei de fond (declaratii verificate in instanta
de apel) a comunicat ca, la 23.02.2011 se afla la servici in CPR Stefan Voda. In timpul serviciuhii a incuiat poarta, care este spre stadion. Nu a vazut careva obiecte
pe langa poarta (fd. 74-75 vol. 9).

Acuratorul de stat Devder Djulieta a solicitat cercetarea suplimentara a urmétoarelor probe:
declaratiile parti vatdmate Revenco Constantin (fd. 42-44 vol I, f.d. 20 vol. Xj;
declaratiile martoruhi Tostogan Sergin (f.d. 48 vol. IX, 47 vol. X);
declaratiile martoruhi Adasanu Vasile (f.d. 66-67 vol. LX, 48 vol. X);
declaratiile martoruhi Zaitev Fiodor (£.d. 70 vol. IX, 51 vol. X);
declaratiile martoruhni Cherchelanov Oleg (fid. 92-95 vol. LY, fid. 70);
raportul de expertizd nr. 59 din 18.03.2010 (.4 200-206 vol. II);
raportul de expertizd nr. 679 din 24.03.2010 (£.d. 217-215 vel. II);
raport de expertizd nr. 884 din 25.03 2010 (f.d. 2718-219 vel. II);

- proces verbal de perchezitie efectat in automobill detinut de Alexei Verebcian din 04.03.2010 (£d. 79 vol. I);
- proces verbal de perchezitie efectuat la domicilin hii Verebeian Alexei din 04.03.2019 (4. 82 vol. I);

- proces verbal de perchezitie efectuat la biroul ni Verebeian Alexei din 05.03.2010 (fd. 99-102 vol. I);

- proces verbal de perchezitie efectuat la biroul hni Teslar Radu din 04.03.2010 (£d. 108 vol. I);

- proces verbal de cercetare (f.d. 184 vol II);

- proces verbal de examinare a CD cu inregistrari de imagini din 10.03 2010 (fd. 772 veol. II);

- proces verbal de interceptare a convorbirilor telefonice din 09.03.2010 si stenograma (fd. 16-46 vel. II);

- proces verbal de interceptare a convorbirilor telefonice intre Cherchelanov, Revenco si Pusca din 09.03.2010 si stenograma (£.d.77-14 vel. 1I);

- proces verbal de interceptare a convorbirilor telefonice intre Cherchelanov, Verebcean Eugenin si Alexei Verebcian si stenograma din 05.03.2010 (£d. 48-57
vol. II);

- scrisoarea eliberatd de cétre comisariatul de politie Stefan Voda (f.d. 78 vol. IT);
- descifrérile convorbirilor telefonice (£d. 6/-151, 137-165 val. II).
Apiéritorul inculpatuhi Teslarn Radu av. Ceachir Anatolie a solicitat cercetarea suplimentard a urmétoarelor probe:

ordonanta de pornire a urméririi penale din 18.02.2011 (fd. I vol. I);



ordonanta de prelungire a urmaririi penale din 15.02.2011 (fd. 237 vel. IT);
- ordonanta de fixare a termenuhi de urmarire penald pand la 18 martie 2011 (4. 238-239 vol. IT);
- ordonanta de punere sub invinuire din 8 aprilie 2011 (£.d. 240-241 vol. IF)
- rechizitoriul din 11 aprilie 2011 (fd. 254-262 vel. IV);
- ordonanta scoatere de sub urmérire penald din 10 septembrie 2010 in privinta i Teslaru Radu (fd 158 vol. IT);
- ordonanta procuroruhi interimar a procuraturii Anticoruptie din 07 februarie 2013 (£.4. 83-86 vol. VIII);
- ordonanta de punere sub invinuire a lui Teslarn Radu din 27 februarie 2013 (fd. 88-21vol. VIII);
- cererea de eliberare a mijloculni de transport (fd. 69 val. VI ;
- ordonanta procuroruhi din procuratura Stefan Voda de eliberarea mijlocuhn de transport (f.d. 70 vol. FI).

Reiesind din cumuhil de probe cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Colegml Penal concluzioneaza ca apell procuroruhui este neintemeiat,
fiind bazat pe presupuneri neargumentate si fird a avea vreun suport juridic probant, motiv din care urmeazi a fi respins.

Analizand declaraiile inculpatilor, a péartilor vitdmate, cercetand probele materiale prezentate de cétre partea acuzérii, Colegiul Penal a refinut c4. instanfa de
fond corect a conchizionat ca. faptele inculpatilor Teslaru Radun 3300X si Verebeean Eugenin 30000 in partea ce tine de art. 324 alin. (3) lit. b) (capatul de
invinuire privind pretinderea si primirea banilor de la Iepurag Petru) CP si art. 327 alin ([} CP si respectiv art. 42, 324 alin (2) lit. b). ¢) (capatl de invinuire privind
complicitatea la pretinderea si primirea banilor de la lepuras Petru) CP. mu intrunesc elementele infractiumii incriminate, vinovatia acestora mu este doveditd si mu se
confirm3 prin ansambhul de probe cercetate in sedinta instantei de apel.

fn conformitate cu art. 390 alin. (2) pet. 3) Cod de procedura penald, sentinfa de achitare se adoptd daca fapta inculpatuli nu intruneste elementele infractini.

Conform art. 52 alin. (1) Cod penal. se considerd components a infractiunii totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penald. ce califici o
fapta prejudiciabild drept infractiune concretd

Astfel, reiesind din cumubul de probe cercetate suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel, Colegul concluzioneazi cd apelul procurorului este neintemeiat,
fiind bazat pe presupuneri neargumentate si fard a avea vre-un suport juridic probant, motiv din care urmeaza a fi respins.

Colegiul penal a refinut cd, instanta de fond a examinat canza minutios, nmltilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probelor administrate, justificat a atras
conchizia ca fapta incriminatd hi Teslaru Radu X3COCK 5i Verebeean Eugenmu X300XK in partea ce tine de art. 324 alin. (3) lit. b) (capdnil de invinuire privind
pretinderea si primirea banilor de la Iepurag Petru) CP i art. 327 alin ([} CP si respectiv art. 42, 324 alin (2) lit. b), c) (capatul de invinuire privind complicitatea la
pretinderea si primirea banilor de la lepurag Petru) CP mu se confirm3, si anume din motivul cé conform prevederilor art. alin (3) Cod de procedurd penald. concluziile
despre vinovafia persoanei de savarsirea infractiunii mm pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea nvinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatilor.

Mai mult, in conformitate cu art. 96 alin_ (1) p. 1) Cod de procedurd penald. in cadrul urméririi penale si judecéri cauzei penale trebuie sd se dovedeasca faptele
referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si canzele care mlahird caracterul penal al faptei.

Astfel, motivele invocate de cétre acuzare in apelul declarat precum ca instanta de judecati eronat a apreciat probele acuzarii si a emis o sentintd de achitare a
inculpatilor Teslarn Radu 33000 si Verebeean Engenin X3000K in partea ce tine de art. 324 alin. (3) lit. b) (capaml de invinuire privind pretinderea §i primirea
banilor de la Iepuras Petru) CP i art. 327 alin () CP si respectiv art. 42, 324 alin (2} lit. b), c) (capatul de invinuire privind complicitatea la pretinderea si primirea
banilor de la Iepuras Petru) CP, motivand cd in cazul dat nu sunt intrunite elementele infractiunii, si anume ca prin probele prezentate instantei de judecatd de céatre
acuzarea de stat si examinate in cadrul cercetarii judecétoresti se constatd cd’in cazul dat este confirmata vinovitia inculpatilor pe aceste capete de invinuire, mu pot fi
retinute de citre Colegiul penal, din considerentul ¢ probe concludente ce ar confirma vinovéatia inculpatilor Teslarn Radu si Verebeean Engenin san ar combate pozitia
acestuia, acuzarea de stat nu a prezentat, astfel instanfa de judecatd corect a refimit cé acuzarea adusi inculpatilor Teslaru Radu X3OOX si Verebcean Eugeniu
JO000] in partea ce tine de art. 324 alin. (3) lit. b) (capatul de invinuire privind pretinderea si primirea banilor de la Iepuras Petru) CP si art. 327 alin () CP si
respectiv art. 42, 324 alin.(2) Lt. b), c) (capiiul de vinuire privind complicitatea la pretinderea si primirea banilor de la Iepuras Petru) CP este bazati numai pe
declaratiile partii vatdmate Iepuras Petru, care pretinde cd suma de 2000 a fost cerntd si primitd de cétre inculpati si nm este dovedita prin alte probe. Astfel. declaratiile
partii vatdmate Iepuras Petru 300X care mu corespund adevaruui find in contradictie cu totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd a nstantei de fond,
verificate si in instanta de apel. urmear3 a fi apreciate critic.

Colegiul penal, in conchizia sus mentionatd, refine cd'in doctrind, latura obiectivd a componentei de infractiune incadratd in baza art. 324 alin. (2) Cod penal, se
realizeazd prin mai nmlte actiuni alternative - actunea persoanei cu funciie de raspundere de a pretinde bani sau alte avantaje, unde ..a pretinde" inseamni a cere ceva in
mod insistent, a formula o cerinfd, pretentie, realizata prin diverse forme - prin comportamentul, gesturile persoanei cu functii de raspundere. Pretinderea apartine
intotdeauna persoanei cu funciii de raspundere.

O alts actiune de alternativi constd in primirea de oferte, bani, bunuri, alte avantaje si reprezintd fapta persoanei cu finctii de raspundere, de a lua in posesie ceia
ce i se mmaneaza, or de incasare a unei sume de bani care nu i se cuvine.

A treia actiune alternativa constd in acceptarea de servicii, privilegii sau avantaje care nu se cuvin. Pentru intregirea laturii obiective, elementul material de
asemenea trebuie si indeplineascd mai multe conditii concomitente Astfel, lnarea sau acceptarea s aibd ca obiect bani, sau alte privilegii cu caracter patrimonial - dupa
cum deriva din norma art. 324 alin. (2) Cod penal. Urmeara ca aceste avantaje patrimoniale si nu i se cuvind persoanei cu functii de raspundere si sa fie acceptate de
persoana cu functii de rdspundere pentru a indeplini san nu, adica a se abfine sau a omite si acfioneze atunci cand existi o obligatie legald de a face ceva, ori pentru a
intarzia san grabi indeplinirea unei actiuni ce fine de obligatiile acesteia de serviciu, ori pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligatii.

51, ultima conditie concomitents, constd in faptul c4 actiunea (inactiunea) pentru a cérei indeplinire-neindeplinire, gribire ori intarziere s-an dat bani - s faca parte
din obligatnile de servicin ale persoanei cu functii de rdspundere conform fisei de post a acesteia, altor acte ce reglementeazd activitatea concretd a persoanei cu
functie de rdspundere. Conditia mentionatd, este de o importantd hotiratoare pentru existenfa infractiunii de corupere pasivd deoarece, dacd actiunea (inactiunea) in
vederea céreia persoana cu functii de raspundere a comis fapta imputata. nu tine de competenta sa - nu poate fi vorba de corupere pasiva.



fn conchuzie, din analiza sensuhi normei expuse in art. 324 Cod penal, remltd cd pentrn existenta infractiunii de corupere pasivd este important ca actimea
neindeplinita s {ind de competenia persoanei cu functii de rdspundere - sd faca parte din sfera atribufilor functionale ale acesteia, si fie clar determinata si reald. Pentru
a determina dacd actiunea subiectuhii este contrard obligatiunilor de servicin, nu este suficient doar si se cerceteze acfunea ca atare, dar se impune sarcina ca aceastd
actiune s fie raportati la intregul ansamblu a sarcinilor de serviciu specifice persoanei cu functii de raspundere.

Colegil penal constati cd, conform procesului-verbal de cercetare a obiectuls (£.d.71-72, vol.5), a fost cercetat telefonul mobil a lni Iepuras Petru, la care a fost
depistatd o inscriere andio a convorbirii intre doud persoane, care la parerea pértii acuzérii sunt Teslarn Radu si Iepuras Petru si in cadrul céreia o persoand solicitd de
la altd transmiterea a doud mil de euro. Astfel, Colegiul Penal conchide c4 justificat de catre instanta de fond a fost respinsa aceastd probd, or, nu a fost prezentatd vre-
o dovada ca proba in cauza ar fi fost dobandita in cadrul procesului penal, conform prevederilor CPP.

Astfel, din declaratille partii vatamate Iepuras Petru, discufia in cauzd a avut loc la 17.02.2011, pe cand wmarirea penald a fost pornita ulterior convorbiri in
cauzd. Desi, din procesul-verbal de efectuare a interceptarii convorbirilor telefonice urmeazé cé, inculpatul Teslaru Radu a intrefinut convorbiri cu [epuras Petru (f.d.
26-27, vol. 5), din convorbirea inregistratd nu wmeaza cd Teslaru Radu ar fi estorcat careva mijloace banesti de la Iepuras Petru. Totodata, desi in conformitate cu
procesul-verbal de efectuare a interceptérii convorbirilor intre inculpatul Teslaru Radu si Iepuras Petru primml ar fi cerut punerea cérora obiecte inftr-o sacosd si ulterior
a solicitat ca sacosa s fie aruncata intr-un loc anume, in urma ascultarii acestor interceptari in sedinia de judecata astfel de fraze mu an fost auzite (f.d. 45-52, vol. 5).

Colegiul Penal retine ca. desi este demonstrat faptul transmiterii banilor de la colaboratori CCCEC hi Iepuras Petru (fd. 11, vol 5). nu este demonstrat faptul
receptiondrii banilor de catre inculpai. Astfel cd, niciin cadrul cercetini efectuate (f.d. 71, vol. 5), nici in cadrul perchezitiilor efectuate (fd. 73-78, vol.5). nu an fost
depistati banii care ar fi fost aruncafi de cétre lepuras Petru, iar pe mainile hni Teslarn Radu nmu an fost depistate fragmente de vopsea fluorescentd cu care an fost
marcati banii.

Colegil Penal, referitor la presupusa coparticiparea inculpatuhii Verebeean Eugeniu la pretinderea si primirea banilor de la lepuras Petrn constatd cé, procurorul
nu a prezentat instantei de judecatd nici o proba in acest sens. Or declaratiile partii vitdmate lepuras Pentru, date in cadrul sedintei de judecati a instantei de fond
(declaratii cercetate in instanta de apel) urmeaza a fi apreciate critic. Desi partea vaitimati Iepuras Petru a declarat c4, abiala 23.02.2011 a depus procuraturii raionuhui
Stefan Voda cererea privind eliberarea automobilului, in conformitate cu cererea i (f.d. 69, vol. 6), aceastd cerere a fost depusa incé la 18.02.2011, cand procurorul
si a emis ordonanti de eliberare a mijloculi de transport (f£.d. 70, vol. 6).

Prin urmare, depunerea plangerii la CCCEC de cétre lepuras Petru i ulterioard provocarea inculpatului Teslaru Radu la mai multe discutii nu urmérean un scop
legal, eliberarea automobilului fiind deja dispusd de cétre procuror, care la moment verifica cauza penald.

Totodats, Colegiul Penal constata fapiul cé. inculpatul Teslarn Radu, exercitand funciia de ofiter de urmérire penald, constatand cé, conform procesului-verbal de
examinare medicald nr. 25 din 06.02.2011 Iepuras Petru conducea antomobilul in stare de ebrietate narcotica, corect, l-a inlaturat de la conducerea antomobiluhi. Din
considerentele sus mentionate, Colegiul Penal retine c4, actiunile inculpatului Teslaru Radu, care prin procesul-verbal din 06.02.2011 a dispus refinerea automobilului,
nu an incélcat nici intr-un mod drepturile proprietarnlui, aceste actiuni nefind comise in interes material Automobilul a fost eliberat la prima solicitare a hni lepuras Petru,
s-a aflat la parcare cu platd in urma actiunilor dlegale insusi a proprietarohui, iar termenul de aflare a antomobililui la parcare cu platéd a fost unul scurt.

Astfel, Coleginl penal considerd cd instania de fond, in prezenta circumstangelor analizate mai sus, corect a concluzionat ci Teslarn Radu XXEXX si Verebcean
Eugenin X300X nu an comis infractiunile imputate lor si acestia urmeaza a fi achitati pe art. 324 alin. (3) lit. b) (capatul de ivinuire privind pretinderea §i primirea
banilor de la Iepuras Petru) CP si art. 327 alin () CP si respectiv art. 42, 324 alin (2) lit. b), ¢} (capatul de invinuire privind complicitatea la pretinderea si primirea
banilor de la Iepuras Petru) CP, din motiv ca fapta m intruneste elementele infractimii.

Instanta de apel retine n acest sens. cd de catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate careva probe conform art. 100, 101 CPP al RM., pertinente. veridice,
utile ce ar dovedi vinovatia inculpatilor Teslarn Radu si Verebcean Eugenfu in comiterea infractiunilor incriminate, acuzarea este bazatid pe presupuneri iar conform
prevederilor art.8 CPP al BM. persoana acuzatd de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata afita timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut
de prezentul cod. intr-un proces public, in cadmil céruia & vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si o va fi contestati printr-o hotarire judecatoreasca de
condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat si dovedeasca nevinovitia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de sivirsirea infractiunii care nu pot fi inliturate, in
condifiile prezentuhi cod se interpreteaza in favoarea banuituh, invinuituhni, inculpathi.

fn actiunile hni Teslarn Radu si Verebcean Eugenin lipsesc elementele constituitive 5i anume latra obiectiva si latura subiectivi a infractiunilor imputate. Latura
obiectiva, elementul material al infractiunii se realizeazd prin trei actiuni alternative; 1) a pretinde, inseamnd a cere i mod stéruitor, a formula pretentia, 2) in primirea de
oferte, bani, bunuri etc. si reprezinti fapta persoanei de a lna in posesie ceea ce i se inmineazd; 3) in acceptarea de servicii, privilegii care nu i se cuvin, inseamna a
aproba, afi de acord cu ceva;

Conditie a laturii obiective de care sunt acuzati inculpatii Teslaru Radu si Verebeean Eugeniu este, a grabi indeplinirea unei actiuni se infelege o urgentare a e,
realizarea aceasta in imitele minim de timp, in termene mai rastrinse de cit se prevede de cadrul normativ. Incadrarea juridicd corecta a actuni functionarohd in sensul
gribiri se face in baza ntregulu cadm legal privind obligatiile acestuia, statutul juridic al organizatiei etc. O condifie obligatorie este, ca aciiunea sau inacfiunea pentru ce
s-au dat bunuri, bani, sa faca parte din obligatiile de serviciu ale persoanei cu functii de raspundere..) Menfionam ca, in cazul lni lepuras Petru, decizia de a elibera
mijlocul de transport era in competenia procurorului ceea ce s-a confinmat de toate probele administrate, si faptul ¢ cauza penald era deja in gestiunea procurorubui.
Astfel, se concluzioneaza ca, de acfunile inculpatilor mu depindea nimic, deoarece actiunile lor au fost perfect legale §i ulterior cauza a fost transmisd procuroruhi unde
poate lua orice decizie desinestatator silegal. Latura subiectivd a infractiunii presupune intentia directd. Este de mentionat cé este suficient ca faptuitorul si fi actionat in
vederea finalitatii respective.

Instanta apel conchide. ca instanta de fond just a constatat c4. desi este demonstrat faptul transmiterii banilor de la colaboratorii CCCEC hii Iepuras Petru (f.d 1.
vol 5), nu este demonstrat faptul receptionérii banilor de cétre inculpai. Astfel nici in cadml cercetarii efectuate (£d.71. vol 5) nici in cadrul perchezitillor efectuate
(£d.73-78, vol5) mu au fost depistati banii care ar fi fost aruncafi de cétre lepuras Petru, iar pe miinile lui Teslaru Radu nu au fost depistate fragmente de vopsea
fluorescentd cu care au fost marcati banii.

Colegiul Penal al Curtii de Apel a retinut c&. in ambele cauze de corupere nu an fost depistati banii presupusi marcati la persoanele suspecte afit si in alte locuri,
fapt ce denoti cé, colaboratori CCCEC au inscenat transmiterea banilor si au intreprins mésuri de provocare care se confirmi la fel si prin inscrisurile andio - video
doar a aciunilor de provocare ce se exprimi prin actiunile active de a transmite cu orice pret unele sume banesti la insistenta CCCEC. Faptul provocérii se confirma de
insdsi partile vatamate care au declarat cd anume CCCEC le-au transmis bani marcafi §i au fost instructali cum si insiste la transmiterea lor. Ajutorul CCCEC
victimelor se confirma prin incetarea canzelor penale in privinta ultimilor la faza de wmérire penala.

Astfel, prezumtia nevinoviatiei §i exigenta ca organul de urmérire penald s& suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionatd explicit in articohal 6 § 2 din
Conventia Europeand si tine de nofiunea generald de proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17
decembrie 1996, § 68).
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jurisprudenta CtEDQ, sarcina probafiuni in sedintele de judecatd in prima instan{d si in instanta de apel i revine acuzatoruhi de stat, findca funcfia acuzéri este pusd pe
seama procuroruh. CtEDO), in hotarirea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata
din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sé-i revind acuziri.

[n aceastd ordine de idei, instanta de apel retine cd pe parcursul examinirii prezentei cauze penale, partea acuzdrii nu a prezentat careva probe admisibile,
pertinente. conchidente si utile care ar demonstra vinovatia inculpatilor Teslaru Radu 30000K si Verebeean Eugenin X330 in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 324 alin_ (3) lit. b) (capaml de invimire privind pretinderea §i primirea banilor de la lepuras Petru) CP si art. 327 alin ([} CP si respectiv art. 42, 324 alin (2) lit. b).
c) (capatul de mvinuire privind complicitatea la pretinderea si primirea banilor de la Iepuras Petru) CP.

fn acest, context, notdm ca in cauza Mische contra Romaniei, CtEDO a statuat ca este interzisd condamnarea in apel, dupa achitare, fara a se administra probe
noi care si ristoarne probatoriul de la fond.

fn consecintd. la cazul dedus judecafii, prima instantd a conchis in mod just asupra necesitatii achitdrii hi Teslarn Radu 33000 si Verebeean Eugenin 30000
in partea ce tine de art. 324 alin. (3) lit. b} (capatul de invinuire privind pretinderea si primirea banilor de la Iepurag Petru) CP si art. 327 alin () CP si respectiv art. 42,
324 alin (2) it b), c) (capatul de invinuire privind complicitatea la pretinderea si primirea banilor de la Iepuras Petru) CP, pe motiv cd nu sunt intnumite elementele
constitutive ale infractionii.

6. Totodati, cu referire la episodul in privinta lni Teslaru Radu XXXXX, invimit de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin.(3) lit. b) Cod penal (pe
capatul de invinuire privind pretinderea si primirea banilor de la Revenco Constantin i Chirchilanov Oleg), Verebcean Engenim X300IX invinuit de comiterea
infractiunilor previzute de art. 42, 45, 324 alin. (2) lit. b). c). d) Cod penal (pe capatul de Invinuire privind pretinderea si primirea banilor de la Revenco Constantin i
Chirchilanov Oleg) si art. 217 alin. (2) CP; Pusca Andrian Grigore invinuit de comiterea infractimilor previrute de art. 42, 45, 324 alin (2) lit. b). ¢). d) si art. 290 alin.
() CP; si, Verebcian Alexei 33O invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42, 45, 324 alin (2) lit. b), ¢}, d), art. 217 alin.(2) CP constatd urméatoarele:

Cauza penald nr. 2010036117 a fost pornitd la 02.03.2010 in temeiul art. 324 alin. (2) Lt. b), c), d) CP (f.d. 1, vol. I}, iar la cauza penald au fost conexate
cauzele penale pornite in baza art. 217 si art. 290 CP.

La 15.02.2011, prin ordonanta procuroruhi in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan, termenul urmariri penale a fost prelungit puna la 30 aprilie 2011 (f.d.
237 vol 4).

La 18 februarie 2011, in urma neacceptérii raportului organuhyi de urmérire penald cu propunerea de a inainta imvinuirea i Verebeean Eugeniu si Pusca Andrian,
cu intocmirea rechizitoriuhs si trimiterea cauzei in instanta de judecata, procurorul in Procuratura Anticoruptie Compan Dorin, prin ordonanta a dispus restituirea cauzei
penale pentru efectuarea urméririi penale suplimentare. Totodati, procurorl a dispus si fixarea termenulni de urmérire penald pani la 18 martie 2013 (f.d. 238-239,
vol. 4).

Inculpatii Pusca Andrian si Verebeean Eugenin au fost pusi sub invinuire la 08.04.2011 (f.d. 240-241, 244-245_ vol. 4).

La 08.04.2011. mvinuiti Pusca Andrian, Verebcean Eugenin si Verebeian Alexei, an fost informafi despre terminarea urmdririi penale, findu-i prezentate si
materialele canzei penale (fd 248-252, vol. 4). iarla 11 aprilie 2011, procurorul in Procuratura Anticoruptie Compan Dorin a intocmit rechizitorin pe cauza penald nr.
2010036117 (£d. 254-263, vol. 4).

In circumstantele mentionate, Colegiul Penal conchide ca instanta de fond just a constatat ca, punerea inculpatilor sub mvinuire, informarea inculpatilor despre
terminarea urméririi penale, prezentarea lor materialelor cauzei penale, cat §i intocmirea rechizitormbi au avut loc dupd expirarea termenului wméririi penale. Astfel,
justificat instanta de fond in baza art. 251 CPP a constatat c3 actele procesuale sus-indicate sunt lovite de nulitate, find efectuate in afara termenuh stabilit.

in privina inculpatului Teslaru Radu, Colegiul Penal constata cé, prin ordonanta procuroruhui in Procuratura Anticoruptie Compan Dorin din 10 septembrie 2010
Teslarm Radu a fost scos de sub wrmérire penald din lipsa in actiunile hii a elementelor infractiunii (fd. 158. vol 4). Prin ordonanta procurorubi interimar al Procuraturii
Anticoruptie din 07 februarie 2013, a fost anulatd ordonanta sus-indicati, wmérirea penald in privinia lui Teslaru Radu fiind reluatd, pe motivul descoperirii viciuhd
fundamental, care ar fi afectat ordonanta (fd. 85-86, vol. ).

Astfel, instanta de fond corect a constatat ca, ordonanta din 07.02.2013, este emisa contrar prevederilor art. 287 alin.(4) CPP, or, potrivit prevederilor art. 287
alin (4) CPP in cazurile in care ordonantele de incetare a urméririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmérire au fost adoptate legal,
reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi san recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrl urmariri precedente au afectat hotararea
respectivi. in cazul descoperirii umi viciu findamental, urmérirea penald poate fi reluatd mu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a
urmaririi penale, clasare a cauzei san scoatere a persoanei de sub urmarire.

Colegiul Penal constatd incalcarea flagrantd a termenub stabilit prin art. 287 alin (4) CPP, fapt ce are drept urmare nulitatea ordonantei din 07.02.2013. Prin
urmare, sunt lovite de nulitate si ordonanta de punere sub invinuire a hni Teslarn Radu din 27.02.2013 (fd 88-92. vol. 8), si rechizitorin din 15.03.2013 (fd 101-127,
vol. 8).

Consecvent, instanta de apel precizeaza cd ordonanta din 07.02.2013. potrivit materialelor din dosar. contravine prevederilor art. 287 alin (4) CPP al RM. in
carul descoperirii unui vici fundamental, urmérirea penald poate fi reluatd mu mai firzim de un an de zile de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urméririi
penale, clasare a canzei sau scoatere a persoanei de sub wrmérire. Prin urmare ordonanta de punere sub invinuire a lni Teslaru Radu din 27.02.2013 (f.d 88-92_ vol 8)

si rechizitorin din 15.03.2013 (fd. 101-127, vol 8). conform prevederilor art. art. 94, 251 CPP al RM, urmeara a fi considerate nule.

De asemenea, conform art 22 CPP al RM, nimeni m poate fi urmérit de organele de urmérire penald, judecat san pedepsit de instanta judecitoreasci de mai
multe ori pentru aceeasi faptd. Scoaterea de sub wmadrire penald sau incetarea urmérini penale impiedici punerea repetatd sub invinuire a aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapt, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu findamental In cadml procedurii precedente an afectat hotérirea respectiva.
Hotérirea organului de urmérire penald de scoatere a persoanei de sub urmérire penalé sau de incetare a urméririi penale, precum si hotérirea judecitoreasci defimitiva,
impiedica reluarea urméririi penale, punerea sub o nvinnire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi persoand pentru aceeasi fapta, cu exceptia
cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul proceduri precedente au afectat hotérirea pronuniata.

in aceeasi ordine de idei. Curtea Constitutional3 s-a expus in acest sens in Hotérfrea or. 12 din 14.05.2015, privind exceptia de neconstitutionalitate a articoluui
287 alin. (1) CPP al RM si consecvent, art. 6 pct. 44 CPP al RM, trateaza viciul fundamental ca o incalcare esenfiald a drepturilor §i libertatilor garantate de Conventia
pentru Apérarea Drepturdlor Omului §i a Libertafilor Fundamentale, de alte tratate internajionale, de Constitufia Republici Moldova si de alte legi nafionale. De
asemenea, in cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmérirea penala poate fi reluatd nu mai tarzin de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a
urméririi penale, de clasare a cauzei sau de scoatere a persoanei de sub urméarire. Mai mult, in cauza Sutvazhnik vs. Rusia (nr. 8269/02, din 23 fulie 2009, paragr 35),
Curtea Europeani a acceptat ¢4, in ammmite circumstante, principiul securitatii raporturilor juridice poate fi afectat pentru a remedia un _viciu fundamental™ san .0 eroare



judiciard” (a se vedea in contextul cauzei Radchikov c. Rusiei, nr. 65582/01, hotérare din 24 mai 2007).

Prin normele procesual-penale emunfate supra, potrivit cdrora reluarea urméririi penale poate avea loc numai daci apar fapte noi sau recent descoperite ori a
existat un vicin fundamental, legislatorul national a urmérit instituirea unui echilibru echitabil ntre sarcinile procesului penal - stabilirea adevaruh si exercitarea unei justitii
echitabile. Instantele judecatoresti si organele de urmérire penald, care aplic normele procesual-penale, sunt obligate s activeze in asa mod, incat nici o persoana sa
nu fie neintemeiat banuitad, fnvinuitd sau condamnati, san supusd in mod arbitrar san fard necesitate masurilor procesuale de constrangere. Mai mult. Colegiul retine ca
referitor la redeschiderea urméririi penale pe motiv ci ancheta initiald nu a fost complet, in cauza Stoianova si Nedeleu vs. Romania, Curtea Europeand a mentionat:
~carentele autoritafilor nu pot fi imputabile reclamantilor §i nu trebuie sd-i pund ntr-o situatie defavorabila™ Astfel, raportind prevederile legale supra emumtate la
materialele canzei. in special, ordonanta din data de 07.02.2013, afost emisi contrar prevederilor legale, art. 287 alin. (4) CPP al RM. or instanta de apel puncteaza
cd prin ordonanta din 10.09.2010. prin ordonanta procurorului Dorin Compan, Teslaru Radu a fost scos de sub urmdrirea penald. ordonanta in speta find bazata pe
faptul ¢4 in actiunile ni Teslam Radu lipsesc elementele infractiuni, (f.d. 158, vol. 4).

fn contimare, Colegiul Penal mentioneazd ca prezenta cauzd penald or. 2010036117, a fost pornitd la 02.03.2010 in temeinl art 324 alin (2) lit b) CP al RM,
(f.d.lvoll). la cauza dati au fost conexate cauzele penale pornite in baza art.217 si 290 CP al RM. Mai mult, la 15.02.2011, termenul de urmérire penald a fost
prehungit 1a 15.02.2011, prin ordonanta procurorhi Dorin Compan piné la 30.04.2011, (£d.237, vol 4). La 18.02.2011, in urma neacceptarii raportuli orgambhi de
urmérire penald cu propunerea de a namia mvinuirea I Alexei Verebcian si Adrian Pusca, cu intocmirea rechizitoriubu si trimiterea cauzei in instanta de judecats,
procurorul D Compan, prin ordonanta sa, a dispus restimirea canzei penale pentru efectnarea urméaririi penale suplimentare, instantanen, procurorul a dispus si fixarea
termemuiui de urmérire penald pind la 18.03.2011 (£d.23 §-239.vol4). Astfel. Colegiul penal oferd o relevantd deosebitd faptului cd inculpafii Alexei Verebcian si
Adrian Pusca, au fost pugi sun mvinuire la 08.04.2011, (£d.240-245, vol4), tot atunci au fost informati despre terminarea wrméri penale, findu-le prezentate si
materialele cauzei penale (£.d.248-252, vol 4).

Iar,1a 11.04.2011, procurorul Dorin Compan a intocmit rechizitoriul pe cauza penald nr 2010036117 (f.d.254-263, vol 4). Prin urmare_ aferent celor constatate
supra Colegiul Penal, conchizind indica ca instania de fond corect a stabilit ca, punerea inculpatilor sub invinuire, informarea inculpatilor despre terminarea urmaririi
penale, prezentarea materialelor cauzei penale, cit si intocmirea rechizitoriul an avut loc dupé expirarea termenului de urmérire penald, respectiv, actele procesuale sus
indicate sunt lovite de nulitate, find efectuate in afara termenuhi stabilit. Mai mult. urmeaza a se retine cd potrivit prevederilor art.325 alin () CPP al EM. care prevede
cd, judecarea cauzei in prima instanii se efectueazi numai in privinja persoanei puse sub invinuire §i numai in kmitele frvinuini formulate n rechizitorfu.

Din considerente sus emuntate, considerd cd prima instantd a ficut o justd conchizie cu privire la aceea cd, ca punerea inculpatilor Teslarn Radu sub invinuire de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin (3) lit. b) CP, Verebcean Engeniu sub invinuire de comiterea infractiunilor prevarzute de art. 42, 45, art. 324 alin (2)
lit b). c). d), art. 217 alin (2) CP, Pusca Andrian sub invinuire de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42, 45, 324 alin (2) lit. b), ). d). art. 290 alin () CP si
Verebcian Alexei sub invinuire de comiterea infractmnilor previzute de art. 42, 45, 324 alin (2) lit. b). c). d). art. 217 alin(2) CP si informarea despre terminarea
urmaririi penale, prezentarea materialeleor cauzei penale cit si intocmirea rechizitorinhi an avut loc dupa expirarea termenuhi urmaririi penale, deoarece rechizitoriile
intocmite sunt lovite de nulitate, iar in sensul art. 325 alin () CP intemeiat s-a dispus incetarea procesulu penal in legaturd cu existenta circumstantelor care exchud
tragerea la rispundere penala.

fn asemenea circumstante nu pot fi refinute alegatiile acuzatorului de stat c&, in partea ce fine de incetarea procesuhi penal in legaturs cu existenfa circumstantelor
care exclud tragerea la réspundere penald, instania eronat a constatat, cd punerea inculpatilor sub nvinuire, informarea inculpatilor despre terminarea urméaririi penale,
prezentarea lor materialelor cauzei penale, cét i intocmirea rechizitormhi au avut loc dupd expirarea termenuhi wrméririi penale, deoarece cum este specificat insisi in
sentinid ,La 15 februarie 2011 termenul de urmérire penald a fost prelungit prin ordonanta procurorului pand la 30 aprilie 20117, adica toate actiunile de urmérire
penald cum ar fi inaintarea invinmirii, informarea despre terminarea wrméririi penale, prezentarea materialelor canzei penale, intocmirea §i inmanarea rechizitoriulni an fost
efectuate in interiorul termenuli de urmérire penald, iar cele constatate nu reprezintd in esenfd o incélcare ce atrage nulitatea actelor procedurale, eronat a constatat ca
erorile admise de catre procuror in momentul stabilirii termenulni de wrmérire penald este un temei de incetare a procesulni, deoarece eroarea daté este una mecanica §i
nu materiald sila o asemenea incélcare instan{a putea si reacfioneze print-o incheiere interlocutorie, dar nu prin solufia datd de instania de apel.” - decizie care a fost
prezentata de acuratorul de stat in cadrul dezbaterilor judiciare, ca anexa la discurs.

Or, prima instantd si-a motivat solifia mentionata, avand in vedere c&, in cadml cercetarii judecatoresti cu certitudine a fost stabilit ca, punerea inculpatilor sub
mvinuire_ informarea inculpatilor despre terminarea urméaririi penale, prezentarea lor materialelor cauzei penale, cat si intocmirea rechizitoriuhn au avat loc dupé expirarea
termenului urmérini penale, iar in prezenta acestor circumstante, relevant s-a considerat justificatd aplicarea prevederilor art. 251 CPP al RM, si ca finalitate s-a
constatat cd actele procesuale sus-indicate sunt lovite de nulitate, find efectuate in afara termenuhi stabilit i intemeiat a dispus ncetarea procesului penal in privinta
inculpatilor Teslaru Radu, de comiterea infraciiunilor prevazute de art. 324 alin (3) Lit. b) CP, Verebcean Eugenin, de comiterea infractiunilor prevarnte de art. 42, 45,
art. 324 alin (2) lit. b). c). d). art. 217 alin (2) CP. Pusca Andrian. de comiterea infractiunilor previzute de art. 42, 45, 324 alin (2) lit. b). c). d). art. 290 alin () CP si
Verebcian Alexei, de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42, 45, 324 alin (2) lit. b), ), d), art. 217 alin (2) CP, conform prevederilor art 8, art. 390 alin (I} pct.3),
art. 391 alin ([} pct 6)CPP al RM.

Totodatd, sunt neintemeiate si argumentele apeluhii declarat de acuzatorul de stat. procurorul in Procuratura anticoruptie Botnaru Ruslan cu privire 1a faptul cp,
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborrii lor, consider cé acestea sunt admisibile, pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu
Codul de procedurd penald. si confirmi integral vinovatia inculpatilor in s&varsirea infractunilor incriminate iar instanta de fond a luat ca bazé la adoptarea sentinfei
declaragiile inculpatilor care evident sunt cointeresafi de adoptarea unei hotérari in favoarea sa, instanta nu le-a pus la indoiald si nu le-a apreciat critic cum a solicitat
procurorul, cu toate ¢ aceastd versiune a inculpatilor an fost combétute prin probele prezentate de partea acuzarii emmmerate mai sus, probe care an fost administrate
in conformitate cu legislatia procesual penald in vigoare, examinate in cadrul cercetarilor judecatoresti, fiind consecutive, consecvente si uniforme.

Aceste argumente sunt combatute prin faptul ca. nici la urmérirea penald si nici in instanta de judecatd mu au fost prezentate probe care ar confirma vina
inculpatilor Teslarn Radu de savarsirea infractiunii previrute de art. 324 alin (3) lit. b) Cod penal (pe capétul de invinuire privind pretinderea si primirea banilor de la
lepuras Petru) si art. 327 alin.(I) CP al RM si, Verebcean Eugenm de savarsirea infractiunii previzute de art. 42, 324 alin(2) lit. b). ¢} Cod penal (pe capatul de
invinuire privind complicitatea la pretinderea §i primirea banilor de 1a Iepuras Petru) si intemeiat a dispus achitarea acestora, deoarece fapta inculpatilor mu intruneste
elementele infractiunilor. Mai mult. nu pot fi retinute ca plauzibile argumentele procurorului ce indici la careva probe ce ar statua asupra vinovétiei inculpatilor, or afit
instanta de fond, cit si cea de apel, analizind materialele cauzei cu tith de control a statuat asupra nulitatii actelor procesuale.

In sustinerea acestor concluzii urmeaza a se retine ca conform prevederilor art. 6 parag. 1 din CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public siintr-un termen rezonabil a canzei sale, de cétre o instantd independentd si impartiala, instimitd de lege, care va hotari... fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.... transpus in legislatia nationald afit la nivel constitutional cit si la nivel procesual evidentiazd in mod expres valori
esentiale ti conditii ce trebuiesc respectate in vederea statudrii asupra unei acuzatii de naturd penald.

Apare asadar ca fiind evidenta importanta protejarii acestor valori si conditii prin instrumente de drept procesual specifice — sanctiuni procedurale, adiacente altor
categorii de sanctiuni juridice precum cele, penale. intrucit doar cele procedurale an aptitudinea functionala de a inlatura neregulile ce pot influenta drepturile persoanelor
patticipante la proceduri judiciare penale si implicit interesele procesuale ale acestora.

MWai mmlt ca afit aroomentele acnzatombnd de stat stnt nefondate afita timn cit malitatea renrezintd cea mal imnortantd sanctine nrocechrala or eficienta actelor



procedurale, neindep]j:tﬁte portrivit legii, reprezintd efectul principal al r-lu]itatii: actul lovit de nulitate neputand produce efectele a:ctul'ui valid, find féré valoar:e juridica
(quod nulhum est, nultum habet effectum).

De asemenea, Colegiul Penal remarci ci starea de fapt retinutd si de drept apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in canza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate n apel.

Pe aceasti linie de conchuzie, m existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu conchizile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei.

Fata de ucrul judecat de prima instantd. se constatd motivarea ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Ori, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutuhii mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosinta
sohitia datd de prima instantd. fn cazulin care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, ariténd in mod concret la imprejurarile, care confirmi sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apelirecurs eventual, o curte de apel poate, in principin, sd se mulhimeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (Hotérirea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

in atare situatie, este corectd conclzia primei instante ci procesul penal in privinta hui Teslaru Radu, invinuit de comiterea infractiunilor prevézute de art. 324 alin.
(3) lit. b) Cod penal (pe capatul de invinuire privind pretinderea si primirea banilor de la Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg); Verebcean Eugenin invinmit de
comiterea infractiunilor previzute de art. 42, 45, 324 alin (2) lt. b). ¢). d) Cod penal (pe capitul de vinuire privind pretinderea §i primirea banilor de la Revenco
Constantin si Chirchilanov Oleg) si art. 217 alin. (2) CP; Pusca Andrian, invinuit de comiterea infracfiumilor prevazute de art. 42, 45, 324 alin (2) lit. b), c). d) si art.
290 alin (I) CP; si. Verebcian Alexei, de comiterea infractimilor prevamte de art. 42, 45, 324 alin (2) lit. b). c). d). art. 217 alin (2) CP, a fost incetat, in legiturd cu
existenta circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penald Totodatd, Teslaru Radu, pe art. 324 alin (3) Lit. b) Cod Penal (pe capétul de mvinnire privind
pretinderea si primirea banilor de la lepuras Petru), si art. 327 alin (I} CP si Verebcean Eugen pe art. 42, 324 alin (2) lit. b). c) Cod penal (pe capaml de nvinuire
privind complicitatea la pretinderea i primirea banilor de la lepuras Petru). au fost achitati, deoarece fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunilor.

La acest capitol. Colegiul Penal. va respinge alegatiile partii acuzarii invocate in cererea de apel referitor la faptul cd in sentinta contestatd prima instanta nu s-a
expus asupra probelor invocate de acuzatorul de stat si asupra argumentelor invocate de partea acuzarii.

fn acest context notém cé art.6 al Conventiei obligs instanfele si-si argumenteze deciziile lnate. Aceasta obligatie mu poate fi inteleasa in sensul c4 ele trebuie sa
raspundé in mod detaliat la fiecare argument al parfilor procesuhd. Obligatia de motivare a decizillor variazi in functie de natura acestora.

Pertinentd in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statat cd o instan{d mu este obligatd sd dea un rispuns detaliat la fiecare argument naintat de
justitiabil. (Hiro Balani vs Spania nr.1021/2001 din 28 martie 2003).

in consecintd, potrivit legii, se impune solutia enuntatd in conchizie.

7. In conformitate cu art.415, alin (1), pct.1), lit. c); art.417- 419 Cod procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan, -

DECIDE:
Se respinge ca nefondat apell procuroruhi i Procuratura Anticoruptie. Botnaru Ruslan si se mentine fard modificari sentinta Judecatoriei Slobozia din 11
octombrie 2013,
Decizia este executorie. dar poate fi supusa recursuhi la Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30 zile din data promumtarii deciziei integrale in sedinta

publici la 05 decembrie 2018, ora 14.00.
Presedintele sedinter: Plesca Ion
Judecitoric Negru Maria

Spoiald Alexandru



