CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-926/2015 Prima instanta: Judecatoria Donduseni
Judecator xxxxxxx

DECIZIE
in numele Legii
21 octombrie 2015 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatorii: Oleg Moraru, Svetlana $leahtitki
Cu participarea:

Procurorului: Valentina Costas

Avocatului: Eugen Fencovschi

examinind in ordine de apel, in sedinta publici, apelul declarat deprocurorul in Serviciu Nord al Procuraturii Anticoru
Iulian Diaconu, impotriva sentintei Judecatoriei Dondugeni din 11.08.2015, in privinta hui:

XXXXXXXXX, ndscut la xxxxx, originar §i domiciliat orasul xxxxx str.xxxxx, apartamentul xxx, studii superioare, moldovean,
casatorit, director al scolii sportive (judo) din s.xxxxxi, fara antecedente penale, cetdtean al Republicii Moldova,

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod Penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub form
amenda Tn marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10000 (zece mii) lei, conform art.79 Cod penal fara privarea de dr
de a ocupa functii in domeniul invatagmintului, culturii §i sportului.

Corpurile delicte: tabelele evidenta a folosirii timpului de munca ale scolii sportive (judo) din s.xxxxxxx pentru perioada iulie 20
mai 2014, care se afld in volumul I a cauzei penale la filile 4-39 — de pastrat in continuare la materialele cauzei penale pe parc
existentei acesteia.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 05.06.2015-11.08.2015.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 04.09.2015-21.10.2015.

Procedura de citare legala executata.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul penal al Curtii de Apel Balfi-

constata:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, cd xxxxxx, activind in functia de director al scolii spo
(judo) din s.xxxxxx numit in functia respectiva prin Ordinul nr.4-p din 20.01.2004 al directorului general al Departamentului tineret si
al Republicii Moldova, avind in conformitate cu prevederile pct.17 al Regulamentului scolii sportive (judo), aprobat de Minis
tineretului si Sportului Republcii Moldova, atributii de a conduce scoala sportiva, de a asigura angajarea si concedierea cadrelor dida
si a personalului auxiliar conform Codului muncii, de a asigura organizarea rationald a activitatii cadrelor didactice precum
personalulu auxiliar, de a asigura calitatea si veridicitatea informatiilor in baza cérora se adopta decizii, de a asigura indrumare
controlul asupra activitatii angajatilor scolii, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoanad pu
findu-i acordate astfel in virtutea functiei detinute o serie de atributii de serviciu printre care si asigurarea indeplinirii corecte a tabe
de punctaj si evidenta timpului de munca prestat efectiv de catre angajatii scolii sportive (judo) din s.xxxxx r-nul xxxxx condusd, in
carora sunt calculate si achitate salariile cuvenite pentru munca prestatd, a comis infractiunea de fals in acte publice in urmato
circumstante:

Astfel el, actionind 1n mod intentionat, folosind situatia de serviciu, fiind obligat in calitate de angajator in conformitat
prevederile art.86 lit.h) din Codul muncii se constatd incdlcarile muncii legate de absenta nemotivata a salariatilor si sa conce
salariatul in cazul absentei fara motive intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore consective in timpul zilei de munca, in interes mater
personal, exprimat prin necesitatea camuflarii incalcarilor comise §i redarii actiunilor sale a unui aspect legal in vederea neintreru
stagiului necesar de cotizare pentru obtinerea ulterioarda de dreptului la pensie si achitarea platilor salariale pe numele fiicei
XXXXXXXXXXX, angajatd in functia de contabil-gef al scolii sportive (judo) in baza ordinului nr.27 din 01.11.2005, contrar prevede
art.106 din Codul Muncii, care prevede ca angajatorul este obligat sa tind, 1n modul stabilit, evidenta timpului de munca prestat efecti
fiecare salariat, a inclus 1n tabelul de pontaj i evidenta a timpului de munca a scolii sportive (judi) din s.xxxx r-nul xxxxx pentru peri
01.07.2011 — 30.04.2014 care sunt documente oficiale, date false cu privire la orele de munca prestate de catre angajatul in functi
contabil-gef xxxxx, documente care au fost executate si semnate de el personal si in temeiul carora lui xxxxx neintemeiat i-au fost cal
si achitat salariu pentru perioada mentionatd n suma totald de 64980,18 lei pentru zilele n care ultima de facto nu a activat inu s-a
la serviciu, fiind plecata peste hotarele Republicii Moldova.

Instanta de fond a considerat corectd calificarea actiunilor lui xxxxxxxxx in baza art. 332 alin.(1) Cod Penal RM — adica, fals
acte publice, cu urmadatoarele semne de calificare: inscrierea de cdtre o persoand public, in documentele oficiale a unor date
false, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personae.

Legalitatea i temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Co
procedura penald de catre procurorul in Serviciu Nord al Procuraturii Anticoruptie, Iulian Diaconu, 1n latura stabilirii pedepseiamen
complementare care este obligatorie la art.332 alin.(1) Cod penal, insd considera ca instanta incorect a aplicat prevederile art.79
penal, fiind inldturatd pedepsa complimentara fara privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul Invatdmintului, culturii $i spor
considerind circumstanta exceptionald ca inculpatul detine tithul de ,,Jucrator emerit in domeniul culturii i sportului” din 21.12.20
avind un sir de diplome care adeveresc ca pe parcursul anilor de activitate a dat dovada de onestie, corestitudine si a avut suc



remarcabile pe tarimul pedagogoc.

Solicita casarea sentintei, judecarea cauzei penale cu adoptarea unei noi hotariri, prin care xxxxxx sa fie recunoscut vinov
savirgirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal cu numirea pedpesei sub forma de amenda in marime de 600 u
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de genul celei pe care o detinut-o la momentul savirsirii infractiunii pe un te
de 3 ani.

In sedinta instantei de apel procurorul a solicitat admiterea apelului pe motivele invocate in el.

Inculpatul si avocatul au solicitat respingerea apelului ca nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegi
penal ajunge la concluzia ca apelul procurorului este depus in termen, totodata apelul declarat urmeaza a fi admis in parte, cu casarea partiald a sentintei in latura pede
stabilite inculpatului reiegind din urméatoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penal a, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,admite ap
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald si pronunta o noud hotd
potrivit modului stabilit pentru prima instanfa.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penalad, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitate
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, i in baza oric
probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordi
apel nr.22 din 12 decembrie 2005, conform careia apelul este o cale de atac ordinard, care poate fi folosita impotriva hotari
pronuntate asupra fondului de catre o instanta judiciard inferioard, pentru ca pricina sd fie supus a unei noi judecati, in ved
reformarii hotaririi nedefinitive.

Colegiul penal considerd, cd judecind cauza penald instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si‘h mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu d
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluza privind vinovatia inculpatului in fapta incriminata si ficind o incadrare juridica justa a actiunilor lui larma
Valentin in baza art.332 alin(1) Cod penal.

Colegiul penal considerd, ca pedeapsa sub forma de amenda numita inculpatului este in corespundere cu normele legale, in latura
temeiuri de intervenire din partea instantei de apel nu sunt, mai ales ca inculpatul a recunoscut vina si se cdieste in cele comise.

Deaceia apelul procurorului referitor la pedeapsa amenzii se considera neintemeiat, aceasta fiind pastratd dupa cum a hotarit ins
de fond.

Insa, excluderea de citre instanta de fond a pedepsei sub formd de privarea de dreptul de a ocupa functii publice in dom
invatamintului, culturii $i sportului nu este legald, motivatd si intemeiatd, atit sub aspect de fapt, cit si legal, precum si al pra
judiciare.

Instanta de fond in motivarea excluderii acestei pedepse complimentare a indicat ca circumstante atenuante detinerea de
inculpatul xxxxxxxx a unui sir de diplome, recunoasterea vinei §i cdinta sincera, iar ca circumstantd atenuanta exceptionald a consi
faptul, ca acesta detine titlul de ,,lucrator emierit in domeniul culturii si sportului”.

La acest aspect Colegiul penal conchide, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei complimentare in privinta inculpatului nu a ac
deplina eficientd principiilor si criteriilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2), 75 Cod penal si incorect a Tnlatur

Motivarea instantei de fond la acest capitol este neintemeiatd, asa cum contravine materialelor cauzei, normei legale prevazute la a
Cod penal si recomandarilor Curtii Supreme de Justitie referitor la aplicarea acesteia.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statald si un mijloc de corecta
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirgit infractiuni, cau
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor si are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precu
prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se a
o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii gener

prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii savirgit
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influ
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, art.79 Cod penal prevede, ca tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul gi mot

faptei, de rolul vinovatului in savirgirea infractiunii, de comportarea lui in timpul §i dupd consumarea infractiunii, de

circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum §i de contribuirea activda a participantului
infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minimd, prevdzut
legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blindd, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complemen
obligatorie.

Aplicarea art.79 Cod penal nu este obligatorie, chiar si daca aceste circumstante exceptionale au fost stabilite.

Prin urmare, in spiritul acestor norme penale, se intelege cad trebuie sd persiste ori in imprejurarile in care s-a derulat
infractionald, ori 1n datele privind personalitatea infractorului, careva circumstante, Tmprejurari, particularitati, situatii sau stari a lucru
care constituie exceptie din starea obisnuita a lor ori a personalititii acestuia.

Cilauzitoare in acest sens sint si prevederile pct.11 din Hotirirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.
»Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale”, conform carora, ,jn conformitate cu art.79
stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blinde, care nu este prevazuta in sanctiunea articolului corespun
din Codul penal, in baza caruia este incadratd infractiunea, se admite luind numai in considerare personalitatea vinovatului in c
existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pina la savir
infractiunii, in timpul si dupd savirsirea infractiuniin spiritul acestei norme penale, se intelege cd trebuie si existe o
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante, impreju
particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpat
Imprejurarile obisnuite sint cele care predomind §i caracterizeazd majoritatea cetdfenilor si nu pot fi considerate exceptional
exceptionale, instanta urmeaza sa stabileascd astfel de imprejurdri care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelo
precum §i date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, Il (persoana cu dizabilitati severe si accentuate), m
deosebite fata de societate, alte circumstante de importantd majord). ”

In cazul infractiunilor de fals in acte publice notiunea ,,gravitatea infractiunii savérsite” trebuie de inteles in sensul cd aceste infrac



comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in struc
autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora.

Tine de mentionat, ca pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului
de individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adica sd se respecte criteriul proportionalitdtii, care presu
stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii $i vinovatia autorului acesteia.

In sentinta sa instanta de fond a facut referire la titlul de lucrator emerit in domeniul culturii fizice si sportului acordat la 21.12.201
Ministrul Tineretului si Sportului, la invitatia primarului or.xxxxxx, xxxxxx de a participa la o intilnire de suflet si la trei dipl
acordate de minister cu prilejul jubileului de 60 ani de la nastere, autoritarea publica locald cu prilejul zilei sportivului 2015 si aso
sportiva binevola a sindicatelor cu jubileul de 30 ani de la intemeierea scolii sportive complexe din XxxxxX.

Titlul, invitatia si diplomele care sint anexate la materialele cauzei nu constituie merite deosebite fatd de stat sau societate.

Aici tine de mentionat faptul, ca unele merite sint primite 1n acelas timp cind a fost comisa infractiunea.

In cazul inculpatului xxxxxxxx, circumstantele la care s-a ficut trimitere sint imprejurdri obisnuite care predomina si caracteriz
majoritatea cetatenilor care-si fac onest meseria si potrivit art.76 Cod penal pot fi atribuite la circumstantele atenuante, dar nicidecu
pot fi considerate ca un ansamblu de circumstante atenuante exceptionale.

Colegiul penal mentioneazd, ca in cauza datd lipsesc circumstante exceptionale care ar permite aplicarea art.79 Cod pen
inlaturarea pedepsei complimentare.

In suportul acestei concluzii, Colegiul penal mentioneaza, ci pedeapsa sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publi
conducere in domeniul invatamintului, culturii i sportului este una stabilitd de legislator pentru infractiunea prevazuta de art.332 ali
Cod penal ca pedeapsd complementara obligatorie.

Condamnind persoanele pentru infractiunile de fals in actele publice, instanta trebuie sa asigure aplicarea pedepsei prevazute expr
sanctiune, inclusiv cu aplicarea pedepsei complementare care este obligatorie.

Persoanele care comit infractiuni de fals in acte publice au calitatea de subiect special si sint persoane supuse unei responsab
deosebite fatd de alti infractori, astfel ca si aprecierea carorva circumstante, ca exceptionale, obligd instantele de judecatd s manife
deosebita atentie.

Infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii de fals in a
publice trebuie sa fie privat de dreptul de a ocupa aceasta functie, chiar de infractiunea se considera usoara, or, anume astfel va fi
scopul pedepsei penale aplicate fatd de condamnat.

Totodatd Colegiul penal fine sd accentuieze faptele, ca inculpatul xxxxxxxxx, cu meritele mentionate mai sus, a comis o infrac
intentionatd, in interes material, al sau si al rudelor sale apropiate (a fiicei), find intr-un conflict de interese si folosindu-se de functi
care o detinea, prejudiciind astfel statul.

Continuind exercitarea acestei functii, inculpatul xxxxxxxx poate din nou sa savirsesca fapte anologice, astfel scopul de restabil
echitatii sociale, corectarea si educarea condamnatului nu va fi atins.

In finalul motivarii solutiei, Colegiul penal reireteazi, ci toate circumstantele atenuante sint luate in consideratie la stabilirea pedeps
XXXXXXX pentru infractiunea comisa.

in baza celor expuse, Colegiul penal considerd posibil a admite apelul procurorului numai in latura aplicarii gresite de instanta de
a prevederilor art.79 Cod Penal, ce tine de inlaturarea pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa f
publice de conducere in domeniul invatamintului, culturii si sportului, cu casarea partiald a sentintei atacate in latura data si pronun
unei hotariri noi, cu numirea 1n privinga lui xxxxxxxx a pedepsei sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii pu
de conducere in domeniul 1nvatamintului, culturii si sportului pe un termen de 2 ani, luind ca baza prevederile legii, situatia de
stabilitd i personalitatea inculpatului.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) p.2) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Serviciu Nord al Procuraturii Anticoruptie, Iulian Diaconu, declarat impotriva sent
Judecatoriei Donduseni din 11.08.2015, caseaza partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii prevazute pentru p
instantd, dupa cum urmeaza.

XXXXXXX se considera vinovat in comiterea infractiunii prevazute de 332 alin.(1) Cod Penal, si a-i stabili pedeapsa sub form
amenda 1n marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10000 (zece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa funct
conducere in domeniul invatamintului, culturii si sportului pe un termen de 2 (doi) ani.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Ju
in termen de 30 zile de la data pronuntrii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 21.10.2015.

Decizia motivata este pronuntata public si inminata partilor la XXXXXXXXX ora 12%°.

Presedintele de sedintd, judec dtorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oleg Moraru

Svetlana Sleahtitki



