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SENTINTA

In mimele Legii

30 ianuarie 2017 mun. Chisindu
Judecitoria Chisindu /sediul Buiucani/

Instanfa compusa din:
Presedintele sedintei Ghenadie Plamadeala
Grefier A Postica, A. Sucitu, E. Halupa,

V. Curicheru, C. Petrosevschi

Cu participarea:
Procuroruhu XOOOOCXE, D. Railean, V. Furtund, M. Proca
Avocatulu Turie Chirica. Vasile Pruteanu

Examinind in sedinia de judecati publica caura penald privind acuzarea hi

xx, IDNP xox, ndscut la s, originar din r-ul xx, domiciliat #n s, stroxs oroxog, studi o, angajat in cimpul munci s s
militar, xx. xx 1a intrefinere, anterior xxdammat, xx, cetifean al xux,

in comiterea infracfiunilor previzute de art.328 alin (1) si art.328 alin (3), lit. d)Cod Penal.

Prezenta cauzi penald a fost inregistrati pe rol in instanta de judecati la data de 22.07.2014 si examinatd in fond cu promuntarea sentintei motivate la data de
30.01.2017.
Werificind si analizind probele acumulate la dosar, instanta de judecata

A STABILIT:

Prin rechizitoriu, se invinuieste xx, cd in perioada cuprinsa fntre 20.08.2010 - 26.08.2010. activind in calitate de xx, xx cu sediul xxx si xx find persoana publica,
in temeiul Legii nr 204-XVI din 06.07.2006 cu privire la sistemul de executare silitd si anume art 13 alin (1) care prevede ci, , executorul judecdtoresc este persoana
Tmputernicitd m numele legii 54 execute documentele executorii, emise de organele abilitate n condiiile legii”, avind intenfia depasirii in mod vadit a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, ncalcind
prevederile Codului de executare si Legii nr. 204-XVI din 06.07.2006 cu privire la sistemul de executare silit si anume: art 15 lit. a), b), c), d), ), g) care prevede c&
Lexecutorul judecdtorese este obligat: sd intreprindd, in termenele stabilite de Codul de executare, mdsurile necesare in vederea executdrii documentelor
executorii; sd ofere pdrjilor in procedura de executare 5i reprezentanjilor acestora posibilitatea de a lua cunagtinid de materialele procedurii de executare, sd
primeascd copii ale documentelor §i 54 facd inscrieri tn ele; sd examineze cererile pdrtilor privitor la procedura de executare, explicind modul 5i termenele de
atac al actelor de executare; 5d se autorecuze in cazul cind este interesat direct in derularea procedurii de executare sau cind existd alte circumstanje ce ar
pune la indoiald imparfialitatea sa; sd se abjind de la fapte ce ar putea sd discrediteze justifia, sd compromitd onoarea §i demnitaten umand ori sd pund la
indoiald obiectivitatea sa; sd fie imparfial”, a comis o fapta prejudiciabild prevazuti de legea penald si pasibili de pedeapsa penala in urmatoarele circumstange:

In baza tithuhi executoriu nr 2a-3660/10 din data de 19.08.2010 emis de Curtea de Apel Chisindu, in privinfa debitoruhi BCUniversalbank™SA, la actunea civils a
T xxi. xxsi xxe citre BC_ Universalbank™SA cu privire la incasarea sumei s-a dispus incasarea n beneficiul hd xxi xxi sixxde la xxa sumei de 27 396 336 lei.

xxx prin incheierile nr 6-195/10 si nr 6-196/10 din data de 20.08 2010, contrar prevederilor art 14 alin (1)(2) si art. 55 Codul de executare, a dispus primirea pentru
executare a tithurilor executorii nr. 2a-3660/10 din 19.08.2010 emise de Curtea de Apel Chisindu privind incasarea de la BC _Universalbank™ SA a sumei de 27 396 336 lei
in beneficiul lui Pantelei Sandulachi Raisa Sandulachi i Nicolai Busuioc §i intentarea procedurilor de executare in temeful tithurilor executorii unde intentionat a stabilit
debitoruli BC _ Universalbank™ SA un termen restrins de 3 zile pentru executarea benevola.

Tot 1a data de 20.08.2010, la orele 15:30, in zi de vineri incheierile sus mentionate a sefulni Oficiului de Executare Buiucani, mun Chigindu, Vladimir Bezede au fost
inregistrate sub nr.or. 2814-2815 la BC, Universalbank™SA.

La 23.08.2010, BC, Universalbank™SA a informat seful Oficiuhi de Executare Buiucani, mun Chisindu Vladimir Bezede despre faptul ca decizia Curtii de Apel
Chisindu din 19.08.2010 va fi contestatd cu recurs la Curtea Suprem3 de Justifie, concomitent va fi solicitati suspendarea executarii hotaririi Judcaitoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 13 fulie 2010.

La 24.08.2010, xx, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atribugillor acordate prin lege. in vederea realizérii intentiei sale criminale, fird a explica pargilor
dreptul lor de a incheia o tranzacfie,prin dispozifia de platd nr 104 a ‘incasat din contul BC Universalbank™SA la BNM in contul depozitar a Oficiului de Executare
Buiucani, mun Chisindu in BC_Victoriabank™8A suma de 27 385 336.00 lei ce asigurau acfiunea civild nr 2a-3660/10 in conformitate cu prevederile art 435 CPC i art.75
CE al EM din mijloacele banesti sechestrate conform incheierii Oficinhi de Executare Buiucani mun Chisindu nr 6-117/10 din 15 fulie 2010, insi contrar prevederilor
art 75 alin (2) din Codul de executare nu a eliberat BC _Universalbank™ SA certificatul de confirmare a faptului dat.

Tot la 24.08.2010, BC, Universalbank™SA a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19.08.2010, soliciind admiterea recursuhi, casarea
hotaririlor judecitoresti cu pronunjarea unei noi hotdrir de respingere a actiunii, precum §i suspendarea executdni hotarini Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din
13.07.2010.

Prin incheierea Coleginlui civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 26.08.2010, s-a dispus suspendarea executirii hotdririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindgu din 13.07.2010, pini la examinarea cererii de recurs, depuse de cétre BC Universalbank™SA in pricina civila la cererea de chemare in judecats a
T xx, xxsi xxa impotriva BC, Universalbank™SA cu privire 1a incasarea sumei recunoasterea nulitiiii contractuhd de gaj nr 326598/343499-G-3 din 14.12.1999, repararea
prejudiciuhi material si moral motivind prin faptul c3 recurentul BC Universalbank™SA prin infermediul BNM a transferat caufiunea n mirimea sumei dispuse spre
incasare orin hotarirea contestati.



e

In continuarea actiunilor sale criminale, xx, contrar prevederilor art.74 §i art.78 alkin (1) it.c) din Codul de executare, fird a emite incheferea privind suspendarea
executdrii documentuhi executoriu in rezultatul depunerii caufiunii pind la riminerea definitivd a hotaririi instantei de judecati, la 26.08 2010 ilegal a dispus transferul
sumei caufimei de 27 385 336,00 lei din contul depozitar al Oficiului de Executare Buiucani, mun Chisindu in BC, Victoriabank™SA la contul personal a ni Pantelei
Sandulachi la BC | Victoriabank™ SA_ prin ce a caurat partii vitamate BC_Universalbank™SA o dauni materiald in suma3 totald de 27 385 336,00 lei.

Aceasti faptd a fost incadratd juridic in baza art.328 alin(3) ht.d) Cod penal dupi semmele calificative - , depdyirea atribufiilor de serviciu, adicd sdvirgirea de
cdtre o persoand publicd a unor acfiuni care depdsesc in mod vidit limitele drepturilor 5i atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in
praportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, soldate cu urmdri grave”.

In confirmarea invinuirii acuzatorul de stat a refinut urmdtoarele probe:

Reprezentantul partii vitdmate o, asistatd de avocatul xx in sedintd de judecatd a declarat ci la data de 13.07.2010 prin hotirirea Judecitoriei Buiucani
mun. Chisindu s-a dispus Incasarea a 27 285 336 lei In beneficiul hu xx, xxi sixx. La data de 19.08.2010 Curtea de Apel Chisiniu a mentinut partial hotdrirea Judecatoriei
Bufucani, mumn.Chisingu din 13.07.2010. In aceiasi zi Curtea de Apel Chisindu a emis dous tithuri executorii care au fost depuse la Departamentul dexd.

Indica c4, la data de 20.08.2010 in @ de vineri aproximativ la ora 15:30 min  P. Sandulachi a prezentat BC* Universalbank™S A incheierea executoruhi judecitoresc
din 20.08.2010 privind intentarea procedurii de executare a documentuhi executoriu nominalizat cu acordarea termenului de executare benevold de 3 zle, contrar art 56
CE al RM si practicii existente, unde tofi executorii stabileau un termen de executare benevold de 15 zile.

Astfel la data de 24.08.2010 BC Universalbank™SA a contestat cu recurs la Curtea Suprem3 de Justitie decizia Curtii de Apel Chisindu din 19.08.2010, iar copia
recursuhi in aceiasi zi a fost prezentatd executorului judecatoresc xx. solicitindu totodata si certificat cd banii se aflanin contul depozitar al BC™Victoriabank™SA.

Sustine ci, certificatul de confirmare urma a fi prezentat la CST pentru suspendarea executirii insd acesta nu a fost eliberat de executor. la materialele cauzei fiind
anexatd informatia de la BNM c& banii au fost transferati din contul bancii in contul depozitar in baza dispozitiei INCASO. Banca a emis ordinul de platd nr 22 din
23.08.2010 pentru a transfera suma care asigura actimea, ins3 i-a fost refuzat. Indici cd executorul judecitoresc a confirmat c3 prin dispozitiile de platd banii au fost
transferati.

Mentioneazd ca, Oficiul de executare Buiucani la data de 15.07.2010 a sechestrat intru asigurarea actiunii suma de 27 285 336 lei. Prin dispozitia de platd
WV Bezede a transferat bani la contul depozitar al Oficiului de executare Buincani nr 223031 deschis la BC™Victoriabank™SA.

Indicd, ci dupd efectuarea transferulii BC Universalbank™SA s-a adresat la Oficiul de executare pentru eliberarea certificatulii corespunzitor. La data de
26.08.2010 CST a emis inchejerea de suspendare a executirii pind la examinarea recursulni. Incheierea respectiv a fost depusi si la Oficiul de executare dupi orele
15.00, iar un exemplar a fost prezentat si la BC"Victoriabank™SA la orele 15.45.

La data de 26.08.2010 a aflat ca prin ordinul de platd nr.152, 159 din 26.08.2010 creanta in suma de 27 285 336 lei a fost repartizati creditorilor, desi executorul a
fost informat despre examinarea recursului.

La data de 18.05.2011 C8J a examinat recursul inaintat dispunind casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu cu restifuirea pricinei spre rejudecare la aceiasi instanti.
La data de 21.05.2014 Curtea de Apel a respins cererea si a admis apelul BC*Universalbank™SA integral. Prin hotarirea CSJ din 15.12.2014 recursul inaintat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21.05.2014 a fost declarat inadmisibil.

Concretizeazd, cd reprezentatuld bincii nu i-au fost commmicate drepturile si modalitatea de conceliere de citre executorul judecitoresc. De asemenea,
BC Universalbank™SA nu a primit tithil executoriu si certificatul de executare, ci a primit doar incheierea.

Totodats, indicd cd prejudiciul cauzat BC Universalbank™SA este 27 285 336 lel, sumd care a fost sechestratd prin incheierea din data de 13.07.2010, ce a fost
contestatd. La fel nu a fost emisa nici o incheiere de suspendare a executérii pentru depunerea cautiunii. Totodatd, indicd 3 pind 1a momentul actual din banii respectivi
mu i-a fost Intors nimic.

Sustine ci, pentru eliberarea certificatulu de depunere in cont a fost expediatd scrisoarea nr.31-23/07 din 23.08.2010 primit3 de Oficiul de executare Buiucani la
23.08.2010 1a orele 17:00, prin care banca face trimitere la inaintarea recursuhu si solicitd ca mifloacele sa fie transferate la contul bancii si i fie eliberat certificatul.

La data de 26.08.2010 a inaintat cerere suplimentar la Curtea Suprem3 de Justitie unde a fost indicat c4 dispozitia de platd pentru cautiune a fost depusa bancii si
banca a solicitat Oficiutui de executare s3 transfere la conul BC™Victoriabank™SA banii sechestrati 5i s fie eliberat certificatul.

Sustine, cd BC Universalbank™SA a fost deposedats ilegal de suma de 27 285 336 lei.

Martorul xx, In sedintd de judecatd a declarat, ¢3 n anul 2010 a reprezentat interesele BC*Universalbank™SA in cauza cu Sandulachi. La 19.08.2010 prin decizia
Curtii de Apel C}nsmau a fost mentinutd in parte hotirirea Judecatoriei Buiucani mun Chisindu privind incasarea sumei de 27 285 336 lei in favoarea hi Sandulachi
Pantelei Tot la 19.08.2010 aproxnnam la ora 16:00 min, a fost telefonat de reprezentantii bincii care l-au anuntat ci Sandulachi a prezentat lucritorilor bancii tithul
executoriu privind incasarea sumei de 27 000 000 lei.

Astfel la data de 20.08.2010 aproximativ ora 08:15 min., Impreuni cu reprezentatul bincii si juristul s-au deplasat la executorul judecitoresc Vladimir Bezede, care
indeplinea misura de asigurare, cu cererea privind neindeplinirea tithihd executoriu in legiturd cu faptul c3 dinsul ca reprezentant si banca a contestat decizia Curtii de
Apel Chisindn.

Sustine, ci 1a acel moment executorul judecitoresc, xx. in scopul asigurdrii aceluiasi litigin 1a contul BC*Universalbank™SA in BNM a sechestrat mijloacele binesti
in suma sus mentionatd.

Astfel neavind posibilitatea de a delimita suma datd pentru cautiune, conducerea BC*Universalbank™SA s-a adresat la d-nul Bezede cu scrisoare conform céreia a
solicitat Oficiului de Executare Buiucani efectuarea transferuh mifloacelor banesti sechestrate de la conmul BNM la contul Oficiuli de Executare pentru utilizare in alt
scop.

La data de 23.08.2013 scrisoarea respectivd a parvenit la Oficiul de executare Buiucani, care a permis efectuarea transferuhni de la contul BNM la contul Oficiul
de Executare, iar dupd efectuarea transferului CSJT a emis o ncheiere prin care a dispus suspendarea hotdriri instantei de fond.

Sustine, ci pind la emiterea incheierii CSJ impreund cu juristul banci s-a adresat de nenumé&rate ori sefulri Oficiuli de executare Buiucani d-nul Bezede,
informindu-1 c3 pregatesc siinainteazs cerere de recurs 1a CSJ, banca a transmis la conful Oficiului de executare cautiune. Cautinea a fost depusa de banci la momentul
promumntarii deciziel executarea se asigura din suma datd. Executorul judecitoresc era singura persoani care putea si dea acordul 1a transfer, iar odatd cu exprimarea
acordul, banii au fost transferatiin calitate de cautiune. Indicd. c3 nici codul de procedura civils, nici codul de executare nu prevede depunera cautiumii in marime dubls.
Totodata, a indicat cd d-nul Bezede i-a promis ci va efectua aminarea executrii insd nu a efectuat-o, iar la prezentarea incheierii CSJ privind suspendarea executarii
Oficiul de executare nu i-a prezentat careva informatii privind executarea tithihii executorin. Nu cunoaste de ce la CSJ a fost prezentatd o dispozitie de platd care nu a
fost efectuati. Indici, ci la moment acest document nu a fost anulat.

Martorul Pancu Oleg, in sedintd de judecatd a declarat, ¢4 in luna august 2010 suplinea prin cumul functia de jurist si sofer la BC*Universalbank™SA. Cunostea cid
banca avea litigii. ins3 de acesta se ocupa fosta sefi de sectie, jurista Saiting Ana, cit si juristul Pelin Elena.

Confirm3, 3 prin decizia Curtii de Apel Chisindu, banca a pierdut o suma impundtoare de bani. Decizia respectivd a fost contestatd cu recurs la Curtea Suprem3
de Justitie. Recursul a fost intocmit si inregistrat la CSJ de Elena Pelin, personal nu a participat 1a inregistrare. Dup3 Inregistrare a condus-o pe Elena Pelin 1a Oficiul de
Executare Buiucani, unde aceasta urma si prezinte recursul respectiv. Toatd procedura de inregistrare a recursuhd a fost efectuati pind la masad aproximativ ora 09-
10:00 min., far aproximativ la ora 11:00 min. erau deja la Oficiul de Executare Buiucani.

Confirmi ¢4 scopul stoparii executdrii de mai multe ori s-au prezentat la Oficiul de Executare Buiucani pentru a amumta despre recursul nominalizat. Personal pe
V.Bezede nu-1 cunoaste, stie doar din spusele E Pelin ¢4 acesta era seful Oficiuli de executare Buiucani. Confirm3, cd i V. Bezede nu i-a transmis nici un act si nici o
a asistat la convorbirile acestuia cu E.Pelin.

Procurorul in susfinerea invinuirii a refinut drepr mijloace materiale de proba urmarorele:

Vol.I - procesul-verbal de ridicare din 27.11.2013, prin care din biroul executorului judecitoresc xxe din str.Jon Creangi, 39, mun. Chisindu a fost ridicata procedura
de executare nr.6-196/10, debitor BC..Univesalbank™ SA. creditor xx/£.d.73/;
- procesul-verbal de examinare din 02.12.2013, prin care a fost examinati procedura de executare nr.6-196/10, debitor BC, Univesalbank™SA, creditor Nicolae
Busuioc, ridicata din biroul executoruhi judecitoresc Vladimir Bezede din str.Jon Creangi, 39, mun Chisindu la 27.11.2013/£d.74/;
procesul &arbal de ndicare din 18.12.2013, prin care din b:roul execmomhn judecatoresc xxx din str.Jon Creangd x mun. Ch.t;mau a fost ridicat3 procedura de
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EXECUlare MIenmara prm MCHeIerea nr.o-1¥y/ 1V am ZU.Us ZULU, il DAZa I eXecluroril 1r 2a-3000 U i 1Y .US_ZULU, erms 48 UITea a8 Apel Lmsman i privinga
debitorulu BC_Univesalbank™SA/f.d 78/

- procesul-verbal de examinare din 09.01.2014. prin care a fost examinatd procedura de executare intentatd prin incheierea nr 6-195/10 din 20.08.2010. in baza
tithului executoriu nr 2a-3660/10 din 19.08.2010, emis de Curtea de Apel Chisiniu in privinfa debitorului BC, Univesalbank™SA_ ridicati din biroul executorului judecatoresc
WVladimir Bezede din str. Ton Creangs, 39, mun Chisindu la 18.12 2013/£d.79/;

- procesul-verbal de ridicare din 19.12.2013, prin care de la BC_ Victoriabank™SA_ filiala Nr 3. cu sediul str 31 August 1989, 141, mun Chisindu, a fost ridicat rulajul
descifrat de pe contul bancar nr 226463031, pentru perioada 19-30.08.2010/£.d.87/;

- procesul-verbal de examinare din 09.01.2014, prin care a fost examinat rulajul descifrat de pe contul bancar nr. 22643031 a Oficiului de executare Buiucani
pentru perioada 19-30.08.2010, ridicat de la BC _Victoriabank™ SA_ filiala Nr 3, cu sedil pe str.31 august 1989, 141, mun Chisindu la 19.12 2013, prin care se confirmi
faptul cd la 24.08.2010, de la contul BC Univesalbank™SA deschis la BNM nr.35215803/MDL, in baza documentulni NBMDXXX10316537, a fost incasat la contul
Oficiului de executare Bumcani nr 22643031MDL suma de 27 285 336 lei cu destinatia _A incasa de la Universalbank cf 2 t.ex.2a 3660-10 din 19.08.10 emise de Curtea
de Apel Chisinau n beneficiul Sandulachi Pantelei Sandulachi Raisa, Busuioc Nicolae, suma asigurarii prin incheierea nr 6-117/10 din 15.07.10. La 26.08.2010, de la
contul bancar nr 22643031 a Oficiulii de executare Buiucani prin intermediul Filialei nr.3 a BC,_ Victoriabank™SA_ a fost eliberat ni Pantelei Sandulachi bani cash in suma
de 8 000 000 lei. Tot la 26.08.2010, de la contul bancar nr. 22643031 a Oficiului de executare Buiucani deschis la BC_ Victoriabank™SA. a fost transferat la contul ha
Pantelei Sandulachi deschis la BC, Victoriabank™SA nr 22334037542/ MDL, bani in swmna de 19 285 336 lei cu destinatia , 1.a BC Universalbank SA tithn de executare 2a-
3660/10 din 19.08.2010 Curtea de Apel Chisinan in folosul xlei xxhi xxoee Nicol™/f.d.88/;

- rulajul descifrat de pe contul bancar nr 22643031 a Oficiulii de executare Buiucani, pentru perioada 19-30.08 2010, ridicat de la BC _ Victoriabank™ SA_ filiala Nr.
3, cu sediul pe str.31 August 1989, 141, mun. Chisindu la 19.12.2013/£.d.89-91/;

Vol.II - procedura de executare nr §-196/10, debitor BC Univesalbank™SA  creditor Nicolae Busuioc. ridicatd din biroul executorulwi judecitoresc Vladimir
Bezede din str Ton Creangi 39, mun Chisindu la 27.11.2013 si procedura de executare intentatd prin incheierea nr 6-195/10 din 20.08.2010, in baza tithihyd executoriu
nr.2a-3660/10 din 19.08.2010, emis de Curtea de Apel Chisiniu in privinfa debitorului BC_Univesalbank™SA_ ridicatd din biroul executoruhd judecitoresc Vladimir Bezede
din str Ton Creanga, 39, mun Chisindu la 18.12.2013/f.d.1-52/;

Tot xx, prin rechizitoriu se invinuieste c3 in perioada cuprinsd intre 25.11.2011 - 23.10.2012, activind in calitate de executor judecitoresc, conform lcentei eliberate
de Ministerul Justitiel seria LE 0009, in biroul executoruli judecitoresc xx din mun Chisindu, bd Stefan cel Mare si Sfint nrxx. fiind persoani publicd in temeful Legi
nr 113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti §i amume. art.2 alin (1) care prevede cd _executorul judecdtoresc este persoand fizicd investitd de stat cu
competenja de a indeplini activitdfi de interes public previzute de prezenta lege 5i de alte legi. In exercitarea atribufiilor de serviciu, executorul judecdtoresc
este exponentul puterii de stat”, avind intentia depasirii in mod vadit a imitelor drepturilor si atributillor acordate prin lege, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizrice, ncilcind prevederile Coduhi de executare si anume: art 2 care prevede ci _evecutorul judecdtoresc
asigurd executarea silitd a documentelor executorii in strictd conformitate cu prezentul cod §i cu alte acte normative”, Legea cu privire la executorii judecatoresti
si anume: art.§ lit a).d).g). care prevede ci _evecutorul judecdtoresc este obligat 53 aibd un rol activ pe parcursul intregului proces de executare, depunind efort
pentru realizarea prin mijloace legale a obligagiet prevdzute in documentul executoriu, respectind drepturile pdrfilor in procedura de executare §i ale altor
persoane interesate; 54 examineze cererile pdrjilor privitar la procedura de executare, explicind madul 5i termenele de atac al actelor de executare; sd dea
dovadd de o naltd culturd in activitatea profesionald si sd fie imparfial” a comis o fapta prejudiciabili previzuti de legea penali si pasibild de pedeapsa penali in
urmatoarele circumstanie:

Tn baza tithihni executoriu nr.2-1382/11 din 04.07.2011 emis de catre Judecitoria Ciocana, mun Chisindu, la acfimea civild hi Efim Sirghi impotriva hi Galina
Sprincean privind incasarea datoriei s-a hotéarit incasarea de la Galina Sprincean in beneficiul hni Efim Sirghi a datoriei in suma de 7 000 Euro, plus dobinda legala in suma
de 969 Euro. in total 7 969 Euro, convertifi in valita nafionald a RM la data executérii hotéririi si cheltuielile judiciare in suma de 4 036 lei.

Prin incheierea executorului judecatoresc xxe din 25.11.2011, dupa primirea tithulyi executoriu nr.2-1582/11 din 04.07.2011 a fost dispusi intentarea dosaruli de
executare nr.009-536/11 din 24.11.2011 si propus debitorului de a executa benevol documentul executoriu vizat in termen de 15 zile, totodatd a fost stabilitd data pentru
concilierea pargilor conform art.62 alin (1) Cod de executare.

La 20.12.2011, executorul judecitorescxx, depdsind in mod vadit limitele drepturilor i atributillor acordate prin lege, in vederea realizrii intentiei sale criminale,
contrar prevederilor art.art 105-106 CE al RM., care enumerd cazurile in care salariul debitoruhi poate fi urmarit in baza documentelor executorii precum si prevede
cuanturmul refinerilor din salarinl debitorulu 1 baza umi document executorin, care nu poate fi mai mult de 20%, a emis o incheiere prin care a dispus aplicarea
sechestruli ca masuri de asigurare a executari documentuls executorin, pe miloacele financiare ale debitorului xx corespunzator sumei urmarite de 7 969 euro 5i 4 063
lei prin care a fost aplicat sechestru pe mijloacele banesti aflate la contul de card salarial nr 4073433030632308 definut de Galina Sprincean la BC*Banca de
Economii"SA | sistarea executdrii cireia a avut loc 1a 23.10.2012 in legiturd cu executarea, prin ce a cauzat daune in proporfii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale pariii vitimate Galina Sprincean.

In continuarea actunilor sale criminale, la 09.07.2012, executorul judecitoresc xx, depasind in mod vadit limitele drepturilor i atributiilor acordate prin lege, contrar
prevederilor art 24 alin (1) din Codul familiei conform cdrora fiecare sof rdspunde pentru obligatiile proprii cu bunurile proprietate personald 5i cu cota-parte
din proprietatea in devdlmdgie, care poate fi determinatd de cdtre instanta judecdtoreascd la cererea creditorului, precum §i contrar prevederilor art.95 CE al
RM s art.353 Cod civil care stipuleazd procedwra wméaririi bunurilor proprietate comund, incalcind consecutivitatea wmdririi bumirilor debitoruhy Galina Sprincean
prevazuta la art 90 alin (2) lit.d) CE al BM, conform cdreia in witimul rind va fi wrmdrit bunul imobil in care domiciliazd debitarul, contrar prevederilor art 89 alin.
(1) it.c) CE al R\, care stipuleaza ca, nu pot fi wrmdrite toate bunurile caopiilor, in lipsa unei hotarin judecatorest privind transmiterea in proprietate a bunuhi gajat. a
emis o incheiere prin care a dispus transmiterea cu drept de proprietate bunul imobil cu nr. cadastral 010031214501 220, situat n mun Chisindu, str.x, xx ap.xx la preful
de start de 217 539 lei in contul stingerii creanfei in marime de 124 894,65 lei in scopul executarii tithihii executoriu nr 2-1582/11 eliberat de catre Judecatoria Ciocana,
mun. Chisindu la 04.07.2011, in conformitate cu care s-a hotirit incasarea de la Galina Sprincean in beneficiul i xx a datoriei in suma de 7 000 euro, plus dobinda legala in
suma de 969 euro, in total 7 969 euro, convertifi in valitd nationald a RM la data executarii 09.07 2012 constitwia 120 858,65 lei cheltuielile judiciare in suma de 4 036 lei
cheltuieli de executare in suma de 2 680 lei in total 127 574,65 lei dupi achitarea diferengei dintre valoarea bunuha transmis si valoarea creanjei sale in sum3 de 89 964,35
lei, prin ce a cauzat parilor vitidmate Galina Sprincean Ion Sprincean, Vadim Sprincean si Aurelia Sprincean o dauni materiald in sum3 totala de 285 200 lei.

Aceastd fapti a fost incadrata juridic in baza art 32§ alin (1) Cod Penal al RM, dupa semnele calificative — “depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sévirsirea
de cdtre o persoand publicd a unor acfiuvi care depdsesc n mod véadit limitele drepturilor st atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune
praportii considerabile drepturilor 51 intereselor acrotite de lege ale persoanelor fizice”.

In confirmarea invinuirii acuzatorul de stat a refinut urmdtoarele probe:

Partea vitimati xx, In sedintd de judecatd a declarat, i in anul 2010 la rugdmintea unei rude a luat un Imprumut in suma de 7 000 eure de la xxpe un termen de o
tuni. Imprumutul respectiv a fost luat de xx care i-a lisat recipisd hi xx. iar In cazul in care acesta nu-si va onora obligatile dinsa garanta executarea. n acest sens la
data de 330000000 la notar a fost intocmit si semnat contractul de gaj a apartamentuhd 72a din str.A Russo nr.24, mun. Chisindu. Pentru semnarea contractulul
respectiv dispunea de procurd din partea sofulu desi acesta initial nu cunostea despre gajarea apartamentulul. Indica, c& banii au fost transmisi de cétre xx hii x, iar dinsa
a lasat o recipisd. Sustine, c& dupd 2 luni a aflat ¢4 Sendild Eugen mu a intors imprumutul acordat si nici mu-i rispundea hui xx.

Astfel dinsa a fost actionatd in instanta de judecati iar in urma procesuln civil procedura de executare a fost intentatd de executorul judecitoresc xxe.
Prezentindu-se la biroul executorului judecatoresc a fost intimidats indicindu-i-se si scrie cerere prin care se obligd si achite suma respectivd pind 1a o anumitd data.

Sustine, cd a fost amenintatd afit de stagiera birouhn de executare Liliana Sandi cit si de citre executorul judecitoresc despre consecintele neexecutdrii desi
cunostea despre existenta recipisei de la Sendild Eugen. Indici, c4 la acel moment activa la Instinrtul National de Justitie, avind un salarin de 3000 lei pe care 1l primea
lunar la card, insa in perioada decembrie 2011 — octombrie 2012 nu a primit salarin, deoarece contul a fost sechestrat in baza incheieri executorulu judecitorescxxe.

Totodati, a indicat ci din apartamentul nrooex din stroe, mun Chisindu detine cu drept de proprietate % cotd parte. Nu poate afirma cu certitudine dac3 a primit
incheierea executoruhi mdecatoresc orivind concelierea nartilor si nici mu-si aminteste dacd a confestat aceastd incheiere Indicd ci initial tm s-a orezentat la data
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stabilitd pentru conceliere, deoarece a primit nstiintarea ulterior datei stabilite. Confirm3 c3 atunci cind s-a prezentat 1a executorul ]udecatoresc s-a obhgat sd achite suma
imprumutats, nsd nu a achitat-o deoarece urma sa discute cu X

Cerere catre executorul judecatoresc privind sechestrarea contuhni bancar nu a depus si nici nu a indicat consecutivitatea sechestrarii bunurilor. De asemenea nu a
contestat actiunile executoruhi si nici nu a inaintat plingeri referitoare la comportamentul brutal al acestuia. Considera, ci automobilul este proprietate comunid asa si a
sotuhi si confirm3 cd nu a solicitat executorulu urmarirea ori stabilirea cotei parti din acesta. Sustine, c3 a aflat despre vinzarea apartamentului Ia licitatie dupa petrecerea
acesteia, insd nu a contestat rezultatele lcitatiel. Referitor la diferenta de sumd indicd c3 a aflat de la Sirghi Efim si nu-si aminteste dacd a primit instintare de la
executorul judecitoresc despre incasarea diferentei de bani. Sirghi Efim i-a transmis diferenta de bani pe care a ridicat-o de 1a banci in baza ordinuhui de incasare
contrasemndturd. La politie nu s-a adresat, iar la moment locuieste in acelasi apartament in baza unui acord cu Sirghi Efim de achitare in rate a sumei imprumutate, in
scopul restituirii apartamentulu.

Partea vatdmatd Sprincean Ion, n sedintd de judecatd a declarat, & in anul 2010 din motiv c4 a plecat in Federatia Rusa prin procurd a imputernicit-o pe sotie si
efectueze acte juridice in privinta ap.72a din str. A Russo nr.24, mun Chisindu. La intoarcere din Federatia Rusd a aflat c4 sofia a gajat aparatmentul pentru o rudi din
partea sofiei si anume, Sendild Eugeniu care a impmmutat 7 000 euro. Indici ci pe parcurs a inceput a fi vizitat de reprezentantii d-lui Bezede care avean un
comportament imoral infrau in locuintd, fotografiau si le spunea ci apartamentul i apartine hui Sirghi Efim si dacd mu vor intoarce banil apartamentul va trece la acesta.
De asemenea, le-au solicitat sa achite dobinda, acordindu-le termen de o saptamind. Indics, ci a contestat actimile executoruhi judecitoresc, insd actiunile acestuia an
fost recunoscute ca fiind legale. De asemenea, a indicat ci pe Sendild Eugen l-a actionat in instanta de ]'udecata si a depus plingere la politie in urma cireia a fost intentat
dosar penal cu ammtarea ultimuli in c&utare.

Sustine, ci despre gajarea apartamentului a aflat de la Sirghi Efim care i-a prezentat 5 actele confirmative. Indici c& in scrisorile pe care le-a vazut erau indicati
toti membrii familiei iar jos era semnitura i Bezede. De asemenea, a indicat ci sotia i-a explicat ce nseamn3 gajare si ci urmeaz3 si intoarca banil in caz contrar vor
rimine fard apartament.

Concretizeazd, cd ap.72a din str.xxisindu ii aparfinea cu drept de proprietate afit ui si sotiel cit si copillor care au parficipat la privatizare, avind fiecare cite o %
coti parte. De asemenea, detine in proprietate un automobil de model “Skoda Fabia™ nrIKAE 069 anul fabricirii 2009 pe care l-a cistigat in urma unei promotii
organizate de SA"Moldcell”.

Indica, ci careva sume de bani din partea sotiel nu a primit si nici nu cunoaste dacd aceasta a primit diferenta de bani. Are pretenti fat de inculpat in suma de 71
300 lei suma proportionald cotei sale parti din apartament.

Partea vitimatd Sprincean Vadim, in sedintd de judecatd a declarat, cd pe inculpat nu-l cunoaste. Sprincean Galina si Sprincean Ion sunt parintii s3i iar xx H este
sord. Sustine cd domiciliazd in apartamentul nr.72a din str. A Russo nr.24, mun Chisindu la privatizarea ciruia a participat cuvenindu-i-se % cotd parte. La momentul
actual apartamentul se afld in proprietatea hi Sirghi Efim insd nu cunoaste amamumntit cum acesta a ajuns in proprietatea ultimuhd. Sustine, ¢4 avea virsta de 16 ani nua
fost de acord cu instriinarea apartamentulu in cauzi si nici nu a inaintat plingere Dtrecna Protectiei Copiluha privind dezacordul gajérii cotei parti ce i se cuvine. Indics,
ci are pretentii materiale fatd de inculpat in sum3 de 71 000 lei

Partea vatimati Sprincean Aurelia n sedintd de judecatd a sustinut depozitille parintilor s3i Sprincean Galina si Sprincean Ton.

Procurorul in susinerea invinuirii pe acest capdt de acuzare a refinut drept mijloace materiale de probd urmdtorele :

Vol.III — procesul-verbal de ridicare din 27.11.2013, prin care din biroul executoruhd judecitoresc xxe din str Ton xx, mun Chisindu a fost ridicatd procedura de
executare nr 009-3851/12, debitor xxn, creditor Efim Sirghi/f d 75/; procesul-verbal de examinare din 02.12.2013, prin care a fost examinati procedura de executare
nr 009-3851/12, debitor Galina Sprincean creditor Efim Sirghi ridicatd din biroul executoruln judecitoresc Vladimir Bezede din str.Ion Creangd 3%, mun Chisindu la
27.11.2013/£d.76/;

Vol.IV - procedura de executare nr.009-5851/12, debitor Galina Sprincean, creditor Efim Sirghi, ridicatd din biroul executorulu judecatoresc Vladimir Bezede din
str Ton Creanga, 39, mun Chisindu la 27.11.2013/f.d.1-183/.

Inculpatul xxe, asistat de avecatul I. Chirica nu s-a recunoscut vinovat in faptele incriminate/pe ambele episoade/, solicitind adoprtarea unei senfinfe de
achitare:

Episodul nr.J - BC*Universalbank™SA

Inculpatul xoen sedintd de judecatd nu s-a recunoscut vinovat in fapta incriminati pe episodul BC*Universalbank™SA  explicind c3 la data de 19.08.2010. creditorul
Sandulachi Pantelei a depus cerere in adresa oficiului de executare Buiucani privind primirea spre executare si intentarea procedurii de executare in temeiul tithuhn
executoriu nr.2a-3660/10 din 19.08.2010 emis de Curtea de Apel Chisiniu, privind incasarea in beneficiuhi hi Pantelei 5i Raisei Sandulache de la BC_ Universalbank™ SA
a sumed - 24 815 336 lel 5i in beneficil hii xx 2 000 470 lei reprezentat n baza procurii. Hotarirea fiind definitiva si executorie din data de 19.08.2010.

Potrivit art.2 din Legea nr.143 din 02.07.2010 pentru meodificarea si completarea CE al RM nr.443 din 24.12.2004 publicatd in Monitorul Oficial 1a data de
07.09.2010, prezenta lege nu se aplicd executorilor judecdtoresti care vor continua sd activeze in cadrul oficiilor de executare ale Departamentului de
Executare, activitatea acestora fiind reglementatd de prevederile Codului de executare al Republicii Moldova nr.443 din 24.12.2004, aplicabile pind la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, 5i de prevederile Legii nr. 204 din 06.07.2006 cu privire la sistemul de executare silitd.

Astfel considera ca este stabilit cd procedura de executare in temeiul actulni menfionat a fost realizatd in temeiul Legii nr.204 din 06.07.2004 privind sisternul de
executare silitd 5i Codul de executare din redactia an 2004, in vigoare din 03.03.2003, in aplicare din 01.07.2005 cu modificarile ulterioare, dar nu in baza Legii noi la care
face referire procurorul.

Art 54 alin (3) stabileste chestimea de executare si acordarea termenuhi de executare benevola, astfel prin incheierea din 22.08.2010 nr.6-195/10, nr.6-196/10,
conform art 54.56,58 Cod de Executare a admis cererea creditorului, a primit spre executare si a intentat procedura de executare. A stabilit termenul de executare
benevoli de 3 zile, desi Legea permitea §i prevedea si termenul de o zi.

Sustine, cd informind debitorul despre modalitatea de achitare, despre rechizitele bancare a Oficiului de execatere Buiucani si despre dreptul de a achita benevol
creditoruhi. Au fost explicate consecinfele in cazul neexecutarii hotaririi in termemul stabilit, concomitent s-a explicat parfilor si dreptul de a incheia o tranzacfie, fapt
indicat expres in ultimul aliniat din incheierea din 20.08.2010. Totodats, a indicat ca incheierea a fost inregistratd in cancelarea debitoruhui la 20.08.2010, adica in termen
de 3 zile stabilit de legislatie.

De asemenea, a indicat ci la data de 15.07.2010 in scopul asigurarii actuni de catre oficiul de executare Buiucani a fost aplicat sechestrul asupra mijloacelor
banesti disponibile in conturile bancare a debitoruhi.

Debitorul urma s emitd doar ordinul de platd privind transmiterea mijloacelor banesti la contul oficiului de executare Buiucani. cu tithi de executare a datoriei sau
cu tith depunerii cautiunii. Aceastd acfiune era posibild de efectuat si timp de o ord pentru a se incadra n termenul acordat de executare benevold de 3 zile. Incheierea de
primire, intentare si executare benevold nu fost contestata de citre debitor.

La data 23.08.2010 debitorul BC, Universalbank™SA prin scrisoarea nr.31-2307 din 23.08.2010, unica adresare in adresa Oficiului de executare Buiucani, pind la
executare, a comunicat, ci in scopul executari incheierilor din 20.08.2010 si inaintirii recursulu a inaintat dispozifia de plati la contul Oficiului de Executare Bujucani de
la contul 35215803 in Banca Nafionald, care aparginea BC, UniversalbankSA, dar BNM nu ar fi efectuat transferul.



BC_Universalbank™SA a solicitat ridicarea sechestruhn aplicat in scopul executirs actumi aceastd cermfd era flegald nu putea fi admisd mici iIntr-un caz. Jurista
BC._ Universalbank™SA cunosteau sau trebuiau si cuneascd art.180 CPC, anularea masurilor de asigurare a acfiunii §i anume instanfa de judecati si nu executorul
anuleazd misura de asigurare.

La adresarea respectivd debitorul a anexat copia dispozifiei de platd din 23.08.2010 unde era indicat contul 18050803001002976. dar nu contul 35215803 unde se
aflau mijloacele banest suficiente pentru transferare.

Indici, cila procedura de executare a aplicat art 66 alin (3) Cod de executare, conform cdnia executarea silitd se face dupd acordarea termenului de executare
benevola.

Conform art 69 alin (1)lit.b) CE. executarea silitd se efectueari de pe mijfloacele banesti ale debitoruhui. Din motiv ¢4 debitorul mu a executat benevol hotérirea si
nu a prezentat careva probe legale privind suspendarea executarii nu au parvenit mijfloacele banesti in contul bancar al Oficiuhi de Executare, 1a data de 24.08.2010 dupa
expirarea termenuhi de executare benevold acordat s-a purces la executarea silitd iar in acest sens a fost emis ordimul INCASO nr.104 din 24.08 2010 prin care a fost
incasatd suma de 27 285 336 lei de la contul 35215803 al debitoruhd BC_Universalbank™SA la contul 22643031 al Oficiului de Executare Buiucani.

La data de 25.08. 2010 expediind mterpelare in adresa BNM. a solicitat sd i se comunice dacd pind la data de 24.08.2010 BC_Universalbank™SA ar fi prezentat
vre-un ordin de platd de la conml 35215803 in BNM la contul Oficiului de Executare Bufucani data cind a fost prezentat §i motivele neexecutrii totodatd a solicitat si
informatia privind prezentarea ordinuhui de platd nr 22 din 23.08.2010 de 1a contul 1805080301002976 i motivul neexecutdrii.

Prin riaspunsul 26-01107/12%/2221 din 25082010 BNM a conmmicat ci nu poate refuza efectuarea transferulni mifloacelor binesti cum indicd
BC_ Universalbank™S A acesta find efectuat in mod automatizat de sisterul SAPE, fird itervenfia personalulii BNM. Referitor la ordinele de plati nr.22 din 2010 a
comunicat cd, BC, UniversalbankSA a prezentat ordinele de plati cu solicitarea de a transfera de la contul 18050803001002976 la BC, Universalbank™SA la contul
22646 3031 - fiind indicat eronat contul Oficuhy de Executare Bujucani.

Astfel lipsind mijloacele banesti de la contul indicat in ordinul de platd nr 22 si contul Oficinhi Buincani fiind indicat eronat contul 220463031 in loc de 22643031,
transferul nu a fost efectuat.

Indica. ca debitorul trebuia sd transfere suma de 27 285 336 le la contul corect al oficiulul de Executare Buiucani, care era suficientd in scopul asigurdri actiuni si
astfel depunea caufiunea la contul Oficiulyi de Executare Buiucani sau executarea hotarirei.

La data de 26.08.2010 dupa incasarea mijloacelor banesti prin ordinul INCASO din 24 08 2010 si numai dupi primirea raspunsulyi de la BNM precum ca
BC_ Universalbank™SA_ nu a efectuat nici un transfer la contul Oficinlui de executare si nici nu a achitat direct creditorulni, debitorul nu a depus careva incheieri privind
suspendarea executirii, nu a depus caufiunea, nu a solicitat si nu a prezentat careva acte ce ar genera suspendarea executirii. In prima jumdtate a zilei de 26.08.2010 au
fost prezentate spre platd creditorilor creanta incasati ordinele de platid au fost prezentate pind la ora mesei la banci paurza fiind intre orele 13:00-14:00. Conform
informatiel BC*Victoriabank™$A procesarea, executarea si transferarea de la contul Oficiuln de Executare Buucani a avut loc la data de 26.08.2010 aproximativ ora
14:00.

Astfel ordinul de eliberare nr 159 din 26.08.2010, a fost creat in sistemul informational al banci la ora 14:13, ulterior fiind eliberate mijloacele banesti de la ghisen la
ora 14:33. Ordinul de plata nr.152 din 24.08.2010 a fost creat in sistemul bancii la ora 14:45 si executat la ora 15:41 in data de 26.08.2010.

Dupa ora 16:00, BC Universalbank™SA a prezentat n cancelaria Oficiuhi de executare incheierea CSJ din data de 26.08.2010 prin care s-a suspendat executarea
hotariri din 13.07.2010.

Sustine cd, cu incheierea de suspendare a ficut cunostinga 1a data de 01.09.2010, in ziva licritoare dupa data de 27.08.2010. Examirind corespondenta din data de
26.08.2010 a primit contra semnitura copia incheierii mentionate la data de 01.09.2010.

Conform incheierii CSJ, BC, Universalbank™SA a transferat caufimea, fapt confirmat prin ordinul de platd nr 22 din 23.08 2010, dar milloacele de platd nu au
parvenit in cont. Verificind miscarile din cont din data de 26.08.2010 a constatat ci hotirirea a fost executatd la data 26.08.2010 si alte mijloace binesti indicate in
hotarire nu au parvenit.

Consider3, cd BC, Universalbank™SA nu a folesit cu bund credintd dreptul i modalitatea legald de depunere a cautiuni si obfinerea in mod legal a suspendarii
executarti.

Conform art. 75 alin (1) CE - pentru suspendarea executarii hotéririi debitorul depune o caufiume la contul oficiulii de executare, alin (2) reglementeaza ca caujiunea
se depune i bani. In temeiul ordinuhd de plati privind caufiunea, Oficiul este in drept si elibereze debitoruhui certificat privind depunerea caufhmii. Art 445 CPC
reglementeari acest fapt si care urmeaz3a a fi anexat la cererea de suspendarea hotéririi. Un astfel de certificat debitorului nu i-a fost eliberat, deoarece caufiunea mu a
fost depusi, dar nici nu a solicitat eliberarea certificatuhi respectiv si nici nu a prezentat vre-un temei pentru suspendare. CE al RM reglementearza expres cind seful
Oficulyi de Executare putea suspenda executarea, art.74 CE reglementa ci doar instanfa de judecatd si anume CSJ putea suspenda executarea in cazul depunerii
caufiunii §i nici de cum executorul judecitoresce, cum invocd procurorul.

Actele executorului in cazul procedurii de executare nu au fost contestate de nimeni. acestea sunt in vigoare sila moment, fiind emise in conformitate cu legislatia
ce era in vigoare.

Astfel a activatin zi de vineri, care era o zi lucritoare, si a emis acte strict iIn conformitate cu legislatia in acel moment, stabilind termenul de executare benevold in
conditiile legil, explicind dreptul pargilor de a incheia o tranzactie, a adus la indeplinire o hotérire executorie i definitiva.

Invinuirile procurorului, precum ci ma a eliberat certificatul de caufiune debitoruhs, cu toate ci insisi debitorul a declarat ci nu a depus o astfel de caufiime, ca si
fie suspendatd hotirfrea judecitoreasci, precum ci a executat intr-un termen rezonabil mu si-a asumat competentiele exclusive ale mnstantei privind suspendarea
executdri si faptul c3 nu a indeplinit actele n conformitate cu legislatia care nu era aplicabila inca n acea situatie, le considera invinuiri nefondate i nelegitime.

Sustine, ci la acel moment legislaia /redactia coduhu din 2005/nu prevedea concilierea pargilor. astfel a primit spre executare §i a intentat procedura de executare
in conditiile legii cu indicarea n incheierea de intentare a procedurii de executare a termenulu de executare benevold in decursul a 3 zile, cu explicarea partilor dreptul de
a incheia o tranzactie, acest drept expres a fost indicat in incheiere in ultimul aliniat.

Incheierea a fost inregistrati la data de 20.08.2015 ora 15:30.

Dupi expirarea termenuhd de executare benevold /23.08.2015/ a emis ordinul INCASO si a incasat suma In scopul asigurarii actiuni iar dupd ce a fost incasatd
creanfa a fost eliberata creditoruhd.

Sustine c4, conform legislatiei termenul de executare benevold poate fi acordat de 1a o zi 5i pind Ia 15 zile, dinsul a acordat 3 zile, desi putea acorda si o singurd zi'n
contextul in care legislafia nu stabileste executoruhu careva criterfi privind stabilirea termenului de executare benevold. Mai mult ca afit, acfimea a fost asigurati
mifloacele banesti se aflau in cont s debitorul pentru executarea hotéririi nu avea nevoie de termen indelungat pentru a efectua transferul.

Indici, ci la acel moment nu cunostea

despre contestarea incheierii fns la fnaintarea ultimei cereri de citre debitor /23.08.2010 la ora 17:00
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COMUMUCAT QEspre mIenna sa Q€ 3 COonlesia mCHelerea, Msa nu -3 Prezental recursul § 4ovada depuner: CAUfms Sau Cerern privind eiberarea Cernncamiu depunern
caufiunii, asa dupd cum prevede legislafia.

Indica, cila Oficiul de Executare au fost nregistrate doar 2 acte, cererea prin care comunic3 intentia de a ataca cu recurs incheierea nominalizats ceea ce nu este
temei de a suspenda executarea si ulterior.

Indica cd, temefuri legale de suspendare sau amiinare a executarii nu a stabilit, iar careva cereri de aminare, suspendare sau acordare a termenuhi suplimentar
pentru depunerea caugiuni, nu au fost.

La acel moment. aminarea executini se efectua la cererea parfilor si nici de cum din oficiu, 1a initiativa executoruhi judecatoresc. Astfel din motiv ci nu cunostea
daci va fi atacatd sau mu incheierea la data de 25.08.2010. desi nu era obligat, a inaintat BNM interpelarea nr.6/2010, prin care a solicitat informatia daci au fost
efectuate transfenui si din care motiv nu au fost efectuate transferunile pe care debitorul le-a declarat ci le-a efectuat. Prin raspunsul BNM a fost informat ca, cautimea
si transferuri 1a contul oficiulu nu au fost.

Astfel caufimea la contul BNM nu a fost depusa, {ar asigurarea actiunii a fost efectuati in luna mlie 2010 in limita sumei stabilite, intrucit la contul debitorubii erau
mifloacele banesti, dar nu si la contul Oficiuhii de Executare Buiucani, respectiv nu poate fi vorba despre cautiune.

Legislatia expres prevedea modalitatea de depunere a cautimii, care se face in bani la conful Oficiuhd de Executare Buiucani. La conful Oficiului de Executare
Bujucani nu a fost depusd caugiunea in suma de 27 000 000, dar a fost incasatd suma in mod forjat dupd expirarea termenului de executare benevold. Considerind cd
SWMa era mare, s-a asigurat si a verificat daca este un temei de suspendare, aminare sau egalonare.

Consider3, cd instanta de judecati a fost dus3 in eroare prezenfindu-i-se ordinul dat. Din incheierea CSJ este indicat c3 la Contul Oficiului ar fi fost transferatd
caufiunea.

Tn incheiere este indicat c4 fost transferat, fapt confirmat prin dispozitia de platd nr 22 eliberatd la 22.08.2010, dar BC, Universalbank™SA in realitate mu a efectuat
un astfel de transfer.

Totodati, a indicat ci careva cereri privind eliberarea caufiunii. precum si certificatub privind cautiunea, nu au fost, decit cererea creditorului Sandulache prin care
comunica ci a expirat termenul de executare benevold si daca se va tergiversa se va adresa la CEDO.

A retimit si raspunsul BC Victoriabank™SA nr 945 din 22.06.2015 prin care a fost confirmat c& ordinul de eliberare a numeraruhi nr 159 din 26.08.2010 in sum4 de
8 000 000 lei din contul nr 22643031 al Oficiui de Executare Buiucani in favoarea i Sandulachi Pantelei a fost creat in sistermul informational al bancii la ora 14.13 min.,
ulterior fiind eliberate mijloace banesti de la ghiseu Ia ora 14.33 min .

In aceiasi zi - 26.08.2010 de c#tre Oficiul de Executare Buiucani a fost efectuat prin virament ordinul de platd nr.152 in sumi de 19 285 336 lei in favoarea
beneficiarutui Sandulachi Panteled (creat in sisterul informational — ora 14.15, executat — 15.41).

Sustine cd, incheierea de suspendare emisd de CSJ la data de 26.08.2010, a fost inregistratd dupd orele 16:00, iar dinsul a receptionat-o la data de 01.09.2010, dupa
zilele de sarbatori, fapt confirmat prin copia Registrului de evident3 a corespondentei intrate la Oficiul de executare Buiucani. deci dupa ce a fost executate documentele
executorii, fiind in imosibilitate de a suspenda procedura.

Episodul IT - privind invinuirea Iui xxx in comiterea infractiunii incadratd juridic in baza art.328 alin.(1) Cod Penal al RM - cauzareaxxm,xx, Xxn §i
xx a daunei materiale in sumd totald de 285 200 lei,

Inculpatul xxe n sedinti de judecati nu s-a recunoscut vinovat in fapta incriminati pe ep150dul xx si altil explicind, 3 activind i calitate de executor judecitoresc a
primit spre executare documentul executorin privind incasarea de 1a xxa sumei de 7 969 euro =i 4036 lei. sttfe]_ i-au fost prezentate actele care confirmau ci creanta a
fost garantati prin gaj si anume, imobihul din str xxr 24, apxx. mun. Chisindu.

Prin urmare, a intentat procedura de executare si a acordat termenul de 15 zile pentru executarea benevold, cu stabilirea datei pentru procedura de conceliere.

Sustine, cd la data stabilitd pentru conceliere s-a prezentat dear creditorul in acest sens a fost intocmit proces verbal conform art.62 alin.(4) CE al RM.
Concomitent, au fost intreprinse masuri de chemare a partilor pentru a executa procedura de conceliere.

Astfel debitorul s-a prezentat la biroul executoruhui judecitoresc, unde a facut cumostinta cu documentul executoriu si cu procedura de executare, respectiv a depus
declaratie prin care si-a dat acordul cu termenul de achitare benevola.

Totodatd, in scopul asigurrii executdrii si identificsrii bunurilor care puteau fi urmérite in conmul stingerii creantei au fost aplicate mai multe masuri de asigurare si
anume, au fost exepedlate interpeldri citre toate bancile din RM. dacd debitorul dispune de conturi bancare si mijloace banesti dispunindu-se aplicarea sechestrelor in
fimita sumei urmirite. De asemenea, a fost interpelat OCT, Intreprinderea de Stat Registru, pentru verificarea daca debitorul dlspune de bunuri imobile, respectiv mijloace
de transport. Conform raspunsurilor primite debitorul nu dispunea de mijloace banesti in conturile bancare in limita sumei urmérite, si nici de mijloace de transport care ar
acoperi creanta, fiind identificat doar un singur bun imobilul — ap.72a din str A Russo nr.24, gajat pentru asigurarea restifuirii creantei in beneficiul i Sirghi Efim.
documentul executoriu care se afla in procedura sa.

Indicd, cd debitorul i-a commumnicat ¢ o tertd persoand i este datoare cu mijloace banesti. Respectiv in conditile art.98.99 CE al RM., tertului i-a fost expediatd o
somatie prin care a fost obligat, in cazul in care are creantd fatd de Sprincean Galina, creanta sa fie depusi la contul special al executoruhd judecitoresc in imita sumei
urmdrite.

Sustine, ci ulterior a iesit 1a fata locuhui n vederea stabiliri posibilitatii executarii silite prin urmdarirea bunurilor mobile, ins3 a constatat cd ap.72a, este ¢ odaie in
camin cu bucitirie, hol in comumn iar in odaie erau doar bunuri strict necesare, care nu putean fi urmarite.

Astfel din motivul ¢4 imobilul a fost gajat in beneficiul huixx pentru asigurarea stingerii creantei a fost obligat de a aplica sechestru intocmind in acest sens proces-
verbal in prezenta debitonuhu si a martorilor, explicindu-le drepturile. Totodats, actele respective au fost inminate debitoruhd pentru a fi transmise coproprietarilor. De
asemenea, intrucit bunul imobil se afla si in proprietatea altor membri ai familiei care 1a fel au fost somati in conditiile art.67, 95 CE al RM si art.305 Cod civil despre
initierea procedurii de executare a bunuhi gajat, in conditiile art. 117 Cod de executare, a fost antrenat un specialist pentru stabilirea prefului de piatd a bunuhi imobil.

Ulterior, din motivul ¢d creanta nu a fost stins3 si nici mu a fost incheiata o tranzactie de impacare s-a purces la organizarea licitatiei bunuhd gajat. Astfel conform
art.333 CE al RM a fost verificata lipsa interdictii de instrainare, anuntatd desfisurarea licitatiei precum si a fost informat creditorul debitorul si coproprietarii despre
desfdsurarea licitatiei publice.

Indica, ca au fost organizate 2 licitatii, iar din motiv ¢ nicila a doua licitatie nu s-a registrat nici un cumpdrator, la cererea creditoruhu potrivit art. 140 CE al RM
dreptul de proprietate asupra imobiluhx a fost transmis creditoruhu, cu obligarea acestuia de a achita diferenta de pret dintre costul bunuhi imobil si creanta.

Sustine, cd dupd achitarea diferentei debitoarea a fost invitatd la oficiul de executare, i-a fost eliberatd oblizatia pentru a ridica mijloacele banesti de la banca.
Sprincean Galina a luat de 1a bancd diferenta in suma de 57 000 lei.



Confrm3, c3 dup3 stingerea creantei respective au fost anulate toate misurile aplicate, iar procedura de executare a fost incetata.

Sustine, ci salarful debitoarei m a fost urmdrit, decarece procedura de urmdrire a salariului este determinati de prevederile art.105-106 CE al RM. iar aceastd
sifuatie nu se incadra n urmdrirea salariuhy. De asemenea, nu putea fi urmarit nici automobihul sotului debitoarel ntrucit acesta a fost cadou si este un bun personal.

Mai mult ca afit, apartamentul a fost urmdrit decarece a fost gajat iar automobilul nici nu acoperea suma creantei si nici debitoarea mu a solicitat urmdrirea
acestuia.

Totodatd, a indicat i In cazul in care bunul este proprietate In devilmisie se informeaz3 si coproprietarii despre desfisurarea licitatiei si bunul se vinde integral.
Indica, cd bunurile imobile se sechestreaza in ultimul rind. insd bunul debitorului a fost urmérit deoarece anume acesta forma obiectul gajului si de alte bunuri mu dispunea.
Confirm3, 3 bunul in cauzd apartinea si copiilor si nu putea fi urmdrit, ins3 concomitent bunul in cauzi a fost gajat de reprezentantii legali a acestora. Toti coproprietarii
au fost somati despre petrecerea licitatiel. Mai mult ca aft, bunul imobil in cauzi nu a fost divizat, se presupunea cd fiecare parte dispunea de Y4 cotd parte din bun.

Concretizeazi cd sechestrul pe salarin nu a aplicat si nici nu l-a urmdrit, a pus sechestrul doar pe conmurile bancare ale debitoruhi, care m sunt salariale. Mai mult
ca afit, banii ajunsi in cont. nu mai au stanit de salari.

Sustine, ci executarea a avut loc conform legii si anume, conform Coduhii de executare cu modificarile din 02.07.2010 si Legii cu privire la executorul judecitorese
din 17.07.2010.

Considera rechizitoriile neintemeiate, invinuirile aduse fiind ilegale, decarece actiunile sale au fost legale si nu intnmesc elementele componentelor de infractiune
care i sunt incriminate.

Prin administrarea probelor prezentate, instanfa de judecati considerd cd invinuirea inaintatd inculpatului xx in comiterea infractiunilor previzute de
art.328 alin.(1) si (3), lit.d) CP al RM nu s-a confirmat §i in baza art.390 alin.(1) pct.(3) CPP al RM urmeazd sd fie achitat.

Astfel inculpatul V_ Bezede in comiterea infractiunilor incriminate nu s-a recunoscut vinovat, iar versiunea cd dinsul nu a comis faptele incriminate — “depdgirii
atributiilor de serviciu, adicd sdvirsirea de cétre o persoand publicd a unor acfiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor 5i atributiilor acordate prin
lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, soldate cu wrmdri grave”, infractiune prevazuta
de art 328 alin.(3), lit. d)CP al RM. si “depdsirii aribugitlor de serviciu, adicd sdvirsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc n mod vddit
limitele drepturilor 5i atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune i proporfii considerabile drepturilor 5i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice”, infractiune prevazuti de art.328 alin (1) CP al RM n-a fost combatuta prin probele administrate in sedinta de judecati si de aceea declaratiile
acestiia urmeaza a fi apreciate ca veridice.

persoana publicd i5i desfasoard activitatea, prin ndeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competentd, eficien}d, promptitudine 51 corectitudine,
Jard abuzuri, cit 5t apdrarea intereselor publice, a drepturilor 5i imtereselor legale ale persoanei fizice si juridice.

Latura obiectivi a infractiunii se realizeaz3 prin fapta prejudiciabila, urmarile prejudiciabile si legitura cauzala dintre acestea.

1. savirgirea unar acfiuni ce nu ntrd in competenta sa funcfionald, dar a unei alte persoane publice — uzurparea de atribufii ale unei alte persoane,
indiferent dacd activeazd tn acelasi sistem departamental sau nu, ori dacd se afld in raporturi de subordonare sau de egalitate, prin aceasta fdptuitorul
depdsind vddit limitele preragativelor sals;

2. sdvirgirea unor actiuni de cdtre persoana publicd cu fncdlcarea unor cerinfe sau circumstanje speciale ori excepfionale indicate in lege — comiterea
astfel de comportament;

3. sdvirgirea unipersonald a unei acfiuni de cdtre persoana publicd pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial — arogarea unipersonald a

4. sdvirgirea unor acfiuni de cdire persoana publicd pe care nimeni §i in nici un fel de circumstanje nu este tn drept 54 le comitd — comiterea unor
actiuni care sunt interzise de lege, fird careva excepfii.

Urmdrile prejudiciabile a mfractiunilor incriminate se exprimd tn daune tn proporfii considerabile drepturilor 51 mtereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, reiesind din interpretarea art 126 alin (2) CP, dupd natura confinutului lor, in sensul art 328 CP se raporteazd doar daunele
aduse drepturilor civile patrimoniale (reale §i de creantd). In cazul art 328 alin.(3) litd) CP, wmdrile grave se exprimd prinir-o daund patrimoniald ce
depdseste 2500 w.c./redactia Legii vechi/.

Latura subiectivi — se realizeazd prin intenfie directd sau indirectd.

Subiect al infractiunii — este subieciul special, si anume poate fi doar persoana publicd.

Prin urmare, in sedinfa de judecatd s-a constatat. c3 actiunile inculpatulu V.Bezede mu intrunesc elementele componentelor de infractiune previzute de art.328
alin (3), lit.d) CP si art.328 alin.(1) CP al RM si anume, lipseste latura obiectiva.

Instanta conchide, ca pentru ca fapta s3 infruneasca elementele componentei de infractimile previzute de art.328 alin.(1) si (3), lit.d) CP este necesar ca fapta
prejudiciabild s3 se realizeze prin una dintre modalitatile faptice expuse mai sus.

Astfel in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine, i la data de 13.07.2010 prin hotarirea Judecatoriei Bufucani, mun Chisindu s-a incasat de la BC
"Universalbank™S A in beneficiul hui Sandulachi P. si Sandulachi L. prejudiciul material in suméd de 24 815 336 lei si prejudiciul moral in suma de 100 000 lef; s-a incasat de
la BC "Universalbank™SA in beneficiul hi Busuioc N. prejudiciul material in sum3 de 2 470 000 lei prejudiciul moral in sum3 de 10 000 lei si cheluieli de judecats in suma
de 1 000 lei.

La data de 19.08.2010 prin decizia Curtii de Apel Chisinau a fost admis3 cererea de apel inaintata de BC “Universalbank™ SA si s-a respins capitul de cerere
inaintatd de Busuioc N, Sandulachi P. si Sandulachi L. privind incasarea prejudiciuh moral, in rest fiind mentinuta hotirirea instantei de fond /£.d.131- 144/,

Astfel la data de 19.08.2010, creditorul Sandulachi Pantelei a depus cerere in adresa Oficiuhi de executare Buiucani, mun Chisindu privind primirea spre executare
si intentarea procedurii de executare n temeful tithihi executorin nr 2a-3660/10 din 19.08 2010, emis de Curtea de Apel Chisindu privind ncasarea in beneficiul hd
Sandulachi Pantelei 5i Sandulachi Raisa de la BC Universalbank™SA a sumei 24 815 336 lei 5iin beneficiul hii Busuioc Nicolai a sumei de 2 470 000 lei (reprezentant in
baza procurii Hotérirea fiind definitiva si executorie la data de 19.08.2010)/V-IL, £4.7/.

Prin urmare, dupd cum s-a stabilit in sedinta de judecati. executorul judecitoresc V. Bezede la data de 20.08.2010 a emis incheierile sub nr. nr.6-195/10, 6-196/10,
conform art. 54,5638 CE al RM si a admis cererea creditorului primind spre executare si intentind procedurlle de executare In temeinl documentelor executori
mentionate, stabilind termen de executare benevold de 3 zile /V-IL £.d.10/.

Inchejerile de intenare a procedurii de executare au fost exepediate i receptionate de citre BC, Universalbank™SA la data de 20.08.2010 cu nr. de intrare 2814,
2815, Astfel fiind informat debitorul despre modalitatea de achitare, si explicate consecintele neexecutirii in termenul stabilit de executare benevold. Concomitent a fost
explicat partilor dreptul de a incheia o tranzactie. Acest fapt este indicat expres in ultimul aliniat al incheierii din 20.08.2010 /V-IL £.d.10 si 48/.

Incheierile respective nu au fost contestate de citre debitor.

Instanta refine, cd In scopul asigurdrii actiunii de cdfre Oficiul de executare Buiucani in data de 15.07.2010 a fost asiguratd acfunea prin aplicarea sechestrulu,
mijloacele banest fiind disponibile in contul bancar al debitorului pentru asigurarea executari.

Astfel procedura de executare a tithwilor executorii nr 2a-3660/10 din 19.08.2010 emise de Curtea de Apel Chisindu privind incasarea in beneficiul i Sandulachi
Pantelei 5i Sandulachi Raisa de la BC " Universalbank™SA a sumei 24 815 336 lei si in beneficiul i Busuioc Nicolai 2 470 000 lei au fost executate in conditiile Legii
r. 204-XVI din 06.07.2006 cu privire la sistemul de executare silit3 i Codul de executare in redactia Legii nr 443-XV din 24.12 2004, Monitorul Oficial al R Moldova



nr.34-35/112 din 03.03.2005 /cu modificarile ulterioare republicat in MO al RM nr.214-220/704 din 05.11.2010/. Perioada executarii a fost cuprinsa intre 20.08.2010 -
26.08.2010, ora 15.41.

Conform art.56 alin (2) CE al RM (in redactia Legii nr. 443-XV din 24.12.2004), dacd, prin lege sau prin hotdrirea judecdtoreascd, nu este stabilit termen de
executare, executorul judecdtoresc, prin mcheiere, va stabili pentru executare benevold un termen de pindg la 15 zile.

Conform art.67 alin.(1) CE al RM (in redactia Legii nr.443-XV din 24.12.2004) - executarea silitd constd in aplicarea de cdire executorul judecdtoresc a
unor mdsurt de constringere stabilite de lege tn privinja debitorului, n scopul executdril efective a documentului executoriu, iar porrivit alin.(3) al aceluiasi
articol - executarea silitd se efectuenzd dupd expirarea termenului acordat debitorului pentru executarea benevoli.

In acest context, din motivul ci debitorul n-a executat hotirirea in termenul stabilit pentru executarea benevoli, n-a prezentat careva temeiuri legale privind
suspendarea executirii n-au parvenit in cont mijloacele banesti n-a depus caufune pentru obfinerea suspendirii n-a atacat actimile executoruhi judecitoresc, la
24.08.2010 dupa expirarea termenuhi de executare benevola s-a purces la executarea silita in conditiile legii.

Astfel a fost emis ordinul incaso nr 104 din 24 082010 prin care a fost incasati suma de 27 285 336 lei de la contul 35215803 al debitorului BC™Universalbank™SA
la contul 22643031 al Oficiulyi de executare Buiucani Chisindu.

Conform informatiei BC " Victoriabank™SA SA nr.945 din 22.06.2015 procesarea, executarea §i transferarea mijloacelor de la contul Oficiului de executare
Bufucani a avut loc in jurul orelor 14:13-15.41 in data de 26.08.2010.

Astfel BC ™ Victoriabank™SA a confirmat 3 ordinul de eliberare a numeraruhi nr 159 din 26.08.2010 #n suma de 8 000 000 lei din contul nr 22643031 al Oficiuhi de
Executare Buiucani in favoarea hui Sandulachi Pantelei a fost creat in sistemul informational al bancii la ora 14.13 min_, ulterior fiind eliberate mijloace banesti de la ghisen
la ora 14.33 min.

In aceiasi zi - 26.08.2010 de c#tre Oficiul de Executare Buiucani a fost efectuat prin virament ordinul de platd nr.152 in sumi de 19 285 336 lei in favoarea
benefeiarubn Sandulachi Panteled (creat in sistemul informational — ora 14.15, executat — 15.41).

Totodatd instanta a stabilit, c3 la data de 26.08.2010, orele 15.30 BC Universalbank™SA a prezentat in cancelaria Oficiuhd de executare Buiucani Chigindn
incheierea CSJ din 26.08.2010/procedura de executare Vol-IL £d.17-18/, prin care a fost suspendatd executarea hotdririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
13.07.2010, acest fapt este confirmat prin plingerea BC Universalbank™SA nr.01-304 din 14.06.2013 cétre Procuratura sec. Buiucani /Vol.L £d. 41-44/si declaratiile
reprezentantul partH vatimate E. Pelin depuse in sedinta de judecati. cinfirmind c un exemplar a fost prezentat si la BC™Victoriabank™SA la orele 15.45.

Astfel instanta de judecatd constati ci, ordinele de eliberare a mijloacelor banesti creditoruhn au fost emise de Oficiul de executare Bumcani, Chisindu /pini la
orele 1530/, prezentate bincii pentru transferare si eliberare creditorului in aceeasi zi /pind la orele 1541/, in care de catre CSJ a RM a fost emis3 incheierea de
suspendare a executari - 26.08.2010.

In astfel de circumstante. instanta nu poate retine pozitia acuzirii precum c4 inculpatul V Bezede a dispus executarea silits in pofida faptului c& exista o inchefere
de suspendare emisd de CSJ, deoarece din cele mai sus constatate, rezulti ci ordinele de eliberare a mifloacelor banesti creditoruhd au fost emise de Oficiul de
executare Buiucani Chisindu pind la orele 15.30, prezentate bancii pentru transferare §i eliberare creditoruhi in aceeasi zi pini la orele 15.41, iar incheierea de suspendare
a fost prezentati la Oficiul de executare Buincani 1a ora 15.30, dar la BC"Victoriabank™SA la orele 1545, deci dupd executarea hotéririi - ora 15.41.

Conform art.§ alin.(3) CPP al RM., roate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, tn conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea
inculpatidui.

Dat fiind faptul c3, nu existd nici o probi care ar demonstra faptul ci, incheierea de suspendare a executirii a fost adusi la cunostinti inculpatuhi xx anterior
dispunerii de catre acesta a executiri silite, mstanta de judecata retine versiunea inculpatuhi c3 la momentul in care a receptionat incheierea CSJ de suspendare /conform
Registruhi de evident3 a corespondentei intrate a Oficiuhd de executare Buiucani executorul judecitoresc xx a receptionat-o 1a data de 01.09.2010, dupi zilele de
sdrbatori nelucritoare 27.08-31.08.2010/, documentele executorii erau deja executate, iar creditorul deja incasase mijloacele binesti. Respectiv, inculpatul V. Bezede la
acea etapd s-a aflat in imposibilitate de a suspenda executarea.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de judecati a ajuns la concluzia ci executorul ]udecatoresc V. Bezede in procedura de executare a tithwilor executorii
nr.2a3-3660/10 din 19.08.2010 a respectat cermtele legale, indeplinindu-si obligatiunile de serviciu, in stricta conformitate cu Codul de Executare al RM /in vigoare la acel
moment/, fard depdsirea atributiilor de serviciu.

Mai mult ca afit. instanta de judecatd conchide cd V.Bezede a respectat termenul legal pentru a oferi debitorului posibilitatea reald de executare benevola, or. art. 56
alin (2) CE al RM (in redactia Legii nr 443-XV din 24.12.2004) prevede un termen de pind 1a 15 zile. De aici rezultd, ¢4 termenul executirii benevole se stabileste strict la
discretia executoruhd judecitoresc, iar legea i conferd acestuia posibilitatea de a stabili un termen de pind la 15 zile.

Respectiv, inculpatul V Bezede stabilind termenul de 3 zile pentru executare benevold, s-a incadrat in termenii legahi.

Ulterior, neexecutarii benevole a tithirilor executorii de citre debitorul BC™Universalbank™SA_ inculpatul xx activind in calitate de executor judecitoresc a fost in
drept si dispun3 executarea silita.

In acest context rezultd faptul ci inculpatul xxx mu a savirsit acthmi care ar depdsi in mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, iar fapta
incriminatd nu intruneste elementele componentei de infractiune previzute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod Penal.

Instanta respinge, argumentul precum cd in continuarea actiunilor sale criminale, xx contrar prevederilor art. 74 5i art.78 alin (1), lit.c) CE al RM, fard a emite
incheierea privind suspendarea executarii documentul executoriu in rezultatul depunerii caufiunii a executat ilegal hotarirea judecétoreascé definitiva, dat find faptul i in
sedinta de judecatd s-a stabilit contrariul si anume, cd BC"Universalbank™SA nu a respectat prevederile Legii nominalizate si nu a depus cautime conform procedurii
stabilite de art.75 alin.2 CE al RM/indicind eronat una din cifrele contuli Oficiuli de executare Buiucani/, , fapt confirmat prin interpelarea executorului judecatoresc xx
din 25.08.2010 nr.6-195/10 catre Guvernatorul BNM si raspunsul nr.26-01107/129/2221 din 25.08. 2010 R Y 11 £d.37-38/.

Astfel conform art. 75 pet.2 CE al RM stipuleazi - caufiunea se depune i bani in cazul actiunilor cu caracter patrimonial pe contul special al oficiului de
executare. In baza dispozifiei de platd, oficiul de executare este obligat 5d elibereze debitorului certificatul respectiv.

Respectiv. in lpsa dispozitiet de platd privind depunerea cautiumi executorul judecitoresc Bezede V. mu a fost obligat si elibereze debitoruhu
BC " Universalbank™SA Certificatul de confirmare, deaceea argumentul acuzatorului de stat urmeaz3 a fi respins, ca fiind neintemedat.

Episodul nr.JT — cauzarea daunei Galinei Sprincean si membrii familiei acesteia.

Instanta de judecati a constatat. ci la data de 25.11.2011, mculpatul xx a intentat in temeful art 60.62.65.66 CE al RM dosarul de executare nr.(09-536/11 din



24.11.2011 in baza tithohi de executare nr.2-1582/11 eliberat de citre Judecitoria Ciocana, mun. Chisindu la 07.07.2011. prin care s-a hotarit de a incasa de la Sprincean
Galina n beneficiul hi Sirghi Efim datoria in sum3 de 7 000 Euro, plus dobinda legald n sum3 de 969 euro, in total 7969 euro si cheltuieli judiciare in sum3 de 4 036
lei Avol IV, £.d.181/, acordind termenul de 15 zile pentru executarea benevold, cu stabilirea datei pentru procedura de conceliere.

Astfel la data stabilitd pentru conceliere s-a prezentat doar creditorul cu toate ¢4 au fost citati 5i debitorii in acest sens a fost intocmit un proces verbal conform
art.62 alin (S)CE al RM/procedura de executare Vol -IVTV/, £d.178-181/. Concomitent, au fost intreprinse masuri de chemare a partilor pentru a executa procedura de
conceliere.

Prin urmare, debitorul xx s-a prezentat la biroul executoruhd judecitoresc, unde a ficut cunostintd cu documentul executoriu si cu procedura de executare,
respectiv a depus declaratie prin care si-a dat acordul cu termenul de achitare benevold/f.d. 154-155/.

Totodatd, n scopul asigurdrii executiri documentulu executoriu care se afla in procedura hui xxsi identificarii bunurilor care puteau fi urmdrite in contul stingerii
creantei au fost aplicate mai multe masuri de asigurare si anume: au fost exepediate interpelari citre toate bancile din RM. daca debitorul dispune de conturi bancare si
ml]loace banesti, dispurindu-se aplicarea sechestrelor in Timita sumei urmirite. De asemenea, a fost interpelat OCT, Intreprinderea de Stat Registru, pentru verificarea
daci debitorul dispune de bunuri imobile, respectiv mijloace de transport. Conform raspunsurilor primite debitorul nu dispunea de mijloace binesti in conturile bancare fn
limita sumei urmdrite, si nici de mijloace de transport care ar acoperi creanta, fiind identificat doar un singur bun imobil care prin Contractul de 1p0teca din
SCOCC000IK, incheiat intre x si Sprincean Galina, actionind in mume propriu siin calitate de reprezentant legal al fiicei minore xsi fiulu xm siin baza procuril in numele
i Sprincean Ion/sofului’, confirmi c3 creanta a fost garantatd prin instituirea ipotecii asupra ap. nr.72a, care constd din 1 odaie cu suprafa;a de 34,70 m.p., inclusiv
spatiul locativ 18,60 m.p. situat in str.A. Russo nr.24, mun. Chisindu /Vol-IV, £d.136-152/.

Conform art.105 alin (1). lit.c) CE al RM, salariul 57 alte venituri banesti ale debitorului pot fi wrmdrite in baza documentelor executorii in cazul in care
debitorul nu are bunuri sau bunurile lui nu sint suficiente pentru a acoperi intreaga sumd wrmdritd.

Reiesind din aceastd prevedere instanta de judecatd apreciazi critic pozitia acuzarii precum cd inculpatul V. Bezede si-a depdsit atributille de serviciu prin faptul cd
a dispus aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti aflate Ia conmul de card salarial detimit de xx Or. executorul judecitoresc era Imputernicit in temeful art. 105 alin (1)
lit ¢} CE al RM si dispuni urmarirea salariubi debitorului in cazul in care nu existau alte bunuri care si fie suficiente pentru a acoperi intreaga sum3. Mai mult ca atit, in
cazul in care mijloacele financiare sunt transferate la card banii nu mai au statut de salarful.

Potrivit art.90 alin (2) CE al RM. in cazul in care debitorul nu indicd in ce consecutivitate solicitd sd fie urmdrite bunurile sale, consecutivitatea va fi
stabilitd de creditor, in comun cu executorul judecdtoresc, finindu-se cont de urmdtoarea consecutivitate: a) in primul rind vor fi wmdrite bunurile personale
ale debitorului libere de gaj sau de ipotecd 5i mijloacele banesti; b) in al doilea rind vor fi urmdrite bunurile debitorului care se afld in proprietate comund pe
cote-pdrti sau in devilmdsie, libere de gaj sau de ipotecd; ¢) in al treilea rind vor fi wrmdrite bunurile gajate sau ipotecate; d) in wltimul rind va fi wmdrit
bunud imobil in care domiciliazd debitorul.

Astfel din motivul ¢ imobilul a fost gajat n beneficiul hii Serghei Efim pentru asigurarea stingerii creantei, inculpatul xxa aplicat sechestru intocmind procesul
verbal din 25.01.2012 in prezenta debitoruhu si a martorilor, explicindu-le drepturile/Vol-IV, £.4.130/.

Totodatd, actele respective au fost inminate debitorului pentru a fi transmise coproprietarilor. De asemenea, intrucit bunul imobil se afla si in proprietatea altor
membri ai familiei care la fel au fost somati n conditille art.67, 5 CE al RM si art.305 Cod civil despre initierea procedurii de executare a bunuhd gajat in conditiile
art.117 CE al RM a fost antrenat un specialist pentru stabilirea prefului real de piatd a bunulu imobil.

Ulterior, din motivul c3 creanta nu a fost stins3 si nici nu a fost incheiati o tranzactie de impicare s-a purces la organizarea licitatiei bunuhi gajat.

Astfel conform art.333 CE al RM a fost verificat lipsa interdictii de instriinare, ammntatd desfisurarea lcitatiel precum si a fost informat creditorul. debitorul si
coproprietarii despre desfisurarea licitatiei publice. Fiind organizate 2 licitatii iar din motiv c4 nici 1a a doua lcitatie nu s-a Inregistrat nici un cumpé&rator. la cererea
creditoruhi potrivit art.140 CE al RM dreptul de proprietate asupra imobiluhi nxx?a din str Aleco Russo 24, mun. Chisindu a fost transmis creditoruhi xx, cu oblizarea
acestuia de a achita diferenta de pret dintre costul bunuhi imobil si creantd in suma de 8§89 96435 let'Vol. IV, £.d.66.76-105/, care dupd cum s-a stabilt in sedinta de
judecati partea vitimati Sprincean G. a ridicat de 1a banca diferenta.

Respecth instanta de judecatd a concluzionat ca inculpatul xx. activind in calitate de executor judecitoresc si verificind toatd informatia referitor la pam'monhﬂ
debitorilor si constafind nnposfbﬂﬂatea executdri tittuhi executoriu, a fost in drept de a dispune urmarirea imobilulu ipotecat a debitoruhd in care domicilia Spincean G. si
membrii familief acesteia, dat fiind faptul ci tmobilul dat a fost ipotecat in baza Contractului de fpoteci din XOOOOODIKK.

In acest context, reiesind din motivele de fapt si de drept mai sus constatate, instanta denot3 faptul ¢4 inculpatul xxe nu a sivirsit actfuni care s3 depiseasca in
mod vadit imitele drepturilor §i atributilor acordate prin lege In wrma realizirii Proceduri de executare nr.2013038083, iar actiumile acestuia nu Intnunesc elementele
componentei de infractiune prevazute de art.328 alin.(1) CP.

Potrivit art.389 alin (1) si (2) CPP al RM — sentinfa de condammnare se adoptd numai in condifia  care, in wrma cercetdrii judecdtoresti, vinovdfia
inculpatului tn sdvirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazatdi pe presupuneri.

Conform prevederilor art.8 alin (3) CPP RM — concluziile despre vinavdfia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea nvinuirii care nu pot fi mldturate, in condifiile Codului de Procedurd Penald, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Reiesind din probele administrate in urma cercetdri judecatoresti, instanfa concluzioneazd, ci acuzatorul de stat n-a prezentat probe suficiente ¢4 in actiunile inculpatuhd
xxe, care activa in calitate de executor judecitoresc, sunt prezente elementele componentelor de infractiuni incriminate si anume art.328 alin (1) si (3). lit.d) Cod Penal.

iIn consecinti. prin analiza materialului probator sus mentionat, instanta conform prevederilor art.390 alin (1) pet.3), alin.(3) CPP al RM va adopta o sentintd de
achitare cu reabilitarea deplind a hii xx din motivul c&, faptele incriminate nu intunesc elementele componentei de infractiune, si anume din motivul lipsei laturii obiective
a infractiunii prevazute de art.328 alin (1) si (3). lit. "d™ Cod Penal.

Corpuri delicte lipsesc.

Conform dispozitiei art 387 alin (2), pct.(2) CPP al RM stipuleard cid, in cazul achitdrii inculpatul instanta mu se pronuntd asupra actiunei civile inaintate in cadrul
dosarulu penal.

MaEsura preventiva mu a fost aplicata.

Pentru aceste motive, in baza Legi prevazute de art. art. 390 alin (1) pct.3), alin (3), 396 CPP al RM. instanta de judecati adoptd urmatoarea

SENTINTA:
xxxn in baza art.328 alin (1) si (3), it."d” CP se achitd pe motiv, cd faptele inculpatulu mu intrunesc elementele componentei de infractiune cu reabilitarea deplind
a acestuia.

Sentinfa este cu drept de apel in termen de 15 zile 1a Curtea de Apel Chisindu.

Presedintele sedintei
Judecator Ghenadie Plamadeala






