CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-128/17 Judecétoria Chisindu, sediu Centru

Judecator M.Turcan

DEXXXOOOXXXX ZIE

In numele Legii

24 mai 2017
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
avand In componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco
Judecétori Ghenadie Liulca, Eduard Ratoi
Grefier Eugen Sciurovschi
Cu participarea:
Procurorului Andrei Formusatii
Avocatului Gheorghe Ionas

a judecat in sedintd publicd. in ordine de apel. apelul avocatului Gheorghe Ionas in interesele inculpatului P.R.. declarat
impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediu Centru din 16.01.2017, prin care:

P:R., nidscut la 22.12.1985, originar din xxx, domiciliat in xxx, cetitean al Republicii Moldova, studii
supetioare, supus seviciului militar, casétorit, are la Intretinere un copil minor i parintii invalizi — PE si PS,
fard antecedente penale,

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(2) lit.b).d) CP la 2 ani inchisoare si in baza art.333 alin.(2) lit.c) CP
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrator al procesului de insolvabilitate pe un termen de 5 ani, iar
in conformitate cu art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrator al procesului de insolvabilitate pe un termen de 5 ani.

Termenul pedepsei pentru inculpat a fost calculat din momentul retinerii, cu includerea in termenul pedepsei timpul refinerii,
arestarii preventive si a arestului la domiciliu, din 23.03.2015 péna la 08.05.2015.

In privinta inculpatului a fost aplicatd misura preventiva arestarea preventiva, pani la intrarea sentintei in vigoare.

A fost solufionatd chestiunea referitoare la corpurile delicte.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 30.04.2015 pénd la 16.01.2017, in instanfa de apel de la 23.02.2017
pénd la 24.05.2017.

Dupi expunerea esenfei cauzei de citre judecétorul raportor, {indnd cont de materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelului inaintat, Colegiul penal, -



CONSTATA:

Adoptind sentinta in cauzd prima instantd a retinut, cd PR., fiind desemnat prin hotirdrea Curtii de Apel Chisindu din
16.09.2013 ca administrator al procesulii de insolvabilitate al SC “IT SRL. actionind prin intelegere prealabild cu G.A4., care detine
functia de sefi a sectiei civile, comerciale si de contencios administrativ a Directiei sistematizare, generalizare a practicii judiciare si
relatii cu publicul, din cadrul Curtii de Apel Chisindu, si cu M.F., creditor al SC »IT” SRL, la 06.03.2015, ora 16.00, aflindu-se in
preajma centrului comercial “Supraten”, amplasat in municipiul Chisindu, strada Petricani nr.84, actionind din intentie directd. a pretins
de la B.V., care este creditor SC ”IT” SRL, pentru o altd persoand, bani In suma de 500 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de
10534 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei (BNM) pentru data de 06.03.2015, in schimbul cirora
sustinea ci va influenta judecatorul Curtii de Apel Chisindu, C.I., s emitd o incheiere prin care va admite cererea de demisie, care urma
si fie depusd de P.R., si si-l inlocuiased cu un alt administrator al procesului de insolvabilitate.

Prelungind actiunile sale criminale, la 12.03.2015, ora 10.54, P.R. l-a telefonat pe B.F. si in cadrul convorbirii, repetat a pretins
bani in sumé de 500 euro, care urmau a fi transmisi numitei G.4., in schimbul cirora sustinea ci &.4. va influenta judecitorul Curtii de
Apel Chisindu, C.I., si emiti o Incheiere prin care va admite cererea de demisie care urma si fie depusa de P.R., si s3-1 inlocuiasci cu
un alt administrator al procesului de insolvabilitate.

Ulterior, la 23.03.2013, ora 11.25, M.VF., aflandu-se in sediul Curti de Apel Chisindu, amplasat In municipiul Chisindu, strada
Teilor nr.4, in prezenta numitei G.4. si a lui P.R., a primit de la B.V. banii anterior pretinsi, in sumi de 500 euro, ceea ce constituie
echivalentul sumei de 9891 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei (BNM) pentru data de 23.03.2015.

Continuand actiunile sale criminale, M. ., la ora 12.20, a iesit impreund cu B.¥. din sediul Curtii de Apel Chisindu, cu care s-a
deplasat pe strada Teilor in directia bulevardului Dacia, la o distantd de 50 metri de sediul Curtii de Apel Chisindu, unde a asteptat-o pe
G.4. sidupd venirea acesteia i-a transmis banii in suma 500 euro primifi de la B. V..

Dupi primirea banilor, G.4., in scopul convingerii Iui B.V. in capacitatea reald de a influenta judecatorul, i-a comunicat ci
urmeaza sa se deplaseze in sediul Curti de Apel Chisiniu pentru a transmite banii primiti judecatorului C.I., dupa care va cobori si ii va
transmite incheierea de admitere a cererii de demisie depusd de P.R., si desemnarea unui alt administrator al procesului de
insolvabilitate.

Peste putin timp, la ora 15.11, G.4. impreund cu P.R. au intrat in cantina Curti de Apel Chisndu, unde era asteptatd de M.V, si
i-a transmis lui B. V. incheierea de admitere a cererii de demisie depusa de P.R., si desemnarea unui alt administrator al procesului de
insolvabilitate.

Tot ¢l, fiind desemnat prin hotirarea Curtii de Apel Chigindu din 16.09.2013, administrator al procesului de insolvabilitate a SC
“IT” SRL, avind calitatea de persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, in virtutea prevederilor art.124 CP, la 06.03.2015, ora
16.00, aflindu-se in preajma centrului comercial "Supraten” amplasat in municipiul Chisindu, strada Petricani nr.84, actiondnd din
intentie directd. a estorcat de la B. V., care este creditor SC “IT SRL, pentru sine, bani care nu i se cuvin in sumi de 85000 lei. ce
constituie proportii mari, in schimbul cirora in exercitare; functiei sale, urma si depuna in Curtea de Apel Chisindu cererea de demisie,
pentru a oferi creditorilor posibilitatea Inlocuirii sale cu un alt administrator al procesului de insolvabilitate.

Ulterior, 1a 23.03.2015, ora 11.25, prin intermediul ui M. ¥, care se afla in sediul Curtii de Apel Chisinu, amplasat in municipiul
Chigindu, strada Teilor nr.4, a primit de la B. V. banii anterior extorcati in suméa de 85000 lei.

Peste putin timp, 1a ora 15.15, aflindu-se in cantina Curti de Apel Chisndu, P.R. a primit de la M. V. banii anterior extorcati in
suma de 85000 lei.

Judecénd prezenta cauza, prin prisma probelor cercetate si verificate in sedinfa de judecatd, prima instan{d a considerat, ci este
integral doveditd vinovatia lui P.R. in comiterea infractiunilor imputate.

Instanta a retinut, ¢ inculpatul P:R. a recunoscut integral vina pe capitul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit.b),d) CP. Totodatd, a mentionat instanta ¢ inculpatul n-a recunoscut vina pe capitul de acuzare previzut de art.333
alin.(2) lit.c).d) CP. In pofida faptului, ci initial a declarat, ci recunoaste partial vina pe acest capit de invinuire, si anume ci a primit
banii, iar restul invinuirii nu recunoaste, instanta de judecatd a conchis, ci inculpatul in esentd nu recunoaste integral vina pe capatul dat
de acuzare.

Instanta a menfionat, cd potrivit declarafiilor inculpatului P.R.. acesta recunoaste faptul cd a primit bani. nu recunoaste faptul cé a
primit ilegal suma de bani, nu recunoaste faptul cd suma de bani nu i se cuvenea. Acesta considerd, ci suma de bani este anume
remuneratia pentru muneca prestatid in calitatea de administrator al insolvabilitifii. la care s-au Inteles cu LS. si B.V.. si au convenit
asupra achitirii a jumétate din salariu. dat fiind situatia material grea a SC ”IT"* SRL.

A notat instanfa, ca potrivit probelor dosarului, adunarea creditorilor a stabilit lichidatorului onorariu fix in marime de 9000 lei
lunar, cu achitarea din 01.09.2013, care nu a fost calculat si primit de catre P:R.. Din continutul scrisorii nr.01/6813 din 30.11.2015 a
lichidatorului SC »IT”, P.V., si declaratiile acestuia audiat in calitate de martor, rezultd ca reiesind din valoarea onorariului fix stabilit
pentru a fi calculat, din 01.09.2013-23.03.2015, se cuvenea a fi calculat lui P.R. suma de 162000 lei salariu fix. Dat fiind faptul, ci nu au
fost efectuate careva vinzari, P.R. nu avea din ce surse si primeasci salariul, cu exceptia sumei de 23462.51 lei intrate In cont inci in
2014. Tot din scrisoare se retine. cd P.R. avea posibilitatea si incaseze nu mai mult de 10 la suti din valoarea de vinzare a bunului din
patrimoniul SC “IT”, dupi vanzarea Iui, circa 110000 lei, din valoarea estimati a bunutui. In rest, in lipsa altor bunuri sau incaséri de la
debitori in caz de céstie de cauzi din litieiile initiate de cétre lichidator. urma a fi aplicat spetei art.70 alin.(13) Leeea insolvabilittii.



adicA restul onorariului urma a fi incasat in mod solidar de la organele de conducere a debitorului, prin incheiere judecitoreasca.

Astfe], instanta a refinut, ¢ procedura de platd a onorariului administratorului insolvabilitdtii este previzutd de art.70 Legea
insolvabilititii.

A notat instanfa, ci din declaratiile martorului LS. rezultd, cd P.R. a insistat de citeva ori in perioada februarie-martie 2015, si
solicita banii de la ea, ca fondatorul firmei si de la directorul filialei "L”, B. V., ca persoane fizice, in schimbul demisiei sale. deoarece
SC “IT” nu dispunea de bani pe cont. Faptul, ci P.R. insista asupra primirii banilor, conditionind depunerea cererii de demisie anume
de primirea acestei sume de bani, rezulti si din procesele verbale de interceptare si inregistrare a comunicérilor dintre acesta si B. V.,
M.V., G.A.. A menfionat instanta, ca in sedinta de judecata inculpatul a recunoscut, ca creditorii au avut pretentii fafa de activitatea sa,
si au fost Incerciri de a-1 demite din functie. Instanta a conchis. ci daci el a constientizat totusi, cd urmeazi si plece din aceastd
functie, urma in mod legitim s& depuni cererea de demisie in modul corespunzitor, iar salariul pe care-1 pretindea, urma si-1 incaseze
in modul previzut de Legea insolvabilitatii si alte acte normative In vigoare, insa, fiind constient de faptul, ¢ SC ”I7"" nmu dispune de
surse financiare in cont, de bunuri, iar singurul bun imobil ce-l detinea, era gajat citre o institutie bancar, prin urmare exista riscul
imposibilititii/intarzierii primirii onorariului, P.R. a conditionat plecarea sa din functie anume prin primirea respectivei sume de bani.

A refinut instanta si faptul, ci suma de 83000 lei P.R. a pretins-o de la creditorii (conducétorii) SC "I SRL. ca persoane
fizice, si nu de la SC “IT” SRL ca persoand juridicd in procedurd de insolvabilitate, care si trebuia si achite remuneratia acestuia in
functia detinuti. Prin urmare suma de 85000 lei nu poate constitui drept o jumétate de salarin/onorarin, asa cum pretinde inculpatul, or,
n-a fost primiti de la subiectul obligat in temeiul legii, ca sd achite salariul lui P.R. - SC »I7” SRL. Cu atit mai mult, ci pentru primirea
acestei sume de bani, nu s-a intocmit nici un document contabil, nici un act. Iar pentru a se asigura ¢i va primi banii, a apelat la
serviciile G.A4., ca si fie prezenti la transmiterea banilor, spundndu-i ca el nu vrea sd ia de la ei (B.V., LS.) banii acestea din mdnd,
el is oameni periculogi. Argumentul inculpatului, precum ci n-a reusit sd intocmeasca un atare act din cauzi ci a fost refinut imediat de
catre organele de drept, instanta l-a apreciat critic, or. din continutul interceptarilor audio si inregistrarile video la dosar se constatd cu
certitudine, ci inculpatul nici nu intentiona macar si intocmeasca ulterior careva acte sau si fixeze intr-un mod oarecare faptul primirii
sumei de bani, In calitate de “onorariu”. Astfel, teoretic, P.R. ar putea pretinde oricind primirea remunerafiei fixe integrale pentru
activitatea sa in calitate de administrator al insolvabilitatii al SC 71T SRL.

Cu referire la invinuirea adusd lui P.R. in baza art.333 alin (2) lit.d) CP — “in proportii mari”, instanta de judecati a refinut
urmitoarele. Starea de fapt a fost corect stabilitd de cétre organul de urmérire penald, iar incadrarea juridici a actiunilor lui P.R. s-a
efectuat in conformitate cu norma penald in vigoare la data comiterii faptelor, insi, dupd Intocmirea rechizitoriului si trimiterea
dosarului in instantd, au fost operate modificdri in Codul Penal, care au condifionat excluderea din invinuire a agravantei, prevazuta la
lit.d) alin.(2) art.333 CP.

A notat instanta, ¢d conform art.126 alin.(1) CP (in redactia legii 207 din 29.07.16, M0369-378/28.10.16, art.751, in vigoare din
07.11.16), se considerd proporfii mari valoarea bunurilor sustrase, dobdndite, primite, fabricate, distruse, utilizate, fransportate,
pdstrate, comercializau frecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane,
care depdgeste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrdrea de guvern in vigoare la momentul
savdrsirii faptei.

Potrivit hotirdrii Guvernului RM nr.974 din 04.12.2014, privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2015, acesta constituie 4500 lei. Astfel, pentru anul 2015 proportii mari constituie suma de 90000 lei, pe cénd
inculpatul P.R. a primit suma de 85000 lei. Prin urmare, suma primitd de acesta conform noilor modificiri nu constituie *proportii
mari”.

Conform art.10 alin.(1) CP, legea penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa sau, in alt
mod, amelioreazd situafia persoanel ce a comis infracfiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
sdavdrsit faptele respective pdnd la intrarea in vigoare a acestel legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Pe cale de consecind, prin prisma art.10 CP, fapta comisd de P.R. intruneste
agravanta de la art.333 alin (2) Lit.d) CP *in proporfii mari”, instanta refinand ca indicele calificativ prevazut la Lit.d) alin (2) art.333 CP
urmeaza a fi exclus din invinuirea acestuia.

Astfel, instanta de judecati a constatat, cd P:R. a comis: sdvirsirea traficului de influenfd, adicd pretinderea de bani personal
pentru o altd persoand, care susfine cd are influenfd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineascd o acfiune in
exercitarea functiei sale, acfiuni sdvdrsite de doud sau mai multe persoane, urmate de influenfa promisd, iar fapta acestuia se
calificd in temeiul art.326 alin.(2) lit.b),d) CP. si luarea de mitd, adici pretinderea si primirea personal pentru sine, de o persoand
care gestioneazd o organizafie comerciald de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o acfiune in exercifiul funcfiei sale, acfiuni
sdvdrgite cu estorcarea mitei, iar fapta acestuia se calificd in temeiul art.333 alin.(2) lit.c) CP.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata a luat in consideratie circumstante atenuante: recunoasterea vinovatiei pe capatul de
invinuire prevazut de art.326 alin.(2) lit.b),d) CP, iar circumstante agravante la examinarea cauzei nu s-au stabilit. A mai refinut instanta,
cd inculpatul are la intrefinerea sa parintii batrani si invalizi Petric Eugenia si Petric Serafim, precum §i un copil minor. A menfionat
mstanta, ca inculpatul P.R. nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog. De asemenea, instanta a mai refinut, ca potrivit
revendicarii, P.R. anterior a fost liberat de raspundere penald si tras la raspundere contraventionald in temeiul art.55 CP, pentru

sivarsirea infractiunii previzute de art.2641 alin.(1) CP.

Luédnd in consideratie, c P.R. anterior a fost liberat de rispundere penald cu tragerea la rispundere contraventionala, si nu a
indreptatit increderea, sdvarsind cu intentie alte doud infractiuni, instanta a considerat, ci aplicarea unei pedepse mai blinde din
numarul celor previzute de sanctiune, cum este amenda, nu va atinge scopul pedepsei.
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lit.b).d) CP), si lipsa circumstantelor agravante, instanta a considerat necesar a stabili acestuia pedeapsé: pe art.326 alin (2) lit.b),d) CP
- 2 (doi) ani inchisoare; pe art.333 alin.(2) lit.c) CP - 3 (trei) ani inchisoare; iar in temeiul art.84 CP, a stabilit acestuia prin cumul partial
pedeapsa definitivd sub formid de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, instanta a considerat, ci in conformitate cu art.333 alin.(2) lit.c) CP, lui P.R. urmeazi a-i fi aplicatd si pedeapsa
complementard obligatorie, privarea de dreptul de a ocupa functii de administrator al procesului de insolvabilitate pe un termen de 5
(cinei) ani.

Cu referire la corpurile delicte, instanta a considerat, cd 85 bancnote cu valoarea nominald a cite 1000 lei fiecare, urmeaza a fi
trecute venit la stat, In contul statului; iar corpurile delicte: fisierul cu inregistrarea nr.20150306 001 AMR din 06.03.2015, ora 15.58;
CD-R nr.1535/1, 1536/1, 1537/1 cu inregistrarea convorbitilor; CD-R nr.503/15, 504/15, 505/15 cu inregistriri a comunicirilor
telefonice; CD-R nr.1527; DVD-R nr.1544 si 1542 cu inregistraea audio video; DVD-R nr.1540/1 si 1541/1 cu Inregistraea audio video;
incheierea din 23.03.2015, ce se referd la dosarul nr.2¢-186.13 emisa de Curtea de Apel Chisindu, judecitor C.I.; cererea de demisie a
administratorului autorizat "P.R.” adresati citre Curtea de Apel Chisindu, judecitor C.IL, urménd a fi pastrate la dosar, dupi
definitivarea sentintei.

Instanta a pronuntat sentinta in cauzi, care in termen a fost atacatd cu apel de ctre avocatul Gheorghe Ionas in interesele
inculpatului P.R., fiind solicitati casarea actului judecitoresc contestat, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotirdri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul P.R. si fie achitat pentru comiterea infractiunii previzute de art.333 alin.(2),
lit.c) CP din motiv ci fapta acestuia nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate, iar pentru infractiunea previzuta de
art.326 alin (2), lit.b),d) CP si fie stabiliti o pedeapsi non-privativa de libertate.

In argumentarea cerintelor formulate s-a invocat, c pe caz nu au fost acumulate un ansamblu de probe pertinente, concludente si
utile din care ar fi posibil de concluzionat, ci fapta ui P.R. intruneste elementele constitutive ale infractiunii previzute de art.333 alin.
(2), lit.c) CP, invinuirea pe acest capit nu si-a gsit pe deplin confirmarea in cadrul cercetérii judecitoresti, probele administrate de
cétre instantd fiind apreciate in mod eronat.

Considera apelantul, ci incorect au fost apreciate deporzitiile inculpatului, care a declarat ¢ din partea lni B. V. si LS. a parvenit
propunerea de a demisiona din calitatea de administrator, pe motiv ca acestia nu sunt mulfumiti de activitatea sa, in schimb {i achitau
remunerarea de 50 % din suma totald. si anume suma de 85000 lei, dorind si se asigure prin act judecitoresc ci el a fost destituit din
functie, urmand ca el sa influenteze instanta pentru a emite actul. A acceptat si a invocat suma de 500 euro, dupa care a refuzat si le-a
recomandat si se adreseze cétre G.4.. Careva bani pentru a influenfa instanta nu a luat. Despre actiunea Intre G.4. si LS., de a influenta
instanta, nu cunoagte. Au convenit si-i transmitd banii la data cdnd va fi depusd cererea de demisie. La data de 23.03.2014, dupi
sedinta de judecata, unde a fost acceptati cererea de demisie, a fost transmisa de B.F. suma de 85000 lei. Banii achitati ca remuneratie
urmau a fi confirmati prin act, insa, n-a reusit si intocmeascé un act contabil deoarece a fost refinut.

Considera, ca pe Invinuirea inaintatd lui P:R. in partea ce tine de infractiunea previzuta de art.333 alin.(2) lit.c) CP urmeaza sa fie
dispusa achitarea inculpatului pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate. Noteaza apelantul, ¢i In cazul
Iudrii de mitd se subédntelege o remuneratie ilicitd ce nu i se cuvine persoanei care gestioneazi o organizatie comerciald, adica nu-i este
legal datoratd. Daci persoana in cauzi este Indreptatitd de a pretinde, accepta sau primi bunuri, servicii, privilegii, avantaje, oferte ori
promisiuni, sub orice formé, atunci art.333 CP nu poate fi refinut la incadrare, in situatia Tn care persoana a primit bani fiind Indrituit cu
acest drept, insd cu omisiunea de a-i inregistra, trecindu-le definitiv in sfera sa de stipénire, atunci cele comise nu constituie
infractiunea de luare de mita.

S-a referit apelantul la prevederile art.70 alin.(3),(13),(14) al Legii insolvabilititii, mentiondnd, ci potrivit procesului verbal al
Adunarii creditorilor SRL “IT™ din 20.12.2013, s-a stabilit onorariul fix lunar al lichidatorului SRL "IT” in sumi de 9000 lei, cu
calcularea acestuia din 01.09.2013, iar din continutul stenogramei comunicérilor dintre B. ., MLF. si G. 4. se atesti discutii de genul "tu
imi scrii recipisa ci ai primit salariul de la mine si pune stampila™, “totodata sa iai stampila si confirmi cé ai primit banii, salariul”, din
continutul stenogramei comunicérilor dintre P.R. si B.V. se atestad discutii de genul ™uite noi am spus asa, tu Imi dai salariul pentru
cererea mea de demisie”. Potrivit declaratiilor lichidatorului SC “IT” P.F. si informatiei scrise a acestuia din 30.11.2015, rezulth ci
reiegind din valoarea onorariului fix stabilit pentru a fi calculat din 01.09.2013, se cuvenea a fi calculat pini la 23.03.2015, onorariul fix
in sumA de 162000 lei, care potrivit art.70 alin. (4) a Legii insolvabilititii se pliteste lunar din patrimoniul debitorului. Onorariul in cauzi
a fost stabilit prin adunarea creditorilor din 10.12.2013 si 10.01.2014, insa nu a fost calculat si primit de catre P.R..

Apelantul invocd, ca din confinutul probelor enuntate se atestd cu certitudine faptul, ci suma de 85000 lei primitd de cétre
inculpatul P.R. de la B.V. reprezenta onorariul fix al administratorului de insolvabilitate, care se cuvenea inculpatului pentru activitatea
sa la SC “IT, astfel, lipsind elementul obligatoriu al infractiunii previzute de art.333 alin.(2) CP - primirea de bunuri care nu ar fi fost
cuvenite inculpatului. Totodatd considerd apelantul ci la caz nu este prezentd agravanta prevazuti la lit.c) al alin. (2), art. 333 CP, or,
P.R. nu a intreprins careva actiuni de extorcare, repunerea cererii de concediere este prerogativid exclusivd a administratorului de
insolvabilitate, iar P.R. nu a {ntreprins careva actiuni de amenintare cu lezarea drepturilor lui B.F. si nici nu l-a determinat pe acesta si-i
transmitd mijloacele banesti.

La capitolul stabilitii cuantumului si categoriei pedepsei pentru comiterea infractiunii previzute pentru infractiunea prevazuti de
art.326 alin.(2) lit.b) CP, apelantul considera ci instanta nu a acordat deplina eficientd prevederilor art.7.61,75 CP, fiind efectuati gresit
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, atit sub aspectul naturii cét si mérimii pedepsei. Instanta nu a tinut cont de existenta
urmitoarelor circumstante atenuante: cdinta sincerd; comiterea pentru prima datd a unei infractiuni; prezenta unui copil minor la
intretinerea inculpatului; nefiind constatate careva circumstante agravante; inculpatul si-a recunoscut integral vina; se caracterizeazi
porzitiv 1a locul de trai. Apelantul considerd, ci in cazul de fatd nu existd careva interdictii pentru aplicarea unei pedepse non privative
de libertate inculpatului P.R., or, pedeapsa astfel cum a fost individualizatd de instanta de fond nu corespunde principiului



proportionalititii, nici scopului prevazut in art.61 CP.

Instanta de apel a intreprins mésuri in vederea instiin{arii inculpatului P.R. despre locul. data si ora examindrii apelului, insa
citafiile au fost remise cu mentiunea agentului postal *nereclamar™. De asemenea instanfa a dispus aducerea silitd a inculpatului in
sedintd, insd potrivit raportului prezentat, fiind de mai multe ori verificat la domiciliu, P.R. nu a fost depistat, locul afldrii acestuia
nefiind cunoscut, iar in locuinta datd temporar nu locuia nimeni. Tn sedinta din 24.05.2017 avocatul Gheorghe Ionas a prezentat
instantei cererea inculpatului P.R., prin care ultimul a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Ludnd in consideratie cererea inculpatului si opinia participantilor la proces, tindnd cont si de prevederile art.412 alin.(5) CPP,
Colegiul penal a considerat posibild solutionarea apelului in lipsa inculpatului P.R., in vederea netergiversirii cauzei si respectarii
termenului rezonabil de examinare a ei, luindu-se in vedere si faptul ci dreptul la apérare al inculpatului este asigurat prin participarea in
proces al apardtorului ales — avocatul Gheorghe Ionas.

Avocatul Gheorghe Ionas. in exercitarea apararii inculpatului P.R. a susfinut apelul declarat, 1-a considerat pasibil admiterii pe
motivele si arumentele invocate. A pledat pentru casarea sentintei contestate. cu adoptarea pe caz a unei noi hotérari potrivit cerintelor
invocate in cererea de apel.

Procurorul Andrei Formusatii a considerat apelul nefondat si a solicitat sa fie respins, cu mentinerea in vigoare a sentinfei atacate,
or, prima instan{d corect a apreciat circumstantele cauzei, a stabilit faptele infractionale, incadrarea lor juridica si vinovatia inculpatului
P.R. in comiterea lor, ultimului findu-i stabilit pedeapsa echitabild, in raport cu faptele comise.

Verificind apelul declarat in raport cu materialele cauzei prezentate spre examinare si prevederile legii, ascultind opiniile
participantilor 1a proces, Colegiul a ajuns la concluzia, cd apelul inaintat urmeaza a fi respins ca fiind nefondat, respectiva solutie fiind
adoptatd in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1). pet.1), lit.c) CPP, potrivit cirora instanfa de apel, judecidnd cauza in ordine
de apel, adoptd una din urmdtoarele decizii: ...respinge apelul, mentindnd hotdrdrea atacatd, dacd: ...apelul este nefondat.

La fel, Colegiul se conduce si de dispozitiile art.414 alin.(1) CPP, potrivit cdrora, instanfa de apel, judecdnd apelul, verificd
legalitatea si temeinicia hotdrdrii contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale §i
oricdror noi probe prezentate instantel de apel. Totodatd, potrivit art.413 alin.(3) CCo, instanta de apel, la cererea pdrtilor, poate
cerceta suplimentar probele administrate in primd instantd si poate administra probe noi, iar conform art.414 alin.(6) CPP, instanta
de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta
de judecatd a instanfei de apel 51 nu au fost consemnate in procesul verbal. Astfel, instanta de apel se va baza la emiterea soluiei
doar pe probele administrate in cadrul procesului penal de catre instanta de fond si verificate in instanfa de apel.

fn sedinta de judecatd a instantei de apel partile in proces mu au prezentat probe noi, au solicitat verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Astfel, in susfinerea argumentelor formulate in cererea de apel. partea apdrdrii s-a referit la urmétoarele probe scrise din
materialele cauzei: stenograma convorbirilor purtate intre B.F.. M.¥. si G.4. (£.d.101, volI); stenograma convorbirilor purtate intre
B.V. siP.R. (fd.122, vol.I); proces verbal din 20.12.2013 al adunarii creditorilor SRL *IT (£.d.7-11, vol.I si 63-68, vol.IT).

Totodatd, in respingerea argumentelor formulate in cererea de apel, procurorul s-a referit la urmétoarele probe prezente la
materialele cauzei: proces verbal din 06.03.2015, de sesizare despre sdvdrsirea sau pregétirea pentru sdvarsirea infractiunii (f.d.3, vol.I);
cererea privind destituirea administratorului de insolvabilitate P.R. (f.d.29-34, vol.I); incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25.02.2015
(f.d.37-39, volI); proces verbal din 09.03.2015, de ridicare de la B.V. a telefonului mobil (f.d.56-58, vol.I); proces verbal din
09.03.2015, de audiere a martorulii B. V. (£.d.60-61, vol.I); proces verbal din 11.03.2015, privind examinarea bancnotelor (f.d.64-65,
vol.I); raport de expertizd nr.64 din 11.03.2015, potrivit concluziilor caruia, 85 de bancnote, fiecare cu nominalul a cate 1000 lei,
corespund dupa calitatea §i metoda executarii elementelor de baza, bancnotelor autentice (f.d.68-75, voll); proces verbal din
19.03.2015, privind examinarea bancnotelor (£.d.76-77, vol.I); raport de expertizd nr.71 din 20.03.2015, potrivit concluziilor ciruia,
fiecare din bancnotele expertizate: 10 bancnote cu nominalul a cate 50 euro, corespund dupa calitatea si metoda executarii elementelor
de bazd, bancnotelor autentice (f£.d.80-83. voll); proces verbal din 24.03.2015, al interceptdrii si inregistririi comunicarlor cu
inregistrarea audio-video de imagini (f.d.96-108, voll); proces verbal din 25.03.2015, privind interceptarea si inregistrarea
comunicirilor, cu stenogramele anexate (£.d.120-140, vol.I); proces verbal din 25.03.2015, de consemnare a masurilor speciale de
mvestigafie, cu stenogramele anexate (£.d.155-170, voll); proces verbal din 25.03.2015, privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor cu stenogramele anexate (f.d.182-185, vol.I); proces verbal din 24.03.20135, privind efectuarea urmariri vizuale in privinta
lui P.R. (£.d.194-196, vol.I); proces verbal din 24.03.2015, privind efectuarea urméririi vizuale (f£.d.200-203, vol.I); proces verbal din
24.03.2015, privind consemnarea masurilor speciale de investigafie: controlul transmiterii si primirii banilor (f.d.209-210, vol.I); proces
verbal din 23.03.2015, de perchezitie a autoturismului de model “Pegeot™ utilizat de céitre P.R. (£.d.216-217, vol.I); proces verbal din
03.04.2015, de cercetare la fafa locului, fiind examinate documentele si obiectele ridicate in cadrul percherzitiei corporale i perchezitiei
autoturismului i P.R. (f.d.218-219, vol.I); cererea de demisie a lui P.R. din functia de administrator al insolvabilititii SC *IT” SRL
(f.d.220, vol.I); incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23.03.2015, privind admiterea cererii de demisie a lichidatorului debitorului SRL
“IT (£.d.221-222, voll), proces verbal din 23.03.2015, de perchezitie corporald a lui P.R. (£.d.231, voll); proces verbal din
23.03.2015, de perchezitie a G.4. (£.d.241-242, vol.I); proces verbal din 02.04.2015, de cercetare a documentelor (f.d.247, vol.I);
proces verbal din 24.03.2015, de audiere a martorului B.¥. (f.d.13-17, vol.Il); proces verbal din 30.03.2015, de cercetare la fata
locului, obiectul cercetirii fiind dosarul nr.2e-186/13 privind itentarea procedurii de insolvabilitate a SC /7 (f.d.32-38, vol.Il);
Hotardrea din 16.09.2013 emisd de citre judecatorul C.I din cadrul Curfi de Apel Chisindu, privind intentaea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul SC “IT" SRL (f.d.48-50, vol.II); revendicarea eliberati pe numele lui P.R. (£.d.107, vol.II); proces
verbal din 26.03.2016, de audiere a invinuitului P.R. (f.d.129, volIl); declaratiile martorului LS. (£.d.168-173, vol.IIl); declaratiile
martorului 3000000 (£.d.174-175, volIIL); declaratiile martorutni 3000COCGX (£.d.176-179, volIII); declaratiile martorului
P.V. (£d.180-181, vol.II); declaratiile inculpatului P.R. (£.d.182-186, vol.III).

In urma verificirii probatoriului. Colegiul penal conclude. ci probele puse 1a baza sentintei de condamnare corespund cerintelor



legale, prin prisma acestora instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei. Colegiul consideri, ci pro’bele
administrate in cadrul prezentei cauze penale formeazi un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovétia inculpatului
P.R. in faptele aduse in invinuire — traficul de influentd si luarea de mitd, totodati fiind totalmente combétute argumentele invocate de
apdrare cu privire la nevinovitia lui P.R. in comiterea infractiunii previzute de art.333 alin.(2) lit.c) CP.

Colegiul considera, ca cercetand sub toate aspectele probele administrate, efectudnd o analizd ampla a acestora, instanfa de
judecatd a dat o apreciere juridica justd actiunilor inculpatului P.R.., corect incadrandu-le in baza art.333 alin.(2) lit.c) si 326 alin.(2)
lit.b),d) CP.

In opinia Colegiului penal, faptele incriminate inculpatului P.R. si-au gisit confirmare prin prisma probelor administrate si
cercetate in instanta de fond, verificate in instanta de apel, probe care coroboreazi intre ele, necreind dubii referitor la faptul, ci
circumstantele descrise si retinute de citre instanta de fond in sarcina inculpatului au avut loc, iar argumentele apérdrii invocate in
sustinerea nevinovitiei inculpatului pe marginea invinuirii aduse in baza art.333 alin.(2) lit.c) CP, poartd un caracter declarativ si sunt
invocate cu scopul de a evita rispunderea penali a lui P.R. pentru fapta comisa.

Colegiul penal, apreciaza pozifia apararii drept una neargumentata, care se intemeiaza exclusiv pe declarafile inculpatului P.R.,
prin care acesta neaga ca ar fi luat bani de la B.F. in calitate de remunerafie ilicitd ce nu i s-ar cuveni, insa respectiva pozifie vine in
confradictie cu cumulul de probe cercetate si verificate in sediniele de judecatd si care confirmi pe deplin vinovafia inculpatului in
sdvérsirea faptelor ce i se aduc in invinuire.

Astfel, Colegiul sustine, ¢ invinuirea adusa inculpatului P.R. este pe deplin confirmata prin declaratiile martorului Z.S., aceasta
relatdnd in instanta de fond, ca P.R., fiind administratorul insolvabilitatii al SC */T°* SRL, incepand cu lunile februarie-martie 2015 nu-si
mai indeplinea functiile, lucrul a fost stopat, multe dosare au fost scoase de pe rol pe motivul neprezentirii si ea a cerut ca acesta sd-si
dea demisia. Adunarea creditorilor din 24.12.2014 a hotarét, prin procesul-verbal intocmit, ca P.R. si-si dea demisia, ultimul insi
refuza categoric, spunandu-le la adunare cé va pleca, numai dupa ce i se vor plati neoficial banii, salariul pentru lucrul efectuat. Dupia ce
a primit refuzul din partea instantei cu privire la demiterea sa, P.R. a devenit si mai agresiv si mai insistent a inceput si ceard suma de
bani pe care trebuie si o primeasca si numai dupa aceia va pleca. Acesta solicita banii de la ea - fondatorul firmei si de la directorul
filialei L, ca persoane fizice. A spus ci va purta discutii numai prin intermediul angajatei Curtii de Apel, Angela Galas, numind suma de
85300 lei pentru a-si da demisia si 500 euro pentru a rezolva pozitiv chestiunea dati cu instanta. In urma discutiilor directorul filialei
“L”, B.V. a acceptat conditiile si la 23.03.2015 in cantina Curtii de Apel Chisindu B.V. a pus banii pe masa, in suma de 85000 lei si
500 euro, acesti bani fiind numérati de cétre M. V. ca garant ca si ducé cererea lui P.R. si o inregistreze si s aiba loc sedinta. Ulterior,
dupi ce a fost inregistratd cererea si inmanatd copia hotararii, M. V. a scos banii din buzunar, In sumé de 85000 lei si i-a inmanat hui
P.R.. Acesta a luat banii, i-a pus in buzunar, s-a ridicat de la masa si au iesit cu totii in holul Curtii de Apel.

Potrivit declarafiilor martorului P.¥., mérimea onorariului fix urma a fi calculath insdsi de catre P.R.. Din calculele efectuate,
ultimulii, pentru perioada in care a activat, pani la 23.03.2015, i se cuvenea onorariu fix in sumé totald de 162000 lei, care, potrivit
art.70 alin.(4) al Legii insolvabilitatii, i se cuvenea a fi achitat lunar din patrimoniul debitorului. Onorariul se achiti lunar din patrimoniul
debitorului, care la momentul investirii lni P.R. in functie, constituia 1110000 lei si era compus din casa de locuit de pe str.Crinilor 18 si
un sector de padmant, ambele bunuri fiind gajate bancii. Mijloacele financiare pentru achitarea onorariului fix era posibil de a le
primi din vdnzarea acestor bunuri.

In coroborare cu aceste declaraii vin si stenogramele anexate la materialele cauzei. Astfel, cA potrivit procesului verbal din
09.03.2015, de ridicare de la B. V. a telefonului mobil de model “"Huawei P7-L10”, la examinarea respectivului telefon, a fost reprodusa
inregistrarea din continutul unui fisier si sincronizatd convorbirea intre B.¥. si P.R., ultimul invocind “contra la suma (partea) de
bani eu pun cerere de demisie. ... Cinci sute de euro. ... Nu, eu singur fac tot...i-ai banii istea pe care ii transmite, ii dai lui
doamna Angelal Iar eu cu cererea de demisie. ... Inainte de a depune cerere din numele meu, deci eu o depun din numele meu in
cancelarie, eu iau baniil Eu am depus cererea in cancelarie, voi imi dati 500 euro, eu md duc la domnu si in cererea me... . Ii dati
toti (banii) ei, si banii ceia eu 1i iau pentru salariu. ... Eu md duc cu rubla la domnul 5i ii spun uite este asa si... . Am depus
amdndoud cerei in biroul doi, eu iau acesti 500 de euro, md inteleg cu domnul judecdtor cdt mai repede sd numeascd sedinta de
Judecatd, chiar din oficiu sd-I rog acolo, cdci sunt motive de a numi din oficiu... sd-1 rog frumos sd facd o incheiere, creditorii sunt
de acord, administratorul este de acord... orientativ pe luni, da?”

Potrivit stenogramei comunicirilor purtate intre B.V. si M.V, la 17.03.2015, ultimul invocind “Dacd nu avefi incredere in
Ruslan, atunci ii dai banii acestea lui Angela si Angela se duce §i vorbeste... dar cu Angela e mai sigur, ca el sd nu mai poatd lua
cerered. Apoi dd banii istea care is pentru ddnsul, banii lui sd fie la Angela si pe urmd el se duce si depune cerere, da banii trebuie
sd fie la Angela.. Nu eu vreau asta, el a cerut ca banii sd fie la Angela. Dacd vrei cum am vorbit cu acei 500 de euro, ca sd se
ducd el mai departe sd vorbeascd, dacd nu, facefi cum vrefi. Da creditorul depune si Angela se duce si vorbeste cu dinsul, ai
inteles? Dar ca sd nu imble Angela cu banii ceia in geantd, cred cd seara o sd trebuiascd sd-i aduci. Cidci el zice cd semneazd
cerered, o depune si pe wrmd ii dai banii... Hai facem asa, eu te sun §i-fi spun cum faci tu cu banii istia, i-ai numai prima parte
sau le i-ai pe amédndoud pdrti 51 le duci mdine...?”

De asemenea relevantd este si stenograma comunicarilor purtate intre B.V., M.V., G.4., P.R. si LS. din 23.03.2015, din care
rezultd discufia ultimilor pe marginea sumelor de bani: 85000 lei si 500 euro, care au fost transmisi lui ML V..

Potrivit stenogramei comunicarilor purtate intre B.F. si P.R. la 12.03.2015, ultimul ii spune “Hai sa faci asa, treci pe la mine la
birou, acolo este baiatul cela Stefan, lasa la dansul tit ce este de lasat. Eu nu pot si iau de la tine... atunci facem prin doamna. Spunefi-i
cd ni chestia asta am vorbit-o si cu aleri si ea trebuie sa fie la curent, cel pufin”

Din stenograma convorbirilor purtate intre P.R. si M.V, din 12.03.2015 rezulth discutia acestora despre modalitatea (schema)
transmiterii-primirii banilor pretinsi de la B. V..



Urmeazi a fi notat, ¢ din stenogramele nomializate supra rezultd, ci toate discutiile purtate aveau un singur scop — stabilirea
metodei si etapelor transmiterii banilor ce urmau a fi transmisi de cétre B.V. citre P.R., insd nici intr-un fel nu s-a mentionat despre
eventuala Inregistrare a transmiterii sumei de bani, care chipurile constituia remuneratia lui P.R. pentru activitatea sa prestatd in calitate
de administrator al insolvabilitatii SRL “/7™. Lipsa intenfiei inculpatului de a intocmi un oarecare act pe faptul primirii acestor sume
banesti rezultd nemijlocit din stenogramele analizate. Mai mult ca atdt, dupd cum a notat si prima instantd, procedura de platd a
onorariului administratorului insolvabilitatii este prevazuta expres de lege, si anume de art.70 din Legea insolvabilitati. Astfel ca, P.R. ar
putea pretinde oricdnd primirea remuneratiei fixe integrale pentru activitatea sa in calitate de administrator al insolvabilitatii al SC »IT”
SRL. pe cand suma de 85000 lei P.R. a cerut-o de la creditorii (conducétorii) SC “/77 SRL, ca persoane fizice, iar In schimbul sumei
de bani date urma sa-si depunda demisia sinu de la SC “JT” SRL ca persoana juridica in procedura de insolvabilitate, care si urma sé-i
achite remuneratia acestuia in functia detinuta.

Faptul dat rezultd cu certitudine si din discufia avuté loc intre P.R. si G.4. potrivit stenogramei convorbirilor telefonice datate cu
25.03.015 (f.d.156, V-I), potrivit cireia, G.A4.: Ai sd ei vre-o confirmare ceva cd ai primit salariu 85300 lei se scrie se pune stampila
si el mine ifi aduce fie banii si tu depui cererea! P.R.: Da cam in baza la ce sd scriu eu cererea asta de primire a salariului? G.A.:
Da cum? Apoi scrie cd am primit de la cutare, cutare, pentru lucrul efectuat §i gata, ei tot trebuie sd aibd cd tu ai luat salariu de
la dinsul...P.R.: Doamna Angela! Salariul acesta nu se achitd de dingii! G.A.: Dar de cine? P.R.: Salariul se achitd din
bunurile intreprinderii! Si dacd eu scriu o chestie de asta, apoi asta este ,,preamoe doroga” la Procurafurd ei au pe mine
orisice motiv au sd se ducd la Procuraturd! G.A.: Pentru ce? P.R.: Dapoi pentru ce am luatf eu banii istea? G.A.: Da cum sd
demonstreze cd ai primit banii!? P.R.: Da cui trebuie sd demonstrez eu cd am primit banii? G.A.: Dapoi mine poimine o sd vind
iard §i 0 5d ceard banii de la mine! P.R.: Cine? G.A.: iii Valera! P.R.: Ce sd ceard bani? G.A.: Aha...el zice cd cum eu o sd-i
demonstrezi cd eu i-am achitat. P.R.: Cui sa-i demonstrez mie? G.4.: Eu nu §tiu cum se fac toate chestile estea? P.R.: Iii uitafi-vd
chestile acestea nu se fuc, salariul acesta care el mi-1 dd el mie, aista hai sd spunem asa nu sint oficiali! cdci oficial eu
frebuie sd-mi i-au salariul de pe contul lui ,,Imperia” i sd mi-1 transfer pe contul meu al intrepringdtorului individual §i eu
freaba me ce mai departe fac! EL imi dd nie bani, salariul, pentru ca sd md dau intr-o parte! Eu iau banii, md dau, imi scot
demisia §i ne-am despdrfit, i-mi dau demisia §i ne-am desparfit.

Din convorbirea specificatd supra rezulta, ci inculpatul P.R. cunostea cu certitudine si isi dadea bine seama, ci nu procedeaza
legal, constientizind ca salariul urmeaza a fi achitat din patrimoniul persoanei juridice SC *IT” SRL si nicidecum de la persoanele fizice
nominalizate, iar suma de bani ceruta nicidecum nu poate fi catalogati ca salariu, or, in caz contrar organele de drept dupa cum indica
inculpatul n-ar avea careva atributii. De asemenea ultimul indica, ¢a n-are de gand sa elibereze in acest sens un careva act care ar
confirma primirea sumei date in calitate de salariu, or, acest act ar putea fi prezentat la organele de drept i iar crea probleme. Iar
explicandu-i G.4. pentru ce urmeaza si i se transmitd suma de bani estorcatd, P.R. indici, ci i se di banii pentru ca el sd se dee inir-o
parte, ia banii §1 i5i dd demisia, neindicind nimic privitor la restanta la plata salariului sau nepersistenta ulterioard a careva pretentii la
plata salariului. fiind astfel evident, cd actiondnd din intentie directd, acesta a estorcat de la B.V., care este creditor SC “IT SRL,
pentru sine, bani care nu i se cuvin in sumi de 85000 lei, in schimbul cérora In exercitarea functiei sale, urma sa depuni in Curtea de
Apel Chisindu cererea de demisie, pentru a oferi creditorilor posibilitatea inlocuirii sale cu un alt administrator al procesului de
insolvabilitate.

Colegiul considera, ci probele prezentate si cercetate in sedinta instantei de fond si verificate in instanta de apel, se completeazi
reciproc, sunt pertinente, concludente, utile si veridice, adica dispun de calititile necesare pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare. In opinia instantei de apel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovitia
inculpatului P.R. in comiterea infractiunilor imputate rezulti din circumstantele de fapt si de drept stabilite in cauza.

Astfel, verificdnd legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate in cererea de apel, precum si in cadrul sedintei de judecata,
Colegiul penal retine, ci temeiurile invocate de apérare nu si-au gasit confirmare in cauza dati, or, starea de fapt retinutd si de drept
apreciatid de cétre instanta de fond, concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, iar actiunile inculpatului au fost just
incadrate conform art.326 alin.(2) Lit.b).d) si 333 alin.(2) lit.c) CP.

Constatind ca fiind dovedite faptele comise de cétre inculpatul P.R., instanta de judecati i-a stabilit acestuia in baza art.326 alin.
(2) lit.b).d) CP pedeapsa de 2 ani inchisoare si in baza art.333 alin.(2) lit.c) CP pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de administrator al procesului de insolvabilitate pe un termen de 5 ani, iar in conformitate cu art.84 alin.(1) CP, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a stabilit pedeapsa definitiv sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani 6 i, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrator al
procesului de insolvabilitate pe un termen de 5 ani.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului, Colegiul fine s menfioneze, ci potrivit art.61 CP, pedeapsa penald este o mdsurd
de constrdngere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savdrsirii de noi infractiuni, atdt din partea acestuia, cdt si a altor persoane. Or,
ca masurd de constringere, pedeapsa are pe lingd scopul siu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel, incét inculpatul sa se convinga
de necesitatea respectirii Legii penale. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele previzute de lege.

Prin urmare, Colegiul menfioneaza ci, reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP, instanta
de judecatd i stabileste persoanei recunoscute vinovate de sivarsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabild in limitele fixate in articolul
corespunzitor din partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile pértii generale a acestuia.

Colegiul penal. consideri ci inculpbatului P.R. i-a fost stabiliti pedeapsa in coraport cu cravitatea fantelor comise si



personalitatea acestuia, cu pericolul social al actiunilor sdvarsite si atitudinea procesuald pe care a avut-o acesta pe parcursul judecérii
cauzei.

Astfel, 1a stabilirea categoriei si termenului pedepsei care a fost aplicat inculpatului P.R., se tine cont de recunoasterea de citre
inculpat a vinovatiei pe capitul de invinuire adus In baza art.326 alin.(2) lit.b).d) CP, lipsa circumstantelor agravante, inculpatul are la
intrefinerea sa périntii batrani si invalizi: PE si PS, precum si un copil minor. Se i-a in considerafie ci inculpatul nu se afld la evidenta
medicului psihiatru si narcolog. Se mai retine si faptul. cd P.R. anterior a fost liberat de rispundere penald, cu tragerea rispundere

contraventionald in temeiul art.55 CP, pentru sivarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) CP.

Urmeazi a fi notat ¢ pentru infractiunile previzute la art.326 alin.(2) lit.b).d) si 333 alin.(2) lit.c) CP legislatorul a stabilit sancfiuni
principale alternative: amend3 sau inchisoare.

Ludnd in consideratie, ca P.R. anterior a fost liberat de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionala, si nu a
indreptatit increderea, savarsind cu intenfie alte doud infractiuni, instanta de fond Intemeiat a considerat, ca aplicarea unei pedepse mai
blande din cele prevazute de sanctiunile normelor aplicate, cum este amenda, nu-si va atinge scopul pedepsei.

Totodatd, Colegiul penal considerd ci in conformitate cu art.333 alin.(2) lit.c) CP, lui P.R. intemeiat i-a fost aplicatd pedeapsa
complementard obligatorie. sub formi de privare de dreptul de a ocupa funetii de administrator al procesului de insolvabilitate.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza, cd o atenfie sporitd trebuie sd se acorde in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor
sau darii ori ludrii de mitd, care, in afard de pericolul social sporit, afecteazd grav autoritatea §i imaginea institufiilor,
organizatiilor publice.

Deci, Colegiul penal sustine concluzia instantei de fond. precum cd doar prin aplicarea fatd de inculpatul P.R. a pedepsei sub
formd de inchisoare si a celei complementare sub formé de privare de dreptul de a ocupa functii de administrator al procesului de
insolvabilitate, va fi posibild atingerea scopurilor pedepsei penale previzute la art.61 CP. Colegiul penal conchide, ci inculpatului corect
i-a fost aplicatd pedeapsa principald sub formé de inchisoare, considerdndu-se echitabil si cuantumul pedepsei aplicate, or. numai astfel
se va restabili echitatea sociald si se va asigura atingerea scopului pedepsei penale. fn sensul nominalizat Colegiul penal considerd, ci la
stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului P.R., instanta a finut cont in deplind masurd de scopul si criteriile de individualizare a
pedepsei previzute 1a art.61 si 75 CP.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci argumentele cererii de apel formulate de avocatul Gheorghe Tonas in

interesele inculpatului P.R.. sunt nefondate, din care motiv apelul urmeazi a fi respins, iar sentinta ca fiind legald si intemeiati, bazati pe
o apreciere ampli a probelor administrate, urmeaza a fi men{inutd fird modificari.

In temeiul art.415 alin.(1), pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DEXXXOOOXXXDE:

Apelul avocatului Gheorghe Ionas in interesele inculpatului P:R., declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediu Centru
din 16.01.2017 pe cazul penal in privinta ultimului, se respinge ca nefondat, cu menfinerea sentintei in cauza fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptérii, insi poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 (treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptatd si pronuntata public la 24.05.2017.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd public la X3XXXXXXX, ora 10.00.

Presedintele sedintei: Judecitor: Tudecitor:



