CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala Judecatoria Soroca
Nr. 1a-361/17 sediul Floresti
Judecator L.
Goncearuc
DECIZIE
27.03.2019

mun. Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Angela Revenco

Judecatorii: Eduard Ratoi s1 Ghenadie Liulca
Grefier: Daniela Monastirschi, Inna Golub si ***** Chiriac
Cu participarea

Procurorului: Andrei Formusatii

Avocatului: Vasile Ceban

a judecat in sedinta publicd in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura
Floresti Ion Prodan declarat impotriva sentintei judecatoriei Soroca sediul Floresti
din 24.05.2017 prin care inculpata:
wk¥kE - pascuta la ****%* domiciliata in or.
*hEx% cet. RM, studii superioare, casatorita,
nesupusa serviciului militar, activeaza in calitate
de notar public, fara antecedente penale,-
in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod pr. penald a fost achitata de sub invinuirea
formulatd pe art. art. 42 alin. (5), 207, 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe motiv, ca
fapta ei nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.
Prin sentinta a fost solutionata intrebarea cu privire la corpurile delicte, fiind
incetatd de drept masura preventiva — obligatia de neparasire a tarii.
Prezenta cauza s-a aflat in procedura:
- instantei de fond pe perioada: 23.12.2015-24.05.2017;
- instantei de apel pe perioada: 13.06.2017-27.03.2019;
Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei, ***** a fost achitatd de sub invinuirea ei formulatd in
rechizitoriu in aceea, ca la inceputul lui iulie 2013 actiondnd in comun accord cu
ok gp FwEERx care aflandu-se 1n sat. Ciutulesti, Floresti si cunoscand despre
intenetia minorel ***** ndscutd la**** #x*kE* de g pleca la muncd in FR si
despre faptul, cd ea nu va fi insotitd de un reprezentant legal si nu dispune de
declaratia unuia din acestia privind numirea unui insotitor la iesirea din RM,



urmdrind realizarea intentiei de scoatere ilegala din tard a copilului cu scopul
angajarii la muncad, au convins-o pe bunica acestei ***** ce 1n lipsa parintilor
afalati peste hotarele tarii o supraveghea pe minora, sd semneze declaratia din
numele parintilor copilului ce permitea scoaterea ei din tara.

Ulterior, la inceputul lui iulie 2013 ***** aflandu-se 1n sat. Ciutulesti,
Floresti, i-a facut cunostintd minorei ***** si bunicii ei ***** cu ***** care
continudnd actiunile infractionale de scoatere ilegald a copilului minor din tara, a
asigurat-o pe ***** ca In F.Rusa, minora ***** v-a munci in conditii decente si
va f1 bine remunerata, intarindu-i convingerea, de a-1 permite nepoatei minore sa
1asd din RM.

Totodata, in cadrul aceleiasi intilniri, *****  continudnd actiunile
infractionale, i-a comunicat bunicii ***** ca pentru ca minora ***** sa poatd iesi
din R.Moldova, este necesar sa se deplaseze la un notar din or. Floresti, pentru a
semna declaratia, prin care-si dd acordul ca minora ***** g3 iasa din R.Moldova
fiind nsotitd de *****,

Drept urmare, la 11.07.2013 ***** impreuna cu ***** urmarind realizarea
scopului infractional, au transportat-o pe ***** si pe bunica ei ***** [a biroul
notarului public Eugenia Conoval din or. Floresti, str. V. Lupu, 48 ce actiona de
comun acord cu ***** unde acesta i-a comunicat notarului public Eugenia
Conoval, despre intentia copilului *****de a pleca In F.Rusd si despre lipsa in
R.Moldova a parintilor ei, care ar fi in drept de a desemna un insotitor pentru
iesirea copilului din R.Moldova, dupa care ***** actionand de comun acord cu
stk au convenit cu notarul public Eugenia Conoval de a intocmi o declaratie in
acest sens din numele parintilor copilului ***** in care sa fie inclusd in calitate de
mama a respectivului copil, bunica acesteia — *****,

In continuare, la aceiasi data de 11.07.2013 notarul public *****  fiind
persoand publica si aflandu-se in biroul sau notarial din or. Floresti, str. V. Lupu,
48, cunoscand despre faptul, cd parintii minorei ***** sunt peste hotarele RM si
despre adevaratul grad de rudenie a Inei *****— bunica minorei, actionand in
calitate de complice a Inlaturat obstacolele la comiterea infractiunii prin faptul, ca
actionand contrar prevederilor art. 42 alin. (1) a Legii nr. 1453-XV din 08.11.2002
Cu privire la notariat, potrivit caror: la indeplinirea actului notarial se stabileste
identitatea persoanei care solicta indeplinirea actului notarial, avand obligatia,
conform art. 19 lit. b) a acestei Legi sa acorde persoanelor fizice si juridice
asistenta in exercitarea drepturilor si in ocrotirea intereselor lor legitime, sa
explice persoanelor mentionate continutul actului notarial, precum si drepturile si
obligatiile lor, sa-i avertizeze despre consecintele actelor notariale indeplinite,
contrar dispozitiilor art. 50 alin. (2) a Legii mentionate, potrivit caror: persoanele
care desfasoara activitatea notariala au obligatia de a explica partilor sensul si
importanta proiectului actului juridic si de a verifica conformitatea continutului



lui cu intentiile reale ale partilor si daca nu este in contradictie cu legislatia, a
intocmit declaratia cu nr. 5813 1n care fals a indicat, ca ***** Mihail ce in realitate
este bunica minorei ***** ar fi mama acestei care-i permite iesirea din R.
Moldova fiind insotitd de *****,

In aceiasi zi de 11.07.2013, ***** continuAndu-si actiunile infractionale, a
achitat din cont propriu, suma necesara pentru perfectarea declaratiei notariale
mentionate, precum §i pentru procurarea Tmbracamintei si produselor alimentare
pentru minora ***** imbarcand-o impreuna cu ***** in automobilul cu n/i
dkdsks1 transportind-o impreund cu alte persoane pand la frontiera moldo-
ucraineana.

In continuarea actiunilor infractionale, la aceeasi data de 11.07.2013 ****%* 3
scos-o ilegal din tara pe ***** 1insotind-o si prezentdnd la punctele de trecere si
control al frontierei moldo-ucrainesti declaratia nr. 5813 legalizatd de notarul
**%x* 1n care era fals indicat, ca ***** Mihail, care in realitate este bunica *****,
ar fi mama minorei ce-i permite iesirea din R.Moldova.

In cele din urmid copilul ***** fiind insotitd de citre ***** a fost
transportatd de catre ***** in localitatea Cralovca, raionul Novousmansk, regiunea
Voronej din F. Rusa, unde benevol a efectuat lucrari agricole, fara a fi exploatata
prin munca fortata.

Astfel, aflandu-se fara supravegherea parintilor ce nu cunoasteau locul aflarii
copilului minor ***** si nu puteau sa-si exercite drepturile prevazute de art. 60
Codul familiei, iar ***** desemnatd prin declaratia falsa nr. 5813 intocmitd si
legalizata de catre notarul public Eugenia Conoval drept insotitorul ei pe perioada
calatoriei, ne asigurandu-I supravegherea suficientd, minorei in circumstante
nestabilite i-au fost cauzate leziuni corporale grave, ce au dus la decesul ei, actiuni
incadrate de catre acuzare la art. art. 42 alin. (5), 207 Cod penal cu calificativele
complicitate la scoaterea ilegala a copilului din tara in baza unor acte false in
scopuri altele decat cele indicate la art. 206 Cod penal.

Prin aceiasi sentintd, s-a dispus achitarea ei si pentru, ca la inceputul lui iulie
2013, actiondnd de comun acord cu *#*** gi **#** " care aflandu-se in sat.
Ciutulesti, Floresti si cunoscand despre intenetia minorei *****  nascutd
Jatakak Hakak de a pleca la muncd Tn F.Rusad si despre faptul, ca ea nu va fi
insotitd de un reprezentant legal si nu dispune de declaratia unuia din acestia
privind numirea unui insotitor la iesirea din R.Moldova, urmarind realizarea
intentiei de scoatere ilegald din tard a copilului cu scopul angajarii la munca, au
convins-o pe bunica minorei ***** ce o supraveghea in lipsa parintilor afalati
peste hotarele tarii, sda semneze declaratia din numele acestora ce permitea
scoaterea ei din tara.

Dupa care la inceputul lui iulie 2013, *****  aflandu-se in sat. Ciutulesti,
Floresti, i-a facut cunostintd minorei ***** i bunicii ei ***** cy ***** care



continuand actiunile infractionale de scoatere ilegala a copilului minor din tara, a
asigurat-o pe ***** ca in F.Rusd, minora ***** v-a munci in conditii decente si
va fi bine remuneratd, intarindu-i convingerea, de a-i permite nepoatei minore sa
1asd din R.Moldova.

Totodatd, in cadrul aceleiasi intilniri, *****  continudand actiunile
infractionale, i-a comunicat bunicii *****_ cd pentru ca minora ***** s3 poata iesi
din R.Moldova, este necesar sa se deplaseze la un notar din or. Floresti, pentru a
semna declaratia, prin care-si dd acordul ca minora ***** s3 jasa din R.Moldova
fiind insotitd de *****,

Ulterior, la 11.07.2013 ***** impreund cu ***** urmarind realizarea
scopului infractional, au transportat-o pe ***** si pe bunica e1 ***** ]a biroul
notarului public Eugenia Conoval, amplasat in or. Florelti, str. V. Lupu, 48, care
actiona de comun acord cu **#%*,

In aceste circumstante, ***** j-a comunicat notarului public Eugenia
Conoval, despre intentia copilului *****de a pleca in F.Rusa si despre lipsa in
R.Moldova a parintilor ei, care ar fi in drept de a desemna un insotitor pentru
iesirea ei din R.Moldova, dupd care ***** actiondnd de comun acord cu ***** 3
convenit cu notarul public Eugenia Conoval de a intocmi o declaratie in acest sens
din numele parintilor copilului ***** 1in care sa fie inclusd in calitate de mama a
respectivului copil, bunica acesteia — *#***

In continuare, la aceiasi data, 11.07.2013, notarul public *****_ care fiind
persoana publicd, aflandu-se in biroul sdu notarial din or. Floresti, str. V. Lupu, 48,
folosind situatia de serviciu in interes material, exprimat in costul serviciilor
notariale in valoare de 99 lei MDL, incédlcand drepturile parintilor copilului *****,
prevazute de art. art. 60; 61 Codul Familiei, cunoscand despre faptul, cd parintii ei
se afla peste hotarele tarii si despre adevaratul grad de rudenie a ***** — bunica
aHsck contrar prevederilor art. 42 alin. (1) a Legii nr. 1453-XV din 08.11.2002 Cu
privire la notariat, potrivit caror: la indeplinirea actului notarila se stabileste
identitatea persoanei care solicta indeplinirea actului notarial, avand obligatia,
conform art. 19 lit. b) a acestei Legi sa acorde persoanelor fizice si juridice
asistenta in exercitarea drepturilor si in ocrotirea intereselor lor legitime, sa
explice persoanelor mentionate continutul actului notarial, precum si drepturile si
obligatiile lor, sa-i avertizeze despre consecintele actelor notariale indeplinite,
contrar dispozitiilor art. 50 alin. (2) a Legii mentionate, conform caror: persoanele
care desfasoara activitatea notariala are obligatia de a explica partilor sensul si
importanta proiectului actului juridic si de a verifica conformitatea continutului
lui cu intentiile reale ale partilor si daca nu este in contradictie cu legislatia, a
intocmit declaratia cu nr. 5813 in care fals a indicat, ca ***** Mihail, ce In
realitate este bunica minorei ***** i-ar fi mamd si i-ar permite iesirea din
R.Moldova fiind insotitd de *****,



In aceiasi zi de 11.07.2013 ***** continuand actiunile infractionale, a
achitat din cont propriu, suma necesara pentru perfectarea declaratiei notariale
mentionate, precum §i pentru procurarea Tmbracamintei si produselor alimentare
pentru minora ***** imbarcand-o pe ea si pe ***** in automobilul cu n/i *****ce
li-a transportat Tmpreuna cu alte persoane pana la frontiera moldo-ucraineana.

Tot la data de 11.07.2013, *****continudnd actiunile infractionale, a scos-
o ilegal din tard pe ***** insotind-o si prezentand la punctele de trecere si control
al frontierei moldo-ucrainesti declaratia nr. 5813 legalizatd de notarul ***** 1in
care era fals indicat, ca ***** Mihail, care in realitate este bunica ***** ij-ar fi
mama si-1 permite iesirea din R.Moldova.

In continuare, copilul *****_fiind insotitd de citre ***** a fost transportata
de catre ***** in localitatea Crilovca, r-nul Novousmansk, reg. Voronej din
F.Rusd, unde benevol a efectuat lucrari agricole, fard a fi exploatatd prin munca
fortata.

Totodata, aflandu-se fard supravegehrea parintilor ce nu cunoasteau locul
aflarii copilului minor ***** si nu puteau sa-si exercite drepturile prevazute de art.
60 Codul familie, iar ***** desemnata, prin declaratia falsa nr. 5813 intocmita si
legalizata de catre notarul public Eugenia Conoval, fiindu-I Insotitor pe perioada
calatoriei, nu i-a asigurat supravegherea suficientd, carei in circumstante nestabilite
i-au fost cauzate leziuni corporale grave, ce au dus la decesul ei, actiuni incadrate
de catre acuzare la art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu calificativele folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interes material,
care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege a persoanelor fizice, soldate cu urmari grave.

In motivarea solutiei de achitare potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod pr.
penald a Eugeniei Conoval de sub invinuirea ei adusa pe art. art. 42 alin. (5), 207 si
327 alin. (2) lit. c) Cod penal pentru, ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
instanta a retinut, cd declaratia 5813 intocmita de ea in calitate de notar public, nu
este n sensul art. 207 Cod penal un act fals, prin ea legalizandu-se semnatura unei
persoanei, neintrunind continutul unei declaratii eliberata de parinte, ce
autentificatd notarial, ar contine consimtdmantul acestui sau a reprezentantului
legal pentru iesirea minorului din R.Moldova, fraza inclusd in continutului ei
potrivit carei notarul nu certifica faptele expuse in prezentul inscris, ci numai
confirmd, ca semndtura apartine persoanei care a semnat, denotd, ca pentru
faptele expuse in declaratie si anume, cd ***** este mama minorei ***** notarul
public nu poartd raspundere, nefiind obligat de a verifica gradul de rudenie intre
Rekkack gp Rkl soleelek - pentru, cd atributele identificarii persoanei la legalizarea
semndturii includ in sine — numele, prenumele, domiciliul, anul nasterii, IDNP-ul,
gradul de rudenie urmand a fi verificat de notar doar in cazul autentificarii actelor
juridice (procuri, testament, contracte), nu si-n cazul legalizarii semnaturii, partea



acuzdrii neprezentand probe pertinente si concludente in confirmarea complicitatii
notarului E. Conoval la comiterea faptei prevazute de art. art. 42 alin. (5), 207 Cod
penal.

Drept urmare instanta a retinut si lipsa in actiunile ei a laturii obiective
(legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile survenite) a infractiunii
prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, considerand, ca iesierea minorei
*adok* din tard sub supravegherea *****gi decesul ei, nu are tagenta cu actiunile
notarului public.

Dezacord cu sentinta de achitare adoptata pe caz si-a expus procurorul ce a
sustinut invinuirea in instanta de fond Ion Prodan, ce a atacat-o cu apel in termenul
si ordinea prevazuta de art. art. 401 — 402 Cod pr. penala, solicitand casarea ei, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii noi privind condamnarea Eugeniei
Conoval pe art. art. 42 alin. (5), 207 st 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i
stabilita prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal pedeapsd pentru concurs de
infractiuni pe un termen de cinci ani, cu suspendarea conditionatd a executarii ei in
temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioadd de probatiune de cinci ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitatati legate de activitatea notariala pe
un termen de cinci ani.

Potrivit titularului cererii de apel, instanta de fond a acordat o apreciere
neobiectivd probatoriului administrat de acuzare, ceea ce a dus la constatarea
gresita a aspectelor faptice a cauzei, solutia de achitare bazandu-se in exclusivitate
pe declaratiile inculpatei de nerecunoastere a vinovatiei si a celor doi martori
ek g1 *kERE ce activeazd 1n cadrul biroului ei notarial, fard a tine cont de
declaratiile martorilor:

-kdxdEce a confirmat, cd pe perioada aflarii la munca in FR a fiicei si
ginerului, exercita supravegherea nepotilor minori lon si *****in speial cu care
relatiile devenise tensionate, refuzandu-i initial lui ***** scoaterea acestei la
munca in F.Rusa, dupa care la insistenta ei, acceptand propunerea in acest sens a
ekackkg) F*EF** ce au Incredintat-o de supravegherea si responsabilitatea pe care o
vor purta asupra nepoatei, asigurand-o cu o bund remunerare, motiv pentru care in
ziua urmdtoare Tmpreuna cu ei si sotii lor au mers la biroul notarului public **#**
unde initial intrase ***** cu pasaportul ei, ulterior fiind invitata si ea, numindu-se
si confirmindu-si rudenia cu ***** in calitate de bunicd, a cdrei parintii erau
plecati in strdindtate la munca, semnand un document, a carui continut intocmit in
limba rusd nu-i i-a fost adus la cunostinta, tdinuind initial de fiica sa ***** despre
plecarea ***** ]a munca in Rusia, fapt despre care ulterior i-a relatat &k
i-ar pe la finele lui septembrie afland de la Lilia Budurin despre decesul nepoatei;

- k#EE ce a confirmat, cd la initiativa *****3 Juat-o pe *****]a munca In
FR, conducandu-le cu automobilul la notarul public Eugenia Conoval, unde si-a
perfectat procura pe mijlocul de transport, in pasaportul minorei observand o



declaratie notariald, ce la rubrica parinte era consemnata de bunica acestei, din
lipsa parintilor aflati la munca in strdindtate, in septembrie 2013 *****decedand,

- kwdkx ce a negat semnarea la notar a careva declaratii prin care s-ar face
responsabild de minora ***** afland despre ea la momentul trecerii frontierei de
stat;

- RERREE potrivit caruia, *FERE g **FEF**yenind la el acasd, au convins-o pe
bunica ***** gi pe sora-sa ***** de a pleca la munca in Federatia Rusa la culesul
merelor, fapt pentru care bunica se deplasase in or. Floresti unde a semnat niste
acte, pentru a-I acorda surorii posibilitatea iesirii din tard, ulterior de la parinti,
afland despre decesul ei;

- kEEE 3 confirmat, cd din spusele *****  a aflat despre consemnarea la
notarul public din or. Floresti a careva acte, ce i-au permis ***** jegirea din tara,
serviciile fiind achitate de catre ***** precum gi ***** g ***** ce [a fel au
confirmat, aflarea minorei *****]la munca in F.Rusd in baza unei declaratii
notariale, Intocmitd pe numele *****,

De rand cu aceasta autorul apelului sustine, cd vinovatia inculpatei 1isi
regdseste confirmare si prin depozitiile parintilor minorei *## ¥ Hickaick o #ackack co
i-au confirmat aflarea in supravegherea bunicii*****pe perioada aflarii lor la
muncd in F. Rusd, ne acordandu-lI acestei Tmputerniciri de a decide asupra
expus, afland in august 2013 despre plecarea ***** ]a munca in strainatate, in baza
unei declaratii perfectate de cdtre notarul public ***** pe numele *****cu
participarea lui ***** jar in septembrie 2013 si despre decesul ei, inculpata
sustindnd doar atestarea semnaturii, precum si prin p/v din 11.01.2014 de ridicare
de la ***** a declaratiei notariale nr. 5813 din 11.07.2013; permisul de
transportare a cadavrului; traducerea notariald a pasaportului *****; certificate nr.
B din 19.09.2013 si instiintarea anchetatorului ***** din 18.09.2013; p/v din
11.01.2014 de examinare a actele supra mentionate; p/v din 14.01.2014 de ridicare
de la ***** g pasaportului pe numele ***** ***3% niscuta la***** 1995 cu seria
B st nr. 1415977; p/v din 18.02.2014 de examinare a pasaportul; p/v din
14.01.2014 de ridicare de la biroul notarial public Eugenia Conoval a registrului
actelor notariale seria AA nr. 0014494/428 inceput la 17.06.2013 finisat la
21.08.2013, cusut si sigilat pe 200 file, cu examinarea lui la 20.02.2014; p/v din
26.04.2014 de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice, ridicate la
25.02.2014 de la compania de telecomunicatii SA ”Orange”’; p/v din 19.05.2014 de
confruntare intre martorul ***** gj *#****. p/y din 27.06.2014 de confruntare la
care martorul ***** gustinea, ca ***** a cunoscut despre faptul, ca-1 este bunica
minorei ***** gi cd pdrintii e1 sunt plecati peste hotarele tarii, necatand la ce a
perfectat declaratia, prin sentinta judecatoriei Floresti din 03.02.2016 ***** gj



*ax** fiind condamnati pe art. 207 Cod penal, recunoscandu-si integral vinovatia,
inclusiv de coparticipare la infractiune a notarului public *****,

Procedura citarii legale a fost executata.

In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, procurorul Andrei Formusatii a
pledat pentru admiterea cerintelor formulate in apel de catre acuzatorul de stat ce a
reprezentat invinuirea in instanta de fond, cu reluarea cercetarilor judecatoresti prin
audierea nemijlocitd a martorilor acuzarii, inculpatei, cu cercetarea suplimentara a
bazei probante administrate la caz, iar ca rezultat pronuntarea unei solutii noi
privind condamnarea lui ***** pe art. art. 42 alin. (5), 207; 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal cu stabilirea pedepsei propusa de autorul apelului.

Inculpata ***** pledand nevinovata, a solicitat pastrarea fara modificari a
sentintei de achitare adoptata in privinta sa, negand comiterea faptelor imputate ca
infractiune pentru, ca la intocmirea declaratiei nr. 5813 din 11.07.2013 a actionat
conform art. 68 alin. (1) din Legea cu privire la notariat aplicabil cazului din speta,
potrivit carui: persoana care desfasoarda activitate notariala legalizeaza
semndaturile de pe documentele al caror continut nu contravine legii si nu este o
expunere a unui act juridic, alin. (3) stipuland, ca: legalizind semnaturile,
persoana care desfasoara activitate notarialda nu certifica faptele expuse in
document, ci numai confirmd ca semndtura aparfine persoanei care a semnat,
acest fapt fiind indicat in girul de autentificare, astfel incat in spetd, ea a legalizat
semndtura ***** ce confirmat, ca este mama minorei ***** nefiind obligata de a-
1 verifica identitatea precum si legdtura de rudenie cu *****,

La fel, si avocatul Vasile Cebanu in apdrarea intereselor inculpatei ***** g
optat pentru respingerea apelului formulat pe caz ca nefondat, pastrandu-se fara
modificari solutia judecatoreasca pe care o considerd legald si intemeiata, reiesind
din imprejurarile de fapt si aspectele de drept a cauzei, retinute de catre instanta ce
confirm, cd la Intocmirea declaratiei nr. 5813 din 11.07.2013, ***** 3 actionat in
conformitate cu dispozitiile art. 68 alin. (1) a Legii cu privire la notariat, aplicabile
spetei si potrivit caror: persoana care desfasoara activitate notariala legalizeaza
semnaturile de pe documentele al caror continut nu contravine legii si nu este o
expunere a unui act juridic, alin. (3) stipuland, ca: legalizind semnaturile,
persoana care desfasoara activitate notariala nu certifica faptele expuse in
document, ci numai confirma cda semndtura ii apartine persoanei care [-a semnat,
prin aplicarea girului de autentificare, motiv pentru care declaratia semnatda de
*kd#%* nu cade sub incidenta notiunii de act juridic, ci sub incidenta activitatii
notariale reglementata de prevederile Capitolului IX al Legii mentionate si anume
Legalizarea copiilor de pe documente si a extraselor din ele, semnaturilor de pe
documente si a traducerii, fapt confirmat prin girul aplicat de catre notarul Eugenia
Conoval, in conformitate cu cerintele Ordinului nr. 394 din 29.09.2005 cu privire
la aprobarea girurilor si a certificatelor notariale al Ministerului Justitiei, cerintele



carui sunt obligatorii pentru fiecare notar, la caz fiind inaplicabile prevederile art.
50 alin. (2) a Legii supra nominalizate, ce n-au tangenta cu actiunile intreprinse de
catre notar la legalizarea semnaturii ***** de pe declaratia nr. 5813 din
11.07.2013, mentionind aprecierea corectd de catre instantd in acest sens, lipsa in
actiunile Eugeniei Conoval a elementelor infractiunilor prevazute de art. art. 42
alin. (5), 207 s1 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, apelantul ne invocand noi argumente
ce i-ar combate concluziile, limitdndu-se doar la invocarea formala a interpretarii si
aplicdrii incorecte a legislatiei procesual-penale, in lipsa unei aprecieri corecte a
materialului probant anexat la materialele cauzei, sentinta de condamnare a lui
ook g1 kE*Ek pe art. 207 Cod penal neavand tangentd cu actiunile Eugeniei
Conoval, dat faptului realizarii de catre ei in comun a laturii obiective a acestei
infractiuni, prin scoaterea ilegala din tard a *##* ks

Verificand Tmprejurarile de fapt a cauzei penale si aspectele de drept in
temeiul caror s-a dispus achitarea inculpatei ***** de sub invinuirea formulata in
rechizitoriu, precum si argumentele invocate de apelant in sustinerea vinovatiei ei,
raportate la probatoriul administrat pe caz si ascultand pledoariile participantilor la
proces, Colegiul prin admiterea apelului va dispune casarea sentintei, cu
pronuntarea unei solutii noi de Incetare a procesului penal in privinta inculpatei
kxkE pe art. art. 42 alin. (5), 207 si 327 alin. (1) Cod penal in legatura cu
prescriptia tragerii la rdspunderea penald, prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal, cu incetarea in temeiul art. art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr.
penald a procesului penal, pastrand neschimbate dispozitiile sentintei cu privire la
corpurile delicte.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiului retine de drept dispozitiile art. 415
alin. (2/1) Cod pr. penala potrivit caror: judecdnd apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotardre de
condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti”, audiandu-I din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

La randul sau dispozitia art. 414 alin. (4) Cod pr. penala, ii ofera instantei de
apel posibilitatea de a le acorda o noud apreciere probelor administrate pe caz,
interzicand 1n sensul alin. (6) a normei visate, intemeierea concluziilor pe probele
cercetate de prima instanta, fara verificarea lor in sedinta de judecata a instantei de
apel si fard consemnarea in continutul p/v.

In respectarea procedurii supra enuntate de solutionare a cazului in ordine de
apel si tindnd cont de jurisprudenta CtEDO in cauza Manolachi vs. Romania, in
care Curtea a reiterat, cd omisiunea instantei de apel si recurs ’de a-i audia pe
reclamant si pe martori inainte de a-l condamna pe acesta, i-a limitat semnificativ
dreptul la aparare, in conditiile in care a fost gasit vinovat pe baza unor marturii



care, ele insele, fusesera suficiente sa determine instanta de fond sa se indoiasca
de temeinicia acuzatiei formulate impotriva sa pentru a motiva solutia de
achitare”, precum si cea din cauza Mischie vs Roménia, in care CtEDO a constatat
imposibilitatea condamnarii persoanei de catre instanta de recurs, dupa achitarea
lui de catre instanta de fond si apel, fara examinarea de noi probe, inclusiv prin
audierea nemijlocitd a martorilor, in situatia in care faptele primesc o noua
interpretare decat cea retinuta anterior, Colegiul retine si recomandarile pct. 14.2 a
Hotararii Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la practica examinarii
cauzelor penale in ordine de apel, completata prin hotdrarea nr. 10 din 24.12.2010,
potrivit caror, apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede
posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante...fiind
admisibild cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta, cu
administrarea oricaror probe noi...prin adoptarea unei din solutiile pe care le poate
pronunta prima instantd, prin aprecierea temeiniciei sau netemeinicia invinuirii
aduse, dupa caz cu condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului
penal.

Aici tine de mentionat faptul, ca potrivit pct. 14.7 a hotdrarii nominalizate
instantei de apel 1 se transmit spre solutionare chestiunile de fapt, asupra cérora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd, urmand sa constate daca a fost
savarsitd ori nu fapta retinutd sau numai imputata, daca ea a fost comisa de catre
inculpat si, dacd da, in ce imprejurari, rolul participatiei, precum si contributia
materialda a fiecarui participant, urmand a se verifica aprecierea corectd si in
ansamblu a probelor administrate pe caz prin aplicarea dispozitiilor art. 101 CPP,
cu elucidarea circumstantelor atenuante si agravante, precum si chestiunile de drept
ce se referda la corectitudinea incadrarii juridice a faptei in situatia in care ea
intruneste elementele infractiunii, cu individualizarea pedepsei si aplicarea corecta
a normelor de drept procesual, penal, administrativ ori civil. In cazul in care se
constatd Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotérarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei.

Astfel, concluzionand caracterul neargumentat al sentintei de achitare
adoptata in cazul din spetd si tindnd cont de jurisprudenta CtEDO ce interzice
condamnarea inculpatului dupa o achitare in fond, fara audierea lui nemijlocita cu
cercetarea probatoriului administrat la caz, Colegiul prin reexaminarea spetei
conchide ca fiind dovedita comiterea de cdtre ***** a faptelor penale ce se
incadreaza la art. art. 42 alin. (5), 207 si 327 alin. (1) Cod penal, urmare la ce I le
va retine in actiuni, cu incetarea procesului penal in legaturd cu prescriptia tragerii
la raspunderea penala, prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Ajungand la aceastd concluzie Colegiul retine, cd desi inculpata ***** in
cadrul audierilor de la faza urmaririi penale, in instanta de fond si cea de apel nu a
recunoscut faptele imputate ca infractiune, insistind la aplicarea corectd cazului din



speta a prevederilor art. 68 din Legea cu privitre la notariat, autentificand prin
aplicarea girului de model special semnatura ***** si nu caracterul veridic a
datelor incluse in declaratia nr. 5813, respingand pretinsa intelegere cu ***** gj
*dxk® pe care dealtfel nici nu o vdzu-se, a mentionat, cd potrivit inscrisurilor din
Registru de evidenta, la data de 11.07.2013 la biroul notarial din or. Floresti, str. V.
Lupu, 48, s-a adresat ***** 1n vederea perfectarii unei procuri pe automobilul de
model "VAZ 29127, cu n/i FR AK 941, fiind asteptat in holul biroului de catre
ok g1 FxER*Eidentitatea caror a fost constatata de catre operatorul T*****  carei
dkk 1-a comunicat, cd fiind mama minorei ***** urmeaza sa-si expuna acordul
pentru iesirea ei din tard la munci in straindtate, fiind pregatit in acest sens actul
solicitat cu care ea s-a infatisat la notar, confirmandu-I gradul de rudenie cu minora
de tip mama-fiica, precum si intentia de a-i permite iesirea in strainatate, fapt
pentru care explicandu-i, ca are nevoie de declaratie prin care se legalizeaza
acordul la iesirea minorei din RM, pentru, ca potrivit legislatiei in vigoare la iesirea
si intrarea minorilor in tard, este necesard declaratia unui reprezentant legal,
semndtura cdruia se legalizeazd de notar, prin procura acordandu-se anumite
imputerniciri, drept urmare a identificarii ***** in baza buletinului de identitate si
inscriindu-I datele in registrul actelor notariale sub nr. 5813 din 11.07.2013, a
perfectat declaratia, continutul cérei i-a adus la cunostintd in glas aplicand pee a
girul notarului, dupd achitarea serviciilor notariale in suma de 100 lei, astfel Incat
deosebirea dintre actul juridic si cel authentic manifestdndu-se prin legalizarea
semndturii cu aplicarea girului notarului, aprobat prin ordinal MJ cu privire la
aprobarea girurilor de autentificare a certificatelor notariale, prin aplicarea lui
expunandu-si actiunile indeplinite de notar, manifestate in cazul din spetd prin
legalizarea semnaturii [. *****ca urmare a verificarii numelui si prenumelui
conform buletinului de identitate, si nicidecum in conformitate cu prevederile art.
50 a Legii mmentionate ce se referd la autentificarea actului juridic, serviciul
vamal fiind obligat sa verifice actele de identitate a persoanelor ce Tnsotesc minorii
la trecerea peste frontiera de stat, fapt expres prevazut si in legea de intrare si iesire
din tard a minorilor, ce in toate cazurile presupune o reprezentare, legiuitorul
acordand posibilitatea legalizarii semndturii solicitantului, fara verificarea daca
persoana care se prezintd este parintele copilului, urmand doar sa constate stareca
psihica a persoanei (f.d. 102-111, vol. 5),-

-faptele cu caracter penal comise de ea, si-au gasit deplind confirmare prin
probele verbale si cele scrise, administrate la faza urmarire penala, ce au servit
obiect de cercetare judecatoreasca in instanta de fond doar, ca au primit o apreciere
neobiectiva in raport cu prevederile art. art. 100-101 Cod pr. penald, motiv pentru
care vor fi reapreciate de catre instanta de apel, plasandu-le la baza prezentei
decizii dat faptului, ca din declaratiile ***** mama minorei ***** se confirma, ca
pe perioada afldrii cu sotul la munci in straindtate, copii lor minori [on si ***** se



aflau sub supravegherea bunicii ***** decedatd la moment, care insa pana la
deces i-a comunicat, cd Tmpreund cu ***** a mers la notarul public Conoval
Eugena ce fara a o intreba dacd este sau nu mama minorei, in baza buletinului de
identitate, i-a eliberat un act denumit “declaratie”, continutul careia nu i-a fost adus
la cunostinta, ea doar semnandu-l, in baza caruia minora ***** a parasit teritoriul
RM, pentru serviciile notariale achitand ***** tot el, pentru acordul dat, oferindu-
[ **#** guma de 400 lei, pe perioada aflarii sale in FR, saptamanal discuta
telefonic cu fiica sa, necunoscand despre plecarea ei la munca peste hotarele tarii,
despre decesul ei afland la data de 15.09.2013 de la ***** care initial i-a
comunicat, ca fiica sa este internata in stare grava la spitalul din reg. Voronej, FR,
dupa care in scurt timp, tot ea, i-a zis ca de fapt, ***** a decedat, pe corpul ei
neinsufletit depistindu-se mai multe echimoze, buza fiindu-1 muscata,
suspectandu-I maltrtarea si posibila violare, insd cerandu-i explicatii notarului
kEE** In baza cdror documente a intocmit declaratia pe numele fiicei minore,
aceasta 1-a comunicat, c¢d 1n atributiile ei nu intra verificarea identitatii persoanei
care solicitd documentul notarial, ci doar legalizarea semnaturii persoanei de pe
actul notarial, considerand insa, ca ea a fost in Intelegere cu persoana de etnie roma
- kHARkcare 1-a propus ***** g3 plece la munca in F. Rusa (f.d. 54-58, vol. 5).

Depozitiile similare in acest sens au fost formulate si de catre **##* ks
tatdl minorei ***** ce suplimentar a precizat, ca desi nu are careva pretentii la
kEkAAk totusi, ea in calitate de notarul public urma sa verifice idetintatea bunicii
minorei Tnainte de perfectare a delegatiei (f.d. 59-60, vol. 5).

Despre propunerea lui *#*** gj **#%** din vara anului 2013 de a o lua pe
sora-sa ***** Ja muncd Tn Rusia, a comunicat si ***** ea dorindu-si mult acest
fapt si rugandu-1 sa nu comunice pdrintilor despre plecarea sa, dupa care peste
citeva zile cei doi au luat-o pe sora si bunica si cu automobilul s-au deplasat la
Floresti, necunoscand celelalte detalii (f.d. 61, vol. 5).

Despre iegirea din tard a ***#* ##x**g; plecarea In 2013 la mucni in FR
impreuna cu alte persoane, a comunicat *****y cartu-1 la frontiera de stat Ribnita
spre Ucraina, ca urmare a verificarii actelor, i-a stat cunoscut faptul Tnsotirii ei de
catre sotia sa — ***** in baza declaratiei intocmitd in acest sens, ce i-a fost
prezentata de catre ***** presupunand, ca parintii minorei cunosteau, ca ea este la
munca in F. Rusa (f.d. 62-64, vol. 5).

La randul sau ***** 3 relatat, ca despre plecarea ***** **¥*¥*]3 munca in
F.Rusa, a aflat de la*****ce i-a comunicat, cd Tmpreuna cu ***** de etnie rom, au
mers la un notar din or. Floresti, unde, fard a citi, a semnat careva act la rubrica
mama” privind permisiunea traversarii de catre ***** a hotarelor tarii, fapt ce I 1-
a comunicat soacrei sale ***** afland prin septembrie despre decesul ***** (f, d.
81-82, vol. 5), iar potrivit ***** de la ***** aflase, ca o suravegheaza in



strainatate pe ***** 1n baza unei procuri intocmite pe numele sdu, la initiativa lui
*HEEE (. d. 83, vol. 5).

Refereitor la caz, ***** a confirmat, ca parintii ***** nu conoasteau despre
plecarea ei in F.Rusa la munca in vara lui 2013, cand intr-o zi venind la Floresti,
AkxkE 1-a cerut pasaportul pentru procurarea biletelor de calatorie, plecand
impreund cu ***** gj ****FXintr-o directie necunoscutd, la revenire peste 10-20
min. dispunand de un cat notarial, cea din urma comunicandu-I, ca au fost la un
birou unde bunica sa semnase documentul pentru care se achita-se ***** ijar la
iesirea din tara in Ucraina aflase, cd potrivit continutului delegatiei notarial
autentificate cu aportul lui ***** gi consemnatd de *¥¥** *x¥¥*" eq g fost
desemnata insotitoarea minorei (f. d. 84-85, vol. 5)

La randul sau ***** a precizat, cd o cunoaste pe notarul public ***** cu
care se afla in relatii bune, iar pe minora ***** a cunoscut-o prin intermediul
ksckE Tmpreund cu ea,®**H*g) **E**g qy deplasat la notarul public ***** din or.
Floresti, careia i-a comunicat, cd minora ***** este minora si pentru a parasi
hotarele tarii au nevoie de o declaratie, la ce notarul a zis sa lase toate acetele la
secretard si sd revind in 15 min., fapt care l-au si facut. Dupa care **##* gy ke
*dackk au revenit la notar, el transmitand suma de 100 lei ***** pentru achitarea
serviciilor notariale, ludnd declaratia, continutul cérei nu a citit-o, Insa, in esenta
cunoaste, ca*****si-a manifestat acordul privind traversarea frontierei de stat de
catre minora ***** gub supravegherea ***** declaratie ce a fost solicitatd si
verificatd de catre vamesi la frontiera cu Ucraina (f. d. 89-91, vol. 5).

Pe dealta parte, angajatele Biroului notarial Eugenia Conoval, T***** gi
*dkack a caror loc de munca se afla in prima odaie, au comunicat, cd in ziua de
11.07.2013 la indicatia notarului E. Conoval a luat actele de la Petru ***** in
vederea Intocmirii proiectului unei procuri generale pe automobile, dupd care
acesta a plecat urmand a reveni ulterior pentru a semna actele, dupa care intrase
*AxEE ce 1-a comunicat, ca fiica sa minord ***** doreste sd plece in F.Rusa si are
nevoie de o procurd Intocmitd in limba rusa, fapt pentru care solicitindu-le
buletinele de identitate, a pregatit textul declaratiei pe care i-a transmis-o
solicitantei, ce i-a prezentat-o notarului, fiind invitata ulterior g1 *****_ obligatia
notarului fiind de a verifica termenul de valabilitate a pasaportului si identificarea
persoanei ce semneaza declaratia, ce la caz a fost liberate pe numele *****in
calitate de Tnsotitoare a **¥#* ##*u*(f d 123-127; 118-122vol. 5).

In contextul depozitiilor nominalizate mai sus, Colegiul tine s mentioneze,
ca desi instanta de fond 1n continutul sentintei de achitare a facut referire la un sir
de probe scrise, cercetate in fond si suplimentar in apel, ce sunt pe masurd sa
confirme faptele imputate Eugeniei Conoval, insa li-a acordat acestor insuficienta
apreciere in raport cu cadrul legal national, fapt ce a determinat constatarea gresita
a aspectelor importante pentru justa solutionare a spetei.



Respectiv, in sustinerea concluziei referitor la prezenta in cauza a
suficientelor probe ce denota caracterul infractional a faptelor comise de inculpata,
Colegiul atestd, ca la 11.01.2014 mama minorei ***** a sesiztat OUP cu denunt
privind identificarea persoanelor ce se fac vinovate de scoaterea ilegald in iulie
2013 a fiicei sale minore Niocleta in strainatate, prin falsificarea actelor, unde ea a
decedat in circumstante suspecte (f.d. 67 v.1), in cadrul audierilor din aceeasi data
confirmand, ca pe perioada aflarii impreund cu sotul la munca in F.Rusa, copiii
minori ***** si Jon ramanand 1n supravegherea bunicii ***** din spusele careia,
cunoaste, ca ea a mers impreund cu ***** |la notarul public Conoval Eugena, care,
fara a o intreba daca este sau nu mama minorei, in baza buletinului de identitate, 1-
a eliberat un act denumit “declaratie”, continutul careia nu i-a fost adus la
cunostinta, ea doar semnandu-l, in baza cdruia minora ***** a parasit teritoriul
RM, pentru serviciile notariale achitand ***** tot el, pentru acordul dat, oferindu-
1 ***F*E% quma de 400 lei, despre iesirea minorei din tard fara acordul ei, afland
ulterior de la Lilia Budurin ce i-a comunicat despre deces, fiind omorata de doua
persoane de etnie roma, notarul ***** sustinand, ca in atributiile ei nu intra
verificarea identitatii persoanei care solicitd documentul notarial, ci doar
legalizarea semnaturii persoanei de pe actul notarial, considerand-o a fi implicata
in cauza datd, cunoscandu-l in realitate pe romul ***** ce i-a propus ***** g3
plece la munca in F. Rusa (f.d. 69-72), prin ordonanta din 15.01.2013 ea fiind
recunoscuta 1n calitate de successor si reprezentant legal a minorei (f.d. 118 v.1).

La aceeasi data de 11.01.2014 ***** a pus la dispozitia OUP declaratia
notariald nr. 5813 din 11.07.2013, ce atestd acordul ***** ]a iesirea fiicei minore
ARk nascutd la***** 1995 in Federatia Rusa pe perioada din 11.07.2013 pana la
01.09.2013, consemnatd de ea si autentificatd de catre notarul public Eugenia
Conoval (f.d. 76 v.1); permisul autorititilor FR de transfer a cadavrului (f.d. 76
v.1), traducerea notariala a pasaportului ***** (f.d. 77 v.1), certificatul de deces a
ek gackktnr. B din 19.09.2013 (f.d. 78 v.1), xe au fost supuse examinarii (f.d.
80 v.1), cu ridicarea lor de la ***** aldturi de pasaportului *##** #**#% pnigcuta
la®**** 1995 (f.d. 83-83 A v.1) si examinare la 18.02.2014 (f.d. 84-87).

Conform datelor caracteristice a ***** decedata la 30.10.2014, ea nu s-a
aflat la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, ne avand antecedente penale,
audiata in calitate de banuitd la 13.01.2014 confirmand, cd pe perioada plecarii
fiicei si ginerului la muncad in F.Rusa, i1 avea in grija si supraveghere pe nepotii
minori lon s1 ***** cu care in utlimul timp relatiile deveniserad tensionate, iar ca
urmare a propunerii repetate a lui ***** Vagile din iulie 2013 de a-I permite *****
plecarea la munca in FR si asigurarea ***** c3 va avea o remunerare decenta,
asumandu-si responsabilitatea de a o supraveghea, li-a acceptat propunerea,
deplasandu-se la biroul notarului public ***** unde V. ***** ludndu-i pasaportul,
a intrat Tn birou, dupd care intrasera si ea, notarul Intrebandu-I numele si



concretizand daca este bunica ***** gi daca parintii sunt peste hotarele tarii, dupa
care primind raspuns afirmativ, i-a transmis pentru semnare careva document,
continutul cdruia fiind dactelografiat in limba rusa ce nu o poseda, nu l-a citit,
nefiindu-I adus la cunostintd, dupa plecarea *****_ a tainuit acest fapt de la fiica sa
*Fdkkk  care tot se interesa de ea, ulterior relatindu-I cazul ********** " qar Ja
finele lui septembrie 2013 aflase de la Lilia Budurin despre decesul nepoatei
(f.d.135-137).

Ca urmare a autorizarii judiciare din 15.01.2014, de la biroul notarului
public Eugenia Conoval a fost ridicat originalului declaratiet nr. 5813 din
11.07.2013 si Registrului actelor notariale, recunoscute in calitate de corpuri
delicte cu anexarea copiei de pe ele la materialele cauzei prin ordonanta din
20.02.2014 (f.d. 101 v.1); originalul fiind returnat la 10.03.2014 notarului public
Eugenia Conoval (f.d.102), fapt confirmat prin recipisa de la (f.d.103 v.1).

Totodata, potrivit datelor anexate la dosar, *****a iegit din tara la fel ca si
*ask® la 11.07.2013 prin punctul de trecere Timcove, Ucraina, lipsind date privind
revenirea ei in RM (f.d. 106 v.1), conform raspunsului Nr. 34/33 5318 din
13.05.2014 parvenit de la IGP Centrul Cooperare Internationald, **## ik
ek ektelek g kR au traversat frontiera de stat prin punctul de trecere moldo-
urcaineand, nefiind atestate informatii referitor la traversarea frontierei de stat de
catre ***** Luminita (f.d165-169), iar prin informatia prezentatd de catre Politia
de Frontiera, *####  sHickick o #x*¥% au traversat la 12.07.2013 frontiera prin
punctul de trecere Nehoteevca, primul cu mijlocul de transport cu nr/in FL AR
979, celelalte doua pe jos (f.d. 239; 241 v.1; 80; 86 v.3),

Prin p/v din 26.04.2014 s-a dispus examinarea descifrarilor convorbirilor
telefonice ridicate la 25.04.2014 de la compania de telecomunicatii SA ”Orange”,
in baza autorizatiei judecatoresti din 17.03.2014, potrivit caror abonatul retelei de
telefonie mobila cu nr. 060473146 inregistrat dupa ***** s-a aflat in retea pana la
11.07.2013, orele 19:07:51, revenind la 31.10.2013 ora 21:16:21, ultimul apel fiind
efectuat la 26.11.2013, ora 12:52:18 (f. d. 161-162, vol. 1).

Prin p/v din 25.04.2014 de examinare a web site-ului oficial "Mail. Ru”, la
adresa electronica “cprfloresti@mail.ru”, de la calculatorul de serviciu de model
”LG”la compartimentul “mesaje primite”, constatdndu-se prezenta informatiei
prezentate de catre compania SA,,Orange”, care a fost ridicata si stocata pe un disc
CD -RW ”Emtec”, anexata la p/v (f.d.137); 1ar la (f.d.138-160) fiind anexate listele
apelurilor de la operatorul de telefonie mobila ”Orange” SA referitor la apelurile
intrare/iesire efectuate de la postul telefonic 0604073146 de la 01.06.2013 pana la
13.04.2014, anexate ulterior la materiale cauzei prin ordonanta din 09.03.2015
(f.d.163).

Din continutul raportului OSUP al SUP a IP Floresti lon Cramarenco, se
constatd, ca la data de 27.04.2014, in scopul depistarii persoanei, care a efectuat



apeluri telefonice de la telefonul defunctei, au fost efectuate verificari ale
numerelor de telefoane, prezentate de compania de telecomunicatii SA ”Orange”,
constatandu-se, ca abonatul retelei de telefonie mobild cu nr. 060473146 ce i-a
apartinut *##dck sk g apelat mai multi abonati, dintre care: nr.068756941 ce-1
apartine lui ***** npascut in ***** ce presupune ca ar fi fost contactat de
cunoscutul sau *****  cel din urma fiind plecat in F.Rusa reg. Voronej, unde a
prietenit cu decedata *****Nicolaeta si nr. 060381517, care apartine lui Mocan
Gheorghe Gheorghe a.n. ***** care presupune ca ar fi fost contactat de cumnatul
sau *F*EE (£d. 162).

Prin p/v de ridicare si examinare din 02.04.2014, de la ***** fjind ridicat
pasaportul B ***** eliberat la 13.03.2013, valabil pana la 13.03.2022, la pagina
29 atestandu-se informatia privind traversarea la data de 11.07.2013 a frontierei de
stat Ucraina (f.d.172, 173), a carui copie recunoscuta drept corp delict este anexata
la (fd.174-176 v.1).

Ca urmare a exhumarn cadavrului **%%% #*%%%" 9 baza autorizarii
judecdtoresti, la 22.03.2014 din cimitirul sat. Ciutulesti, Floresti, s-a efectuat
examinarea lui medico-legala in raport cu rezultatele investigatiilor suplimentare
(de laborator), constatdndu-se prin raportului de expertizd medico-legala nr. 51
din 25.04.2014, ca vatamarile depistate confirm cauza decesului ca urmare a
traumatismul cranio-cerebral sub forma de fracturd gulat ovala a craniului stanga si
fracturi ale scheletului facial stanga; modificarile tardive ale cadavrului exhumat, cat
si circumstantele indicate in ordonanta, confirmand survenirea decesului cu circa 7
luni in urma, adicad in noiembrie 2013; in rezultatul expertizei medico-legale a
cadavrului exhumat (supus deja examinari medico-legale primare), la el s-au
depistat: traumatism cranio-cerebral sub forma de fracturd ovald a oaselor boltii
craniene stdnga cu trecere in regiunea bazei craniului stanga si partial dreapta
anterior, fracturi ale scheletului facial stdnga: os nazal, os zigomatic si maxilara
stanga; fracturi ale coastelor stanga I-VII; toate fiind insotite de hemoragii a
tesuturilor moi adiacente; vatamarile din regiunea craniului si a scheletului facial
survenind 1n rezultatul unor lovituri cu un obiect contondent (cel putin doua, directe)
cu fata de contact - reiesind din dimensiunile fracturii craniului - relativ limitata; nu
poate fi exclus si cu pumnul. Fracturile coastelor-dupa localizarea lor anatomica si a
caracterului lezional puteau fi cauzate in rezultatul precipitdrii de la o indltime
oarecare cu aterizarea pe partea stdnga a corpului; o legatura cauzala directd in
instalarea decesului fiind traumatismul cranio-cerebral si facial, fracturile costale
separat ar putea fi apreciate ca vatamari medii; in cazul decesului cet. ***** aceste
vatamari ar fi putut avea o influentd neinsemnata, iar de sinestatator nu ar fi putut
conditiona instalarea decesului la deces; hemoragiile depistate in fesuturile moi
adiacente fracturilor cu certitudine confima caracterul lor vital; fracturile coastelor



puteau fi cauzate in rezultatul precipitarii de la o indl{ime oarecare - posibil si cca. 6
m. cu aterizarea pe partea stanga a corpului; vatdmarile din regiunea capului si a fetii
stanga: fractura craniului, a scheletului facial putea fi cauzate in rezultatul unor
lovituri directe; fracturile sub forma de linii ale bazei craniului stinga - indirecte; de
asemenea fracturile coastelor (ultimele s-ar putea intui ca au fost produse ulterior);
lipsa unei informatii despre rezultatul investigatiei histologice a materialului
necroptic prelevat la necropsia primara a cadavrului nu permit de a raspunde la
intrebariile 9-10; conform investigatiei toxico-narcologice de laborator in muschiul
prelevat din cadavrul exhumat, alcool etilic nu s-a depistat; lipsa unor schimbari
specifice pentru sarcind indica lipsa unei stari de graviditate, ceea ce se confirma si
prin examenul histologic al uterului victimei (f.d.214-220 v.1).

Prin p/v din 22.01.2015, martorul ***** Ja fel ca si Lilia Budurin
recunoscandu-1 pe Stoler Viorel, nascut la 24.10.*****  drept persoana ce a locuit
impreund cu **#%** g **A** 4 perioada afldrii la muncd in F. Rusad regiunea
Voronej (f.d. 58-60; 94-95 v.3), din informatia sefului Sectiei nr.2, locotenent-
colonel de politie R. Railean rezultand, ca potrivit lui ***** nascutd la ***** in
ziua 1n care a fost depistat cadavrul *#*#* ***%% 3 digcutat cu ea afland, ca se
confruntd cu probleme din partea familiei prietenului sau ***** ce permanent o
injosesc si o ceartd, in ultima perioada fiind disperata pe fonul conflictului aparut
ca urmare a sarcinii pe care o purta de la acesta, fiind impreuna cu o ora pana
incident, acasa reveni ***** ce cu un ton agresiv i-a cerut sa intre imediat n casa,
la Intoarcere fiind plansa si la scurt timp fiind depistatd moarta (f.d. 74-76 Vol. III).

Audiat 1n calitate de banuit si invinuit, ***** a confirmat, ca initiativa de a o
lua pe *****]a munca in FR, i-a apartinut *****_transportandu-le cu automobilul
personal la notarul public Eugenia Conoval, ce i-a perfectat o procura pe mijlocul
de transport, observand in pasaportul minorei o declaratie notariald consemnata de
bunica acester **¥*** #**3% 1 Josul parintilor e ice se aflau la munca in FR, in
septembrie aceluiasi an afland despre decesul ei (f.d.202-205 vol. III; 135 vol. 1V),
la fel si ***** audiatd in aceleasi calitati procesuale, a negat asumarea
responsabilitatea de minora ***** in strainatate, fapt despre care a fost informata
doar la trecerea peste frontierei de stat RM (f.d.61, 64-68 , 141 vol. IV,).

In cadrul confruntarii cu ***** *¥*** |3 identificat drept persoana ce i-a
propus nepoatei minore *****plecarea la muncd in FR, insuflandu-I impreuna cu
EkxEE convingerea, ca-1 vor asigura supravegherea, fapt ce a determinat-o sa se
deplaseze cu ei la biroul notarului public *****  ]a care initial intrase ***** cu
pasaportul ei, dupa care si ea, confirmand, ca este bunica ***** si ca parintii ei
sunt la muncad in FR, primind spre consemnare un careva document, continutul

caruia nu l-a citit fiind dactelografiat in limba rusa, pe care nu o poseda (f. d. 206-
207, vol. III).



La confruntarea cu invinuita **#%%* *****3 confirmat ca 1-a comunicat
acestei, ca este bunica minorei ***** a carei parinti erau la munca in straindtate,
fapt ce nu a impiedicat-o sa perfecteze declaratia (f.d. 16-20, vol. IV).

La confruntarea din 30.10.2014, ***** negand asumarea responsabilitatii in
strainatate asupra minorei ***** jar ***** confirmand traversarea frontierei de
stat Tmpreund cu ***** gj **#3** 9p calitate de pasageri, cea din urma sustinind
acordul bunicii sale ***** de a fi supravegheata de ***** (f.d.77-82 vol. IV).

Prin sentinta judecatoriei Floresti din 03.02.2016, adoptatd in ordinea art.
364/1 Cod pr. penald, **#** g1 #*¥** ayy fost condamnati pe art. 207 Cod penal,
fiecare la trei ani inchisoare cu suspendare conditionata pentru perioada de
probatiune de trei ani, recunoscandu-si vinovatia in faptele imputate, inclusiv prun
coparticiparea notarului public Eugenia Conoval, ce cunostea despre gradul de
rudenie intre ***** gj #**%% (£d 22-26 vol. V).

Astfel, cumulul de probe verbale si cele scrise administrate in prezenta
cauzd, ce au fost supuse unei cercetari suplimentare in instanta de apel, denota cu
certitudine vinovdtia inculpatei ***** in comiterea infractiunii prevazutd la art. art.
42 alin. (5), 207 Cod penal, cu calificativele complicitate la scoaterea ilegala a
copilului din tara in baza unor acte false in scopuri altele decdt cele indicate la
art. 206 Cod penal, savarsita in urmatoarele circumstante:

La inceputul lui iulie 2013, actionand de comun acord cu **##** gj *#*k
care aflandu-se in sat. Ciutulesti, Floresti, cunoscdnd despre intentia minorei
fekokack ndscutd |atokseckE wkkdx D de a pleca la munca in F.Rusa si despre faptul, ca
ea nu va fi insotitd de un reprezentant legal si nu dispune de declaratia unuia din
acestia privind numirea unui Insotitor la iesirea din R.Moldova, urmarind
realizarea intentiei de scoatere ilegala din tard a copilului cu scopul angajarii la
munca, au convins-o pe ***** bunica minorei, care in lipsa parintilor afalati peste
hotarele tarii, o supraveghea, sa semneze declaratia din numele parintilor copilului
ce permitea scoaterea ei din tara.

Ulterior, tot la inceputul lunii iulie 2013, ***** aflandu-se in sat. Ciutulesti,
Floresti, i-a facut cunostintd minorei ***** si bunicii e1 ***** cu ***** care
continuand actiunile infractionale de scoatere ilegala a copilului minor din tara, a
asigurat-o pe ***** c3 in F.Rusd, minora ***** v-a munci in conditii decente si
va f1 bine remunerata, intarindu-i convingerea, de a-i permite nepoatei minore sa
1asd din RM.

Totodata, in cadrul aceleiasi intilniri, *****  continudnd actiunile
infractionale, 1-a comunicat bunicii *****_ ca pentru ca minora ***** g3 poata iesi
din R.Moldova, este necesar sa se deplaseze la un notar din or. Floresti, pentru a
semna declaratia, prin care-si dd acordul ca minora ***** d3j iasa din R.Moldova
fiind nsotitd de *****,



Ulterior, la data de 11.07.2013, ***** fmpreund cu ***** urmarind
realizarea scopului infractional, au transportat-o pe ***** gi pe bunica e1 ***** |a
biroul notarului public Eugenia Conoval, amplasat in or. Florelti, str. V. Lupu, 48,
care actiona de comun acord cu *****,

In aceste circumstante, ***** j-a comunicat notarului public Eugenia
conoval, despre intentia copilului *****de a plecat in F.Rusa si despre lipsa in
R.Moldova a parintilor ei, care ar fi in drept de a desemna un insotitor pentru
iesirea copilului din R.Moldova. Apoi, ***** care actiona de comun acord cu
stk a convenit cu notarul public Eugenia Conoval de a intocmi o declaratie in
acest sens din numele parintilor copilului ***** in care sa fie inclusd in calitate de
mama a respectivului copil, bunica acesteia — *****,

In continuare, la aceiasi data, 11.07.2013, notarul public *****_ care fiind
persoand publicd, aflandu-se in biroul sdu notarial din or. Floresti, str. V. Lupu, 48,
cunoscand despre faptul, cd parintii minorei Nicolate *****sunt peste hotarele RM
si despre adevaratul grad de rudenie a Inei *****— bunica minorei, actionand in
calitate de complice a Inlaturat obstacolele la comiterea infractiunii prin faptul, ca
contrar prevederilor art. 42 alin. (1) a Legii nr. 1453-XV din 08.11.2002 Cu privire
la notariat, potrivit carora “’la Indeplinirea actului notarila se stabileste identitatea
persoanei care solictd indeplinirea actului notarial”, avand obligatia, conform art.
19 lit. b) a acestei Legi, ”sd acorde persoanelor fizice si juridice asistentd in
exercitarea drepturilor si Tn ocrotirea intereselor lor legitime, sa explice persoanelor
mentionate continutul actului notarial, precum si drepturile si obligatiile lor, sa-i
avertizeze despre consecintele actelor notariale indeplinite”, contrar dispozitiilor
art. 50 alin. (2) a Legii mentionate, conform cdrora “persoanele care desfasoara
activitatea notariala are obligatia de a explica partilor sensul si importanta
proiectului actului juridic si de a verifica conformitatea continutului lui cu
intentiile reale ale partilor si daca nu este in contradictie cu legislatia”, a Tntocmit
declaratia cu nr. 5813 in care fals a indicat, cd ***** Mihail, care in realitate este
bunica minorei ***** ar fi mama minorei si ca-1 permite ei sa iasd din R.Moldova
fiind Insotitd de *****,

In aceiasi zi de 11.07.2013, ***** continuand actiunile infractionale, a
achitat din cont propriu, suma necesara pentru perfectarea declaratiei notariale
mentionate, precum si pentru procurarea mbracdmintei si produselor alimentare
pentru minora ***** 3 ifmbarcat-o pe ea si pe ***** in automobilul cu n/i FR
*dkdack care le-a transportat impreuna cu alte persoane pana la frontiera moldo-
ucraineana.

Tot la data de 11.07.2013, ***** continuand actiunile infractionale, a scos-
o ilegal din tard pe ***** insotind-o si prezentand la punctele de trecere si control

A

al frontierei moldo-ucrainesti declaratia nr. 5813 legalizatd de notarul ***** in



care era fals indicat, ca ***** Mihail, care in realitate este bunica ***** ar fi
mama minorei si ca-1 permite Nicolatei *****s3 jasa din R.Moldova.

In continuare, copilul *****_fiind insotitd de citre ***** a fost transportata
de catre ***** in sat. Cralovca, raionul Novousmansk, regiunea Voronej din F.
Rusd, unde a efectuat benevol lucrari agricole, fard a fi exploatata prin munca
fortatd si aflandu-se fara supravegehrea parintilor, care nu cunoasteau locul aflarii
copilului si nu puteau sa-si exercite drepturile prevazute de art. 60 Codul familie,
lar ***** desemnatd, prin declaratia falsa nr. 5813 intocmita si legalizatd de catre
notarul public Eugenia Conoval, ca insotitor al copilului pe perioada célatoriei, nu
1-a asigurat supravegherea suficientad, urmare a cdrui fapt minorei ***** fin
circumstante nestabilite, i-au fost cauzate leziuni corporale grave, ¢ au dus la
decesul ei.

La fel, Colegiul considera a fi doveditd vinovatia Eugeniei Conoval si pe art.
327 alin. (1) Cod penal, cu calificativele folosirea intentionata de catre o persoand
publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, manifestata prin
faptul, ca la inceputul lui iulie 2013, actionand de comun acord cu *##** g #*#&*
ce aflandu-se in sat. Ciutulesti, Floresti si cunoscand despre intenetia minorei
kAR nascutd la¥rErk HkExEk - de a pleca la munca in F.Rusd, precum si despre
faptul, ca ea nu va fi insotitd de un reprezentant legal si nu dispune de declaratia
unuia din acestia privind numirea unui insotitor la iesirea din R.Moldova, urmarind
realizarea intentiei de scoatere ilegald din tara a copilului cu scopul angajarii la
munca, au convins-o pe ***** bunica minorei, care in lipsa parintilor afalati peste
hotarele tarii, o supraveghea, sa semneze declaratia din numele parintilor copilului,
ce permitea scoaterea ei din tara.

Ulterior, tot la inceputul lunii iulie 2013, ***** aflandu-se in sat. Ciutulesti,
Floresti, i-a facut cunostintd minorei ***** i bunicii ei ***** cy *****_ care
continuand actiunile infractionale de scoatere ilegala a copilului minor din tara, a
asigurat-o pe ***** cd in F.Rusd, minora ***** y-a munci in conditii decente si
va fi bine remunerata, Intarindu-i convingerea, de a-1 permite nepoatei minore sa
iasd din R.Moldova.

Totodata, in cadrul aceleiasi Iintilniri, *****  continudnd actiunile
infractionale, i-a comunicat bunicii *****_ca pentru ca minora ***** s3 poata iesi
din R.Moldova, este necesar sa se deplaseze la un notar din or. Floresti, pentru a
semna declaratia, prin care-si dd acordul ca minora ***** dj iasa din R.Moldova
fiind insotitd de *****,

Ulterior, la data de 11.07.2013, ***** Tmpreund cu ***** urmarind
realizarea scopului infractional, au transportat-o pe ***** gi pe bunica e1 ***** |a



biroul notarului public Eugenia Conoval, amplasat in or. Florelti, str. V. Lupu, 48,
care actiona de comun acord cu *#***,

In aceste circumstante, ***** j-a comunicat notarului public Eugenia
conoval, despre intentia copilului *****de a plecat in F.Rusa si despre lipsa in
R.Moldova a parintilor ei, care ar fi in drept de a desemna un insotitor pentru
iesirea copilului din R.Moldova. Apoi, ***** care actiona de comun acord cu
Ak a convenit cu notarul public Eugenia Conoval de a intocmi o declaratie in
acest sens din numele parintilor copilului *****_ 1n care sa fie inclusa in calitate de
mama a respectivului copil, bunica acesteia — *****,

In continuare, la aceiasi datd, 11.07.2013, notarul public *****  care fiind
persoana publica, aflandu-se in biroul sdu notarial din or. Floresti, str. V. Lupu, 48,
folosind situatia de serviciu in interes material, exprimat in costul serviciilor
notariale 1n valoare de 99 lei MDL, incdlcand drepturile parintilor copilului ***#*
prevazute de art. 60 -61 Codul Familiei, cunoscand despre faptul, ca parintii ei se
afla peste hotarele tarii si despre adevaratul grad de rudenie a ***** — bunica
*dskk contrar prevederilor art. 42 alin. (1) a Legii nr. 1453-XV din 08.11.2002 Cu
privire la notariat, potrivit carora “la indeplinirea actului notarila se stabileste
identitatea persoanei care solictd indeplinirea actului notarial”, avand obligatia,
conform art. 19 lit. b) a acestei Legi, ”sd acorde persoanelor fizice si juridice
asistentd in exercitarea drepturilor si in ocrotirea intereselor lor legitime, sa explice
persoanelor mentionate continutul actului notarial, precum si drepturile si
obligatiile lor, sd-1 avertizeze despre consecintele actelor notariale indeplinite”,
contrar dispozititlor art. 50 alin. (2) a Legii mentionate, conform carora
“persoanele care desfasoara activitatea notariala are obligatia de a explica partilor
sensul si importanta proiectului actului juridic si de a verifica conformitatea
continutului lui cu intentiile reale ale partilor si daca nu este in contradictie cu
legislatia”, a intocmit declaratia cu nr. 5813 in care fals a indicat, ca ***** Mihail,
care n realitate este bunica minorei *****ar fi mama minorei si cd-i permite ei sa
1asd din R.Moldova fiind Tnsotitd de *#***,

In aceiasi zi de 11.07.2013, ***** continuand actiunile infractionale, a
achitat din cont propriu, suma necesara pentru perfectarea declaratiei notariale
mentionate, precum §i pentru procurarea Tmbracamintei si produselor alimentare
pentru minora ***** a Tmbarcat-o pe ea si pe ***** in automobilul cu n/i FR
dkskack care le-a transportat impreuna cu alte persoane pana la frontiera moldo-
ucraineana.

Tot la data de 11.07.2013, ***** continuand actiunile infractionale, a scos-
o ilegal din tard pe ***** finsotind-o si prezentand la punctele de trecere si control
al frontierei moldo-ucrainesti declaratia nr. 5813 legalizatd de notarul ***** in



care era fals indicat, ca ***** Mihail, care in realitate este bunica ***** ar fi
mama minorei si-1 permite ei sd iasa din R.Moldova.

In continuare, copilul *****  fiind insotita de citre ***** a fost transportata
de catre ***** in localitatea Crilovca, r-nul Novousmansk, reg. Voronej din
F.Rusa, unde a efectuat benevol lucrari agricole, fara a fi exploatatd prin munca
fortata, si aflandu-se fara supravegehrea parintilor, care nu cunoasteau locul aflarii
copilului si nu puteau sa-si exercite drepturile prevazute de art. 60 Codul familie,
lar ***** desemnatd, prin declaratia falsa nr. 5813 intocmita si legalizatd de catre
notarul public Eugenia Conoval, ca insotitor al copilului pe perioada célatoriei, nu
1-a asigurat supravegherea suficientd, urmare a carui fapt in circumstante
nestabilite, *#*#* *dk*iki_ay fost cauzate leziuni corporale grave, ce au dus la
decesul ei.

Constatand ca fiind dovedite faptele supra mentionate, Colegiul pe langa
cumulul probelor administrate la caz, tine sd mentioneze, cd in doctrina penald,
obiectul juridic special al infractiunii prevazuta la art. 207 Cod penal il constituie
relatiile sociale cu privire la iesirea legala de pe teritorul R. Moldova a copiilor
minori, cu aflarea lor in strainatate in conditii de legalitate, latura obiectiva
manifestindu-se prin fapta prejudiciabila realizata prin actiunea de scoatere a
copilului din tara si inactiunea de abandanonare a lui in strdindtate, prin
stramutarea (trecerea) lui de facto si Tn mod ilegal peste frontiera de stat a R.
Moldova intr-o oricare alta tara straina, prin mijloace sau metode diferite, inclusiv
acte false si in primul rand actele de identitate.

De altfel, declaratiile lur ***** gi ***#* depuse la faza urmaririi penale si
sustinute de ei la judecarea in fond a cauzei penale, conform procedurii stabilite de
art 364/1 Cod pr. penala, prin care fiecare din ei incearcd sd-si deminuieze rolul
activ in scoaterea ilegala a minorei *****peste frontiera de stat al RM in baza unei
declaratii cu date false referitor gradul de rudenie dintre persoana ce a consemnat-o
s1 minora vizata sub nr. 5813, Intocmitd de catre notarul public Eigenia Conoval,
contravin imprejurdrilor factuale retinute de catre instanta in continutul sentintei de
condamnare a lor din 03.02.2016, ce a devenit definitiva, avand puterea lucrului
judecat.

La fel si declaratiile facute de ***** la faza urmaririi penale confirma
caracterul abuziv al actiunilor intreprinse de cétre notarul public Eugenia Conoval
la eliberarea declaratiei nr. 5813, in care gresit a indicat, acordul manifestat de ea
in calitate de mama, la iegirea din tara a fiicii minore ***** cu insotitoarea *****,
fara a-1 explica continutul actului notarial intocmit in limba rusd pe care nu o
posedd si cunoscand cu certitudine, ca pdrintii acestei se afla la munca in
straindtate, solicitanta neavand imputerniciri legale de asi manifesta acordul
scoaterii nepoatei minore din tara.



Totodata, in sensul pct. 2 din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului pentru
aprobarea Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si evidenta
locuitorilor Republicii Moldova, nr. 125 din 18.02.2013 prin act de identitate se
subintelege documentul oficial, eliberat de autoritatea competentd ce atesta
identitatea, statutul juridic si, dupa caz, domiciliul sau resedinta titularului.

La fel prin acte de identitate, in contextul infractiunii specificate la art. 207
Cod penal se are in vedere inclusiv si declaratia legalizatd notarial a
reprezentantului legal al minorului care iese din R. Moldova privind desemnarea
insotitorului lui; falsul carei se poate manifesta prin consemnarea ei in locul unei
alte persoane; in calitate de metode la sdvarsirea infractiunii figurand: scoaterea
copiilor din tard in lipsa unor documente obligatorii sau cu folosirea unor
documente nule, etc, lista de cai ilegale avand un caracter exemplificativ, contand
doar ca scoaterea copilului din tara sa aiba un caracter illegal. Fiind o infractiune
pformald, ea se considerd consumata fie din momentul trecerii de facto a copilului
peste frontiera de stat a R. Moldova, fie din momentul parasirii copilului pe
teritoriul unui stat strain, atunci cand faptuitorul nu intentioneazad sa-1 readuca pe
teritoriul R. Moldova.

Aceleasi cerinte referitor la conditiile de scoatere a minorilor din tard sunt
stipulate si la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 269 din 09.11.1994 cu privire la iesirea
si intrarea in Republica Molfova, potrivit caror minorii au dreptul de a iesi si de a
intra in Republica Moldova numai insotiti de unul dintre reprezentantii lor legali
sau de un insotitor, desemnat prin declaratie de catre reprezentantul legal a carui
semnatura se legalizeaza notarial, conform alin. (1) art. 42 din Legea cu privire la
notariat nr. 1453-XV din 08.11.2012, potrivit carei la indeplinirea actului notarial,
se stabileste identitatea persoanei care solicitd indeplinirea acestui act sau a
mandatarului ei, prevederile art. 19 lit. b) din Lege obligandu-1l pe notar sa acorde
persoanelor fizice si juridice asistenta in exercitiul drepturilor si in ocrotirea
intereselor lor legitime, explicandu-le continutul actului notarial, precum si
drepturile si obligattile lor, avertizindu-I despre consecintele actelor notariale
indeplinite, precum si de a le explica conform art. 50 alin. (2) sensul si importanta
proiectului actului juridic, verificandu-I conformitatea continutului, cu intentia
reald ale partilor si daca nu este in contrara legislatiei.

Colegiul nu pune la indoiala, ca prin aplicarea in declaratia nr. 5813 a girului
stabilit, notarul ***** a legalizat corespunderea semnaturii solicitantei ***** cu
cea din actul e1 de identitate, dupa cum o cer prevederile art. 68 alin. (1) Cod penal,
insd aceasta imprejurare sustinutd de aparare, preluatd si retinutd de catre instanta
de fond ca temei de achitare, nu exclude obligativitatea ei de a identifica gradul de
rudenie dintre solicitant si copilul referitor la care se accepta iesirea din tard cu
insotitor, prin constatarea imputernicirilor de care solicitantul dispune in calitate de



parinte sau tutor, in calitate de care ar putea fi recunoscuta si bunica, fapt ce in
speta nu avuse loc.

De altfel la caz, nu se contesta modalitatea in care urmeaza a fi Intocmite
declaratiile de iesire a minorilor din tard conform nominclatorului anexat la f.d.
177-179 v.4, precum si modelul de gir aplicat pe ele, stabilit prin Ordinul Nr. 448
cu priviere la aprobarea girurilor de autentificare si a certificatelor notariale (f.d.
180-181 v.4), prin care notarul confirma numai daca semndtura apartine persoanei
ce a semnat-o, fard certificarea faptelor expuse in inscris, aceasta Tnsa nu inlatura
obligatia notarului de a verifica dacd persoana ce consemneazd declaratia din
numele parintelui, cade sub incidenta art. 60 Codul familiei, ce i-ar permite
expunerea acordului de iesire din tara a propriului copil minor, intru excluderea
scoaterii abuzive si ilegale a minorilor din tara de catre oricare alte persoane ce nu
poseda aceste drepturi.

Pe cand, dupa cum s-a mentionat mai sus, din continutul declaratiei nr. 5813,
intocmitd pe un formular, a carui tip este stabilit de nominclatorul prezentat de
notarul public ***** rezultd, cd ***** a acceptat iesirea din tara a fiicii sale
*akk consemnand-o in locul parintelui, fapt certificat de notar prin girul aplicat.

Respectiv, imprejurarile expuse de ***** referitor la procedura liberarii
declaratiei, exclud totalmente faptele mentionate de cei doi martori al apararii
Takdsck g #k*% referitor la versiunea 1n care acest act a fost pregatit si legalizat
de catre notar, iar perfectarea n aceeasi zi de catre ***** a procurii pe mijlocul de
transport, doar 1i confirma rolul activ si intlegerea pe care a avut-o cu Eugenia
Conoval in liberarea declaratiei.

Referitor la folosirea intentionatd de catre ***** in calitate de persoana
publicd a situatiei de serviciu, cu cauzare de daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice, ca calificative a
infractiunii prevazutd de art. 327 alin. (1) Cod penal, Colegiul tine sa mentioneze,
ca la pct. 90 din Hotérirea Curtii Constitutionale Nr. 33 din 07.12.2017, privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si
361 alin. (2) lit. d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu),
Curtea a retinut, ca avand 1n vedere specificul dreptului penal, raspunderea penala
pentru infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu nu poate interveni
pentru orice incdlcare de catre persoanele publice a atributiilor de serviciu fard a da
o justd apreciere caracterului actului normativ din care emanad, fiind necesar un
anumit raport de proportionalitate intre caracterul actului normativ in care se
regaseste atributia de serviciu a persoanei publice si comportamentul prin care
atributia in cauza se incalca si imbraca forma ilicitului penal, or pentru aplicarea
normei penale in calitate de ultim resort, notiunea ,situatia de serviciu” din
elementul material al infractiunii ,,abuz de putere sau abuz de serviciu” de la



articolul 327 din Codul penal trebuie analizata doar prin raportare la atributiile de
serviciu acordate prin lege.

La fel in pct. pct. 109-110 Curtea a mentionat, cd legea penala nu contine
criterii clare, previzibile si accesibile pentru aprecierea urmarilor prejudiciabile ale
infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, lipsa carora determind organele judiciare de a aprecia impactul concret al
actiunilor persoanelor asupra unei valori abstracte, protejate de legea penald,
precum este ,,interesul public”. In cauza Liivik v. Estonia, Curtea Europeani a
retinut ca criteriile utilizate de instantele nationale pentru a stabili ca reclamantul a
cauzat un prejudiciu ,,considerabil intereselor statului” in calitate de functionar
public de rang inalt si ca actiunile sale au fost incompatibile cu ,,interesul general
al justitiei” - erau prea vagi. Curtea Europeana nu a fost convinsa ca persoana ar fi
putut sd prevada in mod rezonabil riscul de a fi acuzat si condamnat pentru faptul
ca prin actiunile sale a provocat daune semnificative intereselor statului, din motiv
ca norma penala implica utilizarea unor notiuni largi si criterii de naturd vaga, incat
dispozitia penald nu corespundea calitatii legii cerute in sensul Conventiei, in ceea
ce priveste efectele sale de claritate si previzibilitate, iar al pct. 112 Curtea constata
ca instanta de judecatd la individualizarea raspunderii penale si pedepsei penale
este obligatd sd stabileasca cu certitudine urmarile prejudiciabile ale infractiunii
incriminate inculpatului, or, potrivit art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

Ulterior, printr-o altd Hotarare nr. 22 din 01.10.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal (excesul de
putere §i depasirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave), Curtea a
reeterat, ca avand in vedere faptul cd norma contestatd este aplicabild in privinta
tuturor persoanelor publice si nu de o maniera dedicatd unei anumite activitati
profesionale, gradul de previzibilitate al legii trebuie apreciat in lumina
standardului ,,experientei juridice obisnuite”, remarcand faptul, ca nu existd niciun
text normativ care ar defini notiunea de ,,urmari grave”, utilizata in articolul 328
alin. (3) lit. d) din Codul penal. De asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu
material care sd cuantifice gravitatea urmarii prejudiciabile, existand riscul ca
gravitatea sa fie apreciata in baza unor criterii arbitrare si discretionare de catre cei
dotati cu competenta aplicarii legii penale.

In prezenta speta, actiunile inculpatei ***** la fel au fost incadrate de catre
acuzare la alin. (2) lit. b) art. 327 Cod penal ce prevede raspunderea penald pentru
abuzul de putere sau abuzul de serviciu soldat cu urmari grave, referitor la care
similar pot fi aplicate constatarile Curtii Constitutionale mentionate in Hotdrarea
nr. 22 din 01.10.2018, concluzionandu-se caracterul imprecis si abstract a



respectivel notiuni, retinutd in invinuirea adusa inculpatei, ce nu are un inteles
exact, acordand o posibilitate de interpretare extensiva defavorabild faptuitorului,
ceea ce este contrar jurisprudentei CtEDO expusd in cauza Prigalda v. Republica
Moldova din 13.02.2018, aducand atingere prevederilor articolului 7 din Conventia
Europeana, motiv pentru care intru excluderea insecurititii juridice in care s-ar afla
Eugenia Conoval, Colegiul considerd necesar de a dispune incadrarea actiunilor ei
la art. 327 alin. (1) Cod penal, constatindu-I in actiuni folosirea intentionata in
calitate de persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzare de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanei fizice, la care se
refera inviolabilitatea legata de dreptul la viata, la integritate fizicd si psihica,
dreptul la libera circulatie, etc.

La aprecierea caracterului considerabil al daunei nepatrimoniale, cauzata de
catre persoana publicd, ca efect al comiterii abuzului de putere sau abuzului de
serviciu, Colegiul va tine cont de criteriul, prevazut la alin. (2) art. 126 CP ce
stipuleaza, ca in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege se va
tine cont de gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, ce in
prezenta spetd dupa cum s-a mentionat mai sus, se refera la inviolabilitatea legata
de dreptul la viata, la integritate fizicd si psihica, dreptul la libera circulatie, iar in
cazul copiilor minori si cel de protectie din partea statului.

Potrivit doctrine penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 327
alin. (1) Cod penal include trei semne: fapta prejudiciabild, exprimata in actiunea
sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; urmarile prejudiciabile survenite
prin cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, cu legitura cauzala dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile survenite, care in opinia Colegiului pe
deplin se atestd in cazul din spetd, in care prin actiunile ce decurg din atributiile de
serviciu ale notarului public ***** si care sunt in limitele competentei ei de
serviciu, din randul celor descrise in invinuirea formulata, minorei ***** j-au fost
cauzate daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege prin scoaterea
el ilegala din tara, fard consimtdmantul parintilor, cu urmarile prejudiciabile
survenite. Respectiv, fiind o infractiune materiala, ea s-a consumat din momentul
producerii daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege a minorei *****,

Astfel, constatind ca fiind dovedite faptele prejudiciabile comise de catre
inculpata ***** Colegiul considera necesar in temeiul art. art. 332 alin. (1) s1 391
alin. (1) pct. 6) Cod pr. penald de a dispune incetarea procesului penal in privinta ei
pe art. art. 42 alin. (5), 207 si 327 alin. (1) Cod penal in legdtura cu implinirea
termenilor de prescriptie stipulati la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, or de la data
comiterii actiunilor prejudiciabile, a expirat termenul de prescriptie pentru



atragerea la raspundere penald, stabilit de legiuitor, pastrand neschimbate
dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte.
In corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pet. 2); 416-417 Cod pr. penal,
Colegiul,-
DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura Floresti Ion Prodan declarat impotriva
sentintei judecdtoriei Soroca (sediul Floresti) din 24.05.2017 in cauza lui ***** ge
admite, cu casarea acestei si pronuntarea unei solutii noi, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

In corespundere cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, ***** se libereaza de
raspundere penald pe art. art. 42 alin. (5), 207 si 327 alin. (1) Cod penal in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie, cu incetarea procesului penal in temeiul art.
art. 332 alin. (1) s1 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penala

In rest dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte se pastreaza fara
modificari.

Decizia este executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la CSJ in termen de 30
zile din data pronuntarii dispozitivului deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 27.03.2019,
decizia motivata pronuntatad public si Tnmanatd partilor la data de 24.04.2019.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



