Dosarul nr.1-177/19
SENTINTA
in numele Legii
22 octombrie 2019
or.Singerel

Judecatoria Balti cu sediul in or.Singerei
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei

Judecatorul Malcoci Iurie
Grefier Simac Polina
Cu participarea:

Procurorului Diaconu Iulian
Avocatului Dandara Ion

a examinat 1n sedinta de judecatad publicd in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, cauza penala de Invinuirea lui

*x*%% pascut la data de FFFEE Gn g REEEE popyl Rk
domiciliat in s.***** rajonul ***** cetdatean al Republicii
Moldova, moldovean, studii medii, celibatar, neangajat in
campul muncii, nesupus militar, fara antecedente penale,
posesor al buletinului de dentitate *****eliberat la data de
14.09.2017 de SEAI ***** numar de identitate *****,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei 21.08.2019 - 22.10.2019.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,-
constata:

Sinchetru Vadim, la data de 11.07.2019 aproximativ in jurul orei 134,
deplasandu-se pe traseul R-16 ,Balti - Sarateni” la volanul automobilului de model
»Mercedes Benz” cu numerele de inmatriculare ale Republicii Franta ,,DP871HE”, la km
119 a fost stopat de catre politistii de patrulare ai Regimentului de Patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare Gomeniuc Andrei si Moldovanu Oleg in vederea
documentarii contraventiei savarsite, prevazuta la art.236 alin.(2) Cod contraventional si
anume - ,Depasirea vitezei de circulatie stabilita pe sectorul respectiv de drum de la 20
la 40 km/ora”, unde de catre subofiterul de patrulare Gomeniuc Andrei Vasile a fost



initiata in privinta lui ***** procedura de perfectare a procesului-verbal cu privire la
contraventia savarsita. in continuare, Sinchetru Vadim avand ca scop de a-1 determina
pe subofiterul de patrulare al Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului National
de Patrulare Gomeniuc Andrei, care in cazul dat este persoana publica, sa-si
indeplineasca in mod necorespunzator atributiile de serviciu si anume, ca ultimul sa nu-i
perfecteze un proces-verbal cu privire la contraventia savarsita pentru incalcarile ce tin
de domeniul circulatiei rutiere, i-a oferit subofiterului de patrulare Gomeniuc Andrei
bani ce nu i se cuvin in suma totala de 200 lei, bani pe care ***** j-a plasat sub o
planseta de pe raftul din portbagajul automobilului de serviciu al Regimentului de
Patrulare Nord de model ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 9910.

In sedinta de judecata, inculpatul Sinchetru Vadim, pini la inceperea cercetirii
judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut
vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le
recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Avocatul Dandara Ion si procurorul Diaconu Iulian au sustinut cererea inaintata
de inculpat.

Constatind cd probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului,
instanta a admis cererea de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art.364/1 CPP, pe
baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale

Inculpatul Sinchetru Vadim, fiind audiat in sedinta de judecata, sub jurdmint
conform prevederilor art.364/1 Cod de procedura penald, prin expunerea factologica, ce
nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia si a
dat declaratii care confirma circumstantele descrise mai sus, mentionind ca-i pare rau de
cele comise (a se vedea procesul-verbal al sedintei de judecatd).

Analizind declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele
depuse in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerindu-le veridice si convingatoare.

Pe lingd faptul ca inculpatul Sinchetru Vadim a recunoscut vina, in sedinta de
judecata vinovatia acestuia mai este dovedita prin urmatoarele probe:

- Procesul-verbal din 11.07.2019 de primire a denuntului, in care Gomeniuc
Andrei Vasile indica circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale ale lui
*AxEx (f.d.4);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.07.2019, cu anexe, prin
care a fost cercetat automobilul de serviciu al politiei de model , Dacia Duster” cu
numerele de tnmatriculare MAI 9910, in cadrul cercetarii caruia au fost depistate 2
bancnote cu valoarea nominala de 100 lei fiecare.(f.d.6-9);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.07.2019, prin care au



fost examinate mijloacele banesti in suma de 200 lei, formate din 2 bancnote cu
nominalul de 100 lei fiecare. (f.d.12);

- Procesul-verbal de ridicare din 11.07.2019, prin care de la Gusuvati Sergiu
Mihail a fost ridicata inregistrarea video din 11.07.2019, efectuata cu ajutorul
telefonului sau mobil. (f.d.15);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.07.2019, prin care a fost
examinata inregistrarea video efectuata la fata locului la data de 11.07.2019, stocata pe
suportul de informatii de tip DVD de model ,Freestyle”. (f.d. 18);

- Informatia nr.1800 din 06.08.2019 parvenitd din sucursala nr.4 a BC
,FinComBank” SA, prin care se confirma ca, mijloacele banesti in suma de 200 lei,
formate din 2 bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare nu sunt false si pot fi utilizate in
circuitul bancar.(f.d.40);

- Procesul-verbal de examinare suplimentare a obiectului din 06.08.2019, cu
anexe, prin care a fost examinat suplimentar suportul de informatii de tip DVD de model
,Freestyle”, cu redarea stenogramei discutiilor. (f.d.41-42);

- Declaratiile martorului Gomeniuc Andrei Vasile.(f.d. 21-22);

- Declaratiile martorului Moldovanu Oleg Eugeniu.(f.d.23-24);

- Declaratiile martorului Gusuvati Sergiu Mihail. (f.d.25-26);

- precum si alte documente ale cauzei, care coroborate cu declaratiile inculpatului
constituie probe utile, pertinente si concludente ale cauzei si formeaza un ansamblu
probator ce confirma totalmente vinovatia inculpatului, fiind puse de instantd la baza
sentintei.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art.101
CPP, in virtutea cdrora, fiecare proba urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate aspectele si Tn mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, se ajunge la concluzia ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a
dovedit vinovatia lui Sinchetru Vadim, In comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Codul penal, adicad coruperea activa, cu semnele de calificare: oferirea si darea,
personal, unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale.

Respectand criteriile prevazute la art.75 CP la stabilirea masurii pedepsei instanta
reiese din scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de judecatd remarca ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si aplicarii ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de astabili mdsura pedepsei



concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele céruia instanta de judecata
efectueaza operatiunea de stabilire si aplicare a pedepsei inculpatului.

Fatd de natura si gravitatea faptei comise a circumstantelor reale de savarsire a
acesteia si a celor personale ale inculpatului, pedeapsa trebuie sa fie apta sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii. Mai mult ca atat, pedeapsa este echitabild cand ea impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale perturbate prin infractiune.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpat cat si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmdrit. De asemenea o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Luind Tn consideratie scopul pedepsei definit de art.61 CP, care poate fi atins
fara privarea de libertate si tinind cont de faptul ca executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum
si de atitudinea corecta fata de cele comise, cdinta sincera si ca urmare recunoasterea
savirsirii faptelor indicate Tn rechizitoriu si solicitarea examinarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, personalitatea inculpatului, faptul ca nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, lipsa antecedentelor penale, caracteristica
pozitiva de la locul de trai, instanta considera oportuna aplicarea in privinta inculpatului

Sinchetru Vadim a unei pedepse fara privare de libertate.

In spetd, pedeapsa previzutdi de legea penald pentru infractiunea savarsitd de
inculpat este de o singurd categorie: inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de
la 2000 Ia 4000 unitati conventionale.

in conformitate cu art.364! alin.8 CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea

faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu amenda.

Tn acest sens, prin prisma art.364! alin.8 CPP, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca pedeapsa cu inchisoarea pentru art.325 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi
aplicata in urmatoarele limite: de la 3 luni la 4 ani, iar pedeapsa cu amenda in limitele
de la 1500 la 3000 unitati conventionale.



Actiune civila pe prezenta cauza n-a fost inaintata.

Soarta corpurilor delicte, instanta de judecata le va solutiona in conformitate cu
art.162 CPP.

Tn baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats, in
conformitate cu art.338, 340, 364/1, 384-385, 389, 392-395, 397 CPP, instanta de
judecata,-

HOTARASTE:

A-l recunoaste vinovat pe ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal si a-i stabili in baza acestei norme pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de un an si cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul a 75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

In baza art.90 Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea in privinta lui Sinchetru Vadim pe un termen de probatiune de un an, daca
nu va savirsi o noua infractiune, indreptatind prin comportare exemplara increderea ce i
s-a acordat.

Controlul executarii pedepsei urmeaza a fi exercitat de catre Oficiul de Probatiune
3k %k %k k k

Corpurile delicte: mijloacele banesti in suma de 200 lei, formate din 2 bancnote cu
nominalul de 100 lei fiecare, impachetate intr-un plic de hartie de culoare cafenie, sigilat
cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, care se pastreaza la fila
nr. 10 a cauzei penale - a le trece in venitul statului;

Corpurile delicte: suportul de informatie de tip DVD de model ,Freestyle”,
impachetat intr-un plic de culoare alba, sigilat cu impresiunea stampilei ,Pentru
pachete” a DGT Nord a CNA, care se pastreaza la fila nr.16 a cauzei penale, de a_le
pastra in continuare la materialele cauzei penale nominalizate;

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile de
la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Balti cu sediul Singerei.

Presedintele sedintei,

judecatorul Malcoci lurie






