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SENTINTA
in numele Legii

24 aprilie 2025 mun. Cahul
Judecatoria Cahul, Sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Busuleac Mihail

Grefier Chiriac Cristina, Denita Ina, Doina Marina
Cu participarea procurorului Palencu Radu

Avocatului Grecu Ion

In lipsa inculpatului Rusu Vasile

a judecat in sedintd de judecata publica, in procedura generald, cauza penala la Tnvinuirea
lui:
Rusu Vasile ***** ngscut la ***** [DNP *****_ originar
din *****a
2

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, cauza a parvenit spre
examinare la 01 iulie 2019,
constata:

Rusu Vasile, la data de 31.05.2019, in jurul orelor 06:30, afland-se pe teritoriul Postului
Vamala ,,Cahul — Oancea” la iesirea de pe teritoriul Republicii Moldova, la momentul
controlului fizic al automobilului condus de dansul de model . *****” cuy numerele de
inmatriculare ***** in interiorul acestuia au fost depistate marfuri nedeclarate si anume 400
pachete de tigari ,,Ashima” si 300 pachete de tigari ,,Kent”, tainuite in locuri special pregétite si
adaptate in acest scop, tigarete pe care intentiona sa le treacd ilegal peste frontiera vamala a
Republicii Moldova.

Constientizand cd poate fi atras la raspundere pentru actiunile sale ilegale, urmarind scopul
evitdrii pedepsei contraventionale prevazute de art. 287 Cod contraventional, cat si Tn scopul
neretinerii automobilului de care se foloseste de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare
*akxk a propus spre oferire bani ce nu i se cuvin inspectorului superior al Sectiei Activitati
Investigative Sud a Directiei Fraude Vamale a Serviciului Vamal, Anghel Sergiu ***** initial in
suma de 2000 Euro, pentru ca acesta, in calitatea sa de persoana publicd, sa nu intreprinda masuri
ce intrd 1n obligatiunile sale de serviciu s§i contrar acestora, actiuni privind nedocumentarea



cazului de contrabanda (transbordare de tigéri) si neretinerea mijlocului de transport de model
,» FEEEE” o numerele de Tnmatriculare ***** de care se foloseste Rusu Vasile **#**,

Ulterior, In continuarea actiunilor sale infractionale, la 31.05.2019, aproximativ in jurul
orelor 11:00, dupa documentarea cazului de contrabanda cu tigarete, afland-se pe teritoriul
Postului-Vamal ,,Cahul-Oancea 31107, si anume in salonul automobilului de model ,*****
320d” cu numerele de inmatriculare *****_ de care se foloseste Anghel Sergiu *****_ a transmis
ultimului bani in suma totald de 1000 Euro (doua bancnote cu nominalul a cate 500 Euro
fiecare), care conform ratei de schimb valutar a Bancii Nationale a Moldovei constituie suma de
20252,80 let BNM, pe care le-a pus in portiera din fatd dreapta a automobilului, in scopul
eliberdrii mijlocului de transport de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare ***** de care
se foloseste Rusu Vasile *#****,

Prin actiunile sale intentionate, Rusu Vasile a comis infractiunea prevazuta de art.325
alin.(1) Cod penal, conform indicilor: ,,coruperea activa, adica oferirea si darea, personal unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

In cadrul sedintei de judecata inculpatul Rusu Vasile a declarat ci, la data de 31.05.2019,
dupd ora 06:30, cand se deplasa spre Romania, in punctul de trecere Cahul-Oancea la iesire de pe
teritoriul Republicii Moldova, la momentul controlului fizic de catre inspectorul Anghel Sergiu
si un inspector chinolog, au fost gasite tigari. Dupa ce au depistat tigarile a fost invitat intr-un
birou unde a fost documentat de catre colaboratorii de la echipele mobile. Ulterior, intr-o
discutie in garaj Anghel Sergiu i-a spus poate sa ii rezolve problema daca el 1i dd suma de 2000
euro. El neavand suma de 2000 euro i-a spus ca are doar 1000 euro. Suma data o avea deoarece
intentiona s cumpere electrocasnice de la un magazin din Romania. Inspectorul Anghel Sergiu a
inceput sa il preseze ca sa ii dea banii si anume il ameninta cu faptul ca nu va mai circula prin
postul vamal, va avea probleme mari si chiar cu Inchisoare 1-a santajat. Vazand in ce situatie se
afld a sunat amicului sdu pe nume Bratu Valeriu din motiv ca avea cunostinte juridice. I-a
povestit ca 1 se solicitd suma de 2000 euro iar el 1-a sfatuit sa nu 1i dea suma de bani deoarece
problema nu se va rezolva, dar dacd are posibilitate sa il inregistrez pe dictafon convorbirea cu
vamesul. Tot atunci posibil ca a mai discutat la telefon si cu sotia. Ulterior d-nul Anghel Sergiu
i-a spus ca trebuie sa discute cu seful sau. Apoi, aproximativ peste o ora Anghel Sergiu i-a spus
sa il urmeze. Indreptandu-se spre masina lui personali care era parcatd in fata bucatiriei biroului
vamal, avand posibilitatea de a inregistra cu telefonul convorbirea, Anghel Sergiu a deschis
masina §i 1-a aratat sa se urce pe bancheta din spate. Ambii s-au urcat in automobil, Anghel
Sergiu a pornit automobilul si a schimbat locatia deplasandu-se in parcarea biroului vamal, nu
cunoaste din ce motiv acesta a procedat asa. Aflandu-se in parcare i-a dat in spate un plic de
carton de la o cartela si i-a spus ,,da-1” dar i-a mai spus ca ,,ai grija dacd banii sunt falsi te gasesc
si te Ingrop”. Tot atunci i-a transmis plicul in care era suma de 1000 euro, Anghel Sergiu a luat
plicul si 1-a pus 1n usa din dreapta din fata, dupa care i-a spus sa coboare, el a coborat dupd care
acesta a inchis usa si 1n acelasi timp au venit colaboratorii CNA dupa care a fost retinut pentru
dare de mitd. Nu cunoaste despre faptul ca daca dai sau ei bani se numeste mita. Nu tine minte la



ce s-a referit in momentul inregistrarii discutiei a frazelor ,,vezi sa nu fie vreo chestie de asta” si
,,S4 NU se primeasca atunci, te ,,chidanesc”, nu cu masina in general”.

Suplimentar a mentionat ca, cele declarate in sedinta de judecata este adevar si la urmarire
penali a depus aceleasi marturii. In ziua retinerii sale a avut doua telefoane mobile si a inregistrat
discutia cu Anghel Sergiu pe telefonul de model ,,Samsung”, dar cand a fost transcrisa
inregistrarea pe CD nu tine minte. A mentionat ca a depus plangere impotriva actiunilor lui
Anghel Sergiu.

In cadrul sedintei de judecati martorul Turcu Andrei a declara ci, nu tine minte data
concretd dar in luna iunie 2019 pe la orele 06:00-06:30 a fost telefonat de cétre ofiterul de
investigatie Ionel Denis in momentul cand era in turd, pentru a documenta o fapta de contrabanda
pe motiv ca acesta are calitate de agent constatator activand in cadrul Serviciului Echipei Mobile
Sud. Apropiindu-se cu automobilul in postul vamal Cahul-Oancea, i s-a comunicat cazul de
contrabanda, a inceput a documenta cazul. A explicat ca, Intr-un birou din cadrul postului vamal
a audiat inculpatul Rusu Vasile, ulterior fiind eliberat din birou. In urma documentirii a fost emis
proces-verbal privind efectuarea controlului vamal, proces-verbal de ridicare a marfurilor,
proces-verbal de audiere fiind semnate si transmise sefului sdu dar ce decizie a fost luata pe
marginea cazului dat nu cunoaste. Dupd audierea inculpatului a iesit si el afara, a atras atentia ca
sunt camere de inregistrare video, la fel aflandu-se afara a auzit discutii referitor la faptul ca au
fost pretinse careva sume banesti motiv din care a fost apelata linia fierbinte ulterior venind si
ofiterii CNA.

In cadrul sedintei de judecati martorul Bratu Valeriu a declarat ci, in luna mai 2019, era
la mare in Turcia. In jurul orelor 07:00-08:00 l-a sunat Rusu Vasile pe ,,Whatsapp” ori ,,Viber”
pe numarul de telefon 076718747 si i-a comunicat ca a fost retinut in postul vamal Cahul-Oancea
pe motiv ca i-au fost gasite in automobil tigdrile tdinuite de controlul vamal. La acel moment, din
cate isi aminteste, inculpatul avea un automobil de model ,,Audi” cu numere de inmatriculare
romanesti. L-a sunat anume pe el deoarece este jurist si ii este consatean. Astfel dorind sa il ajute
pe inculpat i-a comunicat cd dupa procedura 1i va fi retinut automobilul si dupa v-a fi examinata
cauza in instanta de judecatd. Tot atunci i-a comunicat inculpatul ca, Sergiu Anghel si Denis
Ionel i-ar fi cerut suma de 2000 euro pentru a nu-i retine automobilul in care au fost gasite
tigdrile. Auzind despre aceste fapte i-a comunicat ca sd nu pliteascad nimic si ca sd nu aiba
probleme mai bine sa intrerupd discutia. Mai tarziu, iarasi a fost contactat de catre inculpat si i-a
spus ca el a fost retinut pentru dare de mitd. Ultima discutie a avut loc in jurul orelor 09:00-
10:00. Dupa ceva timp, s-a Intalnit cu inculpatul si acesta i-a comunicat ca in ziua retinerii a dat
careva sume banesti angajatilor vamali dar ce suma anume si In ce circumstante nu cunoaste.

In cadrul sedintei de judecatdi martorul Buraga Andrei a declarat ca, activeaza in
serviciul vamal din 2007 dar din anul 2011 a fost numit in functia de inspector chinolog. La data
de 31.05.2019 in jurul orei 05:30 a fost solicitat de catre Anghel Sergiu, inspector superior de
investigatii operative pentru verificarea unitatii de transport de model ,,Audi” care se afla in
punctul de trecere Cahul-Oancea. Ajuns la fata locului nu a vazut automobilul personal al
inspectorului Anghel Sergiu dar a vazut ca la volanul automobilului retinut era cetateanul Rusu



Vasile. Examinand automobilul, pe bancheta din spate, inspectorul Anghel Sergiu a scos 400 de
pachete de tigdri, iar ulterior a verificat automobilul si cu ajutorul céinelui de serviciu a mai
depistat la rezervorul de gaz a unitdtii de transport care avea pereti dubli cu suport de tdinuire n
jur de 400 de pachete de tigari. in momentul cdnd numirau pachetele de tigiri a vizut cum
domnul Vasile Rusu discuta cu inspectorul Anghel Sergiu, discutia a durat aproximativ 5 minute.
Ulterior, el a mers si a dus cainele, iar la revenire Anghel Sergiu i-a comunicat ca Rusu Vasile i-
ar fi propus suma de 2000 euro sau dolari pentru ca sa nu ii fie retinut automobilul, motiv din
care d-nul Anghel Sergiu a dorit s depuna o sesizare la CNA. La ora 08:00 a predat tura si a
mers acasa.

In cadrul sedintei de judecati martorul Anghel Sergiu a declarat ca, la data de 31.05.2019
pe la orele 06:10-06:30 a observat automobilul de model ,,*****” cum se deplasa in punctul de
trecere Cahul-Oancea. Dupa intrare pe pistd si Inregistrare la politia de frontiera, actele sunt
transmise catre serviciul vamal la control. Astfel, verificand automobilul mentionat supra a
depistat tigari marca ,,Marlboro” si ,,Kent” fard timbru de acciz, tdinuite in salon. Erau in jur de
400 de pachete de tigari. In momentul controlului, inculpatul Rusu Vasile s-a apropiat de el cu
rugadmintea de a nu scoate tigarile din locul special amenajat, propunand o suma de bani si
anume 2000 euro ca sa nu documenteze fapta tainuirii de tigari in automobilul sau. Depistand
tainuirea tigdrilor a anuntat seful serviciului vamal, si serviciul echipei mobile sud. A anuntat
ofiterul principal Iurcu Andrei sd vina sa documenteze cazul, tot atunci a chemat si chinologul
Andrei Buraga care a venit si cu ajutorul cainelui a depistat la fel tigari tdinuite in rezervorul
masinii. In jurul orei 11:00, inculpatul Rusu Vasile a venit la el cu rugamintea de a nu-i retine
automobilul, deoarece dupa procedura in caz ca sunt depistate tigari tdinuite atunci automobilul
se confisca si se impune achitarea contravalorii acestuia. La caz, s-a calculat suma contravalorii
de 108000 lei. Pentru favoarea data inculpatul Rusu Vasile i-a propus suma de 1000 euro.
Vazand intentiile inculpatului a anuntat seful serviciului vamal, la fel a denuntat fapta la Centrul
National Anticoruptie, motiv din care s-a intalnit cu ofiteriit CNA in spatele punctului de trecere
Oancea Cahul, unde e parcarea. Acestia nu i-au transmis careva echipament de inregistrare.

Ca urmare, inculpatul Rusu Vasile cu acordul acestuia singur s-a urcat in automobilul sau
de model ,,*****” cu numar de inmatriculare ***** care era parcat in fata Biroului Vamal Sud.
Nu tine minte cum era pozitionat cu fata sau cu spatele. El s-a asezat pe bancheta din spate a
automobilului. Tot atunci cand s-a urcat inculpatul Rusu Vasile, a schimbat pozitionarea
automobilul si anume a mutat masina in parcare. Discutand cu inculpatul acesta a pus un plic
vechi de culoare orange in usa masinii, dupd care au iesit ambii din masina. Stand afara, in
flagrant au intervenit ofiterii CNA unde au depistat plicul care avea 2 bancnote a cate 500 euro.
Personal nu a cerut careva sume de la inculpatul Vasile Rusu.

Recunoaste ca la urmarire penala a declarat gresit ca acesta s-a urcat pe bancheta din fatd a
automobilului sau, o califica ca o greseald mecanica.

A explicat ca frazele ,,Da sa ne mutdm ca stam blea, nu aiuri ma Vasea, vezi ca eu te mut
blea de la geamuri”, ,,Blea nu dda Doamne sa ma inscrii la dictofon”, ,,Dacd imi transmiti bani



falsi te gasesc din pamant”, ,, Blea Vasile, na aista e numarul meu de telefon, ma mai suni daca
ceva”, nu 1si aminteste sd le fi spus.

In cadrul sedintei de judecati martorul Ionel Denis a declarat ci, nu tine minte data, ora
dar intr-o dimineatd a anului 2019, activand in calitate de sef al serviciului vamal, respectand
atributiile sale din fisa de post, subalternul sdu Anghel Sergiu l-a sunat si l-a anuntat ca in baza
informatiei prelucrate a fost retinut cetdteanul Rusu Vasile pentru faptd de contrabanda de tigari,
care anterior la fel a fost documentat pentru cazuri analogice. I-a comunicat sa intreprinda toate
actiunile din competenta serviciului de investigatie. Dupa discutie a facut legaturd cu serviciul
echipei mobile al Serviciul Vamal ca sa fie repartizat un inspector pentru documentarea cazului
fiindca cazurile de contrabandd sunt de competenta Serviciilor Mobile ale Serviciului Vamal.
Serviciul de investigatie are competenta de a identifica posibilele contraventii, si anume fapta
este constatatd de echipele mobile din cadrul Directiei Investigare Fraude Vamale din cadrul
careia face parte si Serviciul de Investigatie. Dupa ce a facut legatura cu serviciul abilitat, peste
10 minute a fost contactat de Anghel Sergiu care 1-a anuntat ca inculpatul Rusu Vasile i-a propus
suma de 2000 euro pentru a nu a anunta superiorii despre caz si 1000 euro pentru ca sa nu 1i fie
retinut automobilul. Specificd ca la acel moment deja era stabilitd fapta tdinuirii in loc special
amenajat a lotului de tigari de marca ,,Marlboro” predestinata pentru piata romana la iesire din
tara, contravaloarea carora ajungea la suma de 3000 euro. Imediat i-a dat indicatie subalternului
sau Anghel Sergiu sa faca legatura prin intermediul liniei fierbinte cu Centrul National
Anticoruptie Sud, deoarece legea cu privire la integritate 1i obligd sd anunte orice caz de
corupere. Intre timp si el s-a deplasat in postul vamal Cahul-Oancea, tot atunci a fost anuntat ci
cazul este documentat de inspectorul Iurcu Andrei. Ajuns in punctul de trecere 1-a intrebat pe
Anghel Sergiu ce masuri au fost intreprinse unde i-a fost comunicat cd impreuna cu inspectorul
au depistat lotul deja spre finalul controlului. Tot atunci i-a intrebat daca au luat legitura cu
ofiteriit CNA, iar acesta i-a rdspuns ca nu a reusit deoarece a fost implicat in controlul
automobilului si imediat a sunat. Astfel au fost intreprinse toate masurile necesare cu angajatii
CNA la documentarea cazului de coruptie. Intre timp, Anghel Sergiu i-a comunicat inculpatului
Rusu Vasile cd el nu este competent de a documenta cazul dar Turcu Andrei este acel competent
de a documenta cazul. Dar inculpatul totusi ii propunea lui Anghel Sergiu suma de 1000 euro
pentru ca sd nu {i fie retinut mijlocul de transport, chiar daca nu era de competenta acestuia de a
retine mijlocul de transport. Toate aceste discutii au fost investigate de catre CNA si toate
actiunile au fost coordonate cu colaboratorii CNA. Intr-un final, inculpatul a fost retinut in
momentul transmiterii sumei de 1000 euro. Aflandu-se pe teritoriul postului vamal si anume in
biroul de serviciu, la o distantd de 20 m, a vazut intr-o unitate de transport pe Anghel Sergiu si
inculpatul Vasile Rusu, nu tine minte exact pe ce bancheta stitea asezat inculpatul. Automobilul
in care erau cei doi, nu ii apartinea nici unui din ei. Toate actiunile au fost coordonate dupa
instructajul colaboratorilor CNA, deoarece dupd retinerea inculpatului a discutat cu ei pe
marginea cazului.

in sedinta de judecati au fost cercetate urmitoarele probe:



Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.05.2019, in cadrul caruia, in
automobilul de model ,,***** 320d” cu numarul de inmatriculare ***** de care se foloseste
Anghel Sergiu, a fost depistatd suma de 1000 Euro, pe care i-a transmis-o cet. Rusu Vasile
Nicoale si Inregistrarea video a acestei actiuni de urmarire penald a fost transcrisa pe un DVD-R
impachetat n pachetul nr.3./f. d. 10-11/

Proces-verbal de examinare a obiectului cu fototabela (mijloacele banesti)./f. d. 49-50/

Proces-verbal de examinare a obiectului - DVD-R | Freestyle” ridicat de la cet. Anghel
Sergiu cu Inregistrari foto, video cu fixarea momentelor si locului depistarii tigaretelor ascunse in
locuri special amenajate in automobilul de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare
*xkxk /. d. 60/

Proces-verbal de examinare a obiectului cu fototabela (telefoanele mobile ridicate de
la Rusu Vasile./f. d. 93-100/

Proces-verbal de examinare a obiectului - un Stic de marca ,,Kingston”, cu
capacitatea de 32 Gb, cu inregistrarile video pe sensul iesire din Republica Moldova, efectuate
la data de 31.05.2019 la Postul Vamal ,,Cahul-Oancea” pentru perioada de timp incepand cu ora
05:00 si pana la ora 12:00, impachetat in pachetul nr. 5./f.d. 107/

Proces-verbal de examinare a obiectului - un stic de marca ,,Kingston”, cu
capacitatea de 16 Gb, cu inregistrarile video pe sensul iesire din Republica Moldova, efectuate
la data de 31.05.2019 la punctul de trecere a frontierei de stat ,,Cahul-Oancea” pentru perioada
de timp Incepand cu ora 05:00 si pana la ora 12:00./f.d. 108/

Procesul-verbal de confruntare din 24.06.19 dintre Anghel Sergiu si Rusu Vasile./f.d.
160-162/

Ordonanta de recunoastere in calitate de document. /f.d. 20/

Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict./f. d. 48, 51, 109/

Corpuri delicte pe prezenta cauza au fost recunoscute si atasate:

Pachetul nr. 1.

Mijloace banesti in suma de 1000 Euro, compusa din urméatoarele bancnote: una bancnota
¢ nominalul de cinci sute Euro cu seria/numarul X08352546635 a.e. 2002 si una bancnota ¢
nominalul de cinci sute Euro cu seria/numarul X06839410988 a.e. 2002.

Pachetul nr. 3.

Un DVD-R ,FREESTYLE" cu inscrierea cercetarii la fata locului din 31.05.2019.

Pachetul nr. 4.

Un DVD-R de model ,,FREESTYLE” cu capacitatea de 4,7 GB 16x, pe care sunt
inregistrate secvente video cu fixarea locurilor depistarii figaretelor ascunse in locuri special
modificate, In automobilul de model ,,*****” cu n/1 ***** folosit de cet. Rusu Vasile *****
fapt avut loc la 31.05.2019, la Postul vamal ,,Cahul-Oancea”.

Pachetul nr. S.

Un stic de marca ,,Kingston”, cu capacitatea de 32 Gb, cu iInregistrarile video pe sensul
iesire din R. Moldova, efectuate la data de 31.05.2019 la Postul Vamal ,,Cahul-Oancea” pentru
perioada de timp Incepand cu ora 05:00 si pana la ora 12:00.



Pachetul nr. 6.

Un stic de marca ,,Kingston”, cu capacitatea de 16 Gb, cu inregistrarile video pe sensul
iesire din R. Moldova, efectuate la data de 31.05.2019 la punctul de trecere a frontierei de stat
“Cahul- Oancea” pentru perioada de timp incepand cu ora 05:00 si pana la ora 12:00, impachetat
in pachetul nr. 6.

Documente pe prezenta cauza au fost recunoscute si atasate in copii:

Copia procesului-verbal de audiere a numitului Rusu Vasile ***** gn ***** din
31.05.2019, pe una fila; copia actului de primire-predare a marfurilor pentru pastrare
responsabila, din 31.06.2019, pe una fila;

Copia procesului-verbal de ridicare a marfurilor i obiectelor aflate sub control vamal, din
31.05.2019, pe una fil;

Copia procesului-verbal privind efectuarea controlului vamal de cétre echipa mobila, seria
0000114, nr.45 din 31.05.2019, pe una fila;

Copia procesului-verbal de examinare din 31.05.2019, pe una filg;

Copia pasaportului nr. *****5_eliberat pe numele Rusu Vasile a.n. ***** pe una fila;

Copia certificatului nr. ***** pe una fila.

CD-R cu marca ,,Clasic” 700 MB ce contine o inregistrare audio cu durata de 02:22
min. prezentat de partea apararii.

In conformitate cu art.8 Cod de proceduri penald, precum si cu cele ale art.21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmadririi penale, nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art.384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra Invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Conform art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea



infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si nu
poate fi bazata pe presupuneri.

Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzitor. Toate indoielile
care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

La caz, instanta constatd ca, in privinta inculpatului Rusu Vasile, a fost pornita urmarirea
penald cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art.6 al
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost
adusd la cunostintd atdt natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta, Intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul Intocmit.

Respectiv, instanta si-a bazat constatdrile pe probele prezentate si in analiza faptului daca
acuzdrile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”.
Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute, aditional poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (Hotardrea CEDO Irlanda
c.Regatul Unit din 18.01.1978, seria A nr.24, pct.65, alin.161).

Obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa il reprezinta relatiile sociale
referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei bund desfasurare este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabild exprimata
doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitati normative:
1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Oferirea in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine.

Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al
corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu
impora daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de
catre corupator. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat Intr-o actiune efectiva,
reald, nu insa imaginara.

Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesatd, care, cunoscand
nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia. Oferirea poate fi precedatd de
promisiune, dar, Intr-un asemenea caz, infractiunea se consuma odata cu formularea promisiunii,
oferirea constituind fapt epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja
presupune o promisiune. Dacd promisiunea si oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe



promisiunea si o depaseste, cele doua activititi suprapunandu-se, astfel incat cele comise se
consuma din momentul prezentarii, etaldrii, infatisarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Darea in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, constituie inmanarea, remiterea, predarea
efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica.

Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterala, adica implica
actiunea corelativa de primire a remuneratiei ilicite, actiune savarsita de persoana publicd. Pentru
existenta infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal in modalitatea de dare, nu are
relevanta cui apartine initiativa — coruptului sau corupatorului.

In spetd, latura obiectiva a infractiunii comise de citre inculpatul Rusu Vasile a fost
realizatd prin actiunea de propunere spre oferire initial a sumei 2000 euro si urmare transmiterea
sumei de 1000 euro, bani ce nu i se cuvin inspectorului superior al Sectiei Activitati Investigative
Sud a Directiei Fraude Vamale a Serviciului Vamal, Anghel Sergiu ca sd nu intreprinda masuri
ce intrd n obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, actiuni privind ne documentarea
cazului de contrabandd de tigdri si neretinerea mijlocului de transport de model ,,*****” cu
numerele de Tnmatriculare ***** de care se foloseste Rusu Vasile.

La caz, potrivit declaratiilor date in sedinta de judecatd inculpatul a confirmat faptul
oferirii si darii lui Anghel Sergiu a sumei de 1000 euro pentru neretinerea automobilului de
model ,,*****” cy numerele de Inmatriculare ***** Mai mult, fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd CD-R ce contine inregistrarea efectuatd cu telefonul mobil de model ,,Samsung J6+” la
data de 31 mai 2019 in unitatea de transport de model ,,*****” ce apartine lui Anghel Sergiu,
prezentat de partea apardrii instanta a sesizat ca anume Rusu Vasile la finele discutiei inregistrate
spune lui Anghel Sergiu ,,nu vorbi mult”, fapt ce denotd conotatia de ascundere a faptelor
petrecute in interiorul automobilului si insistenta la atingerea scopului de a nu fi documentat
cazul de contrabandd si retinerea mijlocului de transport. Totodata, inregistrarea audio a fost
efectuata de inculpat la indicatia martorului Bratu Valeriu pentru a se securiza cd ultimul I-a
somat de careva probleme si nu pentru a sesiza faptul extorcdrii banilor de Anghel Sergiu, or
despre aceastd inregistrare pentru prima data inculpatul a indicat doar la 02 iulie 2019, adica
peste doud luni de la data sdvarsirii infractiunii, desi telefonul mobil de model ,,Samsung J6+” a
fost examinat In cadrul urmaririi penale cu acordul scris al inculpatului /£.d.92/ si in prezenta
aparatorilor Bojenco Nicolae si Grecu lon la 04 iunie 2019 /f.d.93-100/. Faptul pretinselor
actiuni de distrugere a probei cu inregistrarea audio, la caz este una lipsita de logicd or,
participand la actiunea de examinare a obiectului si pand la finisarea urmaririi penale, partea
apararii nu a fost ingradita in dreptul de a completa sau obiecta asupra probatoriului.

De mentionat este si faptul cd, declaratiile inculpatului Rusu Vasile date in sedinta de
judecatd contin divergente in raport cu cererea depusa la 02 iulie 2019 adresatd procurorului in
Procuratura Anticoruptie inregistratda sub nr.692. Asadar in cerere inculpatul indicd ca mijloacele
banesti in suma de 1000 Euro, nu-i apartineau si cd au fost puse in portiera automobilului de
model ,,*****” de martorul Anghel Sergiu, Insa in sedinta de judecata a declarat ca avea asupra
sa suma de 1000 euro pentru procurarea electrocasnicilor din Romania si ca le-a pus in plicul



transmis de Anghel Sergiu pe care acesta I-a pus 1n portiera usii din fatd a automobilului ce-i
apartine. Aici este de mentionat ca cererea partii apardrii privind dispunerea expertizei
dactiloscopice a fost Tnaintatd in mod abuziv cu scopul de a tergiversa procesul, or nsasi
inculpatul afirma ca a pus banii In plic si a transmis plicul lui Anghel Sergiu.

Faptul extorcarii banilor de catre martorul Anghel Sergiu invocat de partea apararii se
exclude in mod incontestabil, or esenta provocarii se exprima in aceea ca provocatorul, insusi a
determinat aparitia intentiei altei persoane de a comite o infractiune, in scopul de a expune mai
tarziu aceasta persoand delatiunii sau de a o santaja, de a crea o pozitie de dependenta a acesteia
fatd de alte persoane. La caz, aparitia intentiei de a propune, oferi si a da mitd persoanei publice
s-a datorat situatiei-premisd create Tn mod intentionat de Rusu Vasile si anume comiterea
contraventiei de contrabanda. Nu a fost demonstrata actiunea de pretindere a banilor din partea
lui Anghel Sergiu, or toate actele de procedura au fost perfectate de catre inspectorul principal
Iurcu Andrei care au fost semnate de inculpatul Rusu Vasile si alti participanti, actiunile
documentate fiind in intervalul orelor 06.00-10.00 minute, deci din start se atestd implicarea si
prezenta mai multor angajati a Biroului Vamal fapt ce exclude alegatiile inculpatului privitor la
faptul ca angajatul Anghel Sergiu, care de altfel nici nu avea capacitate decizionald in acest sens,
i-ar fi estorcat suma de 2000 euro pentru nedocumentarea cazului de contrabanda si neretinerea
mijlocului de transport de model ,,*****” cu numerele de nmatriculare ***** si 1000 euro
pentru neretinerea mijlocului de transport de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare
*****'

Mai mult, prin ordonantd de refuz in inceperea urmadririi penale din 13 iunie 2019 se
constata solutia de refuz in pornirea urmaririi penale pe baza plangerii depuse de Rusu Vasile
privind pretinsele fapte de corupere pasiva comisd de inspectorul Serviciului Vamal Anghel
Sergiu la data de 31.05.2019 cu clasarea procesului penal nr. 05 din 04 iunie 2019. Nefiind de
acord cu ordonanta de refuz, inculpatul a contestat-o prin plangerea din 03 iulie 2019 in temeiul
art. 299/1 Cod de procedurd penald, la care, a fost emisd Ordonanta de respingere a plangerii din
10 iulie 2019, receptionatd de inculpat prin Avizul de receptie din 16 iulie 2019. Ordonantele
mentionate supra nu au fost contestate la judecatorul de instructie in 313 Cod de procedura
penala, deci sunt definitive.

In ordinea dati de idei, se demonstreazi fara echivoc vinovitia inculpatului in sivarsirea
infractiunii imputate, circumstantele care se adeveresc si se confirma prin declaratiile martorilor
Anghel Sergiu, Ionel Denis, Iurcu Andrei si Buraga Andrei care au confirmat faptul cd imediat
dupd depistarea obiectelor de tutungerie (tigaretelor) pe 31.05.2019, in jurul orelor 06:12 minute,
incd pand a incepe sa le scoata si sd le numere, cet. Rusu Vasile, singur le-a comunicat, ca in
balonul de gaz are ascunse in total 400 de pachete de tigarete de marca ,,Ashima” si tot atunci
Rusu Vasile personal i-a propus lui Anghel Sergiu sa-i dea bani si ca sd nu mai scoatd si
tigaretele care se aflau in balonul de gaz si pentru ca sd nu documenteze cazul de contrabanda si
ca sd-i elibereze automobilul. Rusu Vasile propunand mitd in suma totald de 2000 Euro.

Subsecvent, instanta noteaza ca prin procesul-verbal de cercetare a automobilului de model
), FARRER 390d” cu n/i *¥*F**F* de care se foloseste Anghel din 31.05.2019 si procesul-verbal de



examinare a DVD-R de model ,,Freestyle” pe care a fost inregistratd cercetare la fata locului din
31.05.2019 se confirma faptul cd mijloacele banesti (una bancnota cu nominalul de cinci sute
Euro cu seria/numarul X08352546635 a.e. 2002 si una bancnota cu nominalul de cinci sute Euro
cu seria/numarul X06839410988 a.e. 2002) apartin anume inculpatului si au fost transmise de
acesta drept mitd angajatului Anghel Sergiu pentru a nu-i fi retinut mijlocul de transport. La fel,
potrivit inregistrarilor video pe de stic-ul de marca ,,Kingston” efectuate pe sensul iesire din
Republica Moldova la data de 31.05.2019 la Postul Vamal ,,Cahul-Oancea” pentru perioada de
timp Incepand cu ora 05:00 si pana la ora 12:00 minute se confirma discutiile inculpatului cu
colaboratorii politiei de frontiera/vamali In contextul traversdrii frontierei, depistarea tigaretelor
si documentarea faptului contraventiei comise.

Infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) Cod penal este una formald si se consuma din
momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de corupere
activa.

Potrivit prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoand publicd se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sd Indeplineasca activitati de
interes public.

Astfel, inculpatul Rusu Vasile intruneste calitatile generale ale subiectului infractiunii
prevazute de art.325 din Codul penal, deoarece a dat personal mijloace financiare necuvenite
persoanei publice, la caz inspectorului superior al Sectiei Activitati Investigative Sud a Directiei
Fraude Vamale a Serviciului Vamal, Anghel Sergiu.

Instanta de judecata considera ca faptele inculpatului Rusu Vasile corect au fost calificate
in baza art. 325 alin.(1) Cod penal, ,,coruperea activd, adicd oferirea si darea, personal unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu Indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Rusu Vasile la raspundere penala,
conform incadrdrii juridice in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal in vigoare la momentul
comiterii infractiunii, instanta de judecata considera necesar de a mentiona cd sanctiunea
infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei, prevedea
pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000
unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Conform dispozitiei art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penala care Inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit



faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Potrivit doctrinei, prin legea care inlatura caracterul penal al faptei (dezincriminare), se
intelege legea care exclude totalmente raspunderea penald pentru o fapta sau alta.

Astfel, instanta constata ca, potrivit modificarilor operate la art.325 din Codul penal prin
Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024, nu a avut loc de fapt o
dezincriminare a coruperii active conform 1invinuirii naintate lui Rusu Vasile, calificarea
actiunilor comise de inculpat regasindu-se in alin. (3) ale art. 325 Cod penal, fiind identificate
proportiile.

In vederea stabilirii daci urmeaza a fi aplicate prevederile art.325 alin.(1) Cod penal (in
vigoare la momentul comiterii faptei) sau alin. (3) ale art. 325 Cod penal (in vigoare la moment),
trebuie comparate prevederile din legea mai noud (Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, 1n vigoare
din 07 septembrie 2024) cu prevederile legii existente la momentul comiterii faptei si de a
identifica daca legea noud se incadreaza in conditiile alin. (1) al art. 10 Cod penal, astfel fiind
incidenta situatiilor preexistente ei sau nu.

Sanctiunea prevazutd la art. 325 alin. (1) Cod penal prevedea pedeapsa cu inchisoare de
pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate, in acelasi timp, sanctiunea de la art.325 alin. (3) Cod
penal prevede pedeapsa cu Inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000
de unitati conventionale, iar persoana juridicad se pedepseste cu amendad in marime de la 10000 la
14000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Deci, se considera ca norma noud usureaza pedeapsa in cazurile 1n care:

— este stabilita o categorie de pedeapsa principald mai usoara;

— este redusa limita maxima sau minima a pedepsei, daca cealalta limita nu-i schimbata, in
cazul in care limita maximd a sanctiunii este egald, se ia in consideratie limita minima a
sanctiunii;

— este stabilitd pedeapsd alternativa mai usoara decat pedepsele principale, mentindndu-se,
totodata, celelalte pedepse principale si complementare din norma veche;

— s-au exclus una sau cateva pedepse complementare cu menginerea limitelor pedepselor
principale;

— pedeapsa complementard a fost trecuta din categoria pedepselor obligatorii la categoria
celor facultative.

Prin sintagma ,,in alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis infractiunea” se are
in vedere orice prevedere legalda noua care, prin aplicarea sa, in orice mod ar crea o situatie mai
favorabila persoanei fata de situatia prevazuta de legea in vigoare la momentul comiterii faptei.

Analizand pedepsele din componenta care incrimina coruperea activa potrivit legii mai
vechi si celei mai noi, se constatd ca Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07
septembrie 2024 nu contine prevederi care ar usura pedeapsa ori, in alt mod, ar ameliora situatia




lui Rusu Vasile, pentru ca pedepsele principale si complementare in noua redactie sunt mai dure
decat in vechea redactie.

Art. 10 alin. (2) Cod penal stabileste ca legea penald care Indspreste pedeapsa sau
inrdutateste situatia persoanei vinovate de savirgirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul penal al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea in vigoare la momentul savarsirii faptei. In art. 8 Cod penal mai este formulat principiul
activitatii legii penale in timp. Acest principiu exclude posibilitatea tragerii la raspunderea penald
a unei persoane pentru o fapta care nu era consideratd infractiune la momentul savirsirii ei sau
aplicarea fata de ea a unei pedepse neprevazute de lege in momentul comiterii faptei.

In asa mod, actiunile lui Rusu Vasile urmeaza a fi calificate potrivit prevederilor legii in
vigoare la momentul comiterii faptei.

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata ia in consideratie cd, conform art. 61
Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor
ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin. (1) Cod penal, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild,
legala si individualizata.

Cu referire la prevederile art. 76 alin.(4) Cod penal, instanta de judecatd nu a retinut careva
circumstante atenuante in sarcina inculpatului Rusu Vasile.

Cu referire la prevederile art. 77 Cod penal, instanta de judecatd nu a retinut careva
circumstante agravante in sarcina inculpatului Rusu Vasile.

Inscrisurile caracterizante in privinta inculpatului, anexate la materialele cauzei, denoti
faptul ca, potrivit revendicarii eliberatd pe numele lui Rusu Vasile, anterior nu a fost judecat
/£.d.116/, potrivit caracteristicii eliberate de IP Cahul se caracterizeaza pozitiv /f.d.111/, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla /f.d.113, 115/.

Dand eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, avand in vedere faptul ca vinovatia
inculpatului a fost dovedita pe deplin, instanta de judecata ajunge la concluzia de a-l recunoaste
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) Cod penal /in vigoare la data
savarsirii infractiunii/ si a-1 stabili lui Rusu Vasile pedeapsa sub forma de 1 /unu/ ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amendd in marime de 4000 unitati
conventionale echivalent cu suma de 200 000 lei /doua sute mii lei 00 bani/.

Potrivit art. 88 alin.(3) Cod penal, instanta de judecata va include in termenul pedepsei cu
inchisoare stabilitd In prezenta cauza, timpul aflarii inculpatului Rusu Vasile in arest preventiv de
la 31 mai 2019 pana la 06 iunie 2019.

In acelasi timp, instanta de judecatd face apel la prevederile art. 90 alin. (1) din Codul
penal, conform carora, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani



pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de probad pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei il exercitd organele de probatiune, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv.

Prin urmare, conform art. 90 alin. (2) din Codul penal, instanta va suspenda executarea
pedepsei cu inchisoare stabilitd inculpatului pe un termen de probatiune de 1 /unu/ ani, or,
impedimente legale pentru aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal nu sunt.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct.4), 5) din Codul de procedura penala, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 4) banii si alte valori dobindite
pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz
de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori
materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de
investigatii, in scop de identificare a intentiilor §i de verificare a sesizarii cu privire la
savdrsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte
ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Corpurile delicte atasate la cauza penala si cercetate in instanta: mijloace banesti in
suma de 1000 Euro, compusa din urmatoarele bancnote: una bancnota cu nominalul de cinci sute
Euro cu seria/numarul X08352546635 a.e. 2002 si una bancnota cu nominalul de cinci sute Euro
cu seria/numarul X06839410988 a.e. 2002, la devenirea definitivd a sentintei a le trece in venitul
statului.

Corpurile delicte/documentele/ purtatorii de informatie electronica atasate la cauza
penala si cercetate in instanta de judecatid: un DVD-R ,,FREESTYLE” cu inscrierea cercetarii
la fata locului, din 31.05.2019; un DVD-R de model ,,FREESTYLE” cu capacitatea de 4,7 GB
16x, pe care sunt Inregistrate secvente video cu fixarea locurilor depistarii tigaretelor ascunse in
locuri special modificate, in automobilul de model ,,*****” cu n/i *****  folosit de cet. Rusu
Vasile ***** fapt avut loc la 31.05.2019, la Postul vamal ,,Cahul-Oancea”; un stic de marca



,Kingston”, cu capacitatea de 32 Gb, cu Inregistrarile video pe sensul iesire din Republica
Moldova, efectuate la data de 31.05.2019 la Postul Vamal ,,Cahul-Oancea” pentru perioada de
timp incepand cu ora 05:00 si pana la ora 12:00; un stic de marca ,,Kingston”, cu capacitatea de
16 Gb, cu inregistrarile video pe sensul iesire din Republica Moldova, efectuate la data de
31.05.2019 la punctul de trecere a frontierei de stat ,,Cahul-Oancea” pentru perioada de timp
incepand cu ora 05:00 si pana la ora 12:00, impachetat in pachetul nr. 6; copia Procesului-verbal
de audiere a numitului Rusu Vasile ***** g.n ***** din 31.05.2019, pe una fila; copia actului
de primire-predare a marfurilor pentru pastrare responsabild, din 31.06.2019, pe una fila; copia
procesului-verbal de ridicare a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal, din 31.05.2019,
pe una fila; copia procesului-verbal privind efectuarea controlului vamal de catre echipa mobila,
seria 0000114, nr.45, din 31.05.2019, pe una fila; copia procesului-verbal de examinare din
31.05.2019, pe una fild; copia pasaportului nr. *****5  eliberat pe numele Rusu Vasile a.n.
*adckk pe una fila; copia certificatului nr. ***** pe una fild, un CD-R cu marca ,,Clasic” 700
MB ce contine o inregistrare audio cu durata de 02:22 min., a le pastra la materialele cauzei
penale.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv, in
conformitate cu prevederile articolelor 162, 384-389, 392-395, 397 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Rusu Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul penal 1n vigoare pand modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in
vigoare din 07 septembrie 2024, stabilindu-1 pedeapsa sub forma de 1 /unu/ ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amendd in marime de 4000 unitati
conventionale echivalent cu suma de 200 000 lei /doud sute mii lei 00 bani/, cu includerea in
termenul pedepsei a perioadei aflarii in stare de arest de la 31 mai 2019 pana la 06 iunie 2019.

Conform art. 90 alin. (1) din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoare aplicata lui
Rusu Vasile se suspenda conditionat pe un termen de probatiune 1 /unu/ ani, si nu va fi executata
daca, in termenul fixat, acesta nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Corpurile delicte atasate la cauza penala si cercetate in instanta: mijloace banesti in
suma de 1000 Euro, compusa din urmatoarele bancnote: una bancnota cu nominalul de cinci sute
Euro cu seria/numarul X08352546635 a.e. 2002 si una bancnota cu nominalul de cinci sute Euro
cu seria/numarul X06839410988 a.e. 2002, la devenirea definitiva a sentintei a le trece in venitul
statului.

Corpurile delicte/documentele/ purtatorii de informatie electronica atasate la cauza
penala si cercetate in instanta de judecatia: un DVD-R ,,FREESTYLE” cu inscrierea cercetarii
la fata locului, din 31.05.2019; un DVD-R de model ,,FREESTYLE” cu capacitatea de 4,7 GB
16x, pe care sunt inregistrate secvente video cu fixarea locurilor depistarii tigaretelor ascunse in



locuri special modificate, in automobilul de model ,,*****” cu n/i *****_ folosit de cet. Rusu
Vasile ***** fapt avut loc la 31.05.2019, la Postul vamal ,,Cahul-Oancea”; un stic de marca
,Kingston”, cu capacitatea de 32 Gb, cu Inregistrarile video pe sensul iesire din Republica
Moldova, efectuate la data de 31.05.2019 la Postul Vamal ,,Cahul-Oancea” pentru perioada de
timp Tncepand cu ora 05:00 si pana la ora 12:00; un stic de marca ,,Kingston”, cu capacitatea de
16 Gb, cu inregistrarile video pe sensul iesire din Republica Moldova, efectuate la data de
31.05.2019 la punctul de trecere a frontierei de stat ,,Cahul-Oancea” pentru perioada de timp
incepand cu ora 05:00 si pana la ora 12:00, impachetat in pachetul nr. 6; copia Procesului-verbal
de audiere a numitului Rusu Vasile ***** an ***** din 31.05.2019, pe una fild; copia actului
de primire-predare a marfurilor pentru pastrare responsabila, din 31.06.2019, pe una fila; copia
procesului-verbal de ridicare a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal, din 31.05.2019,
pe una fild; copia procesului-verbal privind efectuarea controlului vamal de catre echipa mobila,
seria 0000114, nr.45, din 31.05.2019, pe una fild; copia procesului-verbal de examinare din
31.05.2019, pe una fild; copia pasaportului nr. *****5_ eliberat pe numele Rusu Vasile a.n.
*dkkck pe una fild; copia certificatului nr. ***** pe una fila, un CD-R cu marca ,,Clasic” 700
MB ce contine o inregistrare audio cu durata de 02:22 min., a le pastra la materialele cauzei
penale.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Mihail Busuleac



