Prima instanta, judecator PADURARU Irina

Dosarul nr. 1a-135/19
DECIZIE

12 februarie 2019 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:

Pregedintele sedintei de judecata, judecator ULIANOVSCHI Xenofon
judecatori TELEUCA Stelian

VRABII Silvia

Grefier URSU Renata

Cu participarea:

Procurorului TAUT Dorina
Aparatorului SCHIOPU Arcadie
Inculpatei BUDOVAIA Anastasia
Interpretei BURDILA Alisa

a judecat, in sedintad publica, apelul inculpatei XXXXXXXXX, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din o4
decembrie 2018, in cauza penald privind condamnarea inculpatei

BUDOVAIA Anastasia XXXX, nascuta la XXX, IDNP XOOOOKE, in XXXX, cetatenia Republicii Moldova, viza de resedinta
XXXX, domiciliata de facto in XXXX, angajata in calitate de manager in cadrul SRL _ Print Imobil”, nesupusa militar, divortata,
nu are persoane la intretinere, studii superioare, nu are grade ce invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de calificare sau
distinctii de stat, nu poseda limba de stat, anterior nejudecata, -

pentru comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1!) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 06 iunie 2018 - 04 decembrie 2018, in instanta de apel: 17 ilanuarie 2019 — 12
februarie 2010.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul cere respingerea apelului inculpatei.

Inculpata si avocatul sau pledeaza pentru admiterea apelului inculpatei.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar gi a argumentelor prezentate in sedinta de judecats, Colegiul,

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 decembrie 2018, BUDOVAIA Anastasia, a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute art. 326 alin. (1') Cod Penal si i s-a stabilit in baza acestel norme, cu aplicarea prevederilor art.264* pect.(8) Cod
procedura penald, i-a fot stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1700 u.c. (0 mie gapte sute) ceia ce constituie 85 000 lei
(optzeci si cinci mii) lei.

Cererea acuzatorului de stat procuror in Procuratura Anticoruptie Elena Cazacov privind incasarea din contul XXXXXXXXX a cheltuielilor de
judecatd in suma de 6799,4 lei formate din salariul procurorului in marime de 6748,25 lei i consumabile 51,15 lei, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Mijlocul material de proba CD-R cu numar de inventar a DGAQ a CNA 2207 si copiille documentelor indicate in Ordonanta de anexare a

mijloacelor materiale de probé la cauza penald din 20.05.2018, urmeaza sa ramina in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Inculpata BUDOVAIA Anastasia a fost condamnatd pentru faptul ed dédnsa, avand scopul urgentarii examinarii materialelor referitor la
formarea unui bun imobil din str. Uzinelor 12, mun. Chisindu in perioada lunii decembrie 2017 a savarsit trafic de influenta in urméatoarele
circumstante: la 06.12.2017, Budovaia Anastasia, aflandu-se in biroul de serviciu a lui Galatanu Ludmila amplasat in mun. Chisinau, str.
Veronica Micle 10, a promis si oferit acesteia mijloace banesti in suma de 700 euro, care conform ratei de schimb a BNM constituiau 14 350 lei
deoarece aceasta sustinea ca are influenta asupra specialistului principal al Directiei funciare a Directiei arhitectura, urbanism si relatii funciare
a Priméariei mun. Chiginau, XXXX (la care se aflau materialele in speta la examinare) si pe care il poate influenta ca acesta sa urgenteze
efectuarea actiunilor in exercitarea atributiilor de serviciu gi sa emita avizul pe caz fara careva impedimente.

Cauza in lnstanta de fond a fost examinatd in baza art. 364" Cod Proceduri Penald.
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Astfel, in apelul sau, apelanta solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04.12.2018 in partea stabilirii pedepsei sub
forma de amenda in marime de 1700 u.c., ceia ce constituie 85000 lei i emiterea in aceasta parte unei noi hotariri de stabilite pentru Budovaia
Anastasia, a unei pedepse sub forma de amenda in marime de 1500 u.c., ceia ce constituie 75000 lei.

In sustinerea apelului declarat apelanta a indicat ¢, anume statul, in persoana Primériei mun. Chisinau nu a asigurat functionalitatea
sistemului de examinare a actelor in termenele stabilite de legislatia in vigoare si in astfel de circumstante considera ca gradul sdu de
vinovitie urmeazé sa fie apreciat la minimum, fiind stabilite limitele minime a pedepselor legale pentru savarsirea faptei imputate.

Mai mult ca atit, in astfel de circumstante instanta de fond a avut toate temeiuri de a aplica prevederile art.79 CP. Astfel, inculpata sustine ca
este nascuta in anul 1954, la moment este pensionara in virtutea varstei, iar marimea pensiei pe care o primeste conditioneaza faptul ca pentru
ea va fi foarte greu de a intoarce sume imprumutate pe care le-a imprumutat pentru a achita amenda stabilita de instanta de fond.

Colegiul penal, audiind partile, examindnd materialele cauzei penale, considerd apelul ca fiind nefondat si pasibil de respins, iar sentinta
atacatd - legald gi infemeiatd, din urmatoarele considerente.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept sijust a tras concluzia ca inculpata a savarsit
anume infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, cu toate cé inculpata BUDOVAIA Anastasia si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia ei se dovedeste integral
de intreaga sistema de probe, materiale si documente anexate la dosar, cum ar fi: declaratiile martorului XXXX (f. d. 34-36); declaratiile
invinuitului XXXX (f. d. 37-42); declaratiile invinuitului XXXX (f. d. 45-47); ordonanta din 12 aprilie 2018 privind efectuarea ridicarii de la
Primaria mun. Chiginau, ci sediul in mun. Chiginau, bd. Stefan cel Mare 83 a materialelor /actelor cu referire la formarea bunului imobil din str.
Uzinelor 12, mun. Chisindu ce apartine companiei SA | Beton armat” (s-au aflat la examinare la specialistul principal in cadrul Directiei funciare
a Directiel arhitectura, urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chiginau, XXXX), care vor servi ca mijloc de proba in cauza penala (f. d.
48); procesul-verbal de cercetare din 12.04.2018 a actelor obiectelor ridicate de la Sugac Svetlana, secretara Directiel Funciare a Primariei
Chiginau, mun.Chigindu, b-dul Stefan cel Mare si Sfint 83, conform procesului-verbal de ridicare din 12.04.2018 si examinate potrivit
procesului-verbal de cercetare din 14.03.2018, in rezultatul careia s-au constatat:- Cererea SA Beton Armat cu nr. 01/1-19-2276 din
20.11.2017, a fost examinata de catre XXXX. Procura SA Beton Armat din 27.00.2017, conforma careia Budovala Anastasia a fost
imputernicita de a reprezenta interesele; Copia buletinului de identitate pe numele cet. Budovaia Anastasia, (f. d. 53-54).

.. Colegiul penal constata ca aceste probe, documente, coroboreaza cu intreaga sistema de probe analizata mai sus si demonstreaza cu certitudine
ca BUDOVAIA Anastasia, a comis infractiunea imputate ei si ea actiunile ei au fost corect calificate de catre instanta de fond in baza art.326 alin.
(11) Cod penal, dupi indicii: traficul de influentd, adicéd promisiunea si darea personal de bani unei persoane care sustine cd
are influenta asupra unor persoane publice peniru a-i face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei lor si
sa nu indeplineased alte actiuni in exercitarea functiilor lor.

. Totodata, potrivit materialelor cauzei, BUDOVAIA Anastasia, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond a recunoseut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (f. d. 121, 122), cauza fiind

examinata in instanta de fond in procedura simplificaté, conform art. 364 Cod Procedura Penala.

. De asemenea, Colegiul penal considera ca instanta de judecatd a tinut cont, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatei
BUDOVAIA Anastasia, de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, i anume: de caracterul prejudiciabil al
infractiunii, de personalitatea dénsei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii ei, de persoana inculpatei - ¢a este fara
antecedente penale, de comportamentul acesteia de pana la comiterea infractiunii si dupa aceea.

. Din cele retinute poate fi trasa conecluzia ca inculpata BUDOVAIA Anastasia a recunoscut vina, cauza in instanta de fond a fost examinata in

baza art. 364* Cod Procedura Penala, regreti de cele savargite si se ciieste sincer.

. Astfel, Colegiul penal conchide ca in cauza data suntem in prezenta multiplelor circumstante atenuante si in lipsa oricaror circumstante
agravante: recunoagterea vinei gi cainta sincera, acordul de a fi examinata cauza in baza probelor de la urmarirea penald cu recunoagterea
neconditionaté a vinei, iar infractiunea comisa de catre dénsa se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

. Mai mult ca atdat, Colegiul penal fine cont si de faptul ea inculpata BUDOVAIA Anastasia, prin sentinfa atacatd este

condamnatd cu aplicarea prevederilor art.364* pct.(8) Cod proceduré penali si i-a fot stabilitd pedeapsé sub formd de
amendd in mdarime de 1700 u.c. (o mie sapie sute) ceea ce constituie 85 000 lei (optzeci si cinci mii) lei, ceea ce este

perfect proportional cu fapiele comise!

. Astfel, Colegiul Penal conchide ca aceasta pedeapsa este legala si intemeiata, proportionala faptelor comise, cat si circumstantelor reale si
personale, corect constatate de catre instanta de fond, sentinta fiind legala si intemeiatd, iar apelul este nefondat si pasibil de a fi respins.

. De aceea, Colegiul Penal considera nefondat argumentul apelantei, privitor la stabilirea in privinta sa a unei pedepse mai reduse, sub forma de

amendd in mérime de 1500 u.c., ceia ce constituie 75000 lei, or Legea penald nu si-ar atinge scopul si va fi ineficienta in
prevenirea de noi infractiuni comise de persoane ce atenteazi le relatiile ce tin de buna organizare si desfasurare a
activitdtii autoritatii publice, precum si la relatiile ce tin de increderea societatii in organele autoritatii publice,
precum si a persoanelor investite de stat sa presteze servicii de interes public, dinsii au savarsit infractiunea
folosindu-se si de pozitiile lor de serviciu.

. Tot in asa sens s-a expus si CSJ in Recomandarea nr. 61 Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele de
coruptie.

Cand cauzele de coruptie se examineazd in procedurile speciale prevdzute in cazul acordului de recunoastere a
vinovdtiei (art. 509 Cod Procedurd Penalt) sau recunoasterea faptei squvarsite (art. 364 Cod Procedura Penala),
faptul recunoasterii vinovdtiei, eare atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificat ca o
circumstantd atenuantd judiciard prevdzute de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna cd aceleiasi
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De asemenea, tindind cont de Recomandarea CSJ susindicatd, Colegiul penal mai reitereaza ca:

In conformitate cu art.75 CP, individualizarea judiciaréd a pedepsei este realizati de cdtre instanta de judecatd si
constil in stabilirea si aplicarea pedepsei previzute de sanctiune, pentru infractiunea sdvdrsitd, in functie de
gravitatea infractiunii sdvdarsite, de personalitatea infractorului, de imprejurdrile concrete in care s-a comis
infractiunea.

In eazul infractiunilor de coruptie notiunea ,gravitatea infractiunii sdvarsite” trebuie de inteles in sensul cd aceste
infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece se manifestd in structurile autoritdtilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteazd si
compromit activitatea acestora.

Tine de mentionat ca, pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai legale, in
sensul de respectare a cadruhlii legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si
Juste, adica sa se respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului
pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovditia autorului. In acelasi timp, trebuie sd fie
respectata prevederea art.61 CP, conform carui, pedeapsa care se aplica urmeaza isi atinga scopul de
restabilire a echitdtii sociale si prevenire a savérsirii noilor infractiuni de cditre alte persoane.

1 Cu referire la argumentul apelantei precum ¢4, in privinta ei pot fi aplicate prevederile art.79 Cod Penal in temeiul
cdruia urmeazi a-i aplica o pedeapsa mai redusa sub forma de amenda, Colegiul penal constata cd, in cazul dat,
prevederile art. 79 Codul Penal nu sunt aplicabile, deoarece, conform prevederilor art. 79 Cod penal, pot fi
recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in sdvdrsirea infractiunii, de comportarea i in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum §i de contribuirea activd a
participantului unei infractiuni sdvdarsite in grup la descoperirea acesteia...

0. Colegiul penal constata ca in speta asemenea circumsitante n-au fost constatate, iar argumentele
apelantei precum ci déinsa se edieste de cele sdavirsite, la moment este pensionard in virtutea virstei,
iar marimea pensiei pe care o primeste conditioneaza faptul ca pentru ea va fi foarte greu de a
intoarce sume imprumutate pentru a achita amenda stabiliti de instanta de fond, consideréndu-le ca
circumstante exceptionale, care ar face posibil de aplicat o pedeapsa mai blanda sub forma de de
amenda, in baza art. 79 Codul Penal, in privinta sa, sunt nefondate si se resping.

. Totodata, Colegiul penal constata ca careva abateri sau incaleari de ordin procedural, de catre instanta de judecata, pe parcursul examinarii
cauzel in instanta de fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, apelul inculpatei BUDOVAIA Anastasia XXXX, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 decembrie 2018, urmeazi a fi respins ca nefondat.

.. In temeiul celor elucidate si expuse, calduzindu-se de art. 415 alin. (1) pet. 1), lit. ¢), art. 417-418 CPP, Colegiul,
DECIDE:

Se respinge, ca nefondat apelul inculpatel XEXXXXKKX, nascuta la XXXX, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 04 decembrie 2018 si mentine aceasta sentinta fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata, pronuntata public la 12 martie 2019, orele 14.00.
Presedintele sedintei: /semnatura/
Judecatorii: /semnaturile/

Copia corespunde originalului

Judecator ULIANOVSCHI Xenofon



