Dosar nr.1-22094381-05-1a-27052024 Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator Dumitru Bosii

Curtea de Apel Sud
DECIZIE
in numele Legii

16 iunie 2026 municipiul Cahul

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud
in componenta:

presedintele completului Andrei Scripcenco
judecatorii Inga Gorlenco si Evgheni Bancov
grefier Nadejda Gisca

cu participarea:

procurorului Vitali Cebotari

avocatului Marina Galupa

a judecat in sedintd deschisa apelul declarat de avocatul Marina Galupa in interesele
inculpatului Chicioroagd Dumitru impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16
ianuarie 2024, pronuntata in cauza penald in privinta inculpatului:

Chicioroaga Dumitru ***** npascut la ***** JDNP
*adoek originar din ***** gi domiciliat in ***** cu studii
medii incomplete, cdsdtori, fara persoane la intretinere,
neangajat in cAmpul muncii, anterior nejudecat, cetatean al
Republicii Moldova

acuzat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea cererii de apel declaratd de avocat cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

Aparatorul Marina Galupa in interesele inculpatului Chicioroagd Dumitru au pledat pentru
admiterea apelului si apelului suplimentar, cu casarea sentintei instante ide fond si dispunerea
achitarii inculpatului.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond — Judecatoria Cahul, sediul Central in termen
de la 01 iulie 2022 pand la 16 ianuarie 2024, si in instanta de apel — Curtea de Apel Sud in
termen de la 27 mai 2024 pina la 16 iunie 2026.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Completul de judecata, —

CONSTATA:



Pozitia instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 16 ianuarie 2024 (f.d. 3-9, vol. II),
Chicioroagd Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
executarea pedepsei penale in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2 000
unitdti conventionale, echivalentul sumei de 100 000 lei. Conform art. 90 Cod penal, a fost
suspendat conditionat pedeapsa inchisorii aplicatd lui Chicioroagd Dumitru fixdndu-i un termen
de probatiune de 1 an si sa nu se execute aceasta pedeapsa, daca in termenul de probatiune el nu
va sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard, va indreptati Increderea ce 1 s-a
acordat. In temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele cu amendi in marime de 2 000 unititi
conventionale, echivalentul sumei de 100 000 lei, se executd de sine statitor. In conformitate cu
prevederile art. 162 Cod de procedura penald, corpurile delicte: DVD-R de model ,,Verbatim”
care a fost transcris de OIS in baza incheierii judecatorului de instructie nr.11-90/2021 din 22
februarie 2021, care contin fisierele: Fisierul Recl 0117.avi Audio-Video din 03.01.2021, ora
15:15:17 cu durata de 15 minute 00 secunde; Fisierul Recl 0118.avi Audio-Video din
03.01.2021 ora 15:30:16 cu durata, cu durata de 15 minute 00 secunde; Figierul Recl 0135.avi
Audio-Video din 03.01.2021, ora 19:45:16 cu durata de 15 minute 00 secunde; cu discutii
purtate Intre angajatii IP Bejan Vladimir ***** si Palamarji Cristina ***** cu Chicioroaga
Dumitru ***** (conducdtor auto), cind sentinta devine definitiva, a pastra la materialele cauzei
penale, pe tot termenul de pastrare a dosarului. Se pune in sarcina Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera (mun. Chisindu, str. Petricani, 19) anularea consemnului nominal si anume a
masurilor restrictive si de informare, la traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova de
catre numitul Chicioroagd Dumitru ***** nascut la data de ***** originar din ***** domiciliat
in ek oacckack D DNP k#*k* | legate de investigarea cauzei penale (cu referire la executarea
ordonantei de retinere a persoanei pentru a fi pusd sub invinuire din 30 iulie 2021 si ordonanta de
aplicare a masurii preventive — obligatia de a nu parasi tara — din 21 iunie 2022).

Circumstantele de fapt:

Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat:

Chicioroagd Dumitru la data de 03 ianuarie 2021, aproximativ orele 15:15 minute,
deplasandu-se pe str. Vasile Lupu din or. Cahul, conducand automobilul de model ,,Nissan
Vanette” cu numar de inmatriculare ***** a fost stopat de catre automobilul de serviciu al
Inspectoratului de Politie Cahul, de model ,,Dacia Duster”, cu numar de inmatriculare MAI 8034,
in componenta angajatilor Inspectoratului de Politie Cahul, Bejan Vladimir ***** gi Palamarji
Cristina *****  pentru conducerea neadecvata a mijlocului de transport. Urmare a discutiilor
purtate cu angajatii Inspectoratului de Politie si verificdrii documentelor conducatorului auto,
ultimul constientizdnd ca poate fi atras la raspundere pentru actiunile sale ilegale si-i poate fi
ridicat mijlocul de transport cu plasarea acestuia la parcarea speciald cu platd, in continuarea
actiunilor sale infractionale, urmarind scopul evitdrii pedepsei contraventionale pentru



contraventiile prevazute si sanctionate de prevederile art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod
Contraventional (incalcarea regulilor de Tnmatriculare sau de Inregistrare de stat a vehiculelor)
care prevede in calitate de sanctiune amenda de la 6 la 12 unitati conventionale, (conducerea
unui vehicul care nu a fost supus reviziei tehnice) care prevede in calitate de sanctiune amenda
de la 9 la 12 unitati conventionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare, si respectiv, (exploatarea
unui vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civila in modul stabilit) care prevede in calitate
de sanctiune amenda de la 3 la 6 unitdfi conventionale cu aplicarea a 2 puncte de penalizare,
aflindu-se in apropierea domiciliului fratelui sau amplasat in *#*¥*  *#*** ]a aproximativ orele
15:37 minute, a oferit si dat angajatilor Bejan Vladimir ***** si Palamarji Cristina *****_ prin
intermediul lui Bejan Vladimir ***** mijloace banesti in cuantum nestabilit (o bancnotd) sub
forma de lire sterline, pentru ca ultimii sa nu Intreprinda actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, adica, sa nu-1 documenteze si atragd la rdspundere pentru contraventiile savirsite
prevazute de prevederile art.229 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) Cod contraventional (incilcarea
regulilor de inmatriculare sau de inregistrare de stat a vehiculelor, conducerea unui vehicul care
nu a fost inmatriculat Tn modul stabilit sau care nu a fost supus reviziei tehnice si exploatarea
unui vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civila in modul stabilit) si sd nu-i ridice
mijlocul de transport cu plasarea acestuia la parcarea speciald cu plata.

Instanta de fond a retinut in actiunile inculpatului comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin. (1) Cod penal (in redactia la momentul comiterii faptei) conform indicilor ,, oferirea
si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru
o alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia”.

Solicitarea si argumentele cererii de apel:

La 26 ianuarie 2024, avocatul Marina Galupa si inculpatul Chicioroaga Dumitru a
declarat apel impotriva sentintei (f.d. 11-18, vol. II), potrivit caruia a solicitat: casarea totald a
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 ianuarie 2024, rejudecarea cauzei si
pronuntarea hotaririi noi prin care Chicioroagd Dumitru sa fie achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, sau
lipsa faptei infractionale.

In argumentarea apelului se sustine ci, dupi examinarea cauzei in fond pozitia apararii este
de achitarea inculpatului de comiterea faptei imputate din lipsa elementelor constitutive a
infractiunii fiind expuse un sir de argumente si analiza probelor. Referitor la probele din dosar,
nici una din ele nu indica la vinovatia inculpatului in fapta imputata. Chiar din cele imagini video
prezentate de acuzator si examinate in cadrul sedintei de judecatd nu este nici o secventa nici
video, nici audio, din care ar rezulta convorbire legata de transmiterea careiva sume banesti in
contul nedocumentarii cazului §i nu este imagine de transmitere a banilor (sau alt ceva) de
inculpat politistului Bejan Vladimir. Dimpotriva din discutie, inculpatul nu-si recunoaste vina
invocand ca actele necesare sunt acasa si este gata acasd sa le prezinte. lar imagine legatd de
transmiterea banilor in genere lipseste. Fiind examinatd stenograma in sedinta de judecata sau
stabilit neconcordante cu discutiile de pe CD si cu inscrisurile din stenograma, asupra carora



procurorul nici cum nu sa expus, desi era obligat. Sau stabilit lipsuri de argumente ale lui
Chicioroagd Dumitru, care nefiind indicate lasd loc pentru interpretare in defavoarea
inculpatului. Organul de urmadrire penald indicd in fabula din rechizitoriu cd cuantumul
mijloacelor banesti nici nu a fost stabilit, dar se mentioneaza ca ar fi fost lire sterline. Nu este
nici o proba in dosar care ar indica la vreo valutd in genere. Chiar de la inceputul urmaririi
penale se evidentiazd lipsa probelor privind acuzatia adusd lui Chicioroagd Dumitru. Asa in
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 27 ianuarie 2021 pe art. 324 alin. (2) lit. b) Cod
penal (fata de politisti) se mentioneaza despre faptul ca Bejan Vladimir cu Palamarji Cristina au
stopat mijlocul de transport de model nestabilit condus de Chicioroaga Dumitru de la care au
pretins si au primit 20 lire sterline (f.d. 9). Deci daca nu este stabilit mijlocul de transport nu se
poate vorbi despre careva obligatiuni legate de prezenta documentelor la conducator legatd de
mijlocul de transport. In ordonanta de inceperea urmiririi penale din 15 februarie 2021 pe art.
325 alin. (1) Cod Penal (fatd de Chicioroaga Dumitru) se indica ca acesta a condus mijlocul de
transport de model nestabilit, a promis si oferit 20 lire sterline pentru ca acestea sd nu
indeplineasca obligatiunile lor de serviciu pentru sanctionarea conform art.229 alin. (1), (2), (3)
Cod Contraventional. (f.d. 2) In ordonanta ofiterului de urmarire penald a CNA din 12 iulie 2021
de recunoastere in calitate de banuit pe Chicioroagd Dumitru iardsi se mentioneaza ca
Chicioroagd Dumitru a condus mijlocul de transport de model nestabilit, fiind stopat de angajatii
Inspectoratului de Politie Cahul, Bejan Vladimir §i Palamarji Cristina a promis si oferit 20 lire
sterline pentru ca acestea sa nu indeplineasca obligatiunile lor de serviciu pentru sanctionarea pe
art. 229 alin. (1), (2), (3) Cod Contraventional. (f.d. 125) In ordonanta procurorului de punere
sub invinuire din 22 iulie 2021 se indica ca Chicioroagd Dumitru a condus mijlocul de transport
de model ,,Nissan Venette”, cu numere de inmatriculare *****_ care a fost stopat de echipajul de
politie al Inspectoratului de Politie Cahul Bejan Vladimir si Palamarji Cristina, si a oferit si dat
angajatilor mijloace banesti in cuantum nestabilit (o bancnotd) sub forma de lire sterline pentru
ca sd nu-1 documenteze pe art. 229 alin. (1), (2), (3) Cod Contraventional cu tragere la
raspundere contraventionald si ridicarea mijlocului de transport. Doar la 22 iulie 2021 fara a
atasa la materialele dosarul a probelor legate de mijlocul de transport a fost emisd ordonanta
procurorului de punere sub Invinuire din 22 iulie 2021 in care deja se mentioneazd despre
conducerea de Chicioroaga Dumitru a mijlocului de transport ,,Nissan Venette”, cu numere de
inmatriculare ***** a fost stopat de echipajul de politie al Inspectoratului de Politie Cahul
Bejan Vladimir i Palamarji Cristina, a oferit §i dat angajatilor mijloace banesti in cuantum
nestabilit (o bancnotd) sub forma de lire sterline pentru ca sa nul documenteze pe art. 229 alin.
(1), (2), (3) Cod Contraventional cu tragere la raspundere contraventionala cu ridicarea
mijlocului de transport. In procesul-verbal din 30 iulie 2022 de retinerea lui Chicioroaga Dumitru
se indicd cd dansul conducea mijlocul de transport de model nestabilit a promis si oferit 20 lire
sterline. In rechizitoriu se incrimineazi conducerea de Chicioroagd Dumitru a mijlocului de
transport ,,Nissan Venette”, cu numere de inmatriculare ***** care a fost stopat de echipajul de
politie al Inspectoratului de Politie Cahul Bejan Vladimir si Palamarji Cristina, si a oferit si a dat
angajatilor mijloace banesti in cuantum nestabilit (o bancnotd) sub forma de lire sterline pentru



ca sd nu-1 documenteze pe art. 229 alin. (1), (2), (3) Cod Contraventional cu tragere la
raspundere contraventionala si ridicarea mijlocului de transport. Instanta de judecatd examineaza
cauza doar in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Partea acuzarii drept proba referitor la
fapta imputatd pune doar CD-ul cu (audio-video) convorbirile lui Chicioroagd Dumitru cu
politistul Bejan Vladimir, din continutul cdrora nu rezultd discutie legatd de careva oferta
baneasca din partea lui Chicioroagd Dumitru in scopul ne documentarii cazului contraventional.
Totodata si stenograma acestui CD nu contine probe legate de careva ofertd baneasca din partea
lui Chicioroagd Dumitru in scopul ne documentarii cazului contraventional. Mai mult ca atat
aceastad stenograma contine neconcordante cu video/audio din CD. Si anume lipseste fraza
pronuntata de Chicioroaga Dumitru in favoarea lui, examinata de instanta de judecata in cadrul
sedintei judecatoresti. Mai mult ca atat secventa din CD legatd de discutie intre Chicioroaga
Dumitru si politistii are loc 1n jurul orelor 15 si se finiseaza cu iesirea din automobil a politistului
Bejan Vladimir in momentul cind Chicioroagd Dumitru nu mai este filmat. La intoarcere in
salon, politistului Bejan Vladimir deschide portbagajul insd manipuldrile lui nu sunt clare si
mijloace banesti nu se observa. Apoi inregistrarea pe CD se inceteaza. Apoi inregistrarea de pe
CD incepe la ora 19:45 pe timp de noapte unde politistul ia ceva din portbagajul salonului
automobilului nefiind vizibil obiectul luat. In perioada de timp a orelor 15.00 si pini la orele
19.00 in ziua de 03.01.2021 nu se stie ce sa petrecut in salonul automobilului si care au fost
actiunile angajatilor politiei in aceastd perioada de timp (sau anterioard). Avand acces la intregul
automobil de serviciu inclusiv la portbagajul din salon. In aceasti perioada chiar si pani la ora
15.00 puteau fi multe ce (obiecte, acte, mijloace banesti, produse (...)) puse, luate, iardsi puse si
din nou luate, si iarasi puse si seara luate. Lui Chicioroagd Dumitru i se impune ca el a oferit si
dat angajatilor mijloace banesti In cuantum nestabilit (o bancnotd) sub forma de lire sterline
pentru ca sd nu-1 documenteze pe art.229 alin. (1), (2), (3) Cod Contraventional cu tragere la
raspundere contraventionald si ridicarea mijlocului de transport. Insa la materialele dosarului
lipseste careva proba legata de acest mijloc de transport care se presupune cd nu avea careva acte
solicitate de politisti. La materialele dosarului nu este nici o proba privind perchezitia mijlocului
de transport de serviciu al politistilor prin care sar confirma existenta carorva mijloace banesti in
portbagajul din salonul automobilului. Totodatd nu se confirma cu nimic existenta mijloacelor
banesti In suma de 20 lire sterline §i cum a ajuns acuzarea la concluzia ca este anume lira sterlind
din ména politistului nu este demonstrat. Intreaga acuzatic este bazati doar pe presupuneri
neavand anexata nici o proba In sustinerea pozitiei de sdvarsire a infractiunii Aceasta pozitie a
apararii nu a fost combdatutd de instanta de judecata. Studiind sentinta judecdtoreascd se atesta
faptul ca instanta nu face nici o analizd a probelor. La rubrica ,,Aprecierea instantei” instanta
incepe cu enumerarea unui sir de articole Incepand cu art.384 Cod de procedura penald finisdnd
cu art. 325 alin. (1) Cod penal. Apoi descrie teorie legata de obiectul juridic, latura obiectiva,
latura subiectiva. $i printre randuri indica: ,,in spetd, actiunile inculpatului Chicioroagd Dumitru
privind promisiunea ultimului oferirea §i transmiterea mijloacelor banesti pentru ca, angajatii
Inspectoratului de Politie Cahul, Bejan Vladimir si Palamarji Cristina, in calitate de persoane
publice, sa nu intreprinda masuri ce intrad n obligatiunile lor de serviciu si contrar acestora” adica



pentru nu a fi sanctionat in baza art. 229 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) Cod Contraventional, a fost
demonstratd si intruneste latura obiectiva a infractiunii. Latura subiectiva este manifestatd prin
intentie directd. Promisiunea, oferirea sau darea serviciilor se infaptuiesc in scopul de a indeplini
sau nu ori pentru a Intarzia sau grabi indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatia de serviciu sau
pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligatii, precum si in scopul de a obtine de la
autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o oarecare decizie favorabila. Din Inregistrarea
audio-video a discutiei dintre Chicioroaga Dumitru si angajatii Inspectoratului de Politie Cahul,
Bejan Vladimir si Palamarji Cristina din 03 ianuarie 2021, instanta de judecatd constata latura
subiectiva, adica intentia directd a inculpatului de a oferi si da suma de bani in schimbul
neexercitarii de cdtre agenti a obligatiilor lor de serviciu, asa cum vizualizand fisierul video REC
1 0118 EXP, se constatd ca In urma discutiei cu agentii de politie, Bejan Vladimir a iesit din
automobil si a purtat o discutie cu inculpatul, iar ca urmare a discutiei, Bejan Vladimir a intrat in
automobil si la intrebarea prin semne a agentului Palamarji Cristina, daca-i va Intocmi un proces-
verbal, Bejan Vladimir i-a dat de Inteles prin mimica ca nu-i va Intocmi lui Chicioroaga Dumitru
un proces-verbal cu privire la contraventie. Tot din aceeasi inregistrare se constatd ca in
momentul ¢ind Bejan Vladimir a revenit in automobil, pentru a-si continua deplasarea, a avut in
mind o bancnotd asemanitoare cu o bancnota de lire sterline, cu culoare pronuntata albastra. In
calitate de subiect al infractiunii poate aparea orice persoanda fizica responsabild, care la
momentul comiterii faptei a atins vérsta de 16 ani. Analizdnd in cumul probele aduse in judecata
de catre acuzatorul de stat si probele stabilite in sedinta de judecata, ajunge la concluzia ca vina
inculpatul Chicioroaga Dumitru este dovedita pe deplin, ultimul este vinovat de corupere activa,
adica oferirea unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia si actiunile lor se calificd conform art. 325 alin. (1)
Cod penal, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre ultimul, reprezinta doar o metoda de aparare a
acestuia in vederea eschivarii de la rispundere penali. In acest sens, urmeaza a fi subliniat faptul
ca este neintemeiatd pozitia aparatorului inculpatului Chicioroaga Dumitru - avocatul Galupa
Marina privind achitarea inculpatului de comiterea infractiunii imputate din lipsa elementelor
constitutive a infractiunii, Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului,
devreme ce probele prezentate 1n sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta
de judecatd, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpat. Astfel,
instanta de judecatd retine faptul ca reiesind din Inregistrarea audio-video a discutiei dintre
Chicioroagd Dumitru si angajatii Inspectoratului de Politie Cahul, Bejan Vladimir i Palamarji
Cristina din 03 ianuarie 2021, anexatd la materialele cauzei penale, este evident faptul ca
Chicioroagd Dumitru a avut intentia de a oferi bani colaboratorilor de politie, bancnota de Lire
sterline, relizind-o prin transmiterea banilor catre agentii de politie. Aceasta este toatad motivatia
spre condamnarea lui Chicioroagd Dumitru de comiterea faptei imputate. Este de mirare faptul ca
instanta indicd 1n sentintd ceia ce nu existd la dosar. Instanta face referire la fisierul video REC
1 0118 EXP, si indicd cd ,,constata ca in urma discutiei cu agentii de politie, Bejan Vladimir a
iesit din automobil si purtat o discutie cu inculpatul, iar ca urmare a discutiei, (...)” Tnsa o
asemenea inregistrare care sa contind careva discutie sau macar faptul ca in afara automobilului



Bejan Vladimir a contactat cumva cu Chicioroagd Dumitru, nu este. Din care probe a ajuns la
aceastd concluzie instanta nu este clar, rezulta ca instanta de judecatd sa bazat pe presupunerile
organului de urmarire penala si a condamnat persoana. Care cumul de probe a analizat instanta
ca sa fie clar prin sentintd. Indicind despre analiza probelor, instanta de judecatd nu indica careva
probe pe care le analizeazd, dat nu le indicd deoarece nu le analizeaza si probe lipsesc ce ar
demonstra vina lui Chicioroagd Dumitru. Dacé instanta face referire la discutia audio-video,
urma sd indice concret despre care fraza are n vedere care la viziunea instantei se presupune a fi
fraza-cheie. Dar instanta de judecata trece cu tacerea acele fapte constatate in sedinta de judecata
de completarea (cu cuvinte nepronuntate in CD) a stenogramei si lipsuri de cuvinte din
stenograme. Procurorul la acest document intocmit de ofiter nu a reactionat nici cum i ii da
statut de proba (cu falsificarile introduse). La acest segment instanta de judecatd nu se expune
nici cum. Daca de referit la acel obiect cu care Bejan Vladimir manipuleaza in salonul
automobilului, care la viziunea anchetei si instantei este de culoare pronuntata albastra, atunci nu
e clar cum sa stabilit ca este anume lira sterlind, dar poate o carte de vizitd, un pachet de tigari, o
foitd de birotica, un bilet, o eticheta, sau altceva. De unde a aparut in mind la Bejan Vladimir
acest obiect nu este stabilit, discutii in afara automobilului cu inculpatul nu sunt. Din video
Chicioroagd Dumitru dispare pind a iesi afard din automobil politistul. Desi la materialele
dosarului sunt ordonante de pornirea cauzei penale fata de politisti pe fapta data, careva rezultate
referitor la acest dosar penal lipseste, banuieste ca sunt scosi de sub urmarirea penala fara a
anexa la acest dosar penal ordonanta in cauza. La materialele dosarului nu este nici o expertiza in
domeniu care ar putea stabili cu certitudine obiectul pus de politist si apoi luat de el din salonul
automobilului. Sau sa acest obiect luat este anume cel pus de colaboratorul de politie. Totodata la
materialele dosarului nu este nici un document referitor la automobilul in cauza condus de
inculpat, care ar demonstra lipsa actelor necesare la mijlocul de transport, sau macar existenta
unui asemenea mijloc de transport. Pentru o bancnota asemanatoare este condamnat inculpatul.
Mai mult ca atat la stabilirea pedepsei instanta de judecata a incalcat prevederile art. 88 alin. (5)
Cod penal.

La 30 mai 2024, avocatul Marina Galupa si inculpatul Chicioroaga Dumitru a declarat
apel suplimentare impotriva sentintei (f.d. 23-27, vol. II), potrivit cdruia a solicitat:

casarea totala a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 ianuaric 2024,
rejudecarea cauzei si pronuntarea hotaririi noi prin care Chicioroagd Dumitru sd fie achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal din lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii, sau lipsa faptei infractionale.

In argumentarea apelului suplimentar se invocd ca, prin apelul initial partea apararii a
expus un sir de argumente n sustinerea pozitiei de nevinovatia lui Chicioroaga Dumitru de fapta
incriminatd. Organul de urmadrire penald si instanta de judecatd in actiunile lui Chicioroaga
Dumitru sunt raportate la actiunile politistilor Bejan Vladimir si Palamarji Cristina, care in
exercitiul functiei sale, aflati in patrulare au stopat mijlocul de transport condus de Chicioroaga
Dumitru insa referitor la mijlocul de transport de serviciu al politistilor careva date lipsesc.
Totodatd urmarirea penala sa efectuat in baza informatiei dobindite din alt dosar penal fata de



politistii de patrulare. Rezultatele masurilor speciale de investigatie prin care automobilul politiei
a fost Inzestrat cu tehnica special a fost puse la baza dosarului si sentintei de condamnare fata de
Chicioroagd Dumitru. Adica fiind banuiti politistii cade vinovat conducatorul auto. Unica proba
pe care sa bazat instanta de judecatd sunt inregistrarile video/audio cu stenogramele dobindite de
organul de urmdrirea penala in alt dosar penal fatd de politisti. insa, datele de fapt obtinute prin
activitatea speciald de investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile in care ele au fost
administrate Tn cadrul urmaririi penale si verificate prin intermediul mijloacelor prevazute la
art.93 alin. (2) Cod de procedura penald, in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu
respectarea drepturilor si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati autorizata
de catre instanta de judecata. Potrivit art. 101 alin. (3), (5) Cod de procedura penala, nici o proba
nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu se poate Intemeia In masurd determinata, pe declaratiile martorului
protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii. De aceia
pentru a fi admise ca probe in procesul penal datele de fapt obtinute prin activitatea speciala de
investigatii, acestea urmeaza a fi verificate prin intermediul mijloacelor de proba prevazute la art.
93 alin. (2) Cod de procedura penala. Ceia ce instanta de fond nu a efectuat. Cu toate acestea,
organul de urmarire penala, avand obligatia de a intreprinde toate masurile prevazute de lege
pentru a cerceta sub toate aspectele, completd si obiectiva circumstantele cauzei, In vederea
administrarii probelor cu privire la existenta infractiunii, identificarea faptuitorului pentru
atragerea acestuia la raspundere, nu a colectat probe pertinente si concludente pentru a oferi
instantei de judecatd posibilitatea verificarii rezultatelor obtinute prin activitatea speciald de
investigatii privitor la savarsirea faptei prejudiciabile de Chicioroaga Dumitru. In acest context
instanta de fond nejustificat a admis in calitate de probe datele de fapt consemnate in
Stenogramele anexate la procesul-verbal de consemnare MSI in urma instalarii aparatelor ce
asigura supravegherea In automobilul de serviciu a politistilor si inregistrarea audio si video din
03.01.2021 cum ar fi: -din Fisierul Recl 0118.avi Audio-Video din 03.01.2021 ora 15:30:16 cu
durata de 15 minute 00 secunde a discutiei purtate intre angajatii Inspectoratului de Politie Cahul
Bejan Vladimir, Palamarji Cristina §i Chicioroagd Dumitru (conducator auto) ,,... (La minutul
05:30 pand la minutul 05:40 angajatul IP Cahul cet.Bejan Vladimir intra in automobilul de
serviciu si ia permisul de conducere ce apartine conducatorului auto stopat pe nume Chicioroaga
Dumitru, de la angajata Inspectoratului de Politie Cahul Palamarji Cristina, tot atunci angajata
Inspectoratului de Politie Cahul Palamarji Cristina, in timp ce purta o discutie telefonicd, ii
gesticuleazd angajatului Inspectoratului de Politie Cahul Bejan Vladimir dacd este nevoie de
intocmit careva acte procesuale sau nu, la care angajatul Bejan Vladimir ii raspunde gesticuland
cu capul cd nu este nevoie de intocmit careva acte conducatorului auto, zdmbeste si iese din
automobilul de serviciu)...”; ,,...Uite paunti...”’; ,,Ia punei-i in bardacioc...”(f.d. 23 vol. I); - din
Fisierul Recl 0135.avi Audio-Video din 03.01.2021, ora 19:45:16 cu durata de 15 minute 00
secunde a discutiei purtate intre angajatii Inspectoratului de Politie Cahul Bejan Vladimir si
Palamarji Cristina ,,... de la minutul 12:21 pana la minutul 12:34 angajata Inspectoratului de
Politie Cahul Palamarji Cristina ia ceva din torpedoul automobilului de serviciu” (f.d. 24 vol. I).



Asa, dar, organul de urmadrire penald nu a anexat la materialele cauzei penale alte probe
pertinente si concludente sub aspectul confirmarii actiunilor lui Chicioroagd Dumitru de predare
a mijloacelor banesti politistilor, cum ar fi un proces-verbal de cercetare la fata locului in vederea
identificarii mijloacelor banesti predate si primite ilegal de la conducatorii auto, proces-verbal de
examinare a mijloacelor banesti depistate si ridicare, proces-verbal de perchezitie, un raport de
expertiza judiciard a mijloacelor banesti si alte actiuni de urmarire penald necesare stabilirii
faptelor penale imputate inculpatului. Examinand prin vizionare in sedintd de judecata
inregistrarile audio-video, nu apar careva probe cum ar fi: cuvinte, gesturi, sunete, vorbe sau
semne, prin folosirea cdrora politistii Bejan Vladimir si Palamarji Cristina ar pretinde mijloace
banesti de la conducatorul Chicioroaga Dumitru, iar dansul ar fi oferit si dat lor lire sterline, asa
cum este formulatd Invinuirea inculpatului. Numai aceste mdsuri speciale de investigatie
neconfirmate cu alte probe nu sunt suficiente pentru a demonstra in afara oricarei dubii savirsirea
de inculpatul Chicioroagd Dumitru a faptei imputate de oferirea si darea politistilor a mijloacelor
banesti-lire sterline pentru a nu fi documentat pe caz contraventional. Nici comiterea faptei
contravenfionale de Chicioroagd Dumitru nu este probatd de organul de urmarire penala.
Invinuirea formulati de organul de urmirirea penald este bazati doar pe presupuneri, nefiind
demonstrat sau macar indicat cuantumul sumei si nominalul bancnotei dat de inculpate
politistului. Presupunerile nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare si se talmacesc in
favoarea inculpatului fiind bazate pe prezumtia de nevinovatie. Asa, inainte de a fi o problema de
drept, regula in dubio pro reo este o problemd de fapt, infaptuirea justitiei penale cere ca
judecatorii sd nu se intemeieze, in hotararile pe care le pronuntd, pe probabilitate, ci pe
certitudinea dobandita pe baza de probe decisive, complete, sigure in masura sa reflecte realitatea
obiectivd (fapta supusa judecitii). In acest mod se formeaza convingerea, izvorata din dovezile
administrate Tn cauza, cd realitatea obiectiva (fapta supusa judecdtii) este, fard echivoc, cea pe
care o infatiseaza realitatea reconstituitd ideologic cu ajutorul probelor. Curtea Europeana, in
jurisprudenta sa, statueaza cd, principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, n
indeplinirea functiilor lor, membrii completului de judecatd sd nu porneascd de la idea
preconceputd cd inculpatul a savarsit fapta incriminatd; sarcina probei revine acuzdrii §i orice
indoiald este in avantajul persoanei acuzate. In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza
persoanei in cauza ce acuzatii 1 se aduc pentru a-i oferi ocazia sa isi pregateasca si sa isi prezinte
apararea in mod corespunzator si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de
vinovatie (Barbera, Messegue si Jabardo impotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic impotriva Suediei,
pct. 97). Prezumtia de nevinovdtiei este incdlcatd in cazul in care sarcina probei este transferatd
de la acuzare apararii (Telfner impotriva Austriei, pct. 15). Instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese
decat interesele legii. Principiului contradictorialitatii in procesul penal, unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, instituie sarcina probatiunii
in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzdrii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul



penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului
6 §2 si e obligatoriu, inter alia, cd sarcina de a prezenta probe sd-i revina acuzarii. Luand in
considerare rationamentele expuse mai sus, retindnd in esentd cd mijloacele de proba
administrate nu sunt in masurd sa demonstreze dincolo de orice dubiu rezonabil cad inculpatul
Chicioroaga Dumitru a savarsit fapta imputatd. Aceasta situatie de nevinovatie a inculpatului, de
partea apararii, a fost sustinutd, argumentata in cadrul sedinta de judecata cu pledarea asupra
sentintei de achitare insd instanta de fond argumentele apararii le-a lasat fara atentie, fara
apreciere si fara expunere in sentintd. Actual prin Decizia Curtii de Apel Cahul din 07 mai 2024
politistii Bejan Vladimir si Palamarji Cristina sunt achitati de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. B) Cod penal pe epizodul cu conducétorul auto Chicioroagd Dumitru din
motivul ca nu sa constatat existenta faptei infractiunii. Mai mult ca atat la stabilirea pedepsei
instanta de judecata a incalcat prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, demonstrand pozitia sa de
acuzare.

Termenul de declarare a apelului:

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Din actele cauzei se constatd ca, sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central a fost
pronuntatd la data de 16 ianuarie 2024, cererea de apel depusd de avocat in interesele
inculpatului a fost inregistratd la data de 26 ianuarie 2024. Ulterior la data de 30 mai 2024 a fost
depus apel suplimentar. Prin urmare se constata cd apelul a fost depus in termen.

Argumentele partilor:

In cadrul sedintei instantei de apel nu s-au prezentat inculpatul Chicioroagi Dumitru, dar
care prin cerere a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, interesele lui fiind aparate de avocatul
Marina Galupa. (f.d. 72, vol. II)

Conform art. 412 alin. (5) Cod de procedurd penald ,neprezentarea partilor legal citate in
instanta de apel nu Tmpiedica examinarea cauzei”. CtEDO in jurisprudenta sa a decis, in mod
constant, cd posibilitatea pe care trebuie sa o aiba acuzatul de a lua parte la sedinta de judecata
decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 CEDO, deoarece lit. ¢), d) si e) ale
§3 ale aceluiasi text recunosc oricarui acuzat dreptul de a se apara el insusi, de a interoga sau de
a face sa fie interogati martorii, de a fi asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu
vorbeste limba utilizata in sedinta de judecatd, toate acestea fiind de neconceput fara prezenta sa,
motiv pentru care legislatorul este obligat sa ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate.

Participantul la proces care cunoaste despre faptul desfasurarii unui proces ce-1 vizeaza,
este obligat de sine stitdtor sd se intereseze de mersul procesului, §i examinarea cauzei in lipsa
acestuia nu va constitui o Incdlcare a art. 6 CEDO (hotararile CtEDO Avramenco versus
Moldova si Ponomaryov versus Ucraina) cat si nu constituie limitare a dreptului la o instanta si
nici a dreptului la un proces echitabil, comportamentul partii de renuntare la dreptul de a
comparea in fata instantei de judecatd, ce si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri



pentru a asigura prezenta partii in sedinta de judecata (hotararile CtEDO Mihaes versus Franta si
Kattan versus Romania).

Pornind de la normele citate si In raport cu circumstantele cauzei constatate, ascultand
opinia partilor si prezenta cererii inculpatului privind solicitarea examinarii cauzei in lipsa,
motive din care Completul de judecatd a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului
Chicioroaga Dumitru interesele caruia sunt aparate de avocatul Marina Galupa.

In sedinta instantei de apel, avocatul Marina Galupa in interesele inculpatului Chicioroagd
Dumitru a pledat pentru admiterea cereri de apel cu casarea totald a sentintei de condamnare a
inculpatului Chicioroagd Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal pe ratiunile inserate n partea motivatorie a cereri de apel. Suplimentar a mentionat ca, in
ordonantele emise de procuror, initiale nu se indica ce mijloc de transport a condus Chicioroaga
Dumitru, cit si a transmis mijloace banesti neconstatate, ulterior se indicd un careva mijloc de
transport chipurile stabilit fard numar de Tnmatriculare. Aceste circumstante demonstreaza din
start ca organul de urmarire penald nu a avut careva probe concludente referitor la fapta ce i se
imputa lui Chicioroagd Dumitru. Din decizia de achitare a celor doi politisti, anexata la
materialele cauzei, se descrie cu lux de amanunte actiunile politistilor si a lui Chicioroaga
Dumitru. Datoritd intalnirii acelor doi politisti cu inculpatul s-a iscat cauza penald si In privinta
lui Chicioroaga Dumitru. Totodata in instanta de apel au fost examinate CD discurile cu
inregistrarile video si din discutii nu rezultd ca Chicioroagd Dumitru ar fi propus s-au ar fi
acordat iar politistii ar fi cerut, ar fi pretins s-au ar fi primit careva sume banesti. Nici dintr-o
imagine nu se vede daca lucrul care il tin politistii In mind este predat de Chicioroaga si ce
anume el prezintd. Tocmai la urma se merge vorba despre lire sterline, dar de ce, deoarece la
audierea lui Chicioroagd i s-a dat intrebarea unde lucreaza peste hotare si ce fel de valuta
primeste si el a spus cd primeste lire sterline. Iatd aici si a aparut valuta de lire sterline. In situatia
axdrii pe acele fapte contraventionale care chipurile 1 se imputd lui Chicioroagd Dumitru
pedeapsa contraventionala este mult mai micd decit acea sumd pretinsd care chipurile
Chicioroagd ar fi prezentat-o politistilor lire sterline. Pentru a fi convinsi cd, Chicioroaga
Dumitru ar fi transmis suma de bani, urma sa fie aceasta suma de bani macar anexata, descrisa,
ce fel de valutd cu ce valoare. Totul se presupune dintr-un zambet al politistului si s-a urcat n
transport si i-a spus ceva colaboratorului sau. in video se vede ci, Chicioroagi discutd cu
politistii vorbe despre careva avantaje nu merge, politistul iese din masind si gata imaginea nu
mai aratd nici pe Chicioroagd nici pe politist deja. Cind se intoarce dansul intr-adevar ceva spune
politistei, atat doar. De unde a luat obiectul, din buzunar, de jos, si ce este nu se cunoaste,
organul de ancheta nu a stabilit acest moment, asemenea existand intrebari si intrebari referitor si
la mijlocul de transport cu care se aflau acesti doi politisti, conform zilei de serviciu era un
mijloc de transport in rechizitoriu se descrie alt mijloc de transport.

In sedinta instantei de apel, procurorul Cebotari Vitali a pledat pentru respingerea cererii
de apel declaratd de avocat, ca fiind neintemeiatd. Considerd cd, au fost vizionalizare toate
fisierele, politista tine in maini niste acte, in timpul ce celalalt politist discuta cu Chicioroaga,
fapt ce se observa la intreruperea inregistrarilor video, si se vede cui i apar. Inculpatul vine si



aduce bani, scoate 20 lire sterline, se Intoarce, ea aratd ca eu scriu s-au nu el spune ca nu. Se
poate gasi lire dar de ce atunci sunt Intoarse actele, este evident ca au fost dati bani pentru a nu fi
intocmit procesul-verbal. In ultimul fisier se observa cum inculpatul zice ci el nu lasi si i-a din
torpedoul aceea ce a fost pus. Din cele vizionalizare se demonstreaza vinovitia inculpatului. In
final, vinovatia lui Chicioroagd Dumitru a fost doveditd integral iar apelul apararii necesita a fi
respins.

Aprecierea instantei de apel:

Completul de judecatd, ascultand participantii, examindnd probele administrate, inclusiv
materialele cauzei penale, conchide admiterea apelului avocatului Marina Galupa in interesele
inculpatului Chicioroagd Dumitru, cu casarea totald a sentintei Judecatoriei Cahul sediul Central
din 16 ianuarie 2024 si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul Chicioroaga Dumitru
se achitd pe invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, dat
fiind ca in actiunile acestuia nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Conform art. 414 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile §i probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. In cazul in
care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la
solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind cauza
in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: ... admite apelul, casdnd sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noua hotarire, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in
absenta lor.

In instanta de apel, la solicitarea procurorului, au fost examinate materialele din dosar,
verificate probele administrate Tn sedinta instantei de fond, inclusiv declaratiile inculpatului
Chicioroagd Dumitru, audiat In prima instanta, puse la baza sentintei de condamnare.



Astfel, In sedinta primei instante inculpatul Chicioroagd Dumitru (f.d. 219, vol. 1), a
declarat cd, nu a recunoscut invinuirea adusd si a declarat ca la data de 03 ianuarie 2021, se
deplasa cu automobilul de model ,,Nissan”, care ii apartine. In timpul deplasirii a fost stopat pe
str. V. Lupu de echipajul de politie, a iesit din masind si s-a apropiat de automobilul politiei,
deoarece ei nu cobordse. In mijlocul de transport al colaboratorilor de politie se afli doui
persoane dintre care una de gen feminin si masculin. Sustine ca, discursul inregistrat pe CD-R
este acelasi cu cel care a avut loc. Nu a propus politiei mijloace banesti si nici nu i-a oferit 20 de
lire sterline. Dupa discutia ceea nu s-a m-ai intdlnit cu colaboratorii de politie. Nu recunoaste
vina. Solicitad instantei de judecatd sa fie achitat. Mai declara, ca a fost stopat deoarece din cauza
drumului deteriorat se deplasa haotic. Se deplasa pe partea stdngd. Nu avea actele la dansul, doar
permisul de conducere. Colaboratorii de politie aveau intentia sd i-a automobilul la parcare.
Totodata a fost intrebat daca este in reguld testarea tehnica, la care i-a rdspuns ca nu are revizia
tehnica. Tot el declard, ca nu a purtat discutii separate cu nici unul dintre politisti. Nu se cunoaste
cu nici un politist dintre cei care l-au stopat. D. Bursuc este un prieten si nu un angajat al politiei.

Alte probe decat declaratiile inculpatului Chicioroaga Dumitru administrate la instanta de
fond si verificate in instanta de apel la solicitdrile procurorului, sunt:

- proces-verbal de autosesizare a organului de urmarire penala din 15 februarie 2021 cu
materialele anexa pe 17 file (ordonanta de intentare a cauzei penale nr. 2020970601, ordonanta
de intentare a cauzei penale nr. 2021970037, procesul verbal cu privire la constatarea infractiunii
din 27.01.2021, extras din Registrul de Stat al Populatiei in privinta lui Bejan Vladimir,
Palamarji Cristina si Chicioroagd Dumitru, stenogramele fisierelor Recl 0117.avi Audio-Video
din 03.01.2021, ora 15:15:17 cu durata de 15 minute 00 secunde, Recl 0118.avi Audio-Video
din 03.01.2021 ora 15:30:16 cu durata, cu durata de 15 minute 00 secunde si Recl 0135.avi
Audio-Video din 03.01.2021, ora 19:45:16 cu durata de 15 minute 00 secunde cu discutii purtate
intre angajatii [P Bejan Vladimir ***** si Palamarji Cristina ***** cu Chicioroagd Dumitru
*adoR), potrivit cdruia ,,...urmare a efectuarii investigatiilor in cadrul cauzei penale a fost stabilit
ca cet. Chicioroagd Dumitru, la data de 03 ianuarie 2021, in jurul orelor 15:15, conducand
mijlocul de transport de model necunoscut, care deplasindu-se prin mun. Cahul, a fost stopat de
catre automobilul de serviciu al Inspectoratului de Politie Cahul, de model ,,Dacia Duster”, cu
numar de Tnmatriculare MAI 8034, in componenta angajatilor Inspectoratului de Politie Cahul,
Bejan Vladimir si Palamarji Cristina, pentru verificari. Ulterior in cadrul discutiei cu angajatii
Inspectoratului de Politie Cahul Bejan Vladimir si Palamarji Cristina, acesta constientizdnd ca
poate fi atras la raspundere contraventionala pentru lipsa actelor pe mijlocul de transport condus
si anume incalcarea regulilor de inmatriculare sau de inregistrare de stat, de revizie tehnica a
vehiculelor, astfel avand intentia de a oferi bani unor persoane publice, In legatura cu ne
documentarea cazului Incalcarii regulilor de inmatriculare sau de inregistrare de stat, de revizie
tehnicd a vehiculelor, In modul stabilit, la scurt timp dupa stopare aflindu-se in acelasi loc,
ultimul a promis, oferit si dat angajatilor Inspectoratului de Politie Cahul, Bejan Vladimir si
Palamarji Cristina, suma de 20 lire sterline, pentru ca acestia sa nu intreprindd masuri ce intra in
obligatiunile lor de serviciu si contrar acestora, adica pentru a nu fi sanctionat in baza art. 229



alin. (1), alin. (2) si alin. (3) Cod contraventional dupd indicii: ,incdlcarea regulilor de
inmatriculare sau de Inregistrare de stat a vehiculelor, conducerea unui vehicul care nu a fost
inmatriculat iTn modul stabilit sau care nu a fost supus reviziei tehnice si exploatarea unui vehicul
care nu a fost asigurat de raspundere civila in modul stabilit”, in legdturd cu ce sub orice forma,
ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”,
solicitandu-se necesar de a inregistra informatia data in Registrul Nr. 1 de evidentd unicd a
sesizarilor cu privire la infractiuni al DGT Sud a CNA” (f. d. 6-24, vol. I);

- incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central din 22 februarie 2022 privind autorizarea
utilizarii rezultatelor masurii speciale de investigatii — instalarea in automobilul de model ,,Dacia
Duster”, cu numar de inmatriculare MAI 8034, ce apartine Inspectoratului de Politie Cahul a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat, rezultatele fixate pe DVD-urile cu inregistrarile audio-video pe perioada autorizata
impachetate in pachetul nr.1 AVIT reflectate in procesul verbal privind infaptuirea masurii
speciale de investigatie din 04 februarie 2021 cu stenograma anexa (pe baza fisierului audio-
video) si anume: Fisierul Recl 0117.avi Audio-Video din 03.01.2021, ora 15:15:17 cu durata
de 15 minute 00 secunde; Fisierul Recl 0118.avi Audio-Video din 03.01.2021 ora 15:30:16 cu
durata, cu durata de 15 minute 00 secunde; Fisierul Recl 0135.avi Audio-Video din
03.01.2021, ora 19:45:16 cu durata de 15 minute 00 secunde; cu discutii purtate intre angajatii IP
Bejan Vladimir ***** si Palamarji Cristina ***** cu Chicioroagd Dumitru ***** (conducétor
auto) din cauza penald nr. 2020970601 in cauza penala nr. 2021970069 (f. d. 30-34, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 23 februarie 2022, potrivit caruia au fost ridicate copiile
din cadrul cauzei penale nr. 2020970601 pe faptul coruperii pasive si copierea DVD-R de model
,Verbatim” prin care s-a dispus ridicarea urmatoarelor acte: Ordonanta privind inceperea
urmaririi penale in cadrul cauzei penale nr. 2020970601 din 28.10.2020, pe 1 fild; Ordonanta
procurorului general privind stabilirea competentei la efectuarea urmaririi penale in cadrul cauzei
penale nr.2020970601 din 29.10.2020, pe 1 fild; Ordonanta de grup, pe 3 file; Proces-verbal de
primire a denuntului din 27.10.2020, pe 1 fild; Raport de conexare si raportul de autosesizare R-2
nr. 171 din 26.10.2020 pe 2 file; Ordonanta pentru dispunerea MSI urmarirea vizuald, pe 2 file;
proces-verbal de consemnare a MSI din 12.11.2020, pe 1 fild; Ordonanta de pertinenta pe 4 file;
Incheierea judecatorului de instructie din 04 noiembrie 2020 nr. 13-225/2020 pentru dispunerea
efectuarii MSI - instalarea Tn automobilul de model ,,Dacia Duster”, cu numar de inmatriculare
MALI 8034, ce apartine Inspectoratului de Politie Cahul a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat si mandate pe 5 file; proces-verbal
cu privire la efectuarea MSI instalarea tehnicii, pe 1 fild; mandatul judecatorului de instructie din
01 decembrie 2020 nr.13-246/2020 pentru prelungirea MSI, pe 1 fild; Mandatul judecatorului de
instructie din 29 decembrie 2020 nr.13-270/2020 pentru prelungirea MSI, pe 1 fila; Proces-
verbal de consemnarea a MSI instalarea aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea
audio-video din 04.02.2021 pe 2 file; Stenograma fisierului ,,Fisierul Recl 0134.avi Audio-
Video din 12.11.2020, ora 11:45:17 cu durata de 15 minute 00, cu discutia purtatd intre



angajatul IP Cahul Bordei Ghenadie, angajatul IP Cahul Iancu Ion si Chirica Vitalie (conducator
auto), pe 2 file; Ordonanta pentru aprecierea MSI ca fiind legala si pertinentd cu demersul pentru
confirmarea legalitatii din 05 februarie 2021 pe 8 file; Incheierea judecitorului de instructie din
05 februarie 2021 nr.13-11/2021 pentru recunoasterea legalitdtii §i respectarea cerintelor legale la
efectuarea MSI, pe 5 file; Decizia Curtii de Apel Cahul pentru contestarea MSI instalarea din
15.02.2021 pe 9 file (f.d. 36-37, vol. I);

- Procesul verbal de consemnarea a masurii speciale de investigatie - instalarea in
automobilul de model , Dacia Duster” cu numar de inmatriculare MAI 8034, ce apartine
Inspectoratului de Polifie Cahul a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si de filmat — prin care au fost fixate rezultatele masurii infaptuite,
cu stenogramele anexa a fisierului Fisierul Recl 0117.avi Audio-Video din 03.01.2021, ora
15:15:17 cu durata de 15 minute 00 secunde; Fisierul Recl 0118.avi Audio-Video din
03.01.2021 ora 15:30:16 cu durata, cu durata de 15 minute 00 secunde; Fisierul Recl 0135.avi
Audio-Video din 03.01.2021, ora 19:45:16 cu durata de 15 minute 00 secunde, cu discutii
purtate intre angajatii I[P Bejan Vladimir ***** g1 Palamarji Cristina ***** cu Chicioroaga
Dumitru ***** (conducator auto) (f.d. 56-64, vol. I);

- Ordonanta din 24 februarie 2021 de recunoastere drept corp delict si de atasare la
dosarul penal — un DVD-R de model ,,Verbatim”, care a fost transcris de OIS in baza incheierii
judecatorului de instructie nr.11-90/2021 din 22 februarie 2021, care contin fisierele : Fisierul
Recl 0117.avi Audio-Video din 03.01.2021, ora 15:15:17 cu durata de 15 minute 00 secunde;
Fisierul Recl 0118.avi Audio-Video din 03.01.2021 ora 15:30:16 cu durata, cu durata de 15
minute 00 secunde; Fisierul Recl 0135.avi Audio-Video din 03.01.2021, ora 19:45:16 cu durata
de 15 minute 00 secunde; cu discutii purtate intre angajatii [P Bejan Vladimir ***** si Palamarji
Cristina ***** cu Chicioroagd Dumitru ***** (conducator auto) (f.d. 87, vol. I).

In sedinta instantei de apel, au fost vizionalizare inregistrarile video anexate la materialele
cauzei cu urmdrirea in paralel a stenogramelor care se contin in materialele cauzei penale.

Astfel, potrivit Fisierului Recl 0117.avi Audio-Video din 03.01.2021 ora 15.15.17 cu
durata de 15 minute si stenogramei Fisierului Recl 0117.0171.avi, purtate intre angajatii
Inspectoratului de Politie Cahul, Bejan Vladimir, Palamarji Cristina si Chicioroagd Dumitru, se
atestd urmatoarele: vocea 1 — Bejan Vladimir, vocea 2 Palamarji Cristina, vocea 3 Chicioroaga
Dumitru:

De la minutul 00:00 pana la 00:46 inregistrarea nu prezinta interes.

Vocea 3: Ei am depasit un drum si am mers pe partea stinga

Vocea 1: Nu are documente la dansul

Vocea 3: Buna ziua.

Vocea 1: Cine poate ca sa-ti aduca actele bade?

Vocea 3: Poftim?

Vocea 1: Actele cine poate ca sa ti le aduca?

Vocea 3: Pentru?

Vocea 1: Sa le vad



Vocea 3: Dapai eu ma duc acasa acum, iaca intru pina la fratimi-o si ma duc acasa, daca
asta le aduc mai incolo eu le aduc, spuneti unde si

Vocea 1: Mie mai Incolo nu-mi trebuie mie acum 1mi trebuie

Vocea 3: Dapdi i eu acum nu pol, eu uite eu, iaca eu las masina. De la minutul 01:26 pana
la 01:40 inregistrarea nu prezinta interes.

Vocea 1: A zis cum conduceam eu inainte incolo, mai fixat la radar?

Vocea 2: Ei asai daca.

Vocea V. Tac.

Vocea 2: Chirioarca, Chicioroaga, Chicioroaga Dumitru

Vocea 1: Nu ai pe nimeni sa-ti aduca actele?

Vocea 3: Eu vi le aduc, eu vi le aduc, eu acum mi trebuie sd ma duc urgent cu masina lu.

Vocea 1: Pai da cum te pornesti cu masina la traseu fara sa ei actele asupra.

Vocea 3: Nu ma mai duc, nu ma mai duc, da eu aicea nu departe la si busul ista toti 1l stiu.

Vocea 1: Nu are importanta iaca daca se intampla un accident rutier?

Vocea 3: Unde sa se intample, 200 de metri de cit am mers eu?

Vocea 1: Eu am dat un exemplu.

Vocea 3: A exemplu si daca se intampla accident?

Vocea 1: Si mata nu ai acte.

Vocea 3: Doamne fereste mai bine sa nu se Intdmple, cu acte sau fard acte mai bine sa nu
se Intample, hai da-ti ca vi le aduc sau.

Vocea 1: Sau ce?

Vocea 3: Ma-ti prins odata si eu am Incdlcat asta si atunci ma prindeti

Vocea 1: O data, da?

Vocea 3: Sau mergem vi le arat, nu stiu, daca era ceva mi serios, baut sau vitezd da aista sa
vrei sdi dai 70 ca nu merge precis.

Vocea 2: Dumneavoastra chiar aicea de la autogara.

Vocea 3: Am mers doamna, am mers pe stanga oleaca.

Vocea 2: Pai si In fata dumneavoastra era masind, in cazul in care el.

Vocea 3: Masina era la 300 de metri, la 300 de metri eu dovedesc de 100 de ori sd ma dau
pe dreapta.

Vocea 2: 300 de metri?

Vocea 3: da poate mai mult erau, aveti vreo, ati pozat?

Vocea 1: Gasim poza, toi.

Vocea 3: Nu chiar mii interesant sa vad poza, adica pentru mine sa fie, nu sa-mi dacajiti
sau, adicd mii interesant mie.

Vocea 1: Pai si ce facem cu actele, cum pot eu sd vad actele?

Vocea 3: Vi le aduc spuneti cind si unde si asta vi le aduc, numai nu acum, acum daca vreti
mergeti singuri sa vi le arat.

Vocea 1: Unde traiesti mata?

Vocea 3: in centru.



Vocea 2: 1s valabile ?

Vocea 3: Pur si simplu mie acum imi trebuie numai pravaua cd eu ma duc cu masina lui
fratime-o, intelegeti, iaca puteti sa-1 intrebati si pe dinsul, eu am venit dupa masina lui $i mi-am
luat numai pravaua, da Imi spuneti unde si cind si va aduc si acte si toate celea.

Vocea 1: Ce facem Cristina?

Vocea 2: Da, aformlit.

Vocea 1: 229

Vocea 3: Cit acolo amenda fara acte sau?

Vocea 1: Fara acte socoate 9 cu 3.

Vocea 2: Fard acte masina se ridica la parcarea cu platd in genere.

Vocea 1: Daca nu are

Vocea 3: Ei daca e la poartd deacu nu o mai ridicati.

Vocea 1: De ce, mergea pe drum.

Vocea 3: O ridici de la poarta?

Vocea 2: Ea se deplasa pe traseul central.

Vocea 1. Avem video cum masina se deplasa.

Vocea 3: Aaaa

Vocea 1: Si masina.

Vocea 2: Si in cazul in care.

Vocea 3: Pai da dar deja e la poarta.

Vocea 1: Nu are importanta.

Vocea 3: Eu nu ma mai misc nicdieri de exemplu adicd dacd eu am ajuns acasa si nu ma
mai misc nicaierea pentru ce sa-mi luati magina?

Vocea 2: Ca ea pind acum s-a deplasat fara documente.

Vocea 3: Pai pind acum.

Vocea 2: Eu va-m oprit aici la poarta.

Vocea 3: Pai la poarta.

Vocea 2: Va-m rugat sa-mi prezentati actele, ati spus ca nu le aveti.

Vocea 3: Vi le aduc.

Vocea 2: Ei.

Vocea 3: Daca e vorba de luat masina adica precum ca nu are documente ca nu stiu ce, ca-i
cautatd ca asta, daca-i vorba asa de serioasa vi le aduc, daca-i chestia ca sa aduceti evacuatorul.

Vocea 2: Bade de unde esti mata?

Vocea 3: Din centru, din oras.

Vocea 2: Din oras.

Vocea 2: Masina a cui e ai zis cd e a lu fratele, da?

Vocea 3: Nu, nu, nu eu am venit sd lepdd masina asta si sa o iau pe a lui fratele.

Vocea 1: Pai iaca masina asta a cui e?

Vocea 3: Asta?

Vocea 1: Da.



Vocea 3: E a mea.

Vocea 2: Si matale documentele de la masina unde le porti?

Vocea 3: Acasa.

Vocea 2: Acasa?

Vocea 3: Acasa le tin.

Vocea 1: Da de ce ?

Vocea 3: Asa au ramas in alta haina il am fost pind in balta si au ramas cu buletinul cu tot.

Vocea 1: Si numai permisul e cu tine

Vocea 3: Normal cd altceva nu-mi trebuie ca mie imi trebuie cu masina asta sd ma duc la
Colibasi, iaca daca va duceti pe partea ceia, chiar o sa ma Intalniti, eu ca atare sunt de la Colibasi
nascut da traiesc aicea de 15-18 ani, da noi cu fratele suntem Colibadseni si acum ma duc pin la
casa parinteascd cu masina luia.

Vocea 2: Toate actele se poartd in magina.

Vocea 3: Poftim ?

Vocea 2: Toate actele se poartd in masina la urma urmei daca asa se intampla

Vocea 3: $i dacd, pai ne-au intrat odata in masind, ziua in amiaza mare la ora 3, nici nu-i
vina mea, vina mea ca am lasat....

Vocea 2: In cazul respectiv va urcati.

Vocea 1: Masina se incuie

Vocea 2: Cind va urcati la volan, verificati, cind va suiti la volan va uitati care-i starea de
la automobilului?

Vocea 3: Nu da magina merge.

Vocea 2: Pai va uitati rotile is intregi, is la loc, volanul se invarteste?

Vocea 3: Rotile de acuma din mers se aratd daca is intregi.

Vocea 2: Pai iaca nu din mers da data.

Vocea 3: Pai da ca atare se verifica, asa-i pravila se verifica maslo, apa, toate celea.

Vocea 2: Se verifica si toate si actele Tn primul rand, Tnainte sd va porniti.

Vocea 3: Din graba.

Vocea 2: Graba strica treaba cum se spune.

Vocea 3: li drept si asta

Vocea 1: Ai trecut testarea anul ista?

Vocea 3: Testarea ?

Vocea 1: Da.

Vocea 3: Nu.

Vocea 1: Nu, de atata nici nu porti actele cu matale.

Vocea 3: Ei de atata iaca ce, cum altfel.

Vocea 1: Pai da de ce nu ai trecut testarea?

Vocea 3: Nu am fost acasa.

Vocea 1: Da unde ai fost?

Vocea 3: Peste hotare.



Vocea 1: Si cand ai venit?

Vocea 3: Am, eu deja am plecat acum odata si m-au Intors inapoi, s-a amanat zborul, cind
am venit, 2 sdptamani in urma.

Vocea 1: Certificat de Tnmatriculare este, asigurare?

Vocea 3: inmatriculare, tehpasportul?

Vocea 1: Da.

Vocea 3: Da, da nu-i, nu-i cu mine.

Vocea 1: Asigurare ai, eu te intreb ai valabild sau nu, nu-s valabile?

Vocea 2: Ha.

Vocea 3: Asigurarea nu.

Vocea 1: Nici testarea tehnica?

Vocea 3: Nu.

Vocea 1; Vezi cum te-am prins?

Vocea 3: Ce mai prins?

Vocea 1: Ca nu ai documente la masina.

Vocea 3: Ce probleme?

Vocea 1: iti fac un protocol asa ca nu ai strahovca si testarea tehnica si 1ti dau voie sa te
duci acasa liber, altfel.

Vocea 3: Altfel ce?

Vocea 1: Altfel duc masina la parcarea cu plata.

Vocea 3: De unde sa o iei, de la poartd na-i cum sa o iei.

Vocea 1: Am cum si o iau de atata cad avem video cum masina se deplasa.

Vocea 3: Pai se deplasa da acolo unde se deplasa daca ma opreati da.

Vocea 2: Pai iaca eu va-m oprit aicea, uite aici pe locul ista.

Vocea 3: Pai de aicea eu nu ma mai duc nicdierea, eu masina o vir in ograda.

Vocea 2: Asta ca dumneavoastra ati ajuns la locul destinatiei 11 alta Intrebare.

Vocea 3: Eu nu am mai vazut sa iee masina de acasa ca nu are documente, una alta.

Vocea 2: Eu nu am venit $i am luat-o din ograda de la dumneavoastra sau.

Vocea 3: laca ea de acuma deja e In ograda, acasa, ea deja e acasa.

Vocea 2: Vlad ea si scrie un protocol si cd ma inervez.

Vocea 3: Amus chiar am sa sun pe cineva si daca ii drept va dau voie sa o luati.

Vocea 1: Oricum eu i fac un protocol pentru asigurare si revizia tehnica.

Vocea 2: Asita tehpasportul, aista-i motiv ca sa-i ridic masina.

Vocea 3: Si ma-ti filmat taman cum am depasit busul acela?

Vocea 1: Nu deamu cind aproape sa.

Vocea 3: Sa o iau aicea la.

Vocea 1: Da

Vocea 3: Dapadi singuri de unde veneati?

Vocea 1: Noi?

Vocea 3: De la contrasens?



Vocea 1: Noi din centru, din centru.

Vocea 3: A dupa mine ati venit?

Vocea 1: Da.

Vocea 3: Pai dupa mine am vazut ca era o skoda si un passat.

Vocea 1: Da.

Vocea 3: Ce nu ati oprit skoda; ca mergea tare?

Vocea 1: Precis?

Vocea 3: Sau ma-ti vazut pe mine?

Vocea 2: Va luati la intreaca inseamna ca sau cum?

Vocea 3: Nu, nu, nu.

Vocea 2: Pai ati zis cd skoda mergea tare, dar dumneavoastra cum?

Vocea 1: Pai si ce domnul Dumitru, ce facem mai departe?

Vocea 3: Nu stiu ce sd facem, acusa tre sa sun pe cineva si sa intreb daca puteti sa luati
masina de la poarta.

Vocea 1: Va spun cd am dreptul ca sa iau de la poartd, ca masina s-a deplasat acum 5
minute in urma, eu nu am venit aicea si am aprins migalcile si stau si iti cer actele.

Vocea 3: Ei ati aprins migalcile cd manam tare ca asa mi-afi spus deodata, na-ti putut sa
imi arati cum minam.

Vocea 2: Cite cdmeri is in oragul ista, mama draga.

Vocea 3: Stiu si adica m-a prins camera cum minam tare, eu va spun ca aicea ca sa miii, ca
sd-i dai cu 70, tre sa-i dai tot gazul la tractorul ista, de atita $i ma duc cu altd magina.

Vocea 1: Noi va-m vazut cum ati intrat in povorot cind ati iesit de la Carabinieri de acolo

Vocea 3: A.

Vocea 1: Pai va-m vazut cind ai iesit de acolo.

Vocea 3: da el asa se pare ca el 1i mititel si ingust si cind faci o maneovra asa se pare ca
aista-1 bat sau face drifturi sau altceva.

Vocea 1: Scrii 2 protocoale sau ?

Vocea 2: da de ce 2?

Vocea 1: Nu pui 2 articole?

Vocea 2: Pai asta-s 2 lucruri diferite.

Vocea 1: Cum 2 lucruri diferite?

Vocea 2: Un protocol

Vocea 1: Scrii pe unul da se socot 2 protocoale da-s 2 articole, scrii?

Vocea 2: Daca, daca trebuie scriu nu-i problema nu asta eu iti zic deodata ca sa nu, si.

Vocea 3: (are o discutie telefonica: ia zii lui bursuc sa ma sune)

Vocea 1: Aha valeu mama.

Vocea 2: Ei

Vocea 1: Ce onoare avem sa vorbim cu Bursuc.

Vocea 3: Am vrut sa-1 intreb daca, el stie aceala mai bine, pravila una alta ca eu.

Vr-cea 1: Bursuc?



Vocea 3: Da ce il cunoasteti?

Vocea 2: Pai da dumneavoastra sunteti conducator auto, dumneavoastra nu stiti regulile?

Vocea 3: Nu stiu, uite regulile este cd daca ai ajuns cu masina la poarta, acasa, poate sa o
ee masina de la poartd, eu stiu ca se ia cind nu ai voie s o mai conduci.

Vocea 2: Pii ia uitati-va asa situatie eu Incerc sa opresc o masind si ea fuge pina ea ajunge
la locul ei de destinatie, la dansul in ograda ajunge.

Vocea 3: Pai daca o fugit da, dar daca e la dansul.

Vocea 2: {i tot aceiasi

Vocea 1: Bun.

Vocea 3: Eu nu m-am oprit ca era boltoaca.

Vocea 2: Pai da, eu acolo v-am oprit.

Vocea 3: Ce trebuie peste boltoaca sa merg?

Vocea 2: Faptul ca dumneavoastra ati mutato pina incoace.

Vocea 3: Drept in boltoaca sa ma opresc asta deacuma e din cale afara.

Vocea 1: Mijlocul de transport care nu a fost supus reviziei tehnice, tot se ridica la parcarea
cu plata.

Vocea 3: Care nu a fost?

Vocea 2: Nu, se ridica placutele, dumneavoastrd nu ne-ati prezentat certificatul ce
inmatriculare, aista-i motiv ca eu sa ridic masina la parcarea cu plata.

Vocea 1: Astepti sa te sune Bursuc?

Vocea 3: Da.

Vocea 1: Sau iti fac un protocol?

Vocea 3: Ce protocol, pentru ce?

Vocea 2: Ca nu aveti asigurarea §i revizia tehnicd, iar in cazul In care nu-mi prezentati
certificatul de Tnmatriculare se ridicd si masina la parcare, certificatul de inmatriculare se ridica
si masina la parcare.

Potrivit Fisierului Recl 0118.avi Audio-Video din 03.01.2021 ora 15.30.16 cu durata de
15 minute si stenogramei Fisierului Recl 0118.avi, purtate intre angajatii Inspectoratului de
Politie Cahul, Bejan Vladimir, Palamarji Cristina si Chicioroagd Dumitru, se atestd urmatoarele:
vocea 1 — Bejan Vladimir, vocea 2 - Palamarji Cristina, vocea 3 - Chicioroagd Dumitru:

Figierul Recl 0118.avi Audio-Video din 03.01.2021 este continuarea fisierului
Recl 0117.avi Audio-Video din 03.01.2021

Vocea 3: Luati placutele si va aduc asta.

Vocea 2: Trimiteti-le.

Vocea 3: Va aduc asta numai ca mai pe urma, ca nu ma duc acum iar acasa.

Vocea 2: Aista nu-i motiv, cum eu o sd iau placutele si o sa veniti dupd masind, dupd care
masind o sa veniti?

Vocea 3: Dupa placute vin si va arat, va aduc certificatul.

Vocea 1: Pai ce il suni iar pe Bursuc sau?

Vocea 3: El nu are asta, el nu are asta, n-am numarul lui, l-am sunat pe cineva si.



De la minutul 00:44 pana la minutul 05:30 inregistrarea nu prezintd interes (la minutul
05:30 pana la minutul 05:40 angajatul Inspectoratul de Politie Cahul Bejan Vladimir intrd in
automobilul de serviciu si ia permisul de conducere ce apartine conducatorului auto stopat pe
nume Chicioroaga Dumitru, de la angajata [P Cahul Palamarji Cristina, tot atunci angajata IP
Cahul Palamarji Cristina, in timp ce purta o discutie telefonica, ii gesticuleaza angajatului IP
Cahul Bejan Vladimir daca este nevoie de Intocmit careva acte procesuale sau nu, la care
angajatul Bejan Vladimir ii raspunde gesticuland cu capul ca nu este nevoie de intocmit careva
acte conducatorului auto, zdmbeste si iese din automobilul de serviciu.

De la minutul 05:41 pana Ia minutul 06:20 inregistrarea nu prezinta interes

Vocea 2: Cei mai?

Vocea 1: Uite paunti, hai bai gata bai, lasd-ma mai, o zis ca magina ii la poarta, cine tia dat
voie ca sd nu o pui la poartd, pai da incurca sedea in drum si incurca, zic cei cu tine bai.

Vocea 2: Masina se ridica.

Vocea 1: Ia pune-i in bardacioc.

Vocea 2: Se ridica la straf ploseadca daca nu are.

Vocea 1: Certificat.

Vocea 2: Da, daca el nu tii prezinta tu ai tot dreptul sa-i ridici magina la parcarea cu plata

Vocea 1: Cozma o zis si de testare.

Vocea 2: De testare se ridicd numerele de inmatriculare plicutele estea.

Vocea 1: Care placute?

Vocea 2: Numerele, ori din fata ori din spate.

Vocea 1: Din spate.

Vocea 2: Ma rog, stiu cd se scot ori amandoud, ori numai unul.

De la minutul 07:45 pana la minutul 15:00 inregistrarea nu prezinta interes

Potrivit Fisierului Recl 0135.avi Audio-Video din 03.01.2021 ora 19.45.16 cu durata de
15 minute si stenogramei Fisierului Recl 0118.avi, purtate Intre angajatii Inspectoratului de
Politie Cahul, Bejan Vladimir si Palamarji Cristina, se atestd urmatoarele: vocea 1 — Bejan
Vladimir, vocea 2 - Palamarji Cristina:

Vocea 1: Ia, ia lucrul acela din bardacioc.

Vocea 2: Acus.

Vocea 1: Si eu ma duc sa arunc.

De la minutul 12:21 pana la minutul 12:34 angajata [P Cahul Palamarji Cristina ceva din
torpedoul automobilului de serviciu.

Vocea 2: Lumina din urma {i stinsa Vlad?

Vocea 1: Da.

De la minutul 12:38 pina la minutul 15:00 Inregistrarea nu prezinta interes.

Conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprimad alte
interese decdt interesele legii.



Iar, art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala statueaza ca, sarcina prezentarii probelor
invinuirii ii revine procurorului.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri penala, probele sunt
elemente de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penal, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legala, intemeiata si motivata.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de muncd depusa de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti,
cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd.

Referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat
standardul ,, dincolo de orice indoiald rezonabila” (,,beyond reasonable doubt™), care presupune
ca, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de
orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzdrii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa inlature dubiul (hotdrarea CEDO Bragadireanu
v. Romania, din 6 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002;
hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Completul de judecata a constatat, cd la pronuntarea sentintei instanta de fond nu a stabilit
in deplind masura circumstantele de fapt si de drept, a judecat eronat cauza, ce a determinat
necesitatea casarii integrale a sentintei atacate si pronuntirii unei noi hotarari. Instanta de apel
considerd, ca prima instantd a decis asupra vinovatiei inculpatului Chicioroagd Dumitru in lipsa
unui suport probatoriu care ar exclude orice dubiu in acest sens, si ar fi in stare sd stabileasca
vinovatia inculpatului in baza unor circumstante obiective.

Concluziile instantei de fond asupra vinovatiei inculpatului in mare parte sunt sprijinite pe
interpretarea sub aspect acuzator a semnificatiei unor circumstante, fard a avea acoperire in
probele cercetate si fara a oferi o explicatie logic intemeiata pe aceste probe.

In acest sens este de mentionat ci, potrivit practicii judiciare constante, Obiectul juridic
special al infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal il formeaza relatiile sociale cu



privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu 1n sfera publica, care este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Acesta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Datorita trasaturilor
sale particularizante, infractiunea specificata la art. 325 alin. (1) Cod penal nu are victima.

Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabila care poate fi realizata
prin sdvarsirea a cel putin unei actiuni prevazute in dispozitia normei citate: promite, ofera ori da
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte
avantaje unei persoane cu functie de raspundere in domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru ca
acesta sd Tndeplineascd, sd Intarzie sau sa nu indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de
serviciu ale agentului public, ori pentru a indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni, precum
si pentru a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o anumita decizie
favorabila.

Actiunea prejudiciabila prevazuta la art. 325 Cod penal cunoaste urmdtoarele trei
modalitati normative cu caracter alternativ:

1) promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

3) darea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Vis-a-vis de prima dintre modalitatile normative ale actiunii prejudiciabile in cauza, este de
mentionat cd promisiunea reprezintd angajamentul pe care corupdtorul si-1 asumd fatd de o
persoana publicd sau o persoana publica straind de a-i transmite in viitor — intr-un termen

determinat sau nedeterminat - remuneratia ilicitd, daca acea persoand publicd sau persoand
publica strdina va actiona in sensul dorit de corupdtor. Promisiunea se poate realiza verbal, in
scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea,
promisiunea poate fi expresd sau implicitd ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa
nu fie determinate sub aspectul calitatii si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga
sau imposibil de realizat. Promisiunea este un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod penal nu conteazd dacd destinatarul
promisiunii 0 accepta sau o respinge.

In legitura cu cea de-a doua modalitate normativa a actiunii prejudiciabile specificate la
art.325 alin. (1) Cod penal, consemndm ca oferirea se exprima in prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine. Oferirea trebuie sd aiba un caracter precis, sd se
concretizeze intr-o actiune efectivd, reald si sd aiba la bazad initiativa corupdtorului. Nu este
indispensabil ca oferirea sa fie inteligibild pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sa
fie inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de



a-1 intelege semnificatia. Ca si promisiunea, oferirea este un act unilateral al corupatorului. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu importd daca
destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de cétre corupator.

Cat priveste cea de-a treia modalitate normativa a actiunii prejudiciabile prevazute la
art.325 alin. (1) Cod penal, darea constituie Inmanarea, remiterea, predarea efectiva a
remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publicd sau persoana publicd strdina. Spre
deosebire de promisiune sau oferire, darea implica in mod necesar actiunea corelativa de primire
a foloaselor necuvenite, actiune savarsita de persoana publica sau persoana publica strdina. Deci,
darea nu mai este un act unilateral, ci un act bilateral, circumstante care la caz nu si-au gasit
confirmare. Pentru existenta infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal in modalitatea
de dare, nu conteazd daca initiativa savarsirii infractiunii a apartinut corupatorului sau persoanei
corupte, dacd foloasele necuvenite au fost date din propria initiativa a corupatorului sau acesta a
cedat solicitarilor persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Respectiv, prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane care
promite, oferd sau acordd un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei
persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest
agent public sa actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in
favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o
alta decizie favorabild pentru sine sau pentru altd persoana.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivele infractiunii in cauzd se exprimd in: ndzuinta faptuitorului de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale; nazuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiata;
interesul material etc.

Scopul infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) Cod penal este unul special, adoptand
oricare din urmatoarele patru forme: - scopul indeplinirii; - in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd; - de catre persoana publica sau persoana publica straina a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza; - scopul neindeplinirii; - n interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezinta; - de catre persoana publicd sau persoana
publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; - scopul
intarzierii indeplinirii; Aceasta listd este exhaustiva si nu poate include alte forme. Pentru
calificarea faptei in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, nu este obligatorie realizarea scopului
susmentionat. Fapta prevazutd la art. 325 Cod penal este o infractiune formald. Ea se considera
consumatad din momentul in care faptuitorul a oferit sau a dat o recompensa ilicita.

Completul de judecatd noteaza ca, in virtutea prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul Chicioroagd Dumitru este invinuit de fapta penala
prevazutd de art. 325 alin .(1) Cod penal, conform indiciilor calificativi: ,, oferirea si darea,
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia”, pretins



savarsita in urmatoarele circumstante de fapt: la data de 03 ianuarie 2021, aproximativ orele
15:15 minute, deplasandu-se pe str. Vasile Lupu din or. Cahul, conducand automobilul de model
,»Nissan Vanette” cu numar de inmatriculare ***** a fost stopat de catre automobilul de serviciu
al Inspectoratului de Politie Cahul, de model ,,Dacia Duster”, cu numar de inmatriculare MAI
8034, in componenta angajatilor Inspectoratului de Politie Cahul, Bejan Vladimir si Palamarji
Cristina pentru conducerea neadecvata a mijlocului de transport. Urmare a discutiilor purtate cu
angajatii Inspectoratului de Politie si verificarii documentelor conducatorului auto, ultimul
congtientizand cd poate fi atras la rdspundere pentru actiunile sale ilegale si-i poate fi ridicat
mijlocul de transport cu plasarea acestuia la parcarea speciala cu plata, in continuarea actiunilor
sale infractionale, urmarind scopul evitdrii pedepsei contraventionale pentru contraventiile
prevazute si sanctionate de prevederile art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod Contraventional
(incalcarea regulilor de Tnmatriculare sau de Inregistrare de stat a vehiculelor) care prevede in
calitate de sanctiune amenda de la 6 la 12 unitati conventionale, (conducerea unui vehicul care
nu a fost supus reviziei tehnice) care prevede in calitate de sanctiune amenda de la 9 la 12 unitati
conventionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare, si respectiv, (exploatarea unui vehicul care
nu a fost asigurat de raspundere civila in modul stabilit) care prevede in calitate de sanctiune
amenda de la 3 la 6 unitati conventionale cu aplicarea a 2 puncte de penalizare, aflindu-se 1n
apropierea domiciliului fratelui sdu amplasat Tn *****  Fx*%x " 15 aproximativ orele 15:37
minute, a oferit si dat angajatilor Bejan Vladimir si Palamarji Cristina, prin intermediul lui Bejan
Vladimir, mijloace banesti in cuantum nestabilit (o bancnotd) sub forma de lire sterline, pentru ca
ultimii sd nu Intreprinda actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, adica, sa nu-1
documenteze si atragd la raspundere pentru contraventiile savirsite prevazute de prevederile art.
229 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) Cod contraventional (incalcarea regulilor de Tnmatriculare sau
de inregistrare de stat a vehiculelor, conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat 1n modul

stabilit sau care nu a fost supus reviziei tehnice si exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat
de raspundere civild in modul stabilit) si sd nu-i ridice mijlocul de transport cu plasarea acestuia
la parcarea speciala cu plata.

Instanta de fond a retinut in actiunile inculpatului comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin. (1) Cod penal ( in redactia la momentul comiterii faptei) conform indicilor ,, oferirea
si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru
o0 alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia”.

Deci, in argumentarea sentintei de condamnare a lui Chicioroagd Dumitru de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a statuat ca, din
inregistrarile audio-video a discutiei dintre Chicioroagd Dumitru si angajatii I[P Cahul, Bejan
Vladimir si Palamarji Cristina din 03 ianuarie 2021, constata ca latura subiectiva, adica intentia
directd a inculpatului de a oferi si a da suma de bani in schimbul neexecutarii de catre agenti ai
obligatiilor lor de serviciu, asa cum vizionalizind fisierul video Rec 1 0118 EXP, se constatad ca
in urma discutiei cu agentii de politie, Bejan Vladimir a iesit din automobil si a purtat discutie cu
inculpatul, iar ca urmare a discutiei, Bejan Vladimir a intrat in automobil si la intrebarea prin
semne a angajatei Palamarji Cristina daca-i va Intocmi un proces-verbal, Bejan Vladimir i-a dat




de inteles prin mimica ca nu-i va Intocmi lui Chicioroagd Dumitru un proces-verbal cu privire la
contraventie. Bejan a revenit in automobil, pentru asi continua deplasarea a avut in mina o
bancnota asemanatoare cu o bancnota de lire sterline cu culoare pronuntatd albastra.

Completul de judecatd atesta ca unica proba pe care se bazeaza instanta de fond in sentinta
contestatd sunt Inregistrarile video/audio cu stenogramele respective, care au fost vizionalizare si
in instanta de apel, respectiv instanta de judecatd a retinut doar rezultatele masurilor special de
investigatie pentru condamnarea inculpatului Chicioroaga Dumitru, or, o sentintd de condamnare
se adoptd numai In conditia in care In urma cercetdrii judecatoresti vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Astfel Completul de judecatd retine ca in actul de Invinuire sunt formulate 2 modalitati
normative - oferirea si darea.

Cercetand cumulul de probe prezentat instantei de judecata, In cadrul cercetarii
judecatoresti, nu si-a gasit confirmarea ca faptuitorul Chicioroagd Dumitru a operat cu doua
modalitati faptice prevazute de legiuitor, si anume: ,,oferire” si ,,dare” de bunuri sub forma de
mijloace banesti, Insd reiesind din probele cercetate nu a fost posibil de constatat in actiunile
inculpatului Chicioroagd Dumitru ,,oferirea” si ,,darea” mijloacelor babesti — lire sterline.

Inregistririle audio-video si stenogramele corespunzitoare nu contine probe ce ar
demonstra oferta baneasca din partea lui Chicioroagd Dumitru n scopul documentarii cazului
contraventional.

Partea acuzarii sustine cd din inregistrarile video-audio se deprinde in Fisierul
Recl 0118.avi, la minutul 05.30 pina la minutul 05.40, angajatul IP Cahul, Bejan Vladimir intra
in automobilul de serviciu si ia permisul de conducere ce apartine conducatorului auto stopat pe
nume Chicioroagd Dumitru de la angajata [P Cahul, Palamarji Cristina, tot atunci angajata IP
Cahul, Palamarji Cristina, in timp ce purta o discutie telefonica, 11 gesticuleaza angajatului IP
Cahul, Bejan Vladimir daca este nevoie de Intocmit careva acte procesuale sau nu, la care
angajatul Bejan Vladimir 1i raspunde gesticuland cu capul ca nu este nevoie de intocmit careva
acte conducatorului auto, zambeste si iese din automobilul de serviciu.

Instanta de apel releva ca, nu ar fi posibil de a fundamenta o asemenea constatare, in
situatia in care organul de urmadrire penald nu a demonstrat probe la materialele cauzei care ar
confirma ,,cuvintele”, ,,gesturile” si ,,semnele” folosite de Bejan Vladimir si a de Palamarji
Cristina la savarsirea infractiunii de corupere activa imputata inculpatului Chicioroaga Dumitru.

Mai mult ca atat, inculpatul Chicioroagd Dumitru audiat in instanta de fond, a relatat ca,
...la data de 03 ianuarie 2021, se deplasa cu automobilul de model ,,Nissan”, care ii apartine.
In timpul deplasarii a fost stopat pe str. V. Lupu de echipajul de politie, a iesit din masind si s-a
apropiat de automobilul politiei, deoarece ei nu cobordse... Nu a propus politiei mijloace
banesti si nici nu i-a oferit 20 de lire sterline. Dupa discutia ceea nu s-a m-ai intdlnit cu
colaboratorii de politie. Nu recunoaste vina...

Potrivit invinuirii, Chicioroagd Dumitru i se impune ca a oferit si dat angajatilor de politie,
mijloace banesti in cuantum nestabilit (o bancnotd) sub forma de lire sterline, pentru ca sa nu-1



documenteze pe art. 229 alin. (1), (2), (3) Cod contraventional cu tragere la raspundere
contraventionala si ridicarea mijlocului de transport.

Cu toate acestea instanta de fond considerd ca nestabilirea nominalului mijloacelor banesti
transmisa de conducatorul auto Chicioroaga Dumitru, colaboratorilor de politie, nu constituie un
impediment 1n a constata lipsa obiectului infractiunii.

Totusi Completul de judecata retine, ca la materialele cauzei nu este anexat nici o proba
care ar indica la vre-o valuta in genere, nu se confirma cu nimic existenta mijloacelor banesti in
suma de 20 lire sterline si cum a ajuns acuzarea la concluzia ca este anume lird sterlina.

Pentru ca o faptd sa poata fi calificata drept infractiune, iar faptuitorul sanctionat in temeiul
legii penale, este necesar ca fapta prejudiciabild sd intruneasca toate semnele componentei
infractiunii incriminate, fapt ce lipseste in prezenta speta.

In speta data, invinuirea este bazati pe presupuneri, or organul de urmirire penald nu a
administrat probe pertinente si concludente care ar demonstra cuantumul mijloacelor banesti
pretinse si nominalul bancnotei permite de Bejan Vladimir si Palamarji Cristina de la
conducatorul auto Chicioroaga Dumitru. Partea acuzarii nu a demonstrat prin mijloace de proba
prevazute de art. 93 alin. (2), (4) Cod de procedurd penald, faptele de oferire si dare de catre
Chicioroaga Dumitru, angajatilor de politie.

Nici chiar din inregistrarile audio-video si stenogramele anexate la dosar, nu rezultd
oferirea si darea mijloacelor banesti in lire sterline de catre Chicioroaga Dumitru, angajatilor de
politie, asa cum rezultd din Invinuirea adusa.

Asemenea, partea acuzdrii, la materialele cauzei penale nu a administrat probe care ar
demonstra comiterea de cétre Chicioroagd Dumitru a contraventiei prevazute de art. 229 alin. (1),
(2), (3) Cod contraventional (incdlcarea regulilor de inmatriculare sau de inregistrare de stat a
vehiculelor, conducerea unui vehicul care nu a fost supus reviziei tehnice si exploatarea unui
vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civila in modul stabilit).

Proces-verbal de autosesizare a organului de urmarire penald din 15 februarie 2021 cu
materialele anexa pe 17 file, incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central din 22 februarie 2022
privind autorizarea utilizarii rezultatelor masurii speciale de investigatii — instalarea in
automobilul de model ,,.Dacia Duster”, cu numar de inmatriculare MAI 8034, ce apartine
Inspectoratului de Politie Cahul, - procesul-verbal de ridicare din 23 februarie 2022, a copiile din
cadrul cauzei penale nr. 2020970601, procesul verbal de consemnarea a masurii speciale de
investigatie - instalarea In automobilul de model ,,Dacia Duster”, cu numar de inmatriculare MAI
8034, ce apartine Inspectoratului de Politie Cahul, Ordonanta din 24 februarie 2021 de
recunoastere drept corp delict si de atasare la dosarul penal — un DVD-R de model ,,Verbatim”
care a fost transcris de OIS in baza incheierii judecatorului de instructie nr.11-90/2021 din 22
februarie 2021, nu sunt suficiente pentru a retine ca fiind demonstrate actiunile de oferire si darea
a mijloacelor banesti de catre Chicioroaga Dumitru angajatilor de politie Bejan Vladimir si
Palamarji Cristina, or sarcina prezentdrii probelor 1i revine in fiecare caz, partii acuzarii, insa
probele administrate la materialele cauzei nu confirma savirsirea faptelor imputate inculpatului
de catre acuzatorul de stat.



Completul de judecata, analizand si apreciind probele acumulate si administrate in cadrul
urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Codul de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind utile, Insd aceste probe nu
indica cd in actiunile inculpatului Chicioroagd Dumitru sunt prezente elementele infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, consemnata de procuror in actul de invinuire.

Vinovitia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta
de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate
probele prezentate, a stabilit fapta incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

Completul de judecata reitereaza, ca principiul prezumtiei nevinovatiei se contine 1n art. 11
al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 §2 al Conventiei Europene de
aparare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile
si politice (1966), reglementari continute si in legislatia internd a Republicii Moldova -
Constitutia Republicii Moldova 1n art. 21 care prevede ca orice persoana acuzata de un delict este
prezumata nevinovata pand cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public in cazul caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) Cod procedurd penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla Invinuire nu inseamna si stabilirea
vinovatiei. Sarcina probatiunii apartine partii acuzarii. Legea procesual-penald stabileste ca
rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovétia persoanei despre savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Analizand cele expuse supra in raport cu circumstantele spetei, Completul de judecata
concluzioneaza ca inculpatul Chicioroaga Dumitru urmeaza a fi achitat, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii incriminate in baza art.325 alin.(1) Cod penal. Solutia adoptatd in
cadrul unui proces penal este indisolubil legatd de prestatia partii acuzarii, care include si
calitatea Intocmirii actului de invinuire.

Conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de
achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In conformitate cu art. 162 Cod de procedura penali, solutionand soarta corpurilor delicte
DVD-R de model ,,Verbatim” care a fost transcris de OIS in baza incheierii judecatorului de
instructie nr.11-90/2021 din 22 februarie 2021, care contin fisierele : Fisierul Recl 0117.avi
Audio-Video din 03.01.2021, ora 15:15:17 cu durata de 15 minute 00 secunde; Fisierul
Recl 0118.avi Audio-Video din 03.01.2021 ora 15:30:16 cu durata, cu durata de 15 minute 00
secunde; Fisierul Recl 0135.avi Audio-Video din 03.01.2021, ora 19:45:16 cu durata de 15
minute 00 secunde; cu discutii purtate intre angajatii IP Bejan Vladimir ***** si Palamarji
Cristina ***** cu Chicioroagd Dumitru ***** (conducator auto), de pastrat la materialele cauzei
penale, pe toata durata pastrarii acesteia.



Elucidand si constatand starea de lucruri descrisa mai sus, conducandu-se de prevederile
art.413-414, art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), pct.2) Cod de procedurd penald, Completul de
judecata,-

DECIDE:

Se admite apelul declarat de avocatul Marina Galupa in interesele inculpatului Chicioroaga
Dumitru.

Se caseaza integral sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 ianuarie 2024, prin
care Chicioroagd Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
325 alin.(1) Cod penal si condamnat la pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 6 luni,
cu suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de 1 an termen de probatiune si cu amenda
in marime de 2000 unitati conventionale.

Se pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza.

Chicioroagd Dumitru se achita de invinuirea 1n savarsirea infractiunii prevazuta de art. 325
alin. (1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Corpurile delicte DVD-R de model ,,Verbatim” care a fost transcris de OIS in baza
incheierii judecatorului de instructie nr.11-90/2021 din 22 februarie 2021, care contin fisierele :
Fisierul Recl 0117.avi Audio-Video din 03.01.2021, ora 15:15:17 cu durata de 15 minute 00
secunde; Fisierul Recl 0118.avi Audio-Video din 03.01.2021 ora 15:30:16 cu durata, cu durata
de 15 minute 00 secunde; Fisierul Recl 0135.avi Audio-Video din 03.01.2021, ora 19:45:16 cu
durata de 15 minute 00 secunde; cu discutii purtate intre angajatii IP Bejan Vladimir ***** si
Palamarji Cristina ***** cu Chicioroagda Dumitru ***** (conducator auto), de pastrat la
materialele cauzei penale, pe toata durata pastrarii acesteia.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, Insa poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la data comunicarii
deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntata in sedinta publicd la 16 iunie 2026.

Presedintele completului, judecatorul Andrei Scripcenco
Judecatorii Inga Gorlenco

Evgheni Bancov






