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Judecatoria Hincesti, sediul Central
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator
Grefier

Cu participarea:
Procurorului
Avocatului

/1-26037871-32-1-

SENTINTA
in numele Legii

mun. Hincesti

Dumitru Efros
Febe Dornea

Marcel Caras
Rodion Capcelea

a examinat 1n sedintad de judecatd publica, in limba de stat, cauza penald privind Invinuirea

lui:

Condrea Vladislav Gheorghii, nascut la ***** [DNP
sk originar F**F** ) domiciliat In r-nul *FFFEX g
ket cetdtean al Republicii Moldova, neangajat oficial,
nesupus militar, divortat, fard persoane la intretinere,
studii medii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, fard grad de invaliditate, in prezenta cauza nu
s-a aflat in stare de arest, anterior condamnat:

- prin sentinta judecatoriei Chisindu, sectorul
Buiucani nr.1-525/2002 din 05.06.2002, in baza art. 119
alin. (3) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda
60 (saizeci) salarii minime pe R. Moldova, adica 1.080
lei;

- prin Decizia Curtii de Apel Chisinau nr. la-
559/2025 din 07.06.2005, in baza art. 195 alin. (2) Cod
penal, la 10 (zece) ani inchisoare, in penitenciar de tip
inchis;

- prin sentinta judecatoriei Chisinau, sectorul
Buiucani nr.1-705/15 din 03.04.2015, in baza art. 361
alin. (2) lit.c) Cod penal, cu aplicarea art. 364'alin. (8)
Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea acesteia in
penetenciar de tip inchis. In conformitate cu art. 85 alin.
(1) Cod penal a adauga partial, prin cumul de sentinte,
la pedeapsa numita prin prezenta sentintd, pedeapsa
neexecutata de 8 ani si 6 luni privatiune de libertate,
fixata prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr.la-



559/2005 din 07.06.2005, definitiv stabilindu-i 10 (zece)
ani inchisoare.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 25 martie 2026 — 23 iunie 2026.

Cauza judecatd conform art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

constata:

1. Vladislav Condrea, la 27 ianuarie 2026, aproximativ la ora 12:12 min., conducea
autoturismul de model ,,*****” cu numarul de imatriculare ,,*****” pe traseul R3, Chisindu-
Hincesti-Cimislia-Basarabeasca, km 24, localitatea Fundul Galbenei. Pe traseul respectiv, se
aflau in exercitarea atributiilor de serviciu subofiterii Sectiei de escortd si misiuni speciale a
Inspectoratului National de Securitate Publicd, Andrei Pirlog si Adrian Leonti, care erau
implicati In serviciul de mentinere a ordinii publice §i asigurarea circulatiei rutiere pe segmentul
respectiv, cu automobilul de serviciu MAI ***** care au stopat unitatea de transport mentionata
supra pentru incdlcarea prevederilor Regulemantului Circulatiei Rutiere, prin neglijarea
marcajului linia continud ingusta cu iesirea la depasire pe contrasens. Constantand ca, Vladislav
Condrea, a incilcat prevederile art. 240 alin. 1') Cod contraventional, agentul superior Andrei
Pirlog a purces la documentarea cazului in vederea intocmirii procesului-verbal cu privire la
comiterea contraventiei. In timp ce agentul de patrulare, Andrei Pirlog, intocmea procesul -
verbal cu privire contraventie, Vladislav Condrea, actionand cu intentie directda, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmadri, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul
determindrii angajatului de politie Andrei Pirlog, care are calitatea de persoand publica in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei si contrar acesteia, pentru a nu Intocmi procesul-verbal contraventional in privinta lui
Vladislav Condrea, i-a plasat in buzunarul portierei din fatd, dreapta a automobilului de serviciu,
mijloace banesti, dar anume o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria §i numarul *****care
potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificda nr. CNA AA 001115 din 10.03.2026,
constituie bancnota autentica.

2. Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Vladislav Condrea in baza art. 325
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,Corupere activa, adica oferirea si darea personal,
unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini
obligatiunile in exercitarea functiei sale”.

Cu privire la procedura de examinare a cauzei

3. La 20 mai 2026, in sedinta de judecatd si pand la Inceperea cercetirii judecatoresti,
avocatul Rodion Capcelea, a Tnaintat instantei cererea prin care inculpatul, Vladislav Condrea si-
a recunoscut vina si faptele descrise in rechizitoriu, declarand ca nu solicita administrarea de noi
probe, solicitind conform art. 364! Cod de procedurd penald, judecarea cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, neavand pretentii fatd de incadrarea juridica a



faptelor incriminate, solicitdnd aplicarea fata de inculpat a unei pedepse minime sub forma de
amenda 500 unitdti conventionale.

4. Procurorul, Marcel Caras, in sedinta de judecata, a mentionat ca este de acord cu cererea
de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Acuzatorul
a solicitat ca inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala, de a aplica inculpatului o pedeapsad sub forma de amendad in marime de 600 (sase sute)
unitdti conventionale. Masura preventiva — “obligarea de a nu pardsi tara” de mentinut aceiasi
pind la intrarea sentintei in vigoare. Corpul delict: o bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria si
numarul ***** 1n conformitate cu art. 106 Cod penal, de confiscat in contul statului.

5. In conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod de procedurd penald, pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoagte savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

6. In vederea stabilirii daci este posibila aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta de
judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat cd faptele incriminate exista,
constituie infractiune si au fost savarsite de inculpat, iar urmarirea penald s-a efectuat fara
incdlcarea unor drepturi procedurale si fara lezarea libertétilor fundamentale ale inculpatului.

7. Totodata, instanta de judecata a verificat autenticitatea cererii de judecare a cauzei penale
in baza art. 364! Cod de procedura penala si a stabilit ca aceasta a fost inaintatd in cunostinta de
cauzad, cu Intrunirea conditiilor cerute, si explicand inculpatului consecintele judecarii cauzei in
conformitate cu procedura indicatd in art. 364! Cod de procedura penald, cererea sus enuntatd a
fost acceptatd. Actele de urmarire penald nu prezintd semne cd ar putea fi lovite de nulitate
absolutd, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indici ca la faza de
urmadrire penald ar fi fost incdlcat principiul legalitdtii in administrarea probelor, ca ar fi fost
incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeand, iar
participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la contestarea acestor circumstante.

Argumentele inculpatului.

8. In sedinta de judecatd, fiind audiat potrivit prevederilor art.105-110, 370 Cod de
procedurd penald, asupra esentei invinuirii Inaintate, inculpatul Vladislav Condrea si-a
recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate. Acesta a declarat ca, 151 mentine si
sustine integral declaratiile oferite anterior. A comunicat ca, la data de 27 ianuarie 2026, se
deplasa pe traseul Chisinau—Hincesti, prin localitatea Fundul Galbenei, conducand un microbuz
de model ***** In fata sa se deplasa un autocamion cu vitezi redusi, motiv pentru care a
efectuat manevra de depdsire. Ulterior, a fost stopat de un echipaj de politie, cdruia i-a prezentat
actele solicitate pentru control. Potrivit declaratiilor sale, conditiile meteorologice erau
nefavorabile, prin temperaturi scizute si ninsoare. In aceste circumstante, pentru a evita
desfasurarea procedurilor legale si pentru a reduce timpul aferent verificarilor, acesta a plasat
suma de 200 de lei in portiera din partea dreaptd a autospecialei de politie. Suma de 200 de lei a
plasat-o 1n portiera din dreapta a autospecialei, dupa care agentul de politie i-a solicitat sa revina



la propriul vehicul si sa astepte. A mentionat cd agentul de politie a observat actiunea de plasare
a banilor si i-a comunicat ci fapta respectiva constituie oferire de miti. In replica, aceasta a
afirmat ca nu a perceput actiunea sa ca fiind mitd, motivand ca sanctiunea contraventionald
aplicabild ar fi fost de aproximativ 300 de lei, iar suma oferitd era de 200 de lei. Totodata, a
recunoscut cd gestul respectiv a reprezentat o greseald. De asemenea, a declarat cd a ramas in
autoturism aproximativ 15 minute, dupa care agentul de politie a solicitat interventia unui alt
echipaj si i-a indicat sa se deplaseze intr-o alta locatie, precizand cd examinarea cazului urma sa
fie efectuatd de catre subdiviziunea competentd. Fapta a recunoscut-o incd la etapa urmaririi
penale. Totodata, si-a exprimat regretul pentru cele comise, mentionand ca se cdieste sincer si ca
pe viitor nu va mai savarsi asemenea infractiuni.

Aprecierea probelor si vinovdtia inculpatului.

9. Instanta subliniazad cd urmadrirea penald in privinta inculpatului, Vladislav Condrea a fost
pornita si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

10. Potrivit art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atit natura, cauza si probele pe care se
fundamenteaza acuzatia, cat si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta
intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul Intocmit.

11. De asemenea, inculpatul, si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, de catre
organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu
privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea
infractiunii, dupa cum urmeaza din urmatoarele mijloace de proba acumulate la faza urmaririi
penale, acceptate de inculpat §i anume:

- Declaratiile martorului Andrei Pirlog, care a declarat ca, activeaza in calitate de ofiter al
Sectiei de escortad si misiuni speciale al Inspectoratului National de Securitate Publica (in
continuare SEMS INSP) al IGP al MAL. In special in activitatea de serviciu, este antrenat in
escorta demnitarilor sau a delegatiilor oficiale, patrularea traseelor nationale si mentinerea ordinii
publice. La 27.01.2026 a fost implicat in serviciul de mentinere a ordinii publice fiind impreuna
cu colegul Adrian Leonti cu automobilul de serviciu de model ,,*****” cu n/i MAI ***** fiind
dislocat pe traseul R3, Chisindu-Hincesti-Cimislia-Basarabeasca. Aproximativ la orele 12:10, se
deplasau pe traseul R3 patruland segmentul dislocat, fiind in apropierea localitdtii Fundul
Galbenei, r-nul Hincesti. In trafic a observat ci conducitorul automobilului de model ,,*****”,
cu numarul de nmatriculare ,,*****” 3 ignorat prevederile RCR si anume a intersectat linia
continud, prin iesirea la depasire pe contrasens, pentru ce a fost stopat. In continuare a stabilit ci
automobilul a fost condus de catre Vladislav Condrea. De automobilul stationat s-a apropiat
colegul Adrian Leonti, solicitdnd de la sofer actele si anume permisul de conducere si certificatul
de inmatriculare a automobilului, dupa care a revenit la automobilul de serviciu si i-a transmis
actele pentru verificarea in Sistemul de monitorizarea a traficului rutier, daca dupa automobil nu
mai sunt incalciri a RCR fixate de camerele de monitorizare. Intre timp, dupa transmiterea
actelor, de masina de serviciu s-a apropiat si Vladislav Condrea din partea dreapta a portierei fata
si a inceput discutia cu ei, spunand sa nu intocmeasca procesul-verbal cu privire contraventie,



comunicand ci are varstd nu mica si poate comunica. In discutie, a inteles aluziile dumnealui ci
incercd sa-i corupa prin aceste vorbe si i-a comunicat ca, astfel de fapte sunt pedepsite de lege
atat pe el cit si pe ei. In timpul discutiei, dumnealui cu o mana a luat actele din ména sa si
concomitent a plasat ceva in buzunarul portierei fata, dreapta. Cand, a iesit sa ia actele Tnnapoi de
la sofer, a vazut in buzunarul usii o bancnota, dar fira a intelege nominalul si suma totald. in
acea zi dupa echipajul lor, a fost eliberat din dotare camera de corp "Body camera”, Insa nu
poate concretiza numarul de inventar si cand a vazut intentiile legale a soferului a pornit camera.
Nu a pornit camera de la inceputul documentarii, ce motiv ¢d nu a sesizat la Tnceput careva
actiuni de corupere sau altele din partea soferului. Drept urmare, imediat ce a iesit din
automobilul de serviciu, a apelat la Serviciul 112 pentru sesizarea cazului si la fata locul s-a
apropiat grupa operativ din cadrul IP laloveni. Pand a veni grupul operativ, colegul Adrian
Leonti, i-a spus ca a inregistrat la telefon actiunile soferului si totodatd a intocmit pe numele
soferului proces-verbal contraventional conform art. 240 alin. (1') Cod contraventional.
Conducatorul auto, a semnat procesul contraventional, fard careva obiectii. Dupd ce s-a apropiat
grupa operativ, ofiterul de urmarire penald a facut cercetarea automobilului si s-a stabilit ca in
buzunarul portierei, Vladislav Condrea a plasat o bancnota cu nominal 200 lei, destinati pentru
ei, pentru a nu-1 documenta contravengional pentru incalcarea RCR (f.d. 50-53);

- declaratiile martorului Adrian Leonti, care a declarat ca, ca activeaza 1n calitate de ofiter
al Sectiei de escorta si misiuni speciale al Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP
al MAI. La data de 27.01.2026 a fost implicat in serviciul de mentinere a ordinii publice fiind
impreuna cu colegul Andrei Pirlog cu automobilul de serviciu de model ,,*****” cu n/i MAI
*asck%x fiind dislocat pe traseul R3, Chisindu-Hincesti-Cimislia-Basarabeasca. Aproximativ la
orele 12:10, se deplasau pe traseul R3 patruland segmentul dislocat, fiind 1n apropierea localitatii
Fundul Galbenei, raionul Hincesti. In trafic a observat ca conducatorul automobilului de model
o, FEEEE oy numarul de inmatriculare ,,*****” condus de Vladislav Condrea ulterior fiind
stabilit, a ignorat prevederile RCR si anume a intersectat linia continud, prin iesirea la depasire
pe contrasens, pentru ce a fost stopat. El s-a apropiat de automobilul stationat, i-a comunicat
conducdtorului motivul stopdrii §i anume, intersectarea marcajului, linia Ingustd continua, prin
iesirea la depasire pe contrasens si a solicitat de la sofer actele - permisul de conducere si
certificatul de Tnmatriculare a automobilului. La acel moment, cand s-a apropiat de automobilul
stopat si vorbea cu soferul, a sesizat cd acesta, are un comportament dubios cu intentie a-i
corupe, deoarece ficea aluzie cd nu a comis ceva grav si poate fi ,iertat”. [-a comunicat
soferului, dupa primirea actelor solicitate de la el, sd ramana pe loc, dupa care va reveni, insa
dupa ce el s-a apropiat de masina de serviciu, acesta a venit si el, plasandu-se in partea dreapta,
la portiera din fatd. Actele soferului au fost transmise cétre colegul Andrei Pirlog, pentru
verificarea in Sistemul de monitorizarea a traficului rutier, dacd dupa automobil nu mai sunt
incalcari a RCR fixate de camerele de monitorizare. Cand a vazut ca soferul se apropie de
masina de serviciu, a pornit telefonul sa inregistreze video, pentru a se asigura pe ei In
corectitudine. Nu a conectat camera din dotare, pe motiv ca acesta nu era la el la acel moment,
precum soferul a inceput suspect si discute cu tenti ai corupe. In discutie soferul a intrebat daca
actioneaza dispozitivele din automobilul de serviciu si daca intr-adevar vom documenta cazul.
Colegul Andrei Pirlog, i-a spus ca intentiile lui sunt sanctionate si pentru el cat si pentru ei. In



timp ce Andrei Pirlog vorbea cu soferul, acesta cu o ména a luat actele din mana lui Andrei si
concomitent a plasat ceva In buzunarul portierei fata, dreapta. Andrei a iesit imediat din masind,
iar el i-a spus sd Inchida usa si In buzunarul portierei a vazut o bancnotd cu nominalul 200 lei.
Drept urmare, colegul a apelat la Serviciul 112 pentru sesizarea cazului si la fata locul s-a
apropiat grupul operativ din cadrul IP Ialoveni. Pana a veni grupa operativa, el a intocmit pe
numele soferului proces-verbal contraventional conform art. 240 alin. (1!') Cod contraventional.
Conducatorul auto, a semnat procesul contraventional, fara careva obiectii. Cand s-a apropiat
grupa operativa, ofiterul de urmarire penald a facut cercetarea automobilului si s-a stabilit ca in
buzunarul portierei, Vladislav Condrea a pus o bancnota cu nominal 200 lei, destinati pentru ei,
pentru a nu-1 documenta contraventional pentru incalcarea RCR. Totodatd, inregistrarea
video/audio fixata cu rlefonul sdu, a fost transmisa ofiterului de urmarire penald, iar aceasta se
pastreaza la in telefon si o poate prezenta (f.d. 54-56);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.01.2026, prin care s-a consemnat
cercetarea automobilului de serviciu al echipajului de patrulare, de model ”*****” cu n/i MAI
#**%* In cadrul cercetirii automobilului, in interiorul buzunarului portierei drepte fata, a fost
identificata o bancnotd cu nominalul 200 lei, care a fost ridicata si sigilata in plic de hartie (f.d.
8-14);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA 001115 din 10.03.2026, potrivit
concluziei specialistului, - 1 (una) bancnotd cu nominalul de 200 (doua sute) let MDL, cu seria si
numarul ***** care a fost ridicata n cadrul cercetarii la fata locului din automobilul de serviciu
cu n/i MAI *****  corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d. 63-67);

- corp delict - o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria i numarul ***** care a fost
ridicata 1n cadrul cercetdrii la fata locului din automobilul de serviciu cu n/i MAI ***** (f.d. 68-
69);

- procesul-verbal de ridicare din 27.01.2026, potrivit caruia de la colaboratorul de politie
din cadrul SEMS al INSP, Pirlog Andrei, a fost ridicat procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI07 000007 din 27.01.2026, intocmit in privinta lui Vladislav Condrea, pentru savarsirea
faptei contraventionale prevazute de art. 240 alin. (1') Cod contraventional (f.d. 16-18);

- procesul-verbal de cercetare/examinare a documentelor din 11.03.2026, prin care a fost
examinat copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO7 000007 din 27.01.2026,
intocmit in privinta lui Vladislav Condrea, pentru savarsirea faptei contraventionale prevazute de
art. 240 alin. (1") Cod contraventional, neglijarea marcajului rutier 1.1.1 - linia ingusta continua
(f.d. 71);

- procesul-verbal de cercetare/examinare a documentelor din 11.03.2026, prin care au
fost examinate copiile actelor prezentate de Inspectoratul National de securitate publica al IGP al
MALI la demersul organului de urmarire penald al CNA nr.03/20-2847 din 18.02.2026 si anume,
Extras din ordin nr. 444ef din 17.10.2025, Fisa postului nr. 2.9.55 semnate de Pirlog Andrei,
Extras din ordin nr. 245ef din 30.09.2021, Fisa postului nr. 2.9.54 semnate de Adrian Leonti,
Dislocatia Fortelor si Mijloacelor, Sectia Escortd si Misiuni Speciale a INSP la data de



27.01.2026, inregistrarile video/audio de pe dispozitivul Bodycam, din data de 27.01.2026, aflata
asupra ofiterii Andrei Pirlog si Adrian Leonti, care se contin pe suport de tip ,,CD-R” avand
logotip ,,My Media” (f.d. 73-74);

- procesul-verbal de cercetare/examinare a documentelor din 12.03.2026, prin are a fost
examinat - inregistrarea video/audio, extrasa din telefonul mobil de model SAMSUNG Galaxy
S25, a martorului Adrian Leonti, in cadrul actiunii de cercetare la fata locului din 03.03.2026.
Conform inregistrarii, se confirma ca Vladislav Condrea, in discutie a intervenit catre politisti sa
nu fie documentat prin Intocmirea procesului verbal contraventional, dupa care a oferit
colaboratorilor de politie bani, prin plasarea bancnotei in buzunarul portierei masinii, din partea
dreapta, fata (f.d. 76-77);

- documentele: - exemplarul in copie a procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
MAIO7 000007 din 27.01.2026, intocmit de agentul constatator Adrian Leonti in privinta lui
Vladislav Condrea, pentru savarsirea faptei contraventionale prevazute de art. 240 alin. (1') Cod
contraventional, anexat la naterialele cauzei penale prin ordonanta din 11.03.2026 ( f.d. 72);

- raspunsul nr. 34/17-2523 din 27.02.2026 formulat de Inspectoratul National de
securitate publica al IGP al MAI la demersul organului de urmarire penala al CNA nr. 03/20-
2847 din 18.02.2026 si anume, Extras din ordin nr. 444ef din 17.10.2025, Fisa postului nr. 2.9.55
semnate de Andrei Pirlog, Extras din ordin nr. 245ef din 30.09.2021, Fisa postului nr. 2.9.54
semnate de Adrian Leonti, Dislocatia Fortelor si Mijloacelor, Sectia Escortd si Misiuni Speciale
a INSP la data de 27.01.2026, inregistrarile video/audio de pe dispozitivul Bodycam, din data de
27.01.2026, aflata asupra ofiterii Andrei Pirlog si Adrian Leonti, care se contin pe suport de tip
,,CD-R” avand logotip ,,My Media”, anexate la materialele cauzei prin ordonanta din 11.03.2026
(f.d. 75);

- mijloc material de proba - inregistrarea video/audio extrasa din telefonul mobil al
martorului Adrian Leonti, in cadrul actiunii de cercetare la fata locului din 03.03.2026, din
telefonul mobil de model SAMSUNG Galaxy S25. Conform inregistrarii, se confirma ca
Vladislav Condrea, in discutie a intervenit catre politisti sd nu fie documentat prin Intocmirea
procesului verbal contraventional, dupd care a dat politistilor bani, prin plasarea bancnotei in
buzunarul portierei masinii, din partea dreapta, fatd, anexatda la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 12.03.2026 (f.d. 78).

12. Materialele dosarului, atesta cd conform ordonantei de punere sub invinuire din 16 martie
2026 (f.d. 109), dar si potrivit rechizitoriului, inculpatul Vladislav Condrea a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

13. La acest segment, este necesar a releva cd vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla Invinuire nu Tnseamna si stabilirea
vinovatiei. Sarcina probatiunii apartine partii acuzarii. Legea procesual-penald stabileste ca
rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

14. Astfel, cumulul de probe administrate prin prisma art.101 Cod de procedura penald, in
virtutea cdrora, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,



concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, se ajunge la concluzia cd in sedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit
vinovatia inculpatului, Vladislav Condrea in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1)
Cod penal, conform indicilor calificativi: - ,,Corupere activa, adica oferirea si darea personal,
unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-§i indeplini
obligatiunile in exercitarea functiei sale”.

15. Art. 99 alin. (2) Cod de procedura penala, prevede ca probele administrate se verifica si
se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta.

16. Subsecvent, art. 100 alin. (4) din acelasi cod, stipuleaza ca toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

17. In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare se adopta numai in conditia In care, iIn urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori 1n principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor.

18. In acest context, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiati pe presupuneri. Sentinta
de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi
inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. In privinta inculpatului a fost porniti
urmadrirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

19. Corespunzator, art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost datd faptelor
savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul Intocmit.

20. Conform art. 101 alin.(3), (4) Cod de procedura penald, nici o probd nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecatd. Instanta pune la
baza hotararii sale numai acele probe, la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala
masura.

21. Astfel, in temeiul admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
suficientei probelor in coroborare cu declaratiile inculpatului din sedinta de judecatd, instanta de
judecatd ajunge la concluzia ca vina lui Vladislav Condrea pentru comiterea actiunilor
prejudiciabile constatate a fost deplin dovedita in sedinta de judecata prin prisma probatoriului
administrat Tn faza urmaririi penale.

22. Instanta concluzioneaza, ca actiunile inculpatului, Vladislav Condrea intrunesc pe deplin
semnele faptei infractionale incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor
calificativi: - ,,Corupere activa, adica oferirea si darea personal, unei persoane publice de



bunuri, ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-§i indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei sale”.

Individualizarea pedepsei.

23. Avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prin raportare la
prevederile art. 61 si 75 Cod penal, instanta lecturdnd materialele dosarului, a stabilit ca
inculpatul, Vladislav Condrea nu este la prima sa abatere penala (f.d. 88-92; 145-154).

24. Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in privinta lui
Vladislav Condrea instanta a stabilit — recunoasterea vinovatiei.

25. Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal, in privinta lui
Vladislav Condrea instanta nu a stabilit.

26. In continuare, se contureaza opinia precum ca prin criteriile de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sd se conducd in procesul stabilirii
pedepset si aplicarii ei, persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
consta In obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea penald fixeaza
cadrul legal in limitele caruia instanta de judecata efectueaza operatiunea de stabilire si aplicare a
pedepsei inculpatului.

27. Instanta mentioneaza cd pedeapsa trebuie sa fie apta sa conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii. Mai mult ca atat, pedeapsa este echitabild cand ea impune inculpatului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale perturbate prin infractiune, Intrucat o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmdrit. De asemenea o pedeapsd prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

28. In aceastd ordine de idei, sunt relevante prevederile art. 61 Cod penal, potrivit cirora
pedeapsa penald este o0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restricii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

29. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat constant ca sanctiunile penale trebuie sa
fie proportionale si sd reflecte gravitatea faptei, dar si scopul preventiv si represiv al dreptului
penal. In cauza Svinarenko Slyadnev c. Rusiei, Curtea a subliniat ci aplicarea unor sanctiuni
inadecvate sau iluzorii submineazd increderea publicului In autoritatea legii si afecteaza
preventia generala.



30. in cauza Ecer si Zeyrek c. Turciei, CtEDO a retinut ci statele au o marja de apreciere in
individualizarea pedepselor, dar aceasta nu poate fi exercitatd in mod arbitrar, iar sanctiunea
aplicata trebuie sa pastreze caracterul de raspundere penald, evitdnd golirea de continut a normei
incriminatoare.

31. Subsecvent, Curtea a retinut cd aplicarea unei sanctiuni neprivative de libertate, atunci
cand aceasta este suficienta pentru atingerea scopului pedepsei, reprezintd o masura adecvata si
compatibild cu standardele Conventiei, in special in situatiile in care inculpatul nu prezinta
antecedente penale, are o conduitd sociald pozitiva si exista circumstante personale ce justifica o
reactie penald mai putin severd. Prin urmare, aplicarea unei pedepse sub formd de amenda,
stabilitd intr-un cuantum proportional cu gravitatea faptei si cu persoana inculpatului, corespunde
pe deplin exigentelor impuse de practica CtEDO.

32. Totodata, Curtea a accentuat in jurisprudenta sa ca principiul proportionalitatii pedepsei
este un element esential al unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, instantele fiind obligate
si motiveze in mod real si pertinent solutia privind sanctiunea aplicati. In cauza
Hadjianastassiou c. Greciei, Curtea a subliniat obligatia instantelor de a raspunde in mod efectiv
argumentelor esentiale ale partilor, inclusiv in ceea ce priveste justificarea pedepsei.

33. In aceasta ordine de idei, componenta de infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod
penal, la data comiterii infractiunii — 27 ianuarie 2026, prevedea pedeapsa cu amenda in marime
de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

34. In conformitate cu art. 80! alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savargirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181-182, 239—
240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa
se facad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea
cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

35. Reiesind din prevederile art. 80! alin. (2) Cod penal, instanta de judecatd stabileste
limitele de pedeapsd sub forma de amenda, si anume de la 500 la 1.125 unititi conventionale. In
raport cu temeiurile de fapt si de drept invocate, precum si in concordanta cu circumstantele

36. Prin urmare, in raport cu temeiurile de fapt si de drept invocate, precum si in concordanta
cu circumstantele de fapt, tinand cont de faptul cd executarea pedepsei nu trebuie s cauzeze
suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate, reiesind din scopul
pedepsei penale, personalitatea inculpatului, comportamentul inculpatului, de actiunile acestuia
de dupa comiterea infractiunii, instanta considerd oportund aplicarea in privinta lui Vladislav
Condrea a unei pedepse sub formd de amenda in marime de 600 unitati conventionale.

37. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea faptei comise, de
circumstantele cauzei si de personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat, nu s-a
eschivat de la examinarea cauzei, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, si-a



recunoscut integral vinovatia si a solicitat examinarea cauzei in procedura prevazutad de art. 364"
Cod de procedura penala, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

38. Conform prevederilor art. 64 alin. (3!) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

39. Prin urmare, aceste circumstante si imprejurari conving instanta de judecatd ca,
corectarea si reeducarea inculpatului, Veaceslav Condrea, este posibila, rationala si echitabila in
conditiile stabilite.

Masura preventiva.

40. Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia privitoare la mdsura preventivd ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

41. Prin ordonanta privind aplicarea masurii preventive din 16 martie 2026, in privinta
inculpatului Veaceslav Condrea s-a dispus aplicarea masurii preventive — obligarea de neparasire
a tarii pe un termen de 60 de zile (f.d. 72).

42. Reiesind din circumstantele spetei si pedeapsa stabilitd, instanta considerd cd nu este
necesara aplicarea unei masuri preventive.

Corpuri delicte.

43. In conformitate cu prevederile art. 162, art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea privind soarta
corpurilor delicte.

44. Prin ordonanta organului de urmarire penala din 11 martie 2026, a fost recunoscut drept
corp delict o bancnotd cu nominalul de 200 (doud sute) MDL, cu seria si numarul ***** care a
fost ridicata in cadrul cercetdrii la fata locului din automobilul de serviciu, cu n/i MAI ***#* |3
27.01.2026 - transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de stat conform actului nr. 64 din 17
martie 2026 (f.d. 68-69).

45. In sedinta de judecata, acuzatorul de stat a solicitat confiscarea corpului delict.

46. In conformitate cu art. 397 pct. 2) Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate 1n art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprindd, hotararea
cu privire la confiscarea speciald si confiscarea extinsa.

47. Potrivit art. 106 alin. (1), alin. (2) lit. a) Cod penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni.



48. Reiesind din situatia de fapt stabilita si din normele legale incidente, instanta va dispune
confiscarea speciald, in folosul statului, a corpului delict care au servit la savarsirea infractiunii.

Cheltuieli judiciare.

49. In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penala, instanta trebuie si
solutioneze cine si In ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

50. In cadrul sedintei de judecatd nu au fost invocate cheltuieli judiciare.

51. In conformitate cu prevederile art. 364!, 384-385, 392-395 Cod de proceduri penal, art.
80! Cod penal, instanta de judecata -
hotaraste:

Condrea Vladislav Gheorghii se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal si se condamna in baza acestei Legi, conform prevederilor art. 80!
alin. (2) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub formd de amenda in marime de 600 (sase sute)
unitati conventionale, ceea ce constituia suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod penal, Condrea Vladislav Gheorghii, in cel mult
3 zile lucratoare din momentul in care hotardrea devine executorie, este in drept sd achite
jumatate din amenda stabilitd si se va considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se comunica lui Condrea Vladislav Gheorghii ca in cazul eschivarii cu rea-vointa de la
executarea pedepsei sub forma de amendd, aceasta se inlocuieste cu pedeapsa inchisorii,
calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Se dispune confiscarea speciald a corpului delict - o bancnota cu nominalul de 200 (doua
sute) MDL, cu seria *****gi numarul ***** utilizatd la savarsirea infractiunii, aflata spre
pastrare la Serviciul Fiscal de Stat.

Sentinta integrald pronuntata in sedintd publica la 23 iunie 2026.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, in termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Presedintele sedintei,
judecator Dumitru Efros



