Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul $oldanest (judecator Mosnegufu R..)
Dosarul nr. 2r-73/19

02-2r-495-11012019

DECIZIE

07 martie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau

In componenta:
Presedintele completului, judecétor Maria Guzun

Tudecétori Grigore Daschevici si Virgiliu Buhnaci

examinind, fard citarea partilor, recursul declarat de reprezentantul recurentei Gonta Victoria, avocatul Balmus Stefan,
impotriva incheierii Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti din 13 decembrie 2018, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Gonta Victoria impotriva lui Bou Veaceaslav privind incasarea pensiei de intretinere, determinarea domiciliului copilului
minor si incasarea cheltuielilor de judecati,

constata:;

La data de 22 noiembrie 2018, Gonta Victoria s-a adresat cu cerere de chemare In judecatd impotriva lui Bou Veaceaslav
privind incasarea pensiei de intretinere, determinarea domicilinlui copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ¢, cu piritul s-au aflat in relatii de concubinaj, in rezultatul ciruia la data
de 06 ianuarie 2014 s-a niscut Gonta Maria. Pind in prezent piritul Bou Veaceslav nu si-a indeplinit obligatiunile périntesti, adici nu a
participat la intretinere, educatia, Ingrijirea si instruirea copilului minor, totodata piritul refuza si dea acordul pentru perfectarea actelor
de identitate si aflare peste hotarele tirii a copilului minor Gonta Maria impreuni cu mama sa Gonta Victoria.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti din 24 noiembrie 2018 cererii de chemare in judecatd a avocatului Stefan
Balmus in interesele reclamantei Gonta Victoria privind incasarea pensiei de intrefinere, determinarea domiciliului copilului minor si
incasarea cheltuielilor de judecatd nu s-a dat curs, pe motiv ca reclamanta nu a anexat suficiente documente ce ar certifica pretentiile
invocate in cererea de chemare in judecata.

Iar, prin incheierea Judecétoriei Orhei sediul Soldinesti din 13 decembrie 2018, s-a restituit cererea de chemare in judecat
inaintati de cétre Gonta Victoria, in conformitate cu prev ederile art. 171 alin. (2) CPC.

La data de 02 ianuarie 2019 (data de pe plic — 27 decembrie 2018), reprezentantul recurentei Gonfa Victoria, avocatul Balmus
Stefan a declarat recurs, impotriva incheierii primei instanfe, solicitind casarea incheierii primei instante, cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat i, nu este de acord cu incheierea emisi si o considerd neintemeiatd si pasibild anulari,
deoarece instanta nu a dat o apreciere corecti 1a cele expuse In cererea de chemare in judecati, totodati nu a apreciat corect si actele
anexate ca inscrisuri probatorii la cauza dati. Referitor la faptul ci instantd face trimitere ci avocatul a omis si indice in calitate de
intervenient accesoriu de partea reclamantei DASPF Floresti, mentioneaza ci instanfa nsfsi urma si solicite de la DASPF Floresti,
prezentarea avizului privind locul de trai a copilului minor Gonta Maria si nu avocatul urma si prezinte avizul dat, or, de cétre avocat a
fost expediati citre DASPF Floresti cerere pentru a se expune asupra stabilirii locului de trai a copilului minor Gonta Maria cu mama
Gonta Victoria, rispuns la care inci nu am primit. In partea ce tine anexarea buletinului piritului, statueazi c, acest motiv de restituire
a cererii este unul aberativ, sau nici reclamanta si nici avocatul nu defin acest act i nu-1 pot obtine de la pirit, iar incheierea emisi in
partea ce fine de inliturarea neajunsurilor nici nu a fost expediati in adresa lor, etc.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursulii impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea incheierii.



Judecitoria Orhei sediul Soldanesti a pronuntat incheierea la 13 decembrie 2018 (f.d.14-15), potrivit scrisorii de insotire nr. 2-
536/2018 din 13 decembrie 2018, se atesta faptul cd, in adresa avocatului Balmus Stefan a fost expediatd copia incheierii (f. d. 16), care
a fost receptionatd de citre ultimul Ia data de 15 decembrie 2018, fapt confirmat prin semnétura aplicatd pe avizul de receptie (£.d.17),
astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinéu considera recursul declarat Ia 02 ianuarie 2019 (data de pe plic — 27 decembrie 2018) in
termen.

In adresa intimatului Bou Veaceaslav a fost expediatd copia recursului declarat de catre reprezentantul recurentei Gonta
Victoria, avocatul Balmus Stefan cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Examinarea recursului a fost stabilitd pentru 07 martie 2019.

Conform prevederilor art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecéatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referinfei la recurs, fird examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu considerd recursul neintemeiat si care urmeazi a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de fond din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi recursul impotriva incheierii, este in
drept si respinga recursul si s& mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezulti cA, la data de 22 noiembrie 2018, Gonta Victoria s-a adresat cu cerere de chemare in judecati
impotriva Iui Bou Veaceaslav privind incasarea pensiei de intretinere, determinarea domiciliului copilului minor si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti din 24 noiembrie 2018 cererii de chemare n judecatd a avocatului Stefan
Balmus in interesele reclamantei Gonta Victoria privind incasarea pensiei de intrefinere, determinarea domiciliului copilului minor si
incasarea cheltuielilor de judecatid nu s-a dat curs, pe motiv ci reclamanta nu a anexat suficiente documente ce ar certifica pretentiile
invocate in cererea de chemare in judecata.

Iar, la 13 decembrie 2018 Judecitoria Orhei sediul Soldanesti a restituit cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Gonta
Victoria, in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (2) CPC.

In temeiul dispozitiilor art.171 alin. (1) Cod de procedura civila, dupd ce constati ci cererea a fost depusi in judecati fird a se
respecta conditiile art.166 si 167 alin. (1) lit. a). b), ¢) si e). judecitorul emite, in cel mult 5 zile de la repartizarea cererii, o incheiere
pentru a nu se da curs cererii, comunicand persoanei care a depus cererea acest fapt de Incélcare si acorddndu-i un termen rezonabil
pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit prevederilor art. 171 alin. (2) al Codului de Procedura civild, dacé persoana care a depus cererea indeplineste in termen
toate cerintele enumerate in incheierea judecitorului, cererea se considerd depusé la data prezentirii initiale in judecatd. In caz contrar,
ea nu se considerd depusi si, impreuna cu actele anexate, se restituie reclamantului printr-o incheiere judecitoreasci ce poate fi atacati
CU recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu, analizind materialele dosarului in coraport cu
normele juridice ce guverneazi raportul juridic litigios, considerd c incheierea primei instante este intemeiata si legala.

La acest segment, prezintd relevantd si prevederile art. 9 alin.(1) CPC, care indici ci instantei judecétoresti 1i revine un rol
diriguitor in organizarea si desfisurarea procesului, ale cérui limite si al cimi continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Iar in sensul art. 26 alin. (3) CPC, instanta care judecd pricina isi pistreazd impartialitatea si obiectivitatea, creeazi conditii
pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.

Or, pentru a fi intentat un proces civil, nu este suficient numai actul depunerii cererii de chemare in judecati in instanta de
judecatd, ci este nevoie si fie solutionatd si chestiunea cu privire la primirea cererii de chemare In judecati in conformitate cu
prevederile legale. Chiar dacd persoana interesati dispune de dreptul de a declansa un proces civil, este necesard si importantd
verificarea tuturor conditiilor de exercitare a acestui drept previzute de legislatia procedurala.

Judecdtorul va intreprinde un sir de actiuni procedurale in acest sens, avindu-se in vedere faptul ci de corectitudinea si
succesivitatea acestor actiuni, in faza intentarii procesului civil, depinde in mare masurd cum va fi asiguratd persoanei interesate
apérarea dreptului civil incaleat.

Deci, la primirea cererii de chemare in judecati, potrivit art.168 alin.(2) CPC, judecitorul urmeazi si verifice dacd aceasta
intruneste exigentele previzute de lege, iar art.166 alin.(2) lit. ¢) CPC stabileste ce urmeazi a fi anexat la cererea de chemare in
judecatd, si anume documentele care certificd circumstantele pe care reclamantul isi intemeiaz3 pretentiile si copiile de pe aceste
documente pentru piriti si intervenienti, daci acestia nu dispun de ele.

Potrivit normelor citate, se atesta faptul ci, reclamantul urma s anexeze la cererea de chemare in judecati. copia buletinului de
identitate a piritului Bou Veaceaslav, inscrisuri ce ar proba refuzului piritului de-a asi da acordul la perfectarea actelor fiicei, certificat
de 1a Biroul National de Statistici cu privire la valoarea minimi de existentd pentru copilul minor. Referitor la pretentia reclamantei cu
privire la determinarea domicilinlui copilului minor, aceasta nu a anexat inscrisuri ce ar confirma ci copilul Gonta Maria domiciliazi si
se afli la Intretinerea mamei, dovada cé reclamanta dispune de spatin locativ, actul de examinare a conditillor de trai, dispozitia
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omis s indice in calitate de intervenient accesoriu din partea reclamantei DASPF Floresti, or participarea acestora pe capétul de cerere
cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, este obligatorie, cu atit mai mult ci autoritatea tutelari urmeaza s prezinte avizul
siu referitor la pretentia reclamantei de-a fi determinat domieiliul copilului Gonta Maria cu ea.

Totodatd, se are in vedere ci procesele civile se desfisoard pe principiul contradictorialitatii si egalitati partilor in drepturile
procedurale, iar in acest sens contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti participanti la proces si
aibd posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalititile si mijloacele sustinerii ei de sine statator
si independent de instanta.

Instanta de recurs menfioneaza cé, incheierea din 13 decembrie 2018 prin care nu s-a dat curs reprezentantul recurentei Gonfa
Victoria, avocatul Balmus Stefan a fost expediat in adresa acestuia la data de 24 noiembrie 2018, si care a fost receptionatd la data de
06 decembrie 2018, ce se confirmd prin avizul de recepfie.

Astfel, in termenul acordat pentru inliturarea neajunsurilor cererii de chemare in judecati depuse, reprezentantul recurentei
Gonta Victoria, avocatul Balmus Stefan nu a inliturat neajunsurile mentionate in incheiere.

Reiesind din cele relatate, Colegiul refine cd argnmentele invocate in cererea de recurs poarta un caracter declarativ si sunt lipsite de suport probator.

Distinet de cele relatate si avind in vedere faptul ci incheierea primei instante este legald, Colegiul civil al Curtii de Apel
Chisindu ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea primei instante.

Colegiul Civil considerd necesar de a evidentia faptul ci, restituirea cererii de chemare in judecatd nu exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi pirit, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri
dacd reclamantul a lichidat incalcarile.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chiginzu,

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul recurentei Gonta Victoria, avocatul Balmus Stefan.

Se menfine incheierea Judecatoriei Orhei sediul Soldinesti din 13 decembrie 2018, in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Gonta Victoria impotriva lui Bou Veaceaslav privind incasarea pensiei de Intretinere, determinarea domiciliutui
copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului
judecator Maria Guzun
Tudecatorii: Grigore Daschevici

Virgiliu Buhnaci



