Dosarul nr. 1a— 1366/18
DECIZIE

11 septembrie 2019 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecata, judecatorul Robu Oxana

judecatorii Manascurta Igor si Furdui Sergiu

grefierilor Pascari Iulia, Donica Ina
cu participarea:

procurorului Popov Oleg

inculpatului Murzac Mihail

avocatului inculpatului Chetraru Dragos

judecand, in sedintd publicd, apelul procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Malai Ina, declarat la 17
octombrie 2017 impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 12
octombrie 2017 privindu-l pe Murzac Mihail ***** niscut la *#**** In *xkkx
domiciliat Tn ***** cdsatorit, supus militar, studii superioare, moldovean, cetitean
al Republicii Moldova si al Romaniei, anterior necondamnat;

Cauza in prima instanta a fost judecatd in procedura prevazuta de articolul 364!
Cod de procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
s1 conform sentintei atacate:

,Murzac Mihail *¥*¥%* g n ***%*¥*" ge recunoaste vinovat de savirsirea
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(3) lit. a) si art.326 alin.(3) lit. a) Cod Penal
al RM si 1 se aplica acestuia:

pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(3) lit. a) Cod Penal al RM, o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni (doi ani si sase
luni);

- pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(3) lit. a) Cod Penal al RM o
pedeapsda sub formd de inchisoare pe un termen de o pedeapsd sub formd de
inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni (doi ani si sase luni).

Conform art.84 lin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate a-i stabili lui Murzac Mihail ***** o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani (patru ani), in penitenciar
de tip semiinchis.

Se aplicd in privinta inculpatului Murzac Mihail pedeapsa complimentara
privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art.90 Cod Penal, pedeapsa stabilitd lui Murzac Mihail prin prezenta
sentintd se suspenda conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani si nu va fi



executatd daca condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud infractiune
si prin purtarea exemplara va confirma increderea acordatd, totodatd obligandu-1
pe Murzac Mihail sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului care
exercitd controlul asupra comportarii celui condamnat.

In cazul anulirii perioadei de probatiune, in termenul pedepsei se va include
termenul retinerii si arestdrii condamnatului Murzac Mihail ***** de la
05.06.2017 pina la 12 octombrie 2017.

Masura preventiva arestarea preventiva in privinta lui Murzac Mihail inceteaza
de drept, cu eliberarea acestuia din sala de judecata.

Se aplica in privinta lui Murzac Mihail mdsura preventiva ,,obligarea de a nu
parasi localitatea”, pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Corpurile delicte - mijloacele banesti in suma totalda de 45 000 euro, ridicate in
cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Murzac Mihail ***** (sigilate in pachet/plic
de hirtie culoare galben-cafeniu cu sigiliul expertului judiciar 094), care se
pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte a Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale - de restituit proprietarilor
dupa cum urmeaza:

suma de 25000,0 (doudzeci si cinci mii) Euro se restituie cet. Cazachevici
Andrei; suma de 20000,0 (doudzeci mii) Euro se restituie in beneficiul statului.

Corpul delict telefonul mobil de model "LG NEXUS" de culoare neagra cu
IME1 ***** in care este plasata cartela SIM a companiei Moldcell cu nr. *****,
anexat la cauza penala - se confisca in beneficiul statului.

Se respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea din contul lui
Murzac Mihail *****in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 13
428 lei.

Masura de asigurare - sechestru aplicat asupra bunurilor imobile ce apartin lui
Murzac Mihail ***** gi Murzac Maria, amplasate in ***** gi anume teren cu
numarul cadastral ***** precum si constructiile cu numerele cadastrale ***** (1
s *¥**F** (02 se anuleaza.”;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a
parvenit in instanta de apel la 27 iunie 2018, fiind repartizatd repetat la 23 mai
2019.

2. Prima instantd a constatat starea de fapt:

» Murzac Mihail *****  activind in calitate de avocat, avind scopul si
intentia comiterii traficului de influentd, sustinind ca are influentd asupra
procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, persoane cu functii de demnitate
publica, precum si asupra judecatorilor din cadrul Judecatoriei mun. Chisindu, in



perioada de timp Inceputul lunii aprilie pind la data de 05 iunie 2017, invocind
faptul ca va putea determina pe ultimii sd grabeasca indeplinirea unor actiuni in
exercitarea functiilor ce le revin si anume dispunerea unei decizii de incetare in
parte a urmaririi penale intr-o cauza penald aflatd in gestiunea Procuraturii
Anticoruptie, in care Cazachevici Serghei este invinuit de comiterea unei
infractiuni si se afla in stare de arest preventiv, precum si aplicarea de catre
instanta de judecata lui Cazachevici Serghei a unei pedepse sub forma de amenda,
a pretins si estorcat de la Cazachevici Andrei Sergheevici, fiul lui Cazachevici
Serghei suma de 45 000 euro.

Ca urmare a actiunilor sale, in vederea realizarii scopului sau infractional si
obtinerii mijloacelor banesti estorcate, avocatul Murzac Mihail *****  ]a
05.06.2017, in intervalul de timp 16:17-16:25 min., afindu-se la domiciliul sau
amplasat Tn ***** a primit de la Cazachevici Andrei ***** suma estorcatd in
marime de 45 000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituia la acea data echivalentul sumei de 921 676 lei moldovenesti.

Astfel, inculpatului Murzac Mihail ***** | se imputa ca prin actiunile sale
intenfionate, a sa\irsit infractiunea prevazutd de art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal al
Republicii Moldova - pretinderea si primirea, personal, a banilor pentru sine, de
catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu functie de
demnitate publicd, pentru a-1 face sa indeplineascd si sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite, cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari.

Tot el, Murzac Mihail***** activind in calitate de avocat, avind scopul si
intentia comiterii traficului de influentd, sustinind ca are influentd asupra
procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, persoane cu functii de demnitate
publica, precum si asupra angajatilor din cadrul Centrului National Anticoruptie,
incepind cu data de 22.11.2016 pind la 29.05.2017, invocind cad-1i va putea
determina pe ultimii sd grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor
ce le revin si anume dispunerea unei decizii de incetare pe unele capete de acuzare
a cauzei penale aflate Tn gestiunea Procuraturii Anticoruptie, in care Morei lon
Nicolae avea calitatea procesuald de invinuit in comiterea unei infractiuni si se
aflat in stare de arest preventiv, a pretins si estorcat de la Morei Ion Nicolae,
precum si de la Morei Ecaterina Trofim suma de 50 000 euro.

Ca urmare a actiunilor sale. in vederea realizarii scopului sau infractional si
obtinerii mijloacelor banesti estorcate, avocatul Murzac Mihail *****]a
02.12.2016, aproximativ la ora 14:30, afindu-se in incinta biroului sdu de serviciu
cu nr.316, amplasat in mun. Chisinau str. A. Puskin 22, a primit de la Morei
Ecaterina ***** suma de 7 100 euro: care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei constituia echivalentul sumei de 152 863 lei moldovenesti.



Ulterior, in una din zilele lunii ianuarie a anului 2017, avocatul Murzac
Mihail *****  in vederea realizarii aceluiasi scop infractional, afEndu-se in
apropierea memorialului "Eternitate", amplasat in mun. Chisindu str. Pan Halippa,
a estorcat si primit de la Morei Ion ***** suma de bani in marime de 2 900 euro si
5 500 dolari SUA, care in total, conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituia echivalentul sumei de 172 418 lei moldovenesti.

Astfel, Murzac Mihail ***** activind 1n calitate de avocat, sustinind ca are
influenta asupra procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, a estorcat si
primit de la Morei lon ***** gi Morei Ecaterina *****_ in total suma de 325 279
lei moldovenesti.

Totodata, Murzac Mihail ***** in perioada de timp luna ianuarie 2017 -
pina la 29.05.2017, invocand faptul ca, el personal in afard de sumele de bani
primite de la Morei Ion ***** g1 Morei Ecaterina ***** ar mai fi transmis
procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie si angajatilor din cadrul Centrului
National Anticoruptie suma de bani n marime de 10 000 euro pentru ca ultimii sa
grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor ce le revin si anume
incetarea pe unele capete de acuzare a cauzei penale aflate in gestiunea Procuraturii
Anticoruptie, in care Morei lon ***** era invinuit de comiterea unei infractiuni si
se afla 1n stare de arest preventiv, precum si eliberarea acestuia din stare de arest
preventiv, a pretins si estorcat de la Morei [on ***** si suma de 10 000 Euro.

Astfel, inculpatul Murzac Mihail ***** este acuzat ca prin actiunile sale
intentionate, a sdvirsit infractiunea prevazutd de art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal al
Republicii Moldova - pretinderea si primirea, personal, a banilor pentru sine, de
catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca si sd grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite, cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari.”
(vol. I, f. d. 220-221).

2.1. Prima instanta a calificat faptele constatate in baza:

. .. art. 326 alin. (3), lit. a) si art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al Republici
Moldova - pretinderea si primirea, personal, a banilor pentru sine, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fast sau nu savirsite,
cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari.” (vol. III, f. d.
233-234).

3. Sentinta este atacatd cu apelurile procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Malai Ina si avocatului
Bogatu D., in numele inculpatului Murzac M. (242-244);



Se remarca, ca in conformitate cu prevederile articolului 436 alin. (3) Cod de
procedurd penald, conformandu-se indicatiilor instantei de recurs, instanta de apel
de rejudecare, se pronuntd doar in limitele in care hotararea a fost casatd, astfel
incat cauza se judecda doar in partea pedepsei stabilitd prin sentinta atacata si,
anume, ce vizeaza aplicarea fatd de inculpatul Murzac M. a prevederipor
articolulut 90 Cod penal, ce reglementeazd condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu anchisoare.

4. In apelul procurorului, se solicita:

,, ... casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12.10.17,
judecator Vasilisa Muntean.

Pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

* a-1 recunoaste vinovat pe Murzac Mihail ***** de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

* Respectand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, solicit
stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 3 ani, in conformitate cu art. 72
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip seminchis, cu privarea de dreptul de a
practica activitatea de avocaturad pe un termen de 5 ani.

* A-1 recunoaste culpabil pe Murzac Mihail ***** de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

* Respectand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald solicit
stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un termen 3 ani, cu privarea de dreptul de a
practica activitatea de avocatura pe un termen de 5 ani. in conformitate cu art. 72
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

* Aplicand prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, a stabili pedeapsa definitiva
prin cumul partial ai pedepselor, inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea de avocatura pe un termen.” (vol. III, f. d. 244).

4.1. In sustinerea apelului, procurorul invoci:

. ... conform prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal prevede, ca ,,pedeapsa
penald are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atut din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane".

In acest sens, consider ci pedeapsa aplicatd inculpatului Murzac Mihail de
catre instanta este prea blanda, din motivul ca pedeapsa penala este un mijloc de
corectare si reeducare al condamnatului si in vederea atingerii scopului de influenta
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, restabilirii echitdtii sociale si prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si din partea altor
persoane. in privinta inculpatului Murzac Mihail urma sa fie stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare cu executarea reald a acesteia. Or. instanta de judecatda nu a



tinut cont de motivul savarsirii infractiunii-cel in interes material, precum si
metoda folositd de catre inculpat si de personalitatea acestuia-avocat. persoana care
prin definitie, trebuie sa fie persoana corectd, onestd, care poate fi un exemplu
pentru clientii sai-cetatenii care au comis diverse abateri de la lege.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Murzac Mihail a ponegrit si
distrosionat imaginea institutiei care o reprezinta-avocatura, cat si imaginea tuturor
participantilor la procesul de infaptuire a juslitiei-procurori. judecatori, atat in
randul colegilor, cit mai ales n randul societatii civile, perceptia si increderea
careia si asa este sub orice nivel vis-a-vis de actul de justitie in ansamblu.

In acest context consider, ci suspendarea conditionati a executirii pedepsei
stabilite de Judecatoria Chisindu. sediul Buiucani. din 12.10.17 nu is1 va realiza
scopul propus al pedepsei penale, si anume corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or.
practica judiciarda demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda nu este eficienta nici
pentru corectarea infractorului, nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiunii.

Din considerentele expuse, acuzarea ajunge la concluzia, ca reeducarea si
corijarea inculpatului este posibild doar prin izolarea acestuia de mediul normal de
viata, aplicandu-i masura de pedeapsa in forma de inchisoare...” (vol. I1I, f. d. 243).

5. Procedura privind citarea este indeplinita.

6. In sedinta de judecati in apel:

- procurorul a sustinut apelul, in sensul declarat;

- inculpatul si avocatul s-au pronuntat impotriva apelului, motivand ca este
nefondat, iar sentinta este legald si intemeiata.

7. Judecand cauza in apel, instanta conchide: respinge, ca fiind nefondat, apelul
declarat de procuror, mentinand sentinta atacata.

8. Apelul este declarat in termenul prevazut de articolul 402 CPP.

9. Procedura judecarii cauzei in apel s-a desfasurat in conditiile prevazute la
articolul 436 CPP, instanta conformandu-se hotararii instantei de recurs ordinar in
masura In care situatia de fapt rdimane cea care a existat la solutionarea recursului.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2017 s-a decis:

,, 3¢ resping ca nefondate, apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ina Malai si apelul
aparatorului Dragos Bogatu in interesele inculpatului Murzac Mihail #*#%%*
declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12
octombrie 2017.

Se mentine aceasta sentintd fard modificari...” (vol. 111, f. d. 263-264).

11. Prin decizia Colegiului penal largit al CSJ din 22 mai 2018 s-a decis:

,,» Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Chetraru
Dragos in numele inculpatului Murzac Mihail.



Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 07 decembrie 2017 in partea stabilirii pedepsei, in cauza penala in
privinta lui Murzac Mihail ***** gi dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mentin...” (vol. IV, f. d. 51).

11.1. Instanta de recurs, in sustinerea solutiei, releva urmatoarele considerente:

,» ... din analiza materialelor cauzei, rezulta cert ca prima instanta cat si instanta
de apel au apreciat obiectiv prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, cumulul
de probe administrat la urmarirea penala si examinate in sedinta de judecata a
primei instante si a instantei de apel, descrise in sentintda si in decizie, corect au
adoptat solutia de condamnare a lui Murzac M. in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal, Tnsa, pripit instanta de apel a mentinut sentinfa in latura pedepsei, in partea
aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, fara a elucida toate
circumstantele cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, la argumentarea solutiei,
instanta de apel a motivat doar prin faptul ca ”(...)potrivit dosarului penal, Murzac
M., se caieste sincer de cele comise si le regretd, are o varstd inaintata, fiind
pensionar, a savarsit pentru prima datd o infractiune, luind in considerare si starea
sanatatii inculpatului, care anterior a suferit de cancer, Colegiul conchide ca
ca in termenul de probd, prin comportare exemplara si munca cinstitd, sa
indreptateascd increderea ce 1 s-a acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor
societatii decat izolarea vinovatului de societate.”, astfel considerand ca corectarea
inculpatului este posibild prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel nu a indicat circumstantele care
ar constata cu certitudine ca corectarea inculpatului este posibila fara izolarea lui
de societate, limitindu-se doar la enumerarea circumstantelor constatate, fara a
aprecia la modul cuvenit pericolul social al infractiunilor comise, astfel, Colegiul
penal conchide ca instanta de apel a emis o decizie corectd, mentinand sentinta de
condamnare a inculpatului la pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, dar insuficient si-
a motivat solutia in partea ce tine de mentinerea suspenddrii condifionate a
executarii acesteia.

Colegiul largit mentioneaza cd, prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal
stipuleaza ca, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa



execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotdrare motivele
condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de proba.

Din sensul normei penale sus indicate, Colegiul releva ca, desi legea nu
ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu privire la
posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fard executarea efectiva a pedepsei, cu
exceptiile prevazute de aceastd norma penald, ea obligd instanta sa-si motiveze
hotararea de suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicand precis acele
motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

in prezenta cauza, cu toate cd instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate
motivele expuse 1n sentintd privind aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art. 90
Cod penal, in opinia Colegiului largit aceste concluzii sunt insuficient motivate si
argumentate.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide ci, decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata partial cu remiterea cauzei in aceiasi instantd pentru rejudecare
in alt complet de judecatd, pentru adoptarea unei solutii corecte, invederand
lacunele descrise mai sus, Colegiul largit constatd ca erorile procesuale admise de
catre instanta de apel sunt incidente prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitafii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incélcarea
prevederilor procesual-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza s se conduca de prevederile
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd; sa
efectueze operatiunea de individualizare a pedepsei in conformitate cu rigorile
legale, sa se pronunte motivat si intemeiat asupra posibilitatii aplicarii fata de
inculpat a institutiei de condamnare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei si in dependentd de situatia constatatd sa adopte o hotarare legald si
intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417-418 Cod de procedura
penald...” (vol. IV, f. d. 49-51).

12. In sedinta de judecatd in apel au fost verificate declaratiile si probele
materiale examinate in sedinta de judecatd in prima instanta.

12.1. In sedinta de judecati in apel, inculpatul Murzac M. a recunoscut
vinovatia in sdvarsirea infractiunii incriminate, sustinand integral declaratiile
prezentate in sedinta de judecatd in primd instantd, care, potrivit sentintei, sunt
urmatoarele:

,, ... Morei Ion este un bun cunoscut de-al sdu cu care se cunoaste de
aproximativ 30 de ani, sunt prieteni si urd fati de acesta la moment nu are. In luna
noiembrie 2016 Morei Ion a fost retinut si arestat preventiv pentru trafic de



influentd, infractiune prevazuta de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM,
Acesta 1 s-a adresat cu solcitarea de a-i1 reprezenta interesele atit la organul de
urmarire penald, cit si in instanta de judecata. Dinsul retrdia foarte tare ca se va afla
in arest preventiv mult timp, iar ca urmare va fi condamnat la privatiune de
libertate. S-a intilnit de mai multe ori cu Morei Ion 1n izolatorul CNA, unde acesta
era definut, acesta l-a rugat sa faca tot posibilul ca sa fie eliberat din arest
preventiv, iar in cadrul intalnirilor ulterioare solicita ca sa fie pedepsit cu amenda.
Relateaza ca a plecat din organele procuraturii si a devenit avocat in anul 2001,
majoritatea dosarelor pe care a participat au fost de competenta CNA si
Procuraturii Anticoruptie, de aceea la adresdrile lui Morei Ion, i- a comunicat
acestuia ca cunoaste foarte multi procurori si ofiteri de la Procuratura Anticoruptie
si cd 11 va solutiona problemele. I-a spus lui Morei lon ca are influentd asupra
organului dat fard a indica vreun nume concret, farda a discreta colaboratorii
respectivi, bineinteles vorbind si despre aspectul material. Indica ca s-a inteles cu
acesta ca il va achita pentru asistentd juridica suma de 50 000 euro, ultimul a fost
de acord, astfel ci in continuare a intreprins toate misurile necesare. Intrucit multi
colaboratori si procurori din Procuratura Anticoruptie il cunosc, Morei Ion a fost
eliberat din arest preventiv peste 1 lund, el i-a recomandat sd-si recunoasca vina,
deoarece initial acesta nu recunostea, 1-a sfatuit sa incheie un acord de recunoastere
a vinovatiei si acesta a fost de acord. Astfel, a inaintat un demers de recalificare a
traficului de influentd, si anume din art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal al RM in
art.326 alin.(2) Cod Penal al RM, care pe lingd recunoasterea vinovatiei, a dat
posibilitate procurorului de a separa cauza penald in privinta lui Morei lon, sa
incheie acordul de recunoastere a vinovatiei si sa indice in demersul Tnaintat la
Judecidtoria Chisindu (sediul Botanica) inlocuirea arestului preventiv cu arest la
domiciliu, ceea ce si s-a Intimplat.

Relateazd ca a folosit atit cunostintele, cit si influenta asupra colaboratorilor
Procuraturii Anticoruptie pentru ca cauza sa fie separatd si trimisd in instanta de
judecata, unde lui Morei Ion i-a fost aplicatd amenda. Recunoaste ca a primit de la
Morei lon si Ecaterina suma de 15 000 euro. Indica ca suma solcitata initial de 50
000 euro a redus-o la 25 000 euro, dupa ce a primit suma de 15 000 euro de la
Morei Ion si Ecaterina. Sustine ca, dupa ce sentinta a devenit definitiva si
irevocabila nefiind atacatd cu recurs, Morei Ion l-a rugat sd acorde asistenta
juridica lui Cazachevici Serghei, care era invinuit pe aceeasi cauza penala. Atit cu
Cazachevici Serghei, cit si cu feciorul acestuia care nu se afla in stare de arest au
convenit ca familia lor sa-1 achite suma de 50 000 euro. Acesta dorea ceea ce si-a
dorit s1i Morei lon, sda fie eliberat din arest preventiv. Astfel influentand
colaboratorii CNA, urma sa obtind rezultatul, insa Cazachevici Serghei a decis sa
colaboreze cu colaboratorii procuraturii si MAI, si la 05 iunie 2017 i-a fost
inmanata suma de 45 000 euro. Cazachevici Andrei a insistat ca suma de 50 000



euro sa fie redusa, iar el a acceptat suma de 45 000 euro. Mentioneaza ca, nu a
transmis careva sume de bani nici procurorului care gestiona cauza penald, nici
ofiterilor CNA, la fel nu a declarat luit Morei lon si nici lui Cazachevici Serghei ca
are intentia de a mitui o persoand concreta. Indica cd pe procurorul Compan Dorin
l-a influentat prin argumentele aduse, dar si prin faptul ca a participat pe mai multe
cauze instrumentate de acesta, precum si se afla in relatii bune de serviciu. Declara
inculpatul ca recunoaste in totalitate ambele capete de acuzare, pentru atingerea
scopurilor propuse a folosit atit cunostintele profesionale, cit si a influentat
colaboratorii CNA si ai Judecatoriei Chisindu unde a fost examinata cauza penala
in privinta lui Morei Ion. Recunoaste toate cele indicate in rechizitoriu, se caieste
de cele intimplate, nu a mituit nici o persoand cu functie de raspundere, cu
demnitate publica din organele date.” (vol. 111, f. d. 222-223).

12.2. In sedinta de judecati in apel au fost cercetate urmitoarele probe:

- cererea inculpatului Murzac M., prin care s-a solicitat judecarea cauzei in
baza probelor administrate in faza urmaririi penale (vol. II1, f. d. 171-173);

- revendicare (forma 246) (vol. 111, f. d. 2);

- decizia Uniunii Avocatilor din Republica Moldova emisa la 05 martie 2018
prin care se atestd ca lui Murzac M. i-a fost stabilitd sanctiunea disciplinara sub
forma de retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat (vol. IV, f. d. 77-
78);

- informatia nr. 2851 din 01 noiembrie 2018 emisa de Biroul de probatiune
Buiucani, municipiul Chisindu, prin care se constatd cd subiectul probatiunii
Murzac M. nu a comis noi infractiuni, nu a fost sanctionat contraventional, se
caracterizeaza pozitiv de catre inspectorul de sector, respectda graficul de
intrevedere (vol. IV, f. d. 79).

13. Analizand continutul sentintei atacate in raport cu motivele invocate de
apelant, prin prisma indicatiilor date de instanta de recurs, instanta de apel
conchide: respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de procuror, mentinand
sentinta atacata.

14. Judecata s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, potrivit articolului 364/1 Cod de procedura penald, astfel legalitatea
sentintei atacate este verificatd sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale
si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

15. Cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului, care, in principiu si este
obiectul judecdrii apelului, se considerd cda prima instantd a acordat deplind
eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 70, 75, 76, 79, 84 si 90 Cod penal si celor
din articolul 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, astfel fiind aplicatd in
limitele legii.

15.1. Prima instantd, motivat a solutionat chestiunea cu privire la pedeapsa
penala, relevante, in sensul dat, fiind considerentele cuprinse in sentinta:



., ... avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului
Murzac Mihail Tudor, tindnd cont de faptul ca acesta se caieste sincer de cele
comise si le regreta, are o varsta Tnaintata, fiind pensionar, a savirsit pentru prima
data o infractiune, luind in considerare si starea sanatatii inculpatului, care anterior
a suferit de cancer, instanta de judecatd conchide cd suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii acestuia, ca in termenul de proba,
prin comportare exemplard si munca cinstitd, sa indreptateasca increderea ce i s-a
acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societatii decat izolarea
vinovatului de societate.

Din aceste considerente, instanta de judecata apreciaza ca executarea pedepsei
stabilite lu1 Murzac Mihail Tudor nu este rationald, motiv pentru care, potrivit
prevederilor art.art. 89 alin.(2) lit.a) s1 90 alin.(I) Cod penal al RM considera
necesar de a dispune, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilite n
prezenta sentintd, pe o perioadd de proba de 4 ani, cu liberarea ulterioara de
pedeapsa a vinovatului Murzac Mihail Tudor, cu conditia cd acesta in termenul de
proba nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplara si munca cinstita,
va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.” (vol. II1, f. d. 235);

15.2. Se observd cd prima instantd a tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii si motivul infractiunilor savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului, de scopul de a reeduca si corecta inculpatul,
precum si cel de prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

15.3. Interpretarea judiciard a prevederilor articolulut 90 Cod penal, care
constituie sediul institutiei condamnarii cu suspendarea a executarii pedepsel, in
raport cu circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei si persoana inculpatului,
care se afld la o varsta inaintata, se caracterizeaza pozitiv, determina concluzia ca
in speta exista temei legal pentru aplicarea acestora.

15.4. In acest sens, instanta de apel noteazd ci pedeapsa penald aplicati
inculpatului trebuie sd fie echitabild, legala si individualizatd corect, capabild sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale prevazute de art. 61 Cod Penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si in limitele fixate 1n partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a
libertatilor fundamentale.

Instanta de apel remarca faptul cd principalele elemente de care instanta de
judecata trebuie sa tind seama de fiecare datd cand solutioneazd cauza penald si
cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute de art. 62-
71 Cod Penal sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului Penal.



Limitele pedepsei, prevazute in partea specialda sunt determinate de incadrarea
juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii sdvarsite. Gravitatea acesteia
constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul
de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei au fost
valorificate anume in aceastd ordine, fiind stabilit inculpatului Murzac Mihail
Tudor termenul de pedeapsa prevazut de art. art. 326 alin. (3), lit. a), 326 alin. (3),
lit. a) Cod Penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii Tnchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar
sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de
penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa
fie executatd real sau sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca,
poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea
suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe o perioada de probatiune
stabilita de instanta de judecata.

Pe cale de consecinta, raportat la considerentele expuse supra, instanta de apel
remarcd ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masurd
oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea comisd de ea este un
incident 1n viata acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta de judecatd trebuie sa dea o motivare
suplimentara din care considerente a concluzionat ca inculpatul nu este rational sa
execute real termenul pedepsei stabilite. Analizidnd conditiile in care poate fi
acordatd suspendarea executdrii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.

15.4.1. Conform art. 90 Cod Penal, (1) Dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,



indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret se face In raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupa urmadtoarele criterii: -
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; -
starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd; -natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii; -motivul savarsirii si scopul urmarit; -
conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal; -nivelul de educatie,
varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

15.4.2. In spetd, reiesind din solutia adoptati de instanta de fond, Colegiul
Penal constatd cd la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Murzac
Mihail, instanta de fond a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a
acesteia, prevazute de art. 61 si art. 75 Cod Penal, a tinut seama de circumstantele
reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, permit instantei de
apel stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia.

In acest sens, instanta de apel apreciazi ci modalitatea de executare aleasi de
prima instanta si stabilitd inculpatului Murzac Mihail este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta comisa, urmarile produse si personalitatea
inculpatului si situatia familiald a acestuia.

Colegiul Penal noteaza ca pedeapsa penala are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, concretizand dezaprobarea legala si judiciard, atat in
ceea ce priveste fapta penald savarsitd, cat si in ceea ce priveste persoana
inculpatului. Pe de alta parte, pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizatd incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte penale similare. Aprecierea instantei de judecata ca scopul
pedepsei poate fi atins si farda aplicarea imediatd a acesteia, trebuie sd se
fundamenteze pe un complex de elemente obiective si subiective, care sa conduca
la concluzia ca scopul pedepsei, poate fi realizat si in acest mod.

Asadar, in ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale de cétre
inculpatul Murzac Mihail, Colegiul Penal apreciaza ca in privinta acestuia nu se
impune Tn mod imperativ ca executarea pedepsei sa fie in regim real, or, nu trebuie
pus accentul Tn mod deosebit pe rolul punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui
educativ si de reintegrare sociald, interesul comunitatii fiind ca asemenea fapte sa
nu se mai repete, iar inculpatul sa se reintegreze in societate in spiritul respectarii
normelor legale indiferent de orice tentatii.

15.4.3. In acest context, Colegiul Penal va acorda o eficientd deosebiti faptului
ca inculpatul Murzac Mihail anterior nu a fost judecat pentru incalcarea normelor
penale si ca savarsirea infractiunii incriminata acestuia a fost rezultat din atributiile
de serviciu detinute, iar riscul recidivarii este redus prin faptul aplicarii fata de



acesta pe durata urmaririi penale a masurii preventive — arestului preventiv pe
termen de 30 zile, inculpatul nefiind un pericol pentru societate, ci pentru domenii
restranse.

Inculpatul anterior nu a fost condamnat, nu a fost sanctionat contraventional, se
caracterizeaza pozitiv, respecta graficul de intrevedere, anterior a suferit de cancer
(tumoare). In conformitate cu prevederile articolului 16 alin. (4) Cod penal
infractiunile savarsite se clasifica ca fiind grave.

In context, se atestd circumstanta atenuanti prevazuti la articolul 76 alin. (1),
lit. k) Cod penal: greutatea poverii pedepsei cu inchisoare, aplicate pentru inculpat
din cauza varstei Tnaintate - 69 de ani, precum si din cauza starii de sdnatate.
Circumstante agravante in cauza nu s-au stabilit.

15.5. In atare situatie, prima instantd corect a concluzionat ci atingerea
scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea Inchisorii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei inculpatului pe termenul de probatiune fixat, cu
privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen de 4 (patru) ani.
Or, executarea pedepsei cu inchisoare ar cauza inculpatului suferinte fizice, ceea
ce, potrivit prevederilor articolului 61 alin. (2) Cod penal, este inadmisibil.

15.6. Cauza a fost judecatd in baza probelor administrate Tn faza urmaririi
penale si, potrivit articolului 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul a
beneficiat de reducerea cu 1/3 a limitelor de pedepse prevazute de sanctiunile
normei penale in baza céreia a fost condamnat.

15.7. Prin urmare, sant nefondate motivele invocate de apelant, dat fiind ca
pedeapsa aplicata inculpatului nu este prea blanda, dar este aplicatd in limitele
legii.

16. In afara de motivele invocate si cererile formulate de apelant, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul 409 alin.
(2) CPP, instanta apreciaza ca nu existd temei de a interveni in sentinta.

17. Vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate, sentinta este legala,
intemeiata, motivata si, potrivit legii, se impune solutia enuntata la pct. 7.

18. Conform dispozitivului deciziei pronuntarea hotararii a fost fixata pentru
data de 10 octombrie 2019, ora 14:00, insa, in temeiul articolului 338 alin. (3) CPP,
s-a amanat pronuntarea deciziei pentru 24 octombrie 2019, ora 14:00.

La 24 octombrie 2019, ora 14:00 pronuntarea deciziei a fost amanata din
motivul ca judecatorul raportor se afla la tratament medical stationar.

19. In conformitate cu prevederile articolelor 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) — 418
Cod de procedura penald, in numele Legii, instanta de judecata



DECIDE:

respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Malai Ina, mentinand
sentinta Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 12 octombrie 2017 privindu-1
pe Murzac Mihail *****,

La deliberare este expusa opinie separatd a judecatorului.

Decizia este definitiva si executorie, dar poate fi supusa recursului ordinar la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii — 29
octombrie 2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecatorul Judecatorul

Robu Oxana Manascurta Igor Furdui Sergiu



