Dosarul nr. 1-34/2024
1-24026444-09-1-07032024
SENTINTA
in numele Legii

30 aprilie 2024 or. Sangerei

Judecatoria Balti (sediul Sangerei)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Adrian Clevada
Grefier Maria Uzun

Cu participarea:

Acuzatorului de stat Gordila Alexandru
Aparatorului Tetelea Maria

a examinat in sedinta de judecatd publicd cauza penald privind invinuirea:

Cozma Dionisie*****nascut la ***** domiciliat in
g RAAdE ]| wExEX pesupus militar, concubinaj,
studii medii incomplete, fard loc de munca,
condamnat prin sentinta Judecatoriei ***** din
25.04.2013 in baza art.264 al.3 Cod penal, la 5 ani
inchisoare. Cu aplicarea art.90 Cod penal — 5 ani
termen de proba. La 15.02.2017 antecedentul penal
stins;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin (1) din Codul penal.

Cauza s-a aflat pe rolul instantei de la 7 martie 2024 pana la 30 aprilie 2024.

Cauza s-a judecat in procedura simplificatd, prevazuta de art.364/1 CPP pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecata, -

constata:

1. Cozma Dionisie*****]a 11.02.2024 aproximativ la ora 05?° Gradinaru Anatolie, care conform
ordinului nr.17 ef. din 18.01.2024 detine functia de subofiter al serviciului patrulare Singerei,
Glodeni Félesti al Directiei Nord al INSP, se afla in serviciu in satul Prepelita raionul Singerei,
cu automobilul de serviciu ,**#** *#%*%> oy numarul de inmatriculare MAI 8872 pentru
activitati specifice indreptate la prevenirea, depistarea si contracararea incdlcarilor legate de
circulatia rutierd. Tot atunci, el a stopat automobilul de model ***** cu numarul de
inmatriculare ***** pentru incédlcarea limitei de viteza. La volanul automobilului incércat cu
lemne de foc, s-a adeverit a fi Cozma Dionisie, iar in calitate de pasager se afla concubina
Gurbelea Victoria. Ulterior, aflandu-se in spatele automobilului de serviciu, pentru
neandeplinirea unei actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu si anume solicitarea prezentei la
fata locului a reprezentantului de la Inspectoratul pentru Protectia Mediului, concubina Gurbelea
Victoria, la cererea insistentd a lui Cozma Dionisie, actionidnd in interesul acestuia, odata ce
banii familiei se afla la ea, a pus 1n port bagajul automobilului politiei de model ,,*#*#* kx>
cu numarul de inmatriculare MAI 8872 bani in suma de 3000 lei.



2.ANALIZA PROBELOR.

Fiindca cauza s-a judecat in procedura simplificatd, prevazuta de art.364/1 CPP,
inculpatul Cozma Dionisie***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecata potrivit regulilor de
audiere a martorului (art.105-110, 370 CPP), pe langd faptul ca a recunoscut vina si probele
acumulate in faza de urmarire penala, in esenta a mai declarat ca, la 11 februarie 2024 pe la orele
05:30 se deplasa la volanul automobilului sdu de model ***** fiind plin cu lemne si in satul
Prepelita r. Singerei si a fost stopat de colaboratorii INSP si a dat 3000 lei ofiterilor pentru ca
acestia sd nu cheme ecologia si dorind sd se eschiveze de la raspundere pentru careva
contraventii comise a mituit colaboratorii de politie. De cele comise se cdieste sincer.

La 09.04.2024 a recunoscut vina si prin cerere a solicitat examinarea cauzei in procedura
specialad prevazuta la art. 364/1 CPP.

In procedura simplificati, au fost cercetate probele administrate in faza de urmirire
penald si acceptate de inculpat, care demonstreaza integral vinovatia acestuia si anume prin:

- prin declaratiile martorului Gradinaru Anatolie care im esenta a explicat cd, la 10.02.2024
aflindu-se la serviciu, a fost implicat in serviciu impreuna cu colegul Ceban Mihail pe traseul R-
6, or. Singerei si satele raionului cu automobilul de serviciu de model ,**##* ****4> oy nr g,
MALI 8872. Aproximativ pe la orele 03°° se afla in s. *****gj activa cu aparatul de masurat viteza
,»Irucam”. Pentru incdlcarea depasirii limitei de viteza a stopat un microbuz de model *****
RxEECH nr.d. FFFF* La volan s-a adeverit a fi Cozma Dionisie nascut la ***** originar din s.
Aok p-] *F*EX jar in calitate de pasager se afla Gurbulea Victoria. Tot odatd a stabilit ca
microbuzul era incarcat cu masa lemnoasa. Aflindu-se in spatele automobil de serviciu, in timpul
cind a inceput a completa procesul-verbal cu privire la contraventie pasagera Gurbulea Victoria
se afla 1inga sofer si la distanta de aproximativ 0,5 — 1 metru de automobilul de serviciu. Ulterior
le-a zis ca anunt Inspectoratul pentru protectia Mediului ca s verifice provenienta masei
lemnoase. Tot atunci Gurbulea Victoria a insistat ca sd nu anunt pe nimeni $i a zis ca sd se
inteleagd pe loc si propunea suma de 3000 lei iar o mie o va aduce mai tirziu. Gradinaru A. i-a
zis ca propunerea de bani colaboratorului de politie se pedepseste conform legislatiei la ce
Gurbulea Victoria a insistat ca sd lase bani pentru a nu anunta Inspectoratul pentru Protectia
Mediului si a pus In portbagajul automobilului de serviciu sub un registru bani. Dupa ce
Gradinaru A. a inchis usa automobil si a informat-o pe Gurbulea Victoria ca a incilcat legea si ca
apeleaza la serviciul de garda tot atunci a instiintat serviciul de garda. La sosirea grupului de
urmarire penald, in timpul examinarii portbagajului s-a stabilit cd Gurbulea Victoria a pus sub
registru bani in suma de 3000 lei, doud bancnote cu nominalul de 500 lei si 10 bancnote cu
nominalul de 200 lei. (f. d. 24);

Martorul Ceban Mihail a facut declaratii asemandtoare cu declaratile martorului
Gradinaru Anatolie. (f. d. 26);

Martorul Gurbelea Victoria a declarat ca locuieste impreund cu concubinul sdu Cozma
Dionisie si locuiesc la domiciliul ultimului situat in s, **¥** r_] ***** Impreuna cu concubinul
au procurat niste lemne pentru perioada rece a anului dar la moment au nevoie de bani si a decis
sd le vindd. Cozma D. i-a zis cd a gasit un cumpdrator in s. Copaceni r-1 Singerei si la
10.02.2023, noaptea ei s-au pornit sa duca lemnele. Au ales s mearga noaptea pentru ca nu
aveau acte pe lemnele date si se temeau sa nu fie opriti de politie. Ei se deplasau cu microbuzul
concubinului, de model ***** #****de culoare albastra dar nr.i,. nu il tine minte. Deplasindu-se
pe traseu au fost stopati de catre un echipaj al politiei pentru ca a incalcat limita de viteza si tot
atunci politistii au vazut ca microbuzul era incarcat cu masd lemnoasd. Gurbelea V. a transmis
actele pe automobil din motiv cd ele se aflau la ea in portmoneu pentru a fi intocmit procesul-



verbal cu privire la contraventie. In timpul cind ei se aflau lingd automobilul de serviciu al
colaboratorilor de politie acestea i-au zis ca vor solicita un reprezentant al Inspectoratul pentru
Protectia Mediului ca sa verifice provenienta masei lemnoase. Cozma D. i-a rugat pe
colaboratorii de politie ca sd nu anunte pe nimeni si ca sa se Inteleagd. Tot atunci Cozma D. a
propus 4000 lei, adica 3000 lei ofera acum iar 1000 va aduce peste ceva timp, Gurbelea V. in
portmoneu nu avea mai multi bani. Acesti bani i-a luat cu sine pentru ca in drum daca se va
defecta microbuzul sa aiba ceva bani ca sa-l repare sau tracteze la o reparatie. Colaboratorul de
politie a zis ceva de mita, dar nu a Inteles apoi a coborit din automobil si a deschis portbagajul si
discutau in spatele automobilului. Apoi la un moment dat Cozma D. i-a zis sd puna banii din
portmoneu 1n portbagaj, i-a zis ei pentru ca banii se aflau la dinsa In portmoneu impreuna cu
actele. Tot atunci politistul i-a zis cd a preintimpinat-o si a zis ceva de mita si de un articol si a
inchis portbagajul. Apoi peste ceva timp venise un echipaj al politiei care au documentat cazul
dat. (f. d. 31);

Comiterea infractiunii de inculpat se mai confirma si prin alte date faptice stabilite in
cadrul urmaririi penale si anume:

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 11.02.2024 si tabelul fotografic in rezultatul
careia au fost ridicati 3000 lei din automobilul de serviciu MAI 8872; (f/d 7-13);

- Act de inspectare din 11.02.2024; (f/d 6);

- Mijloace banesti ridicate la fata locului; (f/d 16 );

- Proces-verbal de examinarea obiectului; (f/d 19 );

- Ordonanta de recunoasterea corpului delict; (f/d 20 );

- Proces-verbal cu privire la contraventie; (f/d 23 ) ;
Analizind cumulul de probe, instanta de judecata considera vina inculpatului in comiterea
infractiunii demonstrata integral.

3. INCADRAREA JURIDICA.

Analizand cumulul de probe, instanta ajunge la convingerea cd vina inculpatului Cozma
Dionisie*****a fost dovedita deplin in cadrul sedintei de judecatd si actiunile lui corect au fost
incadrate in baza art.325 alin. 1), Cod penal, fiindca el prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea de: ,,coruperea activad exprimatd prin darea prin mijlocitor, unei persoane publice
bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta si pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei sale
in urmatoarele circumstante: asa el, la 11.02.2024 aproximativ la ora 05%° Gradinaru Anatolie,
care conform ordinului nr.17 ef. din 18.01.2024 detine functia de subofiter al serviciului
patrulare Singerei, Glodeni Falesti al Directiei Nord al INSP, se afla in serviciu in satul Prepelita
raionul Singerei, cu automobilul de serviciu ,,**#*** #**#%*> ¢y numarul de inmatriculare MAI
8872 pentru activitati specifice indreptate la prevenirea, depistarea si contracararea incalcarilor
legate de circulatia rutierd. Tot atunci, el a stopat automobilul de model ***** cu numarul de
inmatriculare ***** pentru incélcarea limitei de viteza. La volanul automobilului incércat cu
lemne de foc, s-a adeverit a fi Cozma Dionisie, iar in calitate de pasager se afla concubina
Gurbelea Victoria. Ulterior, aflandu-se in spatele automobilului de serviciu, pentru
neandeplinirea unei actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu si anume solicitarea prezentei la
fata locului a reprezentantului de la Inspectoratul pentru Protectia Mediului, concubina Gurbelea
Victoria, la cererea insistentd a lui Cozma Dionisie, actionidnd in interesul acestuia, odata ce
banii familiei se afla la ea, a pus 1n port bagajul automobilului politiei de model ,,*#*#* kx>
cu numarul de inmatriculare MAI 8872 bani in suma de 3000 lei.



4. PEDEAPSA.

La stabilirea masurii pedepsei instanta reiese din scopul pedepsei penale, care urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de cauza acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

In speta, s-au prezentat urmitoarele probe cu privire la personalitatea inculpatului:

Conform cazierului penal rezultd ca inculpatul anterior a fost condamnat prin Sentinta
Judecatorie ***** din 25.04.2013 potrivit art. 264 alin.3), Cod penal la 5 ani inchisoare cu
suspendarea executirii pedepsei pe un termen de 4 ani. Prin Incheierea din 15.02.2017 a fost
eliberat de pedeapsa cu stingerea antecedentului penal.

Referitor la recunoasterea vinovatiei, instanta nu retine acest fapt drept circumstanta
atenuantd, asa cum potrivit pct.35 al Hotaririi Plenului CSJ nr.13 din 16.12.13 ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de catre instantele judecatoresti”, recunoasterea vinovatiei
nu poate fi valorificata drept o circumstanta atenuanta, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii
de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Circumstante atenuante instanta de judecata a stabilit: prezenta caintei sincere.

Circumstante agravante instanta de judecata nu a stabilit.

Infractiunea comisa potrivit art. 16 Cod penal, este calificata ca infractiune grava.

Astfel, instanta considera necesar a aplica inculpatului o pedeapsa penala.

Instanta la individualizarea pedepsei va tine cont de faptul ca, inculpatul si-a recunoscut
vina si a solicitat la examinarea cauzei in procedurd simplificatd, a contribuit la reducerea
termenului de judecare a cauzei, la minimalizarea cheltuielilor statului in partea ce tine de
cercetarea publica a probelor acuzarii.

Potrivit alin.(2) al art.80! CP, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
previzute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In speta, pedeapsa previzuti de legea penald pentru infractiunea sivarsita de inculpat
este de: cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 Ia 4000 unitati
conventionale.

In conditiile expuse instanta de judecati retine faptul ca inculpatul a solicitat aplicarea
unei pedepse mai binde.

Astfel, noile limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei
inculpatului sub forma de inchisoare, conform alin. (2), art.80/1 CP este de la

Acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin. 1), Cod penal si aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani cu amendd in marime de 2000 u.c si In baza art. 90 Cod penal de a suspenda
executarea pedepsei pe un termen de 2 ani:

Avocatul si inculpatul au solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.

Avand 1n vedere circumstantele cauzei enuntate mai sus, conducandu-se de principiile si
criteriile de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1), (2)
Cod penal, instanta considerd necesar de a aplica inculpatului Cozma Dionisie***** pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 325 alin.(I) Codul penal, pedeapsa sub



forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu amenda in marime de 2.000 (doua mii) unitati
conventionale, echivalent cu 100.000 (una suta mii) lei.

In continuare, instanta considera necesar de a suspenda conditionat executarea pedepsei
inchisorii in privinta inculpatului Cozma Dionisie***** in conformitate cu prevederile art. 90
Cod penal, cu stabilirea unui termen de probatiune de 2 (doi) ani din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 90 Cod penal: ,,(1) Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea
ce i1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportdrii militarilor -
comandamentul militar respectiv. (2) Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se
stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 la 5 ani”.

Inculpatul Cozma Dionisie*****este o persoand de varstd tanara, nu este angajat in
campul muncii, regreta si se caiste sincer de fapta comisa, a contribuit la judecarea cauzei in
termeni restrangi prin depunerea cererii de examinare a cauzei in baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, este caracterizat din punct de vedere pozitiv. Prin urmare, reiesind din
aceste circumstante, instanta considera necesar de a-i da inculpatului o sansa de a se corecta fara
a fi privat real de libertate, stabilindu-i o perioadd de probatiune cu durata de 2 (doi) ani. in
aprecierea instantei aceastd masura de pedeapsa este echitabila si proportionald pericolului social
al infractiunii §i persoanei inculpatei si eficient isi va atinge scopul de restabilire a echitatii
sociale si de preventie in savarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si altor
persoane.

La adoptarea hotaririi in latura suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu
inchisoarea 1n privinta lui Cozma Dionisie*****instanta a luat in considerare si practica CtEDO,
in ce priveste orientarea instantelor de judecata la aplicarea sanctiunilor non-privative de liberate.
Astfel In cauza VARGA si altii vs Ungaria din 10 martie 2015 (in special § 105) Curtea a
concluzionat ca este de competenta Curtii sa indice statelor modul in care ar trebui organizate
sistemele lor politica si inchisoare penald. Aceste aspecte ridica o serie de probleme juridice si
practice complexe care, in principiu, depasesc functia judiciard a Curtii. Cu toate acestea, Curtea
a aminti Tn acest context, recomandarile Comitetului de Ministri care invita statele sa incurajeze
procurorii si judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie, in scopul de a
rezolva problema cresterii numarului detinutilor din finchisori (a se vedea in special
Recomandarea nr R (99) 22 si Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului de Ministri.

Prin ordonanta organului de urmdrire penald din 12.02.2024 (fila dosarului 17), 2
bancnote cu nominalul de 500 lei si 10 bancnote cu nominalul de 200 lei au fost recunoscute in
calitate de corp delict si transmise spre pastrare la cauza penali. In conformitate cu prevederile
art. 106 Cod penal si art. 162 alin. (1) pct. 4) Codul de procedurd penald, instanta va dispune
aplicarea confiscarii speciale si trecerea n venitul statului a 2 bancnote cu nominalul de 500 lei



si 10 bancnote cu nominalul de 200 lei se aplica confiscarea speciala si se trec fortat si gratuit in
proprietatea statului.

Prin ordonanta organului de urmarire penala (fila dosarului 19), un DVD-R cu 1
inregistrare video din 11.02.2024, au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba si
anexat la materialele cauzei. In conformitate cu art. 157 alin. (2) Codul de procedurd penal,
instanta va dispune pastrarea acestora In dosar pe tot termenul de pastrare a dosarului.

5.Cheltuielile de judecata.

Din sensul art. 387, alin.(1), pct.14) CPP rezulta ca la adoptarea sentintei instanta de
judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Cheltuielile de judecata n-au fost identificate.

In temeiul celor expuse, conform art. 364/1 alin.(7), 384-385, 389, 392-395, 397 Codul de
procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Cozma Dionisie*****se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazutd de art.
325 alin. (1) Codul penal si i se stabileste in baza acestei Legi pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani cu amendd in marime de 2.000 (doud mii) unitati conventionale,
echivalentul a 100.000 (una suta mii) lei.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform prezentei
sentinte de catre Cozma Dionisie*****urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui Cozma Dionisie*****se suspenda
conditionat conform art. 90 alin.(1) Codul penal, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 2
(doi) ani. Se dispune neexecutarea pedepsei aplicate lui Cozma Dionisie*****daca, in perioada
de probatiune, aceasta nu va sdvarsi o noud infractiune §i prin respectarea conditiilor probatiunii,
va indreptati Increderea ce 1 s-a acordat.

Asupra corpurile delicte — 2 bancnote cu nominalul de 500 lei si 10 bancnote cu
nominalul de 200 lei se aplicd confiscarea speciald si se trec fortat si gratuit in proprietatea
statului.

Mijlocul material de proba -un DVD-R ce contine inregistrare video de pastrat la dosar pe
toata durata pastrarii lui.

Sentinta cu drept de atac in partea erorilor procesuale si masurii de pedeapsa la Curtea de
Apel Bilti, prin intermediul Judecdtoriei Balti (sediul Singerei), in termen de 15 zile de la data
pronuntarii sentingei.

Sentinta motivata pronuntata public la 30 aprilie 2024.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Adrian Clevada



