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1-20074087-02-1a-17012022
DECIZIE
(dispozitiv)
6 iulie 2023 mun.
Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii Silvia Girbu
Sergiu Daguta

Grefierilor Doina Romanescu

Corina Dirvici
Cu participarea:
Procurorilor Vladislav Harti

Djulieta Devder

Svetlana Turcan
Aparatorului Aurelia Bagrin
Inculpatului Elenin Sorin

a judecat, in sedintd publica, in ordine de apel, apelul acuzatorului de stat,
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Gheorghe Iapara, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 24 decembrie 2021, in
cauza penala privind invinuirea lui

Elenin Sorin, nascut la *****

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

In baza art. art. 415 alin.(1), p. 1, lit. ¢), 417, 418 din Codul de procedura
penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

D ECTIDE:

Se respinge ca nefondat apelul acuzatorului de stat, procurorul delegat in
Procuratura Anticoruptie, Gheorghe Iapara, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 24 decembrie 2021.

Se mentine aceasta sentintd fard modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizie motivata pronuntata public la 13 1ulie 2023, orele 14.00.
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a judecat, in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul acuzatorului de stat,
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Gheorghe Iapara, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 24 decembrie 2021, in
cauza penala privind invinuirea lui

Elenin Sorin, nascut la *****

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in instant de fond: 3 1ulie 2020-24 decembrie
2021, in instanta de apel, 17 ianuarie 2022-23 iunie 2023.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a solicitat admiterea apelului pe motivele invocate.

Aparatorul inculpatului si inculpatul au solicitat respingerea apelului
procurorului si mentinerea sentintei contestate fard modificari.



Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 24 decembrie 2021, Elenin
Sorin invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul
penal, a fost achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. S-a dispus ridicarea la existenta unei hotarari definitive pe acest caz, sechestru
aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, nr. 12-1247/19
din 11.12.2019, asupra mijloacelor banesti in suma de 16400 MDL, depistate si
ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul invinuitului Elenin Sorin.

3. S-a respins cererea procurorului cu privire la confiscarea de la Elenin Sorin in
beneficiul statului a sumei de 3600 lei.

4. Corpurile delicte: 2 bancnotd cu nominalul de 200 lei MDL, cu s/n *#**** gj
*aukk ridicate in cadrul perchezitiei corporale a lui Elenin Sorin, transmise
anterior de catre martorul Guzun Nicolai si 5 bancnote cu nominalul de 200
MDL, cu s/n G.0002 813361, G.0016 528794, G.0062 257793, G.0155 135805,
G.0066 581745, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul invinuitului Elenin
Sorin, de asemenea transmise anterior de catre martorul Guzun Nicolai, care se
pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala
mun. Chisindu, in conditiile art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, la
existenta unei hotarari definitive pe acest caz, urmind a fi trecute in venitul
statului.

5. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constat cd Elenin Sorin, este
invinuit in aceea cd, la 02.11.2019, aflindu-se in preajma sediului IP Orhei, de
pe str. V. Mahu, 144, or. Orhei, sustinind ca are influenta asupra colaboratorilor
de politie, care aproximativ la 20.10.2019, l-au stopat pe cet. Guzun Nicolai,
conducind automobilul de model "Mercedes E 190” cu n/1 ***** ]a intrarea in
or. Orhei, pe traseul din directia s. Pohorniceni, in stare de ebrietate alcoolica,
pentru ai determina sa intreprinda actiuni contrar atributiilor de serviciu si
anume sa nu-i intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie prevazuta de
art. 233 Cod contraventional, precum si pentru a-i restitui permisul de
conducere si pasaportului tehnic al autovehiculul, ridicate anterior de catre
colaboratorii de politie ne stabiliti de cédtre organul de urmarire penala, a pretins
de la cet. Guzun Nicolai, bani in suma de 250 euro, ce constituie suma
remuneratiei ilicite, care conform ratei oficiale medii de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei, constituia 4.837,67 MDL. Tot atunci, primind suma de
3000 lei, i-a restituit cet. Guzun Nicolai, pasaportul tehnic al autovehiculului
indicat. Dupa care, la 13.11.2019, continuindu-si actiunile sale infractionale,



Elenin Sorin, aflindu-se in sediul IP Orhei, de pe str. V. Mahu, 144, or. Orhei, a
primit de la cet. Guzun Nicolai, restul mijloacelor banesti pretinse, Tn suma de
2000 lei MDL, restituindu-i imediat permisul de conducere.

. Conform 1invinuirii sub care este pus inculpatul Elenin Sorin, acesta este
invinuit de faptul cd, prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, dupa indicii: traficul de influenta
- adica, primirea de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o
persoand care susfine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, cerere de apel a declarat
acuzatorul de stat, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Gheorghe
lapdra, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care a-1 considera culpabil si condamna pe inculpatul Elenin Sorin, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, numindu-i
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 3000 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept ale Republicii
Moldova, pe un termen de 5 ani. Conform art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penald, corpurile delicte - 2 bancnote cu nominalul de 200 MDL, cu
s/n FHFAE g AAAEE ridicate Tn cadrul perchezitiei corporale a lui Elenin Sorin,
transmise anterior de catre martorul Guzun Nicolai si 5 bancnote cu nominalul
de 200 MDL, cu s/n G.0002 813361, G.Q016 528794, G0062 257793, G.0155
135805, G.0066 581745, ridicate 1n cadrul perchezitiei la domiciliul
invinuitului Elenin Sorin, de asemenea transmise anterior de catre martorul
Guzun Nicolai, de trecut in venitul statului. Potrivit art. 106 alin. (2) lit. b) Cod
penal, a confisca de la inculpatul Elenin Sorin contravaloarea sumei de 3600 lei,
ca bani rezultati din comiterea infractiunii si a mentine sechestrul aplicat asupra
mijloacelor banesti in sumad de 16400 lei, care au fost depistate si ridicate in
cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Elenin Sorin, pand la executarea
integrald a pedepsei amenzii.

. In motivarea apelului s-a invocat ci instanta a dat o apreciere gresita si eronati
circumstantelor de fapt stabilite in cadrul urmaririi penale si a cercetarii
judiciare, in special declaratiilor martorului Guzun Nicolai, care instanta de
judecatd a acceptat demersul acuzatorului de a le da citirii, proceselor - verbale
care rezultd din efectuarea actiunilor de urmarire penala de ridicare si
examinare a mijloacelor banesti depistate si ridicate de la Elenin Sorin si
domiciliul acestuia, precum si celor ce rezultd din efectuarea masurilor speciale
de investigatii - interceptarilor si Tnregistrarii comunicarilor si inregistrarea de
imagini a intalnirilor ce au avut loc dintre martorul Guzun Nicolai si Elenin
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Sorin, controlul transmiterii banilor din 02.11.2019 si  13.11.2019,
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare GPS ori alte mijloace
tehnice, interceptarilor si nregistrarilor convorbirilor telefonice dintre martorii
Guzun Nicolai si Gusila Mihail cu Elenin Sorin. Inculpatul Elenin Sorin a
actionat in calitate de traficant de influenta, adica, persoana care sustine ca are
influenta asupra unor persoane publice din cadrul MAI pentru a-i face sa nu
indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiilor sale, astfel incat probele in cauza,
fiind pertinente si concludente, avand un caracter indirect si coroborand intre
ele, confirma in totalitate circumstantele stabilite in cadrul urmaririi penale si
cercetarii judiciare ce tin de faptele incriminate lui Elenin Sorin, ceea ce
impunea instantei sa dea apreciere probelor din punct de vederea a pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

Or, potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Aliniatul (4) al aceleiasi norme prevede expres, cd instanta de judecatd este
obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egald masurd si sda motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In pofida cerintelor legale instanta a ignorat respectarea normelor mentionate
supra, limitandu-se doar la enumerarea probelor prezentate de catre acuzare si
expunerea declaratiilor facute de catre martori si inculpatul Elenin Sorin, fard a
face o analiza a probelor cercetate sub aspectul coroborarii lor in ansamblu.

Or, din declaratiile martorului Nicolai Guzun, rezultd ca la 20.10.2019,
aproximativ orele 09.00, deplasandu-se spre or. Orhei, dinspre s. Pohomiceni, la
volanul automobilului de model ,,Mercedes EI90”, numerele de inmatriculare
*dxkk la intrare in or. Orhei, a fost stopat de un angajat al Inspectoratului
National de Patrulare, numele persoanei care I-a stopat nu l-a memorat, care i-a
solicitat actele la control si care i-a comunicat ca, de la el miroase a alcool si i-a
solicitat sa treaca testul la alcoolemie. La fata locului erau doud automobile ale
politiei patrulare de model ,BMW 320 si ,,Dacia Duster”, numerele de
inmatriculare nu le-a memorat. Respectiv, agentul de circulatie care 1-a oprit, 1-a
chemat langa automobilul de model ,,BMW 3207, in care mai erau doi agenti de
patrulare care intocmeau procese-verbale si i-a transmis actele sale altui agent
de circulatie prezent la fata locului. De tot erau 5 agenti de patrulare, care
stopau automobilele sau Intocmeau careva acte. Agentul de patrulare caruia i s-
au transmis actele, i-a intins aparatul de testare a gradului de ebrietate, el a
suflat in acesta, rezultatul a fost 0,27 promile, posibil din cauza ca, seara la
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19.10.2019, a baut o sticla de bere. Tot persoana care l-a supus testului, i-a
comunicat ca, nu poate scoate rezultatul pe hartie al testului si ca nu este asa
stragnic si sa se gandeasca repede ce fac, pana ceilalti colegi nu au terminat de
scris, ca sa nu-i Tnceapd a intocmi proces-verbal, dandu-i de inteles cd, trebuie
sa-1 dea bani. El i-a comunicat ca, are la el doar 100 euro. La acest raspuns
acesta a comunicat cd, este putin, sd se mai gandeasca cd, amenda este pana la
20000 lei. El i-a spus ca, poate sa incerce sa mai gaseasca 100 euro la parinti, la
care ultimul a declarat ca, este putin, sa se mai gaseasca bani ca sa fie 250 euro,
ca ei sunt 5 persoane. Respectiv, 1-a rugat sa-1 astepte 30 min, ca sa plece acasa
sd caute bani. Acesta i-a permis sd plece, dar i-a spus sa vind repede. Actele sale
au ramas la ultimul si anume permisul de conducere si certificatul de
inmatriculare al automobilului care este pe numele altei persoane, la moment
nu-si aminteste datele acestuia.

Ulterior, a plecat la domiciliu cu automobilul, dar a decis sa nu le dea bani, a
parcat automobilul in ograda si a ramas acasa.

In aceiasi zi, angajatii politiei care l-au stopat, au apelat la un consitean de-al
sau pe nume ,,Dorel”, ca sa-1 gaseasca. Acesta din urma l-a telefonat pe Ilie
Cazacu, care este o ruda de a sa si i-a spus cd 1l cautd politia, iar acesta l-a
anuntat §i i-a comunicat sa se lamureasca. El i-a spus ca, nu are posibilitate
acum sa se lamureascd si dacd pot sa il astepte vreo doud saptdmani. La
27.10.2019, se deplasa spre or. Chisindu cu un taxist pe nume ,,Mihai”, un
cunoscut mai vechi de a-1 sau. In discutie cu acesta, 1-a comunicat ca, il
cunoaste pe ,,Sorin gaisnicu”, la care el i-a spus sd discute cu acesta sa mai
astepte, pentru cd, acum nu poate sa-si ia actele. Peste aproximativ doua zile,
,Mihai” l-a telefonat si i-a spus cd, a discutat cu angajatul politiei ,,Sorin”, care
1-a comunicat sad-1 transmitd sa se grabeasca sa le aduca banii, ca in caz contrar
va avea probleme mai mari. El 1-a comunicat cd, se va strddui timp de o
saptamana sa le dea banii. La 30.10.2019, in discutie telefonica cu ,,Mihai”, i-a
comunicat cd, o sa aibd un rezultat pana vineri, (01.11.2019). Mentioneaza ca,
numarul de telefon al lui ,,Mihai” - ***** ¢j a] lui ,,Sorin”, pe care 1-a aflat de la
alte persoane - *#***,

Martorul Guzun Nicolai a fost audiat suplimentar in cadrul urmaririi penale la
data de 05.11.2019, unde a comunicat ca, la 02.11.2019, s-a deplasat in or.
Orhei, unde, in fata Inspectoratului de Politie Orhei, s-a intalnit cu angajatul
politiei ,,Sorin”, care a iesit din Inspectorat. Ultimul comunicandu-i ca, angajatii
politiei care l-au stopat si la care sunt actele sale, sunt foarte suparati pe el.
Ulterior, 1-a comunicat ca, are nevoie de actele sale, la care acesta 1-a intrebat
daca sunt la dansii, i-a raspuns ca, da, ii trebuie si nu are tot ce au cerut. ,,Sorin”
l-a intrebat atunci cat are, la care el i-a spus ca, 3, adica 3000, la care acesta s-a
indignat si l-a Intrebat cét i-au spus ei atunci. I-a raspuns ca 250. Ulterior,
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»dorin” a telefonat pe cineva si s-au inteles sa se intalneascd la statia de
alimentare ,,Lukoil”, la ,,romasca”, dupa care l-a mai intrebat odata cati bani are
la el, a concretizat daca 3000 de lei. I-a raspuns ca, are 3000 de lei si sa-i
intoarcd macar pasaportul tehnic. Ulterior, acesta a plecat cu automobilul de
serviciu de model ,,Dacia Duster” de culoare alba, cu insemnele politiei pe
acesta de culoare verde. S-a intors aproximativ peste 10 min. I-a comunicat ca,
o sa plece iar si o sd-i aduca actele, ca ei sunt indignati, ca trebuia atunci pe loc
sa le dea. Atunci, ,,Sorin” i-a spus sd urce Tn automobil §i sd puna banii in usa,
ca se duce sa le de-a, dupa care o sa-i dea actele, le-a spus macar pasaportul
tehnic sa-1 dea. Dupa ce a urcat in automobil pe bancheta din fata la pasager si a
pus banii In usa pasagerului, acesta a plecat. Aproximativ peste 5-10 min s-a
intors Tnapoi, 1-a dat certificatul de inmatriculare si i-a spus ca, ei au spus ca i
v-or intoarce si permisul de conducere vineri, adica la pe 08.11.2019, cand o sa
le dea restul banilor.

Martorul Guzun Nicolai in cadrul urmaririi penale a fost audiat suplimentar la
data de 21.11.2019, unde a comunicat ca, la 13.11.2019, s-a deplasat in or.
Orhei, unde, in fata Inspectoratului de Politie Orhei, s-a intalnit cu angajatul
politiei ,,Sorin”, care a iesit din Inspectorat. Acesta i-a spus sa se urce intr-un
automobil de serviciu de model ,,Dacia Logan”, parcat in fata Inspectoratului,
unde i-a transmis 2000 lei si acesta i-a retumat permisul de conducere si i-a zis
ca, la el o sa fie totul bine.

Instanta de judecata nu a luat in consideratie declaratiile depuse de martorul
Guzun Nicolai la faza de urmarire penald, cu toate ca anterior a admis demersul
procurorului de dare a citirii acestora in sedinta de judecata, prin urare proba
respectiva fiind cercetata in cadrul sedintei de judecata. Prin urmare, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a precizat, in cauza Al-Khawaja si Tahery
impotriva Regatului Unit nr. 26766/05 si 22228/06, criteriile de apreciere a
capetelor de cerere formulate in temeiul art. 6 § 3 lit. d) din Conventie in ceea
ce priveste absenta martorilor la sedinta de judecatd. S-a considerat ca era
necesar ca acest tip de capat de cerere sa fie supus unei examinari finand seama
de trei criterii.

In primul rand, Curtea trebuie si verifice daci imposibilitatea aparirii de a
interoga sau de a obtine ascultarea unui martor al acuzarii este justificata de un
motiv serios. in continuare, in cazul in care absenta ascultarii martorilor este
justificatd de un motiv serios, depozitiile martorilor absen{i nu trebuie sa
constituie, n principiu, unica proba a acuzarii sau proba decisivd. Cu toate
acestea, admiterea cu titlu de proba a depozitiei unui martor pe care apararea nu
a avut ocazia sa il interogheze si care constituie unica proba sau proba decisiva
a acuzarii nu implica automat incalcarea art. 6 § 1 din Conventie: procedura
poate fi considerata echitabila in ansamblul sdu in cazul in care exista elemente
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care compenseazd suficient inconvenientele privind admiterea unei astfel de
probe, pentru a permite o apreciere corecta si echitabila a fiabilitafii acesteia.
Acuzarea considera ca declaratiile martorului Guzun Nicolai nu sunt unica
proba care confirma vinovatia inculpatului, iar insasi declaratiile martorului
mentionat se confirma si prin alte actiuni de urmarire penala efectuate.

Mai mult, de catre acuzare au fost intreprinse toate masurile posibile in vederea
asigurdrii prezentei martorului Guzun Nicolai in instanfa de judecata, aceasta
nefiind pe teritoriul Republica Moldova, astfel incat, nu este posibild asigurarea
prezentei acesteia in fata instantei.

Cert este faptul, ca identitatea martorului vizat a fost stabilitd si declaratiile lui
au fost admise, nefiind contestatda de cdtre partea apararii si inculpat la
momentul termindrii urmaririi penale §i prezentarii materialelor cauzei penale
precum si la momentul prezentdrii listei probelor de catre partea acuzarii in
sedinta preliminara.

Astfel, declaratiile martorului Guzun Nicolai coroboreaza cu alte mijloace de
proba obtinute prin efectuarea masurilor speciale de investigatii.

La fel, instanta de judecatd nu a luat in consideratie declaratiile martorilor
Gusila Mihail si Bordian Dorin de la etapa urmarii penale, care au fost date
citirii in instanta de judecata, fiind respectate prevederile art. 371 Cod de
procedurd penali. In acest sens este de mentionat ci instanta de judecati, nu a
luat in consideratie aspectul coroborarii declaratiilor martorului Gusila Mihail
depuse in cadrul urmaririi penale cu rezultatul masurii speciale de investigatii
interceptarea §i inregistrarea comunicarilor telefonice intretinute la data de
11.11.2019 ora 09:00:20 - 09:01:08 de cet. Elenin Sorin cu nr. de telefon *****
si cet. Mihai cu nr. de telefon ***** care denota contrariul celor declarate de
martor in instanta de judecata. Astfel, Gusila Mihail in cadrul urmariri penale a
mentionat ca a fost contactat de catre Elenin Sorin si 1-a intrebat ce face Guzun
Nicolai, ca a pus cuvant pentru el si lI-a rugat sa-1 sune. Declaratiile acestuia
coincid 1n totalitate cu stenograma convorbirilor telefonice mentionate supra.
Nu mai putin important este faptul ca, martorul in sedinta de judecata a
recunoscut ca numarul de telefon ***** ii apartine.

Deci este evident ca martorul incearcd sa ducd instanta In eroare, Ori
declaratiile pe care le-a facut acesta in faza de urmarire penald erau mai
detailate, care corespund evenimentelor in consecutivitatea cum au derulat si
care sunt coroborate cu declaratiile martorului Guzun Nicolae si restul probelor.
Totodata, se observa o tendinta a martorului de a nu denunta unele circumstante
cu scopul de a-1 usura situatia inculpatului.

Instanta nu a luat in consideratie alte probe care au fost acumulate la faza de
urmarire penald si cercetate, precum ar fi procesul verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
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inregistrarea de imagini din 19.11.2019, cu stenogramele discutiilor si
inregistrarile Intalnirilor care au avut loc intre martorul Guzun Nicolai si Elenin
Sorin, in cadrul carora, Elenin Sorin, primeste de la martorul Guzun Nicolai
mijloace banesti ilicite, in schimbul permisului de conducere si a pasaportului
tehnic al automobilului. Deci, Elenin Sorin a primit de la Guzun Nicolai 3000
de lei, sustindnd cd are influentd asupra colaboratorilor de politie, pentru a-i
face sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, adicd pentru a-i
restitui pasaportul tehnic. Elenin Sorin i comunica lui Guzun Nicolai s puna
mijloacele banesti in usa automobilului. Dupa ce a primit mijloacele banesti de
la Guzun Nicolai, Elenin Sorin dandu-si seama de caracterul ilicit al actiunilor
sale, 1-a comunicat martorului ca nu prea il cunoaste si retrdaieste si ca se
intoarce in scurt timp. Peste aproximativ 13 minute, Elenin Sorin revine si 1i
transmite lui Guzun Nicolai pasaportul tehnic al automobilului. lar, permisul de
conducere urma sa-1 restituie dupa ce aducea restul sumei de 2000 lei. La fel, in
cadrul acestor discutii, Elenin Sorin sustine in fata lui Guzun Nicolai ca va
vorbi cu ei (colaboratorii de politie), ca sa-i restituie actele. Proba respectiva,
denotd cu certitudine ca inculpatul a actionat cu intentiec la comiterea
infractiunii de trafic de influentd si a comis latura obiectivd a infractiunii
incriminate acestuia.

Vinovatia inculpatului se dovedeste prin procesul-verbal de retinere a cet.
Elenin Sorin si procesul-verbal de perchezitie efectuata la domiciliul acestuia,
in cadrul carora au fost ridicate 7 bancnote cu nominalul de 200 lei, transmise
anterior de catre martorul Guzun Nicolai sub controlul colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie.

Cu referire la declaratiile martorilor apararii Daniev Vladislav si Rusu Dumitru,
este de mentionat ca acestia in cadrul urmaririi penale, au fost audiati in calitate
de banuiti/invinuiti. Acest fapt, denota tendinta martorilor apararii de a nu
declara circumstantele de fapt ale cazului, or in caz contrar s-ar auto incrimina
in comiterea unui caz de coruptie. Or, anume cu acesti martori, Elenin Sorin a
avut intalniri la statia de alimentare cu combustibil din or. Orhei.

Pe de alta parte, declaratiile martorului apararii Gozian Ion, consider ca instanta
nu le poate pune la baza sentintei, deoarece acestea urmeaza a fi apreciate critic,
pe motiv cd sunt pur declarative si nu au careva sustinere prin alte probe. Or,
fiind audiat martorul Guzun Nicolae nu a declarat ca ar fi pierdut actele sale,
constatare stabilita prin declaratiile martorilor Gusila Mihail si Bordian Dorin
facute la etapa urmaririi penale, precum si reiesind din rezultatele masurilor
speciale de investigatii si alte actiuni de urmarire.

Declaratiile inculpatului facute in cadrul instantei de judecatd potrivit carora
acesta nu-si recunoaste vina, urmeaza a fi apreciate critic de catre instanta de
judecata si sa nu fie puse la baza sentintei, Or aceste declaratii nu corespund
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starii de fapt si contravin declaratiilor martorului Guzun Nicolae, precum si ale
martorului Gusila Mihail de la etapa de urmarire penald si rezultatele masurilor
speciale de investigatie. Prin urmare, Elenin Sorin sustinand ca are influenta
asupra colaboratorilor de politie care I-au stopat pe Guzun Nicolae in stare de
ebrietate, a primit de la ultimul mijloace financiare in suma totald de 5000 lei
(in 2 transe) pentru a-i determina pe acestia s nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei. Pe cand, inculpatul declara cd a primit o singurd data bani
de la Guzun Nicolae.

In circumstantele admiterii prezentului apel si respectiv condamnarii lui Elenin
Sorin, subsemnatul considera cd urmeazd de luat in consideratie faptul ca
actiunile inculpatului Elenin Sorin au fost efectuate de catre acesta in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu, acesta se afla la serviciu . Prin urmare,
potrivit prevederilor art. 65 Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate constd in interzicerea de a ocupa o
functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savarsirea infractiunii. in acest sens este de mentionat ca Elenin
Sorin, in virtutea functiei detinute se cunostea cu alti colaboratori de politie,
care l-au stopat pe Guzun Nicolae si sustinea fata de ultimul ca are influenta
asupra colaboratorilor de politie. La fel, s-a constatat ca actiunile ilicite ale
inculpatului au fost petrecute in timpul orelor de munca ale acestuia. in
consecintd se impune aplicarea pedepsei complementare prevazute de art. 65
Cod penal.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedurd penala ca corpurile delicte - 2 bancnote cu nominalul de 200 MDL,
cu s/n FxFEE gy AAEEX ridicate Tn cadrul perchezitiei corporale a lui Elenin
Sorin, transmise anterior de catre martorul Guzun Nicolai si 5 bancnote cu
nominalul de 200 MDL, cu s/n G.0002 813361, G.0016 528794, G.0062
257793, G.0155 135805, G.0066 581745, ridicate in cadrul perchezitiei la
domiciliul invinuitului Elenin Sorin, de asemenea transmise anterior de catre
martorul Guzun Nicolai, urmeaza a fi trecute in venitul statului.

lar, potrivit art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a confisca de la inculpatul Elenin
Sorin contravaloarea sumei de 3600 lei, ca bani rezultati din comiterea
infractiunii.

Finalmente, in ipoteza celor expuse procurorul considerd ca instanta la
adoptarea sentintei de achitare a lui Elenin Sorin a ignorat §i nu a dat apreciere
alegatiilor aduse in dezbaterile judiciare de cdtre acuzator si nu le-a dezbatut in
motivarea sentintei de achitare, or, neargumentarea fiecarei supozitii aduse de
catre parti intr-0 hotarare judecdtoreasca emisd, indiferent de natura ei, aduce
prejudicii grave dreptului la un proces echitabil prevazut de catre legislatia
nationald si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
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Fundamentale, care in consecintd impune instantelor nationale restabilirea
dreptului viciat si acordarea remediului potrivit prin dezbaterea efectivd a
tuturor argumentelor aduse de catre parti, fiind in spetd decisa anularea sentintei
contestate.

Reiesind din faptul ca sentinta in cauza nu corespunde temeiurilor de drept este
necesar a fi specifica art. 53 alin. (9) Cod de procedura penala, potrivit caruia la
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, procurorul are urmatoarele
atributii (...) declara apel sau, dupa caz, recurs privind latura penald si latura
civilad a cauzei, le retrage in modul prevazut de prezentul cod.

Colegiul penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale, considera
apelul acuzatorului de stat, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie,
Gheorghe lapara, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Central
din 24 decembrie 2021, nefondat si pasibil de respins, iar sentinta atacata legala
si intemeiata, din urmatoarele considerente.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul Elenin Sorin, urmeaza a fi
achitat de la invinuirea in baza art.326 alin.(1) din Codul penal, din motivul ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 din Codul de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicittii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta
instantei de fond si apel nu confirma existenta faptei infractiunii.

Subsecvent, Colegiul retine ca in cadrul urmaririi penale cit si in sedinta de
judecata inculpatul nu si-a recunoscut vinovéatia in comiterea infractiunii ce i se
incrimineaza si a declarat cd in perioada lunii octombrie 2019, in timp ce-si
exercita atributiile de serviciu pe teritoriul orasului Orhei, de el s-a apropiat o
persoand pe nume lon Gozian, care i-a comunicat c¢d a gasit in preajma satului
kERHk acte de Tnmatriculare si un permis de conducere. Atunci, el a intrebat
acea persoana de ce i le transmite anume lui, la care ultimul i-a comunicat ca a
incercat singur sa gaseasca posesorul actelor dar nu a reusit, tot atunci, a primit
acele acte si a transmis mai multor oameni daca cunosc asa persoand, pe numele
carora erau actele sd-i spuna sa se apropie de el. Tot, in acea luna a fost
contactat de cdtre o persoana care s-a prezentat ca fiind Guzun Nicolai, caruia i-
a comunicat cd sunt asa acte la el, ultimul s-a apropiat si i-a restituit actele. A
mai comunicat cd, nu cunoaste nici o persoana cu numele Ilie Cazacu, permisul
de conducere era pe numele Guzun Nicolai, iar pasaportul tehnic nu-si
aminteste pe ce nume de familie era, probabil si fi fost alt nume de familie, iar
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persona care 1 le-a transmis nu i-a spus ca actele apartin lui Guzun Nicolai, doar
1-a comunicat ca le-a gasit in satul Pohorniceni, a transmis informatia doar din
permisul de conducere. A mai comunicat cd, nu cunoaste de unde Guzun
Nicolai, a aflat numarul sau de telefon, insa acesta la telefonat, aproximativ la
sfirsitul lunii octombrie 2019, iar, perioada de cind Ion Vozian, i-a transmis
actele si a fost telefonat ulterior de catre Guzun, a fost de citeva zile. Chiar in
ziua cind a fost telefonat de catre Guzun, i-a transmis actele. De catre Guzun, a
fost contactat de mai multe ori deoarece el se afla intr-o misiune de serviciu.
Iar, dupa ce a restituit actele, Guzun, a lasat in scop de multumire bani, dar el
nu a pretins careva mijloace financiare. Nu-si aminteste cu precizie suma, dar a
fost in jur de vreo mie de lei, la fel, nu-si aminteste daca banii au fost transmisi
in mind, dar se aflau in fata Inspectoratului de Politie. A mai comunicat ca,
prima data a restituit permisul de conducere, iar pasaportul tehnic era in safeu,
deoarece ei se grabeau sa plece la un accident rutier din neatentie a luat alte
acte, atunci la rugat pe Guzun, sd astepte. Totodatd, a comunicat cd, nu-si
aminteste la restituirea carui act Guzun, i-a dat suma de 1000-1500 lei, si nu-si
aminteste daca la momentul transmiterii pasaportului tehnic Guzun, i-a transmis
careva sume de bani. Guzun Nicolai, i-a transmis remuneratie o singura data. A
mai comunicat ca, din discutiile telefonice si la prima intilnire Guzun, nu i-a
comunicat ca careva persoane ar fi supdrate pe el, intre ei discutii de suma de
3000 lei nu a fost. El nu a avut discutii cu Guzun, sa aduca ceva si nu a pretins
nimic. lar, referitor la Daniev si Rusu, a comunicat ca nu-si aminteste dar cu
acestia se intilneau deseori la statia PECO, deoarece acolo alimentau masina.
Nu au fost cazuri sd se intdlneasca cu Guzun, si apoi sd plece, iar ulterior sa
revind la intilnire. A mai comunicat cd, il cunoaste pe Gusila Mihail, dar cu
acesta nu a avut careva discutii despre actele lui Guzun. A mai mentionat ca, in
acea perioada, in privinta lui Guzun Nicolai, nu a avut nici un material. El nu a
solicitat de la acesta careva sume banesti sau surse financiare si nu a cunoscut
cda In privinta lui Guzun Nicolai, ar fi fost inaintatd vre-o cauza
contraventionald. Suplimentar inculpatul a mai declarat cd, la 20 octombrie
2019, nu a participat si nu a stopat asa persoand pe nume Guzun Nicolai, el
personal nu a cunoscut o asa informatie. Nu cunoaste din ce circumstante a fost
solicitatda suma de 3000 lei. Dar automobil ”Dacia Duster” cum declara ultimul,
Serviciul de Supraveghere Tehnicd nu are in posesie un asemeni automobil, au
doar un automobil ”Dacia Logan” "MAI 9628, pe care el isi exercita atributiile
de serviciu. A mai confirmat cd, in perioada anului 2019, el si-a desfasurat
activitatea cu automobilul ”Dacia Logan” si nu cu automobilul ”Dacia Duster”
sau "TBMW?”.

Fiind audiat 1n sedinta instantei de apel, inculpatul a indicat cd sustine
declaratiile oferite anterior, precizind cd nu recunoaste vina, adaugind ca de la
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Guzun Nicolae nu a primit suma de 250 euro, nu a luat acesti bani acasa, la
restituirea pasaportului Guzun a lasat mijloace financiare in automobil, dar el,
personal nu a pretins careva mijloace banesti.

Colegiul penal analizdnd aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedurad penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice, pertinente, concludente si utile, mai
mult, din aceste probe se retine cd lipseste faptul infractiunii incriminate
inculpatului.

Colegiul retine cd la baza invinuirii inculpatului au fost puse probele ce vor fi
analizate infra.

Declaratiile martorului Toloaca Veronica, care fiind audiat in sedinta de
judecatd a declarat ca, este angajatd in cadrul Inspectoratului National de
Securitate Publica, in functie de Ofiter Superior a Serviciului de Tehnologii
Informationale si Comunicatii. Nu cunoaste despre care GPS este vorba, la ei
parvine solicitarea in scris §i nu intra in esentd. Conform fisei de post ei sunt
obligati ca GPS sa functioneze, iar in caz ca observa pe soft ca nu functioneaza
GPS cheama echipajul si verifica care este problema si in cazul necesitatilor sa
extraga rapoartele GPS. A mai comunicat cd, la moment softul permite doar
vizualizarea istoriei deplasarii automobilului, alte rapoarte nu sunt la moment.
Iar, informatia despre deplasare, ei elibereaza doar in baza solicitarilor inscrise.
Ea, la CNA, nu a fost niciodata. A mai comunicat ca, GPS-ul se formeaza doar
cu o linie pe hartd cu o banda de deplasare pe partea de jos a foii. Deplasindu-se
pas cu pas pe bara de deplasare a facut traseul cum sa deplasat automobilul si la
fiecare pas a indicat si viteza automobilului, iar cind era viteza zero, ei, au scris
ca este stationare. A precizat cd verificarea deplasarii automobilului a fost
facuta manual si ca datele erau potrivit verificarii la moment. La fel, a
comunicat ca, datele care le-a relatat in cadrul urmaririi penale corespund cu
ceia ce arata sistemul GPS-lui. A mai declarat cd, nu cunoaste cite persoane
erau in automobil si nici cine era in el, iar In cadrul urmaririi penale a fost
audiata in oficiul sau situat pe str. Doina, 102, biroul 311.

Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinenetii, concludentii si
utilitatii lor, retine ca mentiunile oferite de acte martor nu combat declaratiile
inculpatului si nu indica la existenta faptei infractiunii incriminate lui Elenin
Sorin, prin rechizitoriu.

Declaratiile martorului Bordian Dorin, care fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat ca, a fost telefonat de catre CNA, nu-si aminteste data, era prin
septembrie-octombrie, cu solicitarea de a se prezenta la Chisinau si i-au pus
intrebari daca il cunoaste pe Cazacu, a comunicat ca, el personal nul cunoaste si
ca chiar el in cauta pe dumnealui, a intrebat de un prieten dacd existd asa
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persoana in sat. A mai declarat ca, pe Elenin Sorin il cunoaste de aproximativ 2-
3 ani, acesta a activat ca sectorist la ei In satul Pohorniceni si acesta este prezent
in sald. La CNA, l-au intrebat despre persoane ca Rusu Sergiu si Guzun Nicolai,
l-au rugat ca el sa afle cine ¢ Guzun Nicolai. A mai comunicat cd, un cunoscut
de a lui pe nume lanic Ilie, i-a spus ca trebuie sa-i transmita niste acte personale
si la intrebat pe el deoarece acesta cunostea ca ei sunt din acelasi sat. Dupa care,
el la telefonat pe un prieten de al sau pe nume Rusu Sergiu, care i-a spus ca este
asa persoanad in sat si ca locuieste de citiva ani in sat. Despre faptul ca lanic Ilie
1-a gasit actele acestuia a aflat din sat de la barul de la (magazin) si ca trebuie sa
1 le restituie. Ulterior, a aflat ca-1 cautd politia ca sa-i restituie actele. A auzit
despre Guzun Nicolai, cd e om rau, serveste, face probleme, adicd un tinar rau.
A mai comunicat cd, despre faptul ca, s-ar fi aflat in stare de ebrietate la volan
si a fost stopat de politie nu a auzit. A precizat cd la CNA, nu tine minte ce a
spus, acestea scriau mai mult decit il intrebau. Acolo a spus ce cunostea la
moment , iar declaratiile scrise de ei le-a citit fugitiv, procesul-verbal la semnat
dar nu a citit, a spus benevol din ce a declarat, declaratiile le-a semnat, a fost
fugitiv, ei l-au intrebat doud cuvinte, numai numele persoanelor. A mai indicat
ca, la caz nu are tangenta nici cu unul, a fost telefonat sa se duca la CNA, unde
la intrebat daca cunoaste si el a spus ce cunostea. El, nu a solicitat de a fi parte
in dosar ca martor niciodata, pe el l-au rugat sa afle de Guzun ca i s-au gasit
actele, el nu a fost martor atunci cind Guzun a fost stopat de politie. Nu
cunoaste numele arestatilor cdi corect sau nu, la fel, nu cunoaste. El personal a
stat de vorba cu Guzun. A mai comunicat ca este sofer de tir in satul
Pohorniceni, iar Sorin Elenin a activat un an doi ca colaborator de politie,
despre acesta se vorbea numai de bine.

Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinenetii, concludentii si
utilitatii lor, retine cd mentiunile oferite de acte martor nu combat declaratiile
inculpatului si nu indicad la existenta faptei infractiunii incriminate lui Elenin
Sorin, prin rechizitoriu

Declaratiile martorului Gusila Mihail, care fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat ca, a fost chemat pe cazul lui Elenin Sorin, si ca nu cunoaste nimic din
ce s-a intdmplat. A fost audiat la CNA, a facut declaratii benevol, a spus tot ce
stia, a spus adevarul. A comunicat ca pe Elenin Sorin, il cunoaste de cind era
politist de sector in sat. Pe el, Elenin Sorin nu la telefonat sa-1 intrebe de careva
persoane, Elenin Sorin nu l-a cautat pe Guzun Nicolai. A mai declarat ca, el il
cunoaste pe Guzun Nicolai, sunt cunoscuti, dar nu cunoaste cu ce se ocupa
Guzun Nicolai, nu erau in relatii asa apropiate. Guzun Nicolai, avea probleme
ca nu poate merge cu masina, s-a intilnit intimplator cu el intr-o zi pe stadion,
au discutat si i-a zis ca, a pierdut actele de la masina, nu au stat mult de vorba.
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El, nu a transmis lui Guzun numarul de telefon a lui Elenin Sorin. Iar, cind a
fost audiat la CNA, nu stie pe ce s-a semnat, erau doua foi, sa semnat pe ele.
Convorbirea acolo a durat 5 minute, i-au dat citeva intrebari si atit. A fost audiat
de catre un barbat, intr-un birou, nu i-au luat buletinul, ei aveau datele lui
personale, cind a semnat nu a scris nimic pe acele foi. Dupa ce au fost date
citirii declaratiilor ce 1i apartin, din (Volumul cu nr. 3 fila dosarului 36-37),
acesta a declarat ca, semnatura ii apartine si scrisul de asemenea este a lui.
Dupa care a concretizat ca, este corect si totodatd a concretizat ca, el nu a vorbit
cu Sorin 1n privinta actelor, ci cu altd persoand, un consdtean pe nume Gozean
la intrebat de Guzun Nicolai. La CNA, la fel, a comunicat ca a discutat cu
Gozean. El nu a fost telefonat de catre Sorin, sa discute despre acte pierdute. La
fel, la CNA a fost intrebat daca il cunoaste pe Elenin Sorin. A mai precizat ca,
Guzun a spus cd a pierdut actele nu ca a fost beat la volan si 1 le-a sustras. Din
cite is1 aminteste lui Guzun nu i-a dat nici un numar de telefon, atunci se
folosea de acelasi numar de telefom ( *****)  de pe acest numar comunica cu
Elenin Sorin. in acea perioada. Vorbeau despre problemele pe care le avea,
cerea un sfat bun, deoarece Sorin e baiet normal, nu comunicau foarte des,
comunicau o data n sdptdmind sau o data in luna. A mai indicat ca, la CNA, a
fost invitat pina la masa, in apropierea orelor 14:00, discutia a durat doar 5
minute, i-au dat citeva intrebari si s-a semnat, dupa a plecat. A comunicat ca
acolo deja in procesul-verbal totul a fost scris de ei” La 26 noiembrie 2020, a
fost telefonat sa se prezinte la CNA, pentru al interoga, i-au spus doar sd se
prezinte si se vor clarifica, nu 1 s-a spus pentru ce anume, interogarea a avut loc
la etajul doi la CNA. Suplimentar a mentionat cd, nu-si aminteste daca la
11.11.2019, a discutat cu Elenin Sorin. Gozean, la telefonat si au discutat in
privinta actelor. Anume cu Gozean, a discutat fiindca, el la sunat si la intrebat
daca cunoaste asa familie. A precizat ca Elenin Sorin, la sunat doar o data pe
lund, nu au avut discufii multe. A mentionat ca, in perioada anului 2019, nu a
fost preintdmpinat de organele de politie s1 CNA, procuror, cd numarul lui de
telefon ar fi fost ascultat. In acea perioad, nu a avut careva dosare pe numele
sau. La fel, nu i s-a spus daca automobilul lui Guzun, era pe numele lui Inscris.
Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinenetii, concludentii si
utilitatii lor, retine cd mentiunile oferite de acte martor nu combat declaratiile
inculpatului si nu indica la existenta faptei infractiunii incriminate lui Elenin
Sorin, prin rechizitoriu.

In continuare, procurorul a invocat in calitate de probe ce indicid la vina
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate urmadtorul sistem de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi,
procesul-verbal de audiere a martorului Guzun Nicolai, din 31.10.2019, potrivit



caruia ultimul a declarat cd, la 20.10.2019, aproximativ la orele 09:00,
deplasindu-se spre or. Orhei, dinspre satul Pohorniceni, la volanul
automobilului de model "Mercedes E190”, cu numerele de inmatriculare
PadEkxE” la intrarea in or. Orhei, a fost stopat de un angajat al Inspectoratului
National de Patrulare, numele persoanei care la stopat nu l-a memorat, care i-a
solicitat actele la control si care i-a comunicat ca, de la el miroase a alcool si i-a
solicitat sa treaca testul la alcoolemie. La fata locului, erau doud automobile ale
politiei patrulare de model "BMW 320 si ”Dacia Duster”, numerele de
inmatriculare nu le-a memorat. Respectiv, agentul de circulatie care 1-a oprit, 1-a
chemat linga automobilul de model "BMW 320” in care mai erau doi angajati
de patrulare care Intocmeau procese-verbale si 1-a transmis actele sale altui
agent de circulatie prezent la fata locului. De tot, erau cinci agenti de patrulare,
care stopau, automobilele s-au intocmeau careva acte. Agentul de patrulare
caruia 1 s-au transmis actele, i-a intins aparatul de testare a gradului de ebrietate,
el a suflat in acesta, rezultatul a fost 0,27 promile, posibil din cauza ca, seara la
19.10.2019, a baut o sticld de bere. Tot persoana care l-a supus testului, i-a
comunicat cd nu poate scoate rezultatul pe hirtie al testului si ca, nu este asa
stragnic si sa se gindeasca repede ce fac, pind ceilalfi colegi nu au terminat de
scris, ca sa nu-i inceapd a Intocmi proces- verbal, dindu-i de inteles ca, trebuie
sa-1 dea bani. El i-a comunicat cd, are la el doar 100 euro. La acest rdspuns
acesta a comunicat ca, este putin, sd se mai gindeasca ca, amenda este pina la
20000 lei. El i-a spus ca, poate sd incerce sa mai gaseasca 100 euro la parinti, la
care ultimul a declarat ca, este putin, sd mai gaseasca bani ca sa fie 250 euro, ca
el sunt 5 persoane. Respectiv, l-a rugat sa-1 astepte 30 min, ca sa plece acasa sa
caute bani. Acesta i-a permis sd plece, dar i-a spus sd vind repede. Actele au
ramas la ultimul si anume permisul de conducere si certificatul de inmatriculare
al automobilului care este pe numele altei persoane, la moment nu-si aminteste
datele acestuia. Ulterior, a plecat la domiciliul cu automobilul, dar a decis sa nu
le dea bani, a parcat automobilul in ograda si a ramas acasd. Agentul de
circulatie care i-a solicitat bani, era imbracat In uniforma, de statura inalta,
corpolenta atletica, forma fetei rotunda, alte detalii nu isi aminteste, 1-ar putea
recunoaste dacd l-ar vedea, acesta l-a mai stopat anterior. De asemenea a
comunicat cd, in timp ce se afla la locul unde a fost stopat, agentul de circulatie
care 1-a cerut bani, a urcat in automobilul de serviciu de model ”Dacia Duster”
s1 a urmdrit un automobil pe care nu a dovedit sa-1 stopeze, dupa care 1-a stopat
si s-a intors inapoi la locul unde era. In aceiasi zi, angajatii politiei care l-au
stopat, au apelat la un consatean de-al lui pe nume Dorel, ca sa-1 gaseasca.
Acesta din urma I-a telefonat pe Ilie Cazacu, care este o ruda de a sa si i-a spus
ca il cauta politia, iar acesta l-a anuntat si i-a comunicat sa se lamureasca. El i-a
spus cd, nu are posibilitate acum sa se lamureasca si daca pot sa il astepte vreo



doud sdptamini. La 27.10.2019, se deplasa spre or. Chisindu cu un taxist pe
nume “Mihai”, un cunoscut mai vechi de al siu. In discutie cu acesta, i-a
comunicat cd, il cunoaste pe ”Sorin gaisnicu”, la care el i-a spus sa discute cu
acesta sd mai astepte pentru cd, acum nu poate sa-si i-a actele. Peste
aproximativ doua zile, ’Mihai” la telefonat si i-a spus ca, a discutat cu angajatul
politiei ”Sorin” care i-a comunicat sa-i transmitd sa se grabeasca sa le aduca
banii, cd in caz contrar va avea probleme mai mari. El i-a comunicat ca, se va
stradui timp de o saptdmind sd le de-a banii. La 30.10.2019, in discutie
telefonicd cu ”Mihai” i-a comunicat ca, o sd aibd un rezultat pind vineri
(01.11.2019). Mentioneaza ca, la moment nu cunoaste careva date de identitate
ale politistului care i-a cerut bani, ale politistului pe nume ’Sorin” s-au ale lui
”Mihai”. Are doar numarul de telefon a lui "Mihai”-***** gi a lui ”Sorin” pe
care la aflat de la alte persoane- ***** (fd. 12-13, Vol. 1); Procesul-verbal
suplimentar de audiere a martorului Guzun Nicolai, din 05.11.2019, potrivit
caruia a comunicat ca, 02.11.2019, s-a deplasat in or. Orhei, unde, in fata
Inspectoratului de Politie Orhei, s-a intilnit cu angajatul politiei ”Sorin”, care a
iesit din Inspectorat. Era imbracat in uniformd. Acolo a discutat cu acesta
referitor la problema sa, ultimul comunicindu-i ca, angajatii politiei care I- au
stopat si la care sunt actele sale, sunt foarte suparati pe el. Ulterior, i-a
comunicat ca, are nevoie de actele sale, la care acesta, la Intrebat daca sunt la
dingii, i-a raspuns ca, da, ii trebuie si nu are tot ce au cerut. ”Sorin” la intrebat
atunci cit are, la care el i-a spus ca trei, adicd 3000 lei, la care acesta s-a
indignat si l-a intrebat cit i-au spus ei atunci. la raspuns ca 250. Ulterior,
”Sorin” a telefonat pe cineva si s-au infeles sd se intilneasca la statia de
alimentare ”Lukoil” la ”Romasca”, dupa care la mai intrebat o data citi bani are
la el, a concretizat daca 3000 lei. I-a raspuns ca are 3000 lei si sd-1 Intoarca
macar pasaportul tehnic. Ulterior, acesta a plecat cu automobilul de serviciu de
model “Dacia Duster” de culoare albd, cu inscriptia politia” pe aceasta de
culoare verde. S-a intors aproximativ peste 10 min. [-a comunicat ca, o sa plece
iar si o sdi aduca actele, ca ei sunt indignati ca trebuia atunci pe loc sa le dea.
Atunci Sorin i-a spus sa urce in automobil si sa puna banii in usa, cd se duce sa
le dea, dupa care o sa-i dea actele, le-a spus macar pasaportul tehnic sa il dea.
Dupa ce a urcat in automobil pe bancheta din fata la pasager si a pus banii in
usa pasagerului, acesta a plecat. Aproximativ peste 5-10 minute sa intors Tnapoi,
1-a dat certificatul de inmatriculare si i-a spus ca, ei au spus cd 1i vor intoarce i
permisul de conducere vineri, adicd pe 08.11.2019, cind o sa le dea restul
banilor, (f.d. 51, Vol. 1); Procesul- verbal de audiere suplimentara a martorului
Guzun Nicolai, din 21.11.2019, potrivit caruia, a comunicat ca, la 13.11.2019,
s-a deplasat in or. Orhei, unde, in fata Inspectoratului de Politie Orhei, s-a
intilnit cu angajatul politiei ”Sorin”, care a iesit din Inspectorat. Era Tmbracat in



uniforma, S-au salutat, dupa care acesta i-a spus sd se urce intr-un automobil de
serviciu de model “Dacia Logan”, parcat in fata Inspectoratului, unde i-a
transmis 2000 lei si acesta i-a returnat permisul de conducere si i-a zis ca, la el o
sa fie totul bine. Totodata, 1-a intrebat de ce a fost citat la politie, daca ei l-au
chemat, i-a raspuns ca, nu. Ulterior, a plecat. A mai comunicat ca, in discutia cu
’Mihai”, dupa ce acesta i-a spus ca, il cunoaste pe ’Sorin” si el 1-a intrebat daca
poate sa-l ajute cu cazul lui, i-a povestit care, la care ’Mihai” i-a comunicat ca,
”Sorin” 1-a intrebat anterior de el si anume de ”Guzun Nicolai din Pohorniceni”
cuun ’190”, a avut in vedere "Mercedes 190”, 1-a intrebat daca nu-1 cunoaste si
la rugat sa-i transmitd ca, daca nu o sa le dea banii pretingi anterior, o sa arunce
actele. A mai comunicat ca, cand a fost stopat, la fata locului era un automobil
de model ”"BMW 320 cu inscriptia “’polifia de patrulare”, iar in aceasta doi
politisti pe care nu 1i cunoastea, intocmea careva acte pe o persoana care a fost
stopatd pentru conducerea in stare de ebrietate a automobilului. Discutia lui cu
politistul care i-a cerut bani, acestea nu au auzit-o, deoarece ei erau in spatele
automobilului dat in doi, iar acestea se aflau in automobil, (f.d. 52 vol. I);
Scrisoarea de insotire cu nr. 34/3-2117 din 12.12.2019 a IGP, extrasul din ordin
autentificat cu nr. 260ef din 28.05.2018, cu privire la transferul lui Elenin Sorin,
in functie de specialist al Serviciului Supraveghere Tehnicd si Accidente
Rutiere al SSP a IP Orhei, copia autentificata a Fisei postului cu nr. 6.38 din
28.01.2019, la functia de ofiter al Serviciului Supraveghere Tehnica si
Accidente Rutiere al SSP a angajatului Elenin Sorin, Referintd de serviciu a
angajatului Elenin Sorin, care confirma faptul ca, acesta este angajat al IP
Orhei, (f.d. 64-69, Vol. 1); Inregistrarile video inregistrate la 02.11.23019, cu
camerele de supraveghere ale statiile de alimentare cu combustibil ”SDC nr.
81”7 a SRL ”Lucoil-Moldova”, situata in orasul Orhei, str. Mihai Sadoveanu, nr.
1, ridicate de la reprezentantul acesteia la 13.11.2019, transcrise pe un suport
material de informatii de tip DVD-R, cu nr. DIA 144/2019, (f.d. 152, Vol. 2);
Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor al Plutonului Orhei-Telenesti-
Criuleni-Dubasari, al Batalionului nr. 3 al Inspectoratului National de Patrulare
al IGP, la data de 20.10.2019 si tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor al
Plutonului  Orhei-Telenesti-Criuleni-Dubasari, al Batalionului nr. 3 al
Inspectoratului National de Patrulare al IGP, la data de 19.10.2019, ridicate la
13.11.2019, (f.d. 155-156, Vol. 2); Tabelele repartizarii fortelor si mijloacelor al
Plutonului  Orhei-Telenesti-Criuleni-Dubasari, al Batalionului nr. 3 al
Inspectoratului National de Patrulare al IGP, la data de 18, 19,20 si 21
octombrie 2019, foaia de parcurs pentru automobilul de model "BMW 316” cu
numadrul de inmatriculare "MAI1080 7, S/N *****_ foaia de parcurs pentru
automobilul de model ”Dacia Duster” cu numadrul de inmatriculare "MALI
9886, S/N ***** procesele-verbale cu privire la contraventie, intocmite de



angajatii plutonului Orhei-Telenesti-Criuleni-Dubasari al Batalionului nr. 3 in
raza raionului Orhei, pe perioada 18.10.2019-21.10.2019, (f.d. 154-159 Vol. 2);
Informatia grafica generata de sistemul GPS, privind deplasarea automobilului
cu numarul de inmatriculare "MAI 1080, pentru zilele de 18.10.2019,
20.10.2019, 21.10.2019, (f.d. 46-53, Vol. 3); Informatia extrasd din
alcooltestele de model ”Draeger Alcotes 68107, cu numerele de serie ARFN-
004, ARDM-0339, ARCH-0107 si AREB-0131, repartizate Plutonului Orhei-
Telenesti- Criuleni-Dubasari al Batalionului nr. 3 al INP al IGP si copiile
autentificate ale Registrului de evidenta a primirii/predarii/ alcooltestelor si a
luxometrului al Plutonului Orhei-Telenesti- Criuleni-Dubasari al Batalionului
nr. 3 al INP al IGP, (f.d. 85, Vol. 3); Procesul verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie-interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
inregistrarea de imagini din 19.11.2019, cu stenogramele discutiilor si
inregistrarile intilnirilor care au avut loc Intre martorul Guzun Nicolai si
invinuitul Elenin Sorin, in cadrul carora, invinuitul Elenin Sorin, primeste de la
martorul Guzun Nicolai mijloace banesti ilicite, in schimbul permisului de
conducere si a pasaportului tehnic al automobilului, (f.d. 23-28, Vol 1);
Procesul verbal privind controlul transmiterii banilor din 02.11.2019, prin care
martorul Guzun Nicolai 1 s-au predat mijloace banesti examinate anterior in
suma de 3000 MDL, care au fost transmise invinuitului Elenin Sorin, (f.d. 47,
Vol. 1); Procesul verbal privind controlul transmiterii banilor din 13.11.2019,
prin care martorul Guzun Nicolai 1 s-au predat mijloace banesti examinate
anterior in suma de 2000 MDL, care au fost transmise invinuitului Elenin Sorin,
(f.d. 48, Vol. 1); Procesul verbal de examinare din 13.11.2020, obiectul supus
cercetarii fiind actele primite de la Inspectoratul General al Politiei, la
interpelarea nr. 03/28-5527 din 03.12.2019, prin scrisoarea de insotire nr. 34/3-
2117 din 12.12.2019, fiind constatat ca, invinuitul Elenin Sorin este angajat al
IP Orhei al IGP al MALI si este caracterizat pozitiv de catre conducere, (f.d. 71,
Vol.1); Procesul verbal de retinere a lui Elenin Sorin din 13.11.2019, in cadrul
careia a fost efectuatd perchezitia corporala si depistate 2 bancnote cu
nominalul de 200 MDL, transmise anterior de catre martorul Guzun Nicolai,
(f.d. 80, Vol.1); Procesul verbal de cercetare din 02.12.2019, prin care au fost
examinate 2 bancnote cu nominaluln de 200 MDL, cu s/n *##*%% g #xkk®
ridicate in cadrul perchezitiei corporale a lui Elenin Sorin, transmise anterior de
catre martorul Guzun Nicolai, (f.d. 198, Vol. 1); Procesul verbal de cercetare
din 04.12.2019, prin care au fost examinate 5 bancnote cu nominaluln de 200
MDL, cu s/n G.0002 813361, G.0016 528794, G.0062 257793, G.0155 135805,
G.0066 581745, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul Tnvinuitului Elenin
Sorin, transmise anterior de catre martorul Guzun Nicolai si mijloace banesti in
suma de 16400 MDL, ridicate in cadrul aceleasi perchezitii, (f.d. 199-202, Vol.
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1); Procesul verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare GPS,
ori alte mijloace tehnice din 14.11.2019, in care au fost expuse rezultatele
masurii speciale de investigatie si anume fiind fixatd intilnirea din 13.11.2019 a
invinuitului Elenin Sorin si martorul Guzun Nicolai, in cadrul careia a fost
transmisa a doua transa de 2000 MDL. (f.d. 116-120, Vol.1); Procesul verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatie-interceptarea si
inregistrarea comunicarilor invinuitului Elenin Sorin din 19.11.2019, cu
stenogramele discutiilor §i inregistrarile acestora, avute de idnvinuitul Elenin
Sorin cu martorii Guzun Nicolai si Gusila Mihail, care confiorma cele devlarate
anterior de acestea, (f.d. 138-143, Vol. 1); Procesul verbal de perchezitie din
13.11.2019, care s-a efectuat la domiciliul invinuitului Elenin Sorin, in cadrul
careia au fost depistate si ridicate 5 bancnote dintre cele transmise anterior de
catre martorul Guzun Nicolai, (f.d. 175-177, Vol. 1); Procesul verbal de
cercetare din 21.11.2019, prin care a fost cercetat telefonul mobil al invinuitului
Elenin Sorin, fiind depistate inregistrari ale discutiilor acestuia cu martorul
Guzun Nicolai, care au fost examinate la 13.02.2020, unde se inteleg despre
timpul si locul intilnirilor, (f.d. 189-193, Vol.1); Corpuri delicte 2 bancnote cu
nominalul de 200 lei MDL, cu s/n ***** g **¥**  ridicate in cadrul
perchezitiei corporale a lui Elenin Sorin, transmise anterior de catre
martorul Guzun Nicolai si 5 bancnote cu nominalul de 200 MDL, cu s/n G.0002
813361, G.0016 528794, G.0062 257793, G.0155 135805, G.0066 581745,
ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul invinuitului Elenin Sorin, transmise
anterior de catre martorul Guzun Nicolai, (f.d. 203, Vol.1).

Colegiul penal, analizind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, atestd ca aceste documente nu indica cert ca inculpatul a comis
fapta incriminata lui.

In acelasi context, Colegiul retine ci in sedintd de judecati au fost audiati in
calitate de martori, Rusu Dumitru Mihail, care fiind somat de raspundere penala
conform art. art. 312, 313 Cod penal, a declarat in fata instantie ca, activeaza in
calitate de Subofiter Superior al INSP, cunoaste pentru ce a fost chemat in
sedintd. A comunicat ca, ei sunt implicati in serviciu pe intreg teritoriul r-nului
Orhei, inclusiv si satul Pohorniceni. In octombrie 2019, a activat cu mai multi
colegi, dar mai des cu Daniev Vladislav, atinci a fost in serviciu cu automobilul
"BMW?”, cu numerele de inmatriculare "MAI 1080”. A mai comunicat ca, in
serviciu sunt automobile de model Dacia cu numarul de inmatriculare 9866, nu
cunoaste in luna octombrie cine era cu acel automobil. La fel, a declart ca, nu-si
aminteste daca au fost la statia PECO, ei se alimenteaza deseori acolo. Din cite
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isi aminteste nu a fost asa situatie ca sdl fi cunoscut de la statia PECO pe Dorin,
dar sunt cazuri cind se intilneau la statia PECO cu Elenin Sorin si colegii care
se alimenteaza. El, a fost audiat in calitate de invinuit, iar declaratile sunt
veridice. A mai declarat ca, in 2019 activa pe traseul Orhei-Telenesti- Criuleni-
Dubasari, ca sub ofiter superior in cadrul INSP. A comunicat ca, nu a ridicat
acte si nu cunoaste asa persoand ca Guzun Nicolai. Pe Elenin Spori, il cunoaste
din cadrul IP Orhei, el nu a fost sef, ei activeaza in subdiviziuni diferite.
Programul de munca era format din 12 ore in zi, dupa care 24 acasa, este un
grafic stabilit din timp. Igor Vrinceanu, este seful sectiei si dumnealui dispune
de informatia ce tine de graficul de lucru care se pastreaza in arhiva.

Martorul Daniev Vladislav, care fiind somat de raspundere penala conform art.
art. 312, 313 Cod penal, a declarat in fata instantie ca, activeaza in calitate de
Subofiter Superior al INSP. In octombrie 2019, il cunostea pe Elenin Sorin. In
acea perioada presupune ca a fost implicat in serviciu pe traseul R-nului Orhei,
deoarece este in competenta lor de serviciu. Deseori a fost implicat n serviciu
cu automobilul de model ’BMW?”, cu numarul de inmatriculare "MAI 1080, in
acea perioada posibil cd a fost cu acelasi automobil. Nu-si aminteste daca pe
traseul sectorul satului Pohorniceni au fost implicate in serviciu doua
automobile. Puteau sa intre in incinta statie PECO, de mai multe ori, deoarece
activeaza in R-nul Orhei, unde se puteau intilni cu mai multe persoane. La fel, a
comunicat ca, declaratiile date in calitate de invinuit au fost facute veridice. A
mai mentionat ca, orice acte care se ridica pentru documentare se fac in baza
unor blanchete de stricta evidenta, la care duc si ei evidenta, pe acest fapt poate
comunica cd, careva acte pe numele lui Guzun Nicolai, nu au fost ridicate. in
anul 2019, activa in aceiasi functie ca si in prezent. Totodata, a comunicat ca,
nu este posibil ca sa fie ridicat nici un act in lipsa carorva acte de confirmare a
acestui fapt. Cu Sorin, nu sunt in relatii de colegialitate, activeaza in
subdiviziuni diferite, el, activeaza in INSP iar Elenin in IP Orhei si nu este
subaltern. In octombrie 2019, a activat cu colegul Rusu Dumitru. A mentionat
ca, dislocarea fortelor este un act oficial care se pastreaza un timp indelungat si
domnul Igor Vrincean, are acces la aceste informatii.

Martorul Gozian lan, care fiind somat de raspundere penala conform art. art.
312, 313 Cod penal, a declarat in fata instantie ca, in perioada toamnei anului
2019, a avut o deplasare in satul Pohorniceni, R-lui Orhei. La intoarcere din sat,
s-a oprit sd arunce gunoi. Cind s-a apropiat de urnd, a observat niste acte, care
erau foarte vicibile, pe numele Guzun, atunci a presupus cd au fost sustrase,
ulterior aruncate. Cunoscind mai multe personae din satul Pohorniceni, a
transmis ca dacd cunosc asa persoand cu numele Guzun sa-i transmitda sal
contacteze pe el. A trecut dupd aceia citeva zile si nimeni nu la telefonat.
Intimplitor la observat pe donul Sorin si i-a comunicat cd, a gisit niste acte si i-
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a dat actele gasite de el, ca sa gaseascd ultimul proprietarul actelor. Dupa ce a
transmis actele careva discutii cu Sorin, nu a avut. A mai indicat ca, cazul dat a
avut loc 1n jumatatea toamnei, aproximativ in luna octombrie. A gasit un permis
de conducere si pasaport tehnic. Cind a transmis actele nu a avut fata de Sorin,
careva cereri si nu a cerut recompense. Actele le-a gasit in urna de gunoi de la
statia din satul Pohorniceni, urna era mica, dar gunoi in ea nu era si actele erau
fara huse. Dupa, 1n acea zi cind a ajuns in oras a contactat un baiat pe nume
Dorin, Ilie, Mihail si alte persoane. Cind a gasit actele nu cunostea ca
proprietarul este din satul Pohorniceni, doar a presupus ca e din sat. Nu a mers
initial la politie crezind cd va gasi singur acea persona si totodatd nu voia sa
aiba careva probleme cd a gasit aceste acte, ca sa nu fie invinuit. Actele lui
Sorin, 1 le-a transmis in centrul orasului Orhei. Cunostea doar faptul ca domnul
Sorin este politist. El personal nu-l1 cunoaste pe Guzun Nicolai si nici nu I-a
cunoscut. A comunicat ca pe Bordian Dorin il cunoaste si pe acesta la telefonat
cind a gasit actele, i-a transmis acestuia cd a gasit un permis de conducere si un
pasaport tehnic si dacd cunoaste ca cineva le cautd si se adreseze la el. Asa
persoand ca llie, cu supranume Leu nu cunoaste §i nici persoand cu numele
Rusu Sergiu nu cunoaste.

Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinenetii, concludentii si
utilitatii lor, le apreciaza ca fiind utile spetei, astfel, aceste declaratii nu combat
mentiunile facute de inculpat si nu indica la existenta faptei infractiunii
incriminate lui Elenin Sorin, prin rechizitoriu.

Mai mult, Colegiul retine si raspunsul IP Orhei cu nr. 34/44 din 12.10.2020
potrivit caruia in perioada 18.10.2019-26.11.2019 dupa ofiterul Serviciului
Supraveghere Tehnicd si Accidente Rutiere al IP Orhei, inspector superior
Elenin Sorin, au fost intdrite unitatile de transport (cu drept de conducere)
”Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare "MAI 5001 si "MAI 9628, si
graficul de munca a acestuia 1n perioada nominalizata (f.d. 4, Vol. 4), extrasul
din ordinul cu nr. 50 din 03.10.2019, prin care se confirma ca Elenin Sorin, a
avut dreptul de a conduce unitatile de transport ”Dacia Logan” cu numerele de
inmatriculare "MAI 5001 s1i "MAI 9628”. (f.d. 5, Vol. 4), raportul Sefului al
SCO a IP Orhei privind graficul de munca a lui Elenin Sorin, pentru perioada
lunii noiembrie 2019, (f.d. 6, Vol.4), dar si raspunsul INSP cu nr. 34/44-12958
din 09.10.2020, potrivit cdruia in perioada 18.10.201913.11.2019, dupa Daniev
Vladislav s1 Rusu Dumitru a fost intarit automobilul de model "BMW seria 3”
MALI 1080, iar, la 20.10.2019 acestia nu au fost implicati in serviciu si tabelele
privind repartizarea fortelor si mijloacelor a plutonului nr. 3, Orhei-Telenesti-
Criuleni-Dubasari, (f.d. 8-13, Vol.4).
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Colegiul penal analizind aceste acte prin prisma prevederilor art. 101 din Codul
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii
lor, le apreciaza ca fiind utile, spetei, pertinente, probe care nu combat alegatiile
inculpatului si nu indicad la existenta faptei infractiunii incriminate lui Elenin
Sorin, prin rechizitoriu.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal apreciazi critic argumentele
acuzatorului de stat in partea in care a invocat ca din probele prezentate se
constatd vina inculpatului, or aceste argumente nu corespund materialelor
cauzel, mai mult, procurorul a prezentat aceleasi probe care au fost analizate si
apreciate corespunzator de prima instanta, motiv din care apelul acuzatorului nu
poate fi retinut ca fiind fondat.

Astfel, Colegiul denotda ca potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila sdvarsita, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 din Codul penal, se considera componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penalad ce califica
o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza cd se considera calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penala si de
catre judecatori.

In continuare, Colegiul indica ci potrivit art. 14 din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala. Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute
de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

In continuare, instanta de apel relevd ci potrivit dispozitiei infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, se deduce ca latura obiectiva a
acestel fapte prejudiciabile are urmatoarea structurda: si anume faptuitorul se
angajeazd - in schimbul unei sume de bani sau al altor bunuri, avantaje
necuvenite - sa intervina cdtre un functionar in interesul persoanei cu care se
face intelegerea.
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Sub acest aspect, latura obiectiva a traficului de influentd se manifesta prin
primirea ori pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri
transmise direct sau indirect cu scopul determinarii unui functionar sa
indeplineascd ori sd nu indeplineasca un act ce intrd in atributiile sale de
serviciu.

Mai mult, pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele: faptuitorul
sd aiba influentd sau sa lase sa se creada ca are influenta asupra functionarului
public care urmeaza sa-si indeplineasca ori sa nu-si indeplineasca atributiile de
serviciu; faptuitorul sd promita interventia sa pe langa un functionar spre a-l
determina sd faca sau sa nu faca un act care depinde de functiile lui de serviciu;
este neapdrat ca actiunea pe care trebuie sd o facd functionarul in folosul
persoanei interesate sd urmeze dupd actiunile faptuitorului care a promis, a
pretins, a acceptat, a primit bunuri, bani.

Deci, in concluzie latura obiectiva a traficului de influentd se realizeaza prin
primirea ori pretinderea unor sume de ban, bunuri sau alte avantaj, transmise
direct sau indirect cu scopul determindrii unui functionar sa indeplineasca sau
sa nu indeplineascd un act ce intra 1n atributiile sale de serviciu.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, se
realizeaza prin intentie directd, adica faptuitorul isi da seama si vrea sa comita
infractiunea sa reala sau presupusa asupra unei persoane publice, prevazand si
dorind survenirea urmadrii faptei.

La caz, Colegiul considerd ca probele prezentate de acuzare sunt indirecte si
superficiale si nu indica la existenta infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1)
din Codul penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel retine ca potrivit invinuirii, lui Elenin
Sorin 1 se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din
Codul penal, traficul de influentd, adica, primirea de bani, pentru sine sau
pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite.

Cu referire la materialele cauzei se retine ca acuzarea nu a probat vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, astfel lipsesc probe definitorii
despre modalitatea comiterii infractiunii de trafic de influentd, mai mult, nu a
fost probat scopul si intentia traficului de influentd a colaboratorilor de politie
de catre Elenin Sorin.

Mai mult, insdsi din plangerea/denuntul martorului Guzun Nicolai, (f.d. 9-10,
Vol. 1) se invocd ca ,la 20.10.2019...a fost stopat de un angajat al
Inspectoratului National de Patrulare, numele persoanei care la stopat nu la
memorat ... Ulterior, i-a intins aparatul de testare a gradului de ebrietate, a suflat



72.

73.

74.

75.

76.

in acesta, rezultatul a fost 0,27 promile, tot acea persoana i-a comunicat ca, nu
poate scoate rezultatul pe hartie.... sa se gandeasca repede ce face, .... dindu-1 de
inteles ca trebuie sai dea bani, el a comunicat ca are la el doar 100 euro, la care
ultimul a declarat ca este putin sa gaseasca bani ca sa fie 250 euro, cd ei sunt 5
persoane ...” dupa care indica in sesizare ca “’la 27.10.2019, se deplasa spre or.
Chisindu cu un taxist pe nume “Mihai”, un cunoscut mai vechi de al siu. In
discutie cu acesta, i-a comunicat cd, 1l cunoaste pe ’Sorin gaisnicul”, la care el
i-a spus sa discute cu acesta sd mai astepte pentru cd, acum nu poate sa-si i-a
actele ....”, respectiv din aceastd plingere/denunt nu se constatd faptul ca
inculpatul a promis interventia sa pe langa un functionar, dupd cum se cere
pentru realizarea laturii obiective a art. 326 alin. (1) din Codul penal, or
circumstantele relatate de martor sunt declarative.

Astfel, din probele analizate si apreciate instanta este in imposibilitate sa
stabileascd modalitatile descrise in actul de invinuire, si anume primirea de
bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de citre o persoana care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, In concret, nu este clar cum anume
Elenin Sorin, a comis infractiunea incriminatd, pretinderea, primirea de bani,
pentru sine sau pentru o altd persoana.

Omisiunea respectivd nu a fost Inlaturatd, nici acoperitd prin declaratiile
martorilor audiati In cadrul cercetarii judecatoresti, mai mult, din declaratiile
martorului Bordian Dorin si Gusila Mihail rezulta ca acestia nu au cunoscut de
faptul ca Guzun Nicolai a fost stopat de catre colaboratorii de politie s-au ca are
careva probleme, mai mult, martorul Gusila Mihail a comunicat ca nu a discutat
in nici-o forma cu Elenin Sorin, despre acte pierdute sau despre Guzun Nicolai.
Mai mult, acesta a concretizat ca discutdnd cu Guzun Nicolai acesta i-a spus ca
a pierdut actele nu ca a fost beat la volan.

Totodata, din declaratiile martorului Bordian Dorin oferite in instanta de
judecatd, Colegiul atesta divergente considerabile cu cele facute in cadrul
urmaririi penale si anume, in cadrul audierii in calitate de martor, la 10.12.2019
(f.d. 56), ultimul a declarat ca, dupa ce la sunat pe Rusu Sergiu si a aflat despre
Guzun Nicolai ca este din satul Pohorniceni, la sunat pe Ilie un cunoscut de al
sau si i-a comunicat despre aceasta, la care acesta la rugat ca daca il vede prin
sat sa-1 transmitd numai decit sd-i gaseasca pe bdietii care l-au oprit, “avind in
dedere pe baietii de la politia rutiera” si cd, a auzit de la persoane din sat ca,
Guzun Nicolai, a fost stopat de politia patrulare in stare de ebrietate la volan.
Ulterior, in instanta, fiind audiat, martorul a declarat ca a aflat din sat de la bar
la magazin ca i-a gasit actele lanic Ilie si trebuie sa le restituie i cd peurma a
auzit ca-l cautd politia ca sa-1 dea actele. lar la intrebarea acuzatorului, ultimul a
comunicat ¢d nu a auzit ca acesta se afla in stare de ebrietate la volan si a fost
stopat, fapt ce nu corespunde celor relatate in cadrul urmaririi penale.
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Aceleasi circumstante fiind stabilite si prin declaratiile matorului Gusild Mihail
facute n cadrul cercetarii judecatoresti, fiind stabilite divergente considerabile
cu cele facute n cadrul urmaririi.

Astfel, martorii acuzarii Bordian Dorin si Gusila Mihail prin declaratiile facute
in instanta de judecatd nu au confirmat faptul pretinderii sau acceptarii de catre
inculpatul Elenin Sorin a banilor, acestia declarand in fata instantei o cu totul
alta imprejurare decat cea la baza caruia acuzatorul si-a Intemeiat acuzarea.

Cu referire la declaratiile martorului Guzun Nicolai, cel care a denuntat
actiunile inculpatului, date citire in cadrul sedintei de judecata din motiv ca
acuzarea a solicitat citarea prezentind probe in imposibilitatea de a asigura
prezenta acestuia in fata instantei, or potrivit informatiei prezentate instantei
ultimul nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, nu se cunoaste locul aflarii
acestuia i nu se cunoaste cand acesta se va intoarce in tara, Colegiul reitereaza
ca instanta de judecatd este obligata sa pund la baza hotararii sale numai acele
probe la a céror cercetare au avut acces toate partile in egald masura.

Astfel, declaratiile martorului depuse in timpul urmaririi penale si citate in
instanta de judecatd in absenta lor, pot fi puse la baza sentintei de condamnare
numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire cu conditia ca, la
urmarirea penala, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul in cazul in care
inculpatul nu a participat la confruntarea cu acest martor in cadrul sedintei de
judecata, prin urmare aceste declaratii se considera inadmisibile. Or, la caz, in
materialele cauzei lipseste o confruntare intre acestea in cadrul urmarii penale.
La fel, fiind audiati in sedinta de judecata sub jurdmint martorii apararii Gozian
Ion, Daniev Vladislav si Rusu Dumitru, nu au declarat careva actiuni de trafic
de influenta comisa de catre Elenin Sorin.

Mai mult, martorii au declarat ¢ nu au discutat cu inculpatul despre actele lui
Guzun Nicoli si ca nu au cunoscut cd Guzun ar fi avut careva probleme. Iar,
martorul Gozian lon a comunicat ca acesta a gasit actele lut Guzun Nicolai in
urna de gunoi din apropierea satului Pohorniceni pe care le-a transmis lui
Elenin Sorin pentru a gasi proprietarul, prin urmare este redatd o alta situatie
decit cea descrisa in rechizitoriu.

Colegiul retine ca lui Elenin Sorin de catre acuzare 11 este incriminata
pretinderea si acceptarea personald de bani prin faptul ca acesta ar avea
influentd sau ca sustine cd ar avea are influentda asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publicad, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sa
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemeni actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, de catre acuzare nici in probarea acestor actiuni de pretinsd influenta
asupra persoanclor cu functie de demnitate publicd pentru a-i face sa
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indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unor actiuni in
exercitarea functiei sale din cadrul Inspectoratului National de Patrulare din
partea lui Elenin Sorin, nu au fost prezentate careva probe, or martorii audiati in
instanta de judecata, precum si stenogramele comunicdrilor telefonice intre
Guzun Nicolai si Elenin Sorin nu confirma acest fapt, or din discutiile acestora
nu se confirmd pretinderea de bani din partea lui Elenin Sorin de la Guzun
Nicolai.

Totodatd, in urma cercetdrii stenogramelor si inregistrarilor video a
comunicdrilor dintre Guzun Nicolai si Elenin Sorin, care au fost prezentate
instantei ca probe de bazd la invinuirea adusa inculpatului si in vederea
dovedirii vinovatii lui Elenin Sorin in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) din Codul penal, Colegiul metioneaza ca acestea nu pot fi puse la
baza unei sentinte de condamnare, deoarece aceste probe nu releva informatii
clare, nu coroboreaza cu alte probe din dosar si nu confirma faptul pretinderii si
acceptarii de catre Elenin Sorin pentru o altd persoana bani de la Guzun Nicolai
pentru a o face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale.

In urma cercetirii proceselor verbale privind controlul transmiterii banilor din
02.11.2019 s1 13.11.2019, probe prezentate de acuzare la invinuirea adusa
inculpatului Elenin Sorin, instanta retine starea de incertitudine, or din cele
evidentiate supra nu s-a stabilit clar pretinderea de bani de catre Elenin Sorin,
mai mult, ultimul a indicat ca la momentul restituirii actelor Guzun Nicolae, i-a
transmis cu scop de mulfumire o suma de bani, reiesind din aceste circumstante
nu este clar rolul banilor ridicati in cadrul perchezitiilor, incertitudini ce nu au
fost inlaturate de catre acuzare nici in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, se atestd divergente intre declaratiile martorilor s1 masurile speciale de
investigatii realizate la caz.

Subsecvent, Colegiul analizind probele prezentate de partea apararii si anume:
Raspunsul IP Orhei cu nr. 34/44 din 12.10.2020, Extrasul din ordinul cu nr. 50
din 03.10.2019; Raportul Sefului-interimar al IP Orhei privind graficul de
muncd a lui Elenin Sorin pentru perioada lunii noiembrie 2019; Raspunsul
INSP cu nr. 34/44-12958 din 09.10.2020, potrivit caruia in perioada
18.10.2019-13.11.2019, dupa Daniev Vladislav si Rusu Dumitru a fost intarit
automobilul de model "BMW seria 3 MAI 1080, iar la 20.10.2019 acestia nu
au fost implicati in serviciu, constatd ca, la data de 20.10.2019 automobilul de
serviciu in care ar fi activat Daniev si Rusu colaboratori ai politie de patrulare,
nu era antrenat in serviciu, iar, automobilul se afla pe teritoriul Inspectoratului
de Politie Orhei, deci apare indoiala asupra evenimentului descris in sesizare,
acest fapt nefiind inlaturat de cétre partea acuzarii.

Conchizind, Colegiul reitereaza cd in spetd nu a fost demonstratd prin probe
existenta faptei infractiunii, or acuzarea invoca ca Elenin Sorin, sustinind ca are
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influenta asupra colaboratorilor de politie, care aproximativ la 20.10.2019, 1-au
stopat pe cet. Guzun Nicolai, conducind automobilul de model "Mercedes E
190” cu n/i ***** ]a intrarea in or. Orhei, pe traseul din directia s. Pohornicenti,
in stare de ebrietate alcoolicd, pentru ai determina sa intreprinda actiuni contrar
atributiilor de serviciu si anume sa nu-i intocmeasca proces-verbal cu privire la
contraventie prevazuta de art. 233 Cod contraventional, precum §i pentru a-i
restitui permisul de conducere si pasaportului tehnic al autovehiculul, ridicate
anterior de catre colaboratorii de politie ne stabilifi de catre organul de urmarire
penald, a pretins de la cet. Guzun Nicolai, bani in suma de 250 euro, ce
constituie suma remuneratiei ilicite, insd acuzarea nua prezentat nici o proba ce
ar confirma faptul ca Elenin Sorin ar fi comunicat careva date si ar fi convins pe
cet. Guzun Nicolai cd ar avea influentd asupra colaboratorilor de politie, la fel
nu au fost prezentate probe certe ce ar indica ca inculpatul a pretins sume
banesti, de asemenea, lipsind probe ce ar confirma cu certitudine ca Guzun
Nicolai ar fi fost stopat de colaboratorii de politie, ca a fost stabilita conducerea
mijlocului de transport de catre ultimul in stare de ebrietate si ca ar fi fost
intentat Tn proces contraventional pe faptele respective, iar In prezenta acestor
circumstante lipseste intentia, motivul pretinderii unor sume de bani de cétre
inculpat, or fapta contraventionala ce se presupune ca a generat comportamentul
infractional al inculpatului nu a avut loc, or careva probe in acest sens nu i-au
fost prezentate instantei.

Mai mult, Colegiul reitereazd ca procurorul isi intemeiaza cerintele expuse in
apel pe declaratiile martorilor Guzun Nicolai, Gusila Mihail, Bordian Dorin,
insd, conform art. 414 alin.(6) din Codul de procedurd penala, instanta de apel
nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost consemnate in procesul-verbal.

lar, conform art. 415 alin.(2') din Codul de procedura penala, judecind apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotérire de condamnare fara audierea Invinuitului prezent, precum si
a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibilda sa
intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Astfel, tinind cont de provederile nominalizate supra, Colegiul nu poate retine
ca fiind intemeiate alegatiile acuzatorului de stat, expuse in cererea de apel, or
motivele invocate, dar si iInvinuirea este bazatd exclusiv pe declaratiile
martorilor indicati supra, insd din declaratiile acestor martori oferite in prima
instantd nu rezultd cd s-a constat existenta infractiunii imputate inculpatului
Elenin Sorin, iar in sedinta instantei de apel, procurorul nu a putut asigura
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prezenta acestor martori, prin urmare, concluziile cu privire la necesitatea
achitarii inculpatului nu au fost combatute.

Consecvent, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 389 Cod de procedura penala
al Republicii Moldova, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale si citite in instanta de judecata in absenta lor. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.
Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in
cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta
incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi Inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

De asemenea, necesara este si referinta ce vizeazd ca principiul prezumtiei
nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de apdrare a Drepturilor Omului
(1950); Art. 14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice
(1966), reglementari continute si in legislatia internd a Republicii Moldova -
Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede cd orice persoana
acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pand cand vinovatia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Mai mult, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald al Republicii
Moldova, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul
unui proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu
inseamnd si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii. Legea
procesual-penald stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau
concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Totodata, Vis-s-vis de probele acuzarii, Colegiul retine ca conform prevederilor
art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penald, probele administrate se verifica
si se apreciazd de catre organul de urmarire penald sau instantd, iar conform
dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu



alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

98. Conform prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege. Nici
o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecatd. Instanta de judecata este obligatd s puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masurd si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in
masurd determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute
in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

99. In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in
instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in
hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din
punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sd-i revina acuzarii.

100. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care 1l
obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima
instanta, sd prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a
acuzatiilor penale 1n privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare.

101. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

102. Prin urmare, conchizand, Colegiul mentioneaza ca inculpatul Elenin Sorin
intemeiat a fost achitat, or nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

103. In cauza Gutiu vs. Romania din 06.11.2016, Curtea reaminteste ca
admisibilitatea probelor este o chestiune ce tine in primul rdnd de normele



dreptului intern cd, in principiu, instantele nationale sunt cele carora le revine
sarcina de a aprecia probele administrate de acestea (Garcia Ruiz impotriva
Spaniei [MC], nr. 30.544/96, pct. 28, CEDO 1999-I) si ca sarcina sa este,
conform Conventiei, s examineze dacd procedura, consideratd in ansamblul
sau, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de proba, a avut un caracter
echitabil (a se vedea, printre multe altele, Teixeira de Castro impotriva
Portugaliei, 9 iunie 1998, pct. 34, Culegere de hotarari si decizii 1998-1V).

104. Curtea Europeand reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de
orice indoiala rezonabild’ (,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca,
pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila.

105. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie n sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotdararea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie
2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

106. Aditional, instanta de judecatda mentioneaza ca acest standard de proba
poate fi pe deplin inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care,
la randul sau, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie.

107. Astfel, reiesind din faptul ca instanta de apel a stabilit ca in privinta lui
Elenin Sorin, urmeaza a fi mentinuta sentinta de achitare, se considerad necesar,
de a considera intemeiatd concluzia cu privire la ridicarea sechestrului asupra
mijloacelor banesti in suma de 16400 MDL, depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei de la domiciliul invinuitului Elenin Sorin, aplicat prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, nr. 12- 1247/19 din 11.12.2019.

108. Aferent circumstantelor descrise supra, Colegiul stabileste indubitabil ca
acuzarea nu a probat existenta faptei infractiunii, in prezenta acestor
circumstante, concluziile primei instante in partea solutiondrii chestiunii cu
privire la cheltuielile judiciare si corpurile delicte, sunt intemeiate si motivate.

109. Colegiul penal conchide ca apelul declarat de procuror este nefondat,
circumstantele de fapt fiind corespunzator raportate la cele de drept, sentinta
fiind legala s1 intemeiata.

110. 1In baza art. art. 415 alin.(1), p. 1, lit. ¢), 417, 418 din Codul de procedura
penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

D E CT1TIDE:

Se respinge ca nefondat apelul acuzatorului de stat, procurorul delegat in



Procuratura Anticoruptie, Gheorghe Iapara, declarat impotriva sentintei
Judecatorieil Orhei, sediul Central din 24 decembrie 2021.

Se mentine aceasta sentintd fard modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie In termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizie motivata pronuntata public la 13 1ulie 2023, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul: Silvia
Cecan
Judecatorii: Silvia Girbu
Sergiu

Daguta



