Dosarul nr. 1-176/19 (PIGD: 1-19164132-09-1-16102019)

SENTINTA
in numele Legii
15 iunie 2020
or. Falesti
Judecatoria Balti (sediul Falesti), instantd in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul Oleg Ciumas
grefier atiana Lup

cu participarea:
inculpatului Schita Igor
aparatorului inculpatulu Frecautanu luri
acuzatorului de stat, pro Diaconu Iulian

a judecat in sedi
cu privire la invinuirea

h procedurii generale, cauza penala

in **#** - cetatean al Republicii

kxR neangajat in campul muncii,

la intretinere nu are, studii medii
plete, ***** de dizabilitate, tiflri speciale, grade de calificare sau
tii de stat nu are, cunoaste lija de stat, refinut si/sau arestat in
a cauza penala nu a fost, fara anjjilledente penale,

in temeiul art. 32

Cauza penald apsiessssssasds SRR ti (sediul Falesti) in perioada 16
octombrie 2019 — 15 iunic ZUZU.

Acuzatorul de stat, procurorul Diaconu lulian, considerand vinovatia lui Schita Igor pe
deplin dovedita a pledat pentru condamnarea acestuia in temeiul art. 325 alin.(1) Codul penal, cu
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 5 ani cu amendd n marime de 2.000 unitati
conventionale. Conform art. 84 alin.(4) Codul penal, de stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare
pe un termen de 12 ani in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 2.000 unitati
conventionale.

Apardtorul inculpatului, avocatul Frecautanu Iuri a pledat pentru emiterea unei sentinte de
achitare in privinta lui Schita Igor.

Potrivit probelor administrate, instanta de judecata,

constata:

1. Schita Igor la data de 10 iulie 2019, aproximativ ora 23°, deplasandu-se pe traseul
R-16 ,,Balti - Falesti - Sculeni” la volanul automobilului de model ,,Honda Civic” cu numarul de
inmatriculare *****  in localitatea ***** a fost stopat de catre politistii de patrulare ai
Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare Binzari Dorin si Sirbu
Adrian in vederea documentarii contraventiei savarsite, prevazuta la art. 236 alin.(I) Codul
contraventional i anume - ,,Depasirea vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de drum
de la 10 la 20 km/ora”, unde de catre polifistul de patrulare Binzari Dorin Igor a fost inifiata in
privinta lui Schita Igor Anatoli procedura de perfectare a procesului-verbal cu privire la
contraventia sivarsitd. In continuare, Schita Igor avand ca scop de a-1 determina pe politistul de
patrulare al Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare Binzari
Dorin, care in cazul dat, iIn conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Codul penal este
persoana publicd, iar In conformitate cu prevederile art. 385 si art. 400 din Codul contraventional
are calitatea de agent constatator, care in virtutea functiei detinute este abilitat cu atributii de
solutionare in limitele competentei sale a contraventiilor, sid-si Indeplineascd in mod

Pagina din



Dosarul nr. 1-176/19 (PIGD: 1-19164132-09-1-16102019)

necorespunzator atributiile de serviciu si anume, ca ultimul sa nu-i perfecteze un proces-verbal
cu privire la contraventia savarsitd pentru incalcarile ce tin de domeniul circulatiei rutiere, i-a
oferit subofiterului de patrulare Binzari Dorin bani ce nu i se cuvin in suma totald de 100 lei,
bani pe care Schita Igor i-a plasat Tn buzunarul usii din fata-dreapta a automobilului de serviciu
al Regimentului de Patrulare Nord de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare *****,

Examinand prezenta cauza penala 1nstant;a de judecata ajunge la concluzia ca, vinovatia
lui Schita Igor a fost co aminate in sedintd de judecata:

2. Matorul B decata (fila dosarului 116-117) a
declarat ca la 10 iulie drian, era implicat in serviciu pe
teritoriul raionului Fales *. Aproximativ la ora 23°°, in timp
ce se deplasau in**#*** bza. Modelul de transport de marca
,Honda” cu numarul de volan era inculpatul Schita Igor. S-
a apropiat de automob batului motivul stoparii, acesta i-a
inmanat actele. S-a bentru  a intocmi procesul-verbal
contraventional in baza ional. Schita Igor s-a apropiat de
automobilul de serviciu irbu Adrian, Incercand sd-i propuna
100 lei pentru ca sa n a spunea doar ,,va rog frumos, nu
trebuie proces-verbal”. nitd si poate fi tras la raspundere.
Inculpatul a mai insista mobilul sau si sa astepte pand o sa
faca cunostinta cu proce in usa pasagerului 100 lei, a inchis
usa si a plecat la autom pntul cand acesta a pus in usa banii,
colegul i-a aratat. In aceS ontraventional. Atunci Sirbu Adrian
a telefonat la linia fierbinte, comunicand despre acest caz. A venit grupa operativa, cazul a fost
documentat. Nu tine minte daca atunci l-au verificat pe Schita Igor in baza de date. Cand l-au
stopat, inculpatul 1i era cunoscut vizual, il mai vdzuse prin oras. Inregistririle audio/video
personal le-a efectuat, cu telefonul sdu mobil, imediat cand inculpatul a inceput sd propuna bani.
Pana la inceperea Inregistrarii video, In procesul-verbal contraventional era deja indicata data.
Nu cunoaste daca inculpatul a observat ca i se intocmea proces-verbal contraventional. Pana a
incepe Inregistrarea discutii cu inculpatul a dus colegul Sirbu Adrian.

3. Martorul Sirbu Adrian audiat in sedintd de judecata (fila dosarului 118-119) a
declarat ca la 10 iulie 2019 era in serviciu impreund cu colegul Binzari Dorin pe teritoriul
raionului Filesti in schimb de noapte conform dislocatiei RP Nord. In jurul orei 23%, patrulau
prin***** ynde s-a depistat un automobil de marca ,,Honda” care a incélcat limita de viteza. Au
stopat automobilul respectiv. Colegul de serviciu s-a apropiat de automobil, a explicat motivul
stopdrii si a solicitat actele. El i-a facut cunostintd soferului cu proba foto la aparatul Radar Iscra
video. Colegul a inceput sa-i intocmeascd proces-verbal contraventional. Dupa permisul de
conducere a constatat ci soferul era Schita Igor. In timpul intocmirii procesului-verbal Schita le-
a propus de mai multe ori bani pentru a nu-i intocmi procesul-verbal. Zicea ,,poate ne intelegem,
nu trebuie proces-verbal”, a dat de inteles ca propune bani, cd totul se poate de hotarat. Atat el,
cat si colegul l-au preintampinat de raspundere si sd nu propund bani, insd acesta insista si in
portiera usii din fatd a pasagerului automobilului a pus o bancnota de 100 lei. Imediat a facut
instiintare telefonica si in decurs de o ora a venit grupa operativa a IP Falesti si a documentat
cazul. Personal se afla pe scaunul din fatd si a vdzut cand inculpatul a pus banii in portiera
masinii. Nu i-a zis sa i-a banii inapoi. Inregistririle video in acea noapte au fost ficute cu un
telefon, dar nu tine minte al cui, al sau sau al colegului. Telefonul se afla ca de obicei intre el si

cu masina de serviciu Skoda *
** au depistat o incalcare de

sd colegul i-a zis sa plece la a
-verbal. Atunci Schita Igor a la
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coleg, nu-si aminteste cine a efectuat inregistrarea. In masina cu Schita mai era o persoani, in
timpul intocmirii procesului-verbal, acea persoana a plecat cu altd masina in directia or. Falesti.

4. Potrivit procesului — verbal de constatare a infractiunii din 11 iulie 2019 (fila
dosarului 12) s-a constatat ca la 10 iulie 2019, aproximativ ora 23°, Schita Igor conducand
automobilul de marca ,,Honda Civic” pe traseul R16 Balti-Falesti-Ungheni cu directia de
deplasare spre or. Falesti, a fost stopat de catre angaj at11 INP pentru incélcarea limitei de viteza,
pentru ca sa nu-i fie intog 0Ces gratorilor INP suma de 100 lei.

5. Conform pr locului din 11 iulie 2019 (fila
dosarului 16-21), a fos , s1 anume o portiune de drum al
traseului R16, Balti-Fal politiei cu numarul de inmatriculare
*adcRx In buzunarul us lui a fost depistata o bancnota cu
valoarea nominald de 1( ata de la fata locului.

6. Potrivit prog lui din 11 iulie 2019 (fila dosarului
23-24) a fost examinata 0 lei, seria F.0114 675001.

7. Conform pr lie 2019 (fila dosarului 28) de la
Sirbu Adrian fost rid de culoare argintie cu inscriptia
,,Verbatim”.

8. Potrivit prod
29-30) a fost examinata
seara de 10 iulie 2019.

lui-verbal de examinare a obie
egistrarea video ridicata de la
n stenograma discutiei anexata

lui din 11 iulie 2019 (fila dosarului
bu Adrian si care a fost efectuata in
procesul — verbal de examinare se
constata ca inregistrarea si Sirbu Adrian referitor la motivul
depasirii vitezei, existe n timpul acestei discutii Schita Igor
propune ’da sa hotaram cumva poate nu facem protocol, dau 100 de lei acolo la ceai”. La
primirea refuzului din partea lui Sirbu Adrian si atentionarea despre riscul unei asemenea fapte,
inculpatul continua sa insiste ’hai va rog frumos”, "hai va rog frumos n-aveam viteza asa mare,
va dau 100 de lei la ceai, n-am mai mult”, “’stiu ca-i periculos, hai va rog frumos n-aveam viteza
am 1007, ”va dau 100 de lei acolo la ceai, mai mult n-am, sd am mai mult v-as da mai mult, n-
aveam vitezad mare, aveam 60 si ceva de kilometri, hai va rog”. Dupa discutia prin care i se
solicita lui Schita Igor sd prezinte asigurarea si raportul, ultimul continua "hai te rog frumos nu
mai scrie procesu ista, va rog frumos sunteti oameni si voi, n-aveam viteza asa mare sau sd ma
sfadesc sau sa ma contrez” si indica ’poftim”. Ulterior continud discutia dintre Binzari Dorin si
Sirbu Adrian din care rezulta ca "o pus in usa 100 lei”.

9. Conform informatiei eliberate de "FinComBank” S.A. la 19 septembrie 2019 (fila
dosarului 76) bancnota cu valoarea nominala de 100 lei, seria F. 0014 675001 nu este falsa si
poate fi utilizata in circuitul bancar.

10. Audiat in sedintd de judecata inculpatul Schita Igor (fila dosarului 122) a declarat ca
se deplasa prin***** cu masina de marca ,,Honda Civic” avand viteza de 67 km, a fost stopat de
politie. Lucratorii politiei s-au apropiat de geamul masinii, a prezentat documentele. Apoi a
coborat si s-a apropiat de masina lor. I-a rugat sa nu-1 intocmeasca proces-verbal, Tnsa unul din ei
l-a trimis dupa asigurare si revizia tehnica si i-a facut un semn cu mana, adica a frecat degetele
unele de altele, dandu-i de inteles sa aduca si bani. S-a dus dupa acte si impreuna cu ele le-a dat
si 100 lei. Le-a dat Tn mana, dar banii au cazut pe pantalon. L-au intrebat ce-i asta, atunci a luat
banii si i-a pus in usa masinii. Sa nu-i fi aratat acel gest, nu era sa le transmita banii. Semnul cu
mana a fost facut de politistul care stitea pe bancheta pasagerului. Celalalt politist i-a zis cd nu ar
fi chemat politia, insa colegul a avut probleme cu darea de mita. Acestia nu l-au informat despre
raspunderea penala ce poate surveni dupa darea de bani. Detine grad I de dizabilitate, sufera de
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insuficientd renald, face dializi de 9 ani, 3 ori pe siptimana, st cite 4 ore la proceduri. In
inregistrare este vocea sa, discutia a avut loc 1n acea seard. Bancnota examinata posibil este cea
data de el.

Cercetand complet si nemijlocit in ansamblu si interconexiunea lor explicatiile partilor,
inscrisurile administrate, in coraport cu normele legale incidente in domeniu, analizdnd probele
din punct de vedere al pertinentei, concludent;el utlllta‘;n si veridicitatii lor, iar ansamblul
probelor din punct de vedeigsaleeoiobe : jidecata a ajuns la concluzia ca vina
inculpatului Schita Igor

11. La adoptare
certitudine cd actiunile
oferirea si darea banilo
intocmeasca proces-vert

12. Astfel din
Schita Igor conducand
Dorin care se aflau in e
Inspectoratului Nationa
limitei de viteza stabilit?

13. Dupa ce i-a
inceput a intreprinde ac
sd nu intocmeasca In pri

14. Referitor la dare a sumei de 100 lei instanta de
asemenea considera ca 1, martorii Binzari Dorin si Sirbu
Adrian (§ 2, 3) au declarat in sedinta de judecata ca 1ncu1patu1 din initiativa proprie le-a oferit si
dat banii Tn sumd de 100 lei pentru ca sd nu-i fie intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie. Din continutul procesului — verbal de cercetare la fata locului (§ 5) rezulta ca din
buzunarul portierei fatd dreapta a masinii de politiei cu numarul de Tnmatriculare ***** a fost
ridicata o bancnota cu valoarea nominala de 100 lei. Din continutul stenogramei discutiei anexata
la procesul — verbal de examinare a obiectului (§ 8) se constata cad inregistrarea incepe cu discutia
dintre Schita Igor si Sirbu Adrian referitor la motivul depasirii vitezei, existenta punctelor de
penalizare. Imediat, in timpul acestei discutii Schita Igor propune ’da sa hotaram cumva poate nu
facem protocol, dau 100 de lei acolo la ceai”. La primirea refuzului din partea lui Sirbu Adrian si
atentionarea despre riscul unei asemenea fapte, inculpatul continud sa insiste “hai vd rog
frumos”, "hai va rog frumos n-aveam viteza asa mare, va dau 100 de lei la ceai, n-am mai mult”,
stiu ca-1 periculos, hai va rog frumos n-aveam viteza am 1007, ”va dau 100 de lei acolo la ceai,
mai mult n-am, sd am mai mult v-as da mai mult, n-aveam vitezd mare, aveam 60 si ceva de
kilometri, hai va rog”. Dupd discutia prin care i se solicitd lui Schita Igor sd prezinte asigurarea si
raportul, ultimul continud "hai te rog frumos nu mai scrie procesu ista, va rog frumos sunteti
oameni §i voi, n-aveam viteza asa mare sau s ma sfadesc sau sa ma contrez” si indica “poftim”.
Ulterior continud discutia dintre Binzari Dorin si Sirbu Adrian din care rezulta cd o pus in usa
100 lei”. Insisi inculpatul Schita Igor (§ 10) a confirmat faptul ¢a, impreuna cu actele solicitate
de lucratorii de politie, le-a dat si 100 lei, care initial au cazut, dupa care el i-a luat si a pus banii
in usa masinii.

15. Reiesinid din cele expuse rezultd cert ca actiunea de oferire a banilor din partea
inculpatului a avut un caracter precis, fiind concretizatd intr-o actiune efectiva si reala, avand la
baza anume initiativa sa. Or, aceasta in repetate randuri a indicat expres ca oferd lucratorilor de
politie bani In suma de 100 lei anume pentru a nu i se Intocmi proces — verbal cu privire la

dintd de judecata s-a constatat cu
0 iulie 2019 au fost indreptate spre
e politie pentru ca acestia sa nu-i

sentintei 1nstanta retine ca in
Ipatului Schita Igor din seara d
n suma de 100 lei, lucratorilo

tatat ca in seara de 10 iulie 2019
stopat de Sirbu Adrian si Binzari
1 Regimentului de patrulare nord a
omobilului l-a constituit depasirea

umstante, inculpatul Schita Igor a
br de politie bani pentru care acestia
contraventie.

ost aduse la cunostintd aceste
i reale de a oferi si a da lucrato
ta sa procesul erbal cu pr1V1
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contraventie. De asemenea actiunea de oferire a fost suficient de inteligibila pentru persoana
interesatd (in cazul dat lucratorii de politie), avand in vedere continutul cert si direct al ofertei
facute. Actiunea de dare nemijlocitd a banilor oferiti a fost comisa prin inménarea, odata cu
actele solicitate, a bancnotei cu valoarea nominald de 100 lei, direct lucratorului de politie si
plasarea acesteia in usa automobilului.

16. Instanta respinge argumentul partn apararn si 1nculpatulu1 care au invocat cd actiunea
de dare a banilor in suipaagd hitagd cor a fost rezultatul provocarii din
partea lucratorilor de p¢ probele administrate pe caz. Astfel,
inculpatul a declarat ca le polite pentru faptul cd a depasit
limita de viteza, i-a rug i1, insd unul din ei l-a trimis dupa
asigurare si revizia teh ca a frecat degetele unele de altele,
dandu-i de inteles sa ad 1 impreuna cu ele le-a dat si 100 lei
(§ 10). Declaratiile inc rin probele administrate pe caz. in
special din continutul i lucratorii de politie din seara de 10
iulie 2019 rezulta cert ¢ politie suma de 100 lei pentru a nu-i
fi Intocmit proces — vert it exclusiv de la Schita Igor imediat
cum a fost stopat si adus area lucratorului de politie adresata
lui Schita Igor de a prezenta as1gurarea si raportul de verijare tehnica, inculpatul nu mai putin
de 4 ori se exprima dire¢t'ca ofera lucratorilor de politic basllin suma de 100 lei pentru ca acestia
sd nu-i intocmeasca prog u fost confirmate si prin declaratiile
martorilor Sirbu Adrian

17. In acest sens provocare la acte de coruptie trebuie sa
implice forme concrete de 1nst1gare susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei
decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate consta in: rugaminti insistente, promisiuni
false, solicitiri repetate bazate pe simpatii personale, amenintdri etc. Reiesind din practica
CtEDO instantele nationale trebuie sd examineze dacd acuzatul a fost sau nu victima unei
provocdri ilicite din partea politiei tindnd cont de urmatoarele criterii: motivul pentru care
operatiunea politiei a fost organizata, natura si intinderea participdrii politiei la savarsirea de
infractiuni, natura determinarii sau a presiunilor efectuate de politie. In situatia examinati
instanta a retinut cd, cazul avut loc in seara de 10 iulie 2019 a fost generat de inculpatul Schita
Igor, care conducand automobilul a comis o contraventie legata de depasirea limitei de viteza.
Astfel, pand la comiterea de catre inculpat a contraventiei nu au existat din partea politiei actiuni
de pregatire a documentdrii cazului. Actiunile de oferire si dare a banilor din partea inculpatului
au parvenit exclusiv din initiativa sa, fara a fi intreprinse careva actiuni din partea lucratorilor de
politie care sa-1 determine pe Schita Igor de a recurge la actiuni de oferire si dare a banilor.

18. Avand in vedere ca instanta a constatat ca In actiunile lucratorilor de politie nu exista
semne de provocare a lui Schita Igor la comiterea actului de coruptie, instanta respinge si
argumentul partii apararii in latura de a nu retine in calitate de proba Inregistrarea efectuatd de
lucratorii de politie In seara de 10 1ulie 2019.

19. Instanta constatd cd la comiterea infractiunii incriminate inculpatul a actionat cu
vinovatie exprimatd in intentie directd, acesta cunostea cd remuneratia ilicitd, pe care o oferda
unor persoane publice, nu li se cuvin, ci reprezinta contra echivalentul pentru a-i determina sa
actioneze in interesul sdu, contrar functiilor lor.

20. Inculpatul Schita Igor intruneste conditiile subiectului infractiunii prevazute de art.
21 Codul penal, avind in vedere cd nu a fost declarat iresponsabil si are implinitd varsta de
tragere la raspundere penala.
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21. Instanta de judecata califica actiunile inculpatului Schita Igor ca, corupere activa,
adica oferirea si darea personal, unei persoane publice, a bunurilor, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale, conform art. 325 alin.(1) Codul penal.

22. In rezultatul examinarii prezentei cauze penale instanta considerd ci pe caz nu au fost
stabilite circumstante care ar impune liberarea de raspundere penald a lui Schita Igor potrivit
prevederilor art. 53 Codul penal. De asemenea instanta considerd cd pe caz nu exista
circumstantele prevazutgedessa almeaiepaistacc posibild liberarea inculpatului de
pedeapsa penali. In te concluzia cd in privinta lui Schita
Igor urmeaza de emis se pdepsei penale.

La stabilirea ca ulpatului Schita Igor, instanta de
judecata tine cont de u

23. Limitele sa
sanctiunea art. 325 alin.
cu amenda in marime dg .

24. Gravitatea i iunii i : atribuie la categoria infractiunilor

ncriminatd lui Schita Igor: astfel
edeapsa inchisoare de pana la 6 ani

25. Motivul
contraventionala.

26. Persoana in
dosarului 38), nu se afl

infractiunii:  dorinta a se eschiva de raspundere

patului: la locul de trai Schitiileor se caracterizeaza negativ (fila
evidenta medicului narcolog si fihiatru (fila dosarului 40, 42), detine
*axE de dizabilitate (fjsansesles s Sland sind din probele administrate pe caz
nu are antecedente pena i JudlClaI‘ (fila dosarului 43) si copia
sentintei Judecatoriei Falestl din 19 mai 2016 (fila dosarului 63-67), rezulta ca in privinta lui
Schita Igor au fost intentate mai multe dosare penale, in doua cazuri procesul penal a fost incetat,
iar in alte 8 cazuri dosarele penale au fost expediate in instantd cu rechizitoriu. Altd informatie
despre adoptarea sentintelor pe aceste cauze in cazierul judiciar nu se contin. Instanta retine ca
acuzatorul de stat, odatd cu prezentarea pentru anexare a concluziilor scrise conform art. 381
Codul de procedurd penald, a prezentat si copiile neautentificate a doud sentinte si anume
sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 12 decembrie 2019 (fila dosarului 126-151) si
sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 27 decembrie 2019 (fila dosarului 152-176),
invocand cd aceste acte sunt extrase de pe pagina WEB instante.justice.md. Instanta considera ca
aceste inscrisuri nu pot fi puse la baza adoptarii sentintei in latura stabilirii pedepsei penale,
acesta nefiind examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti. De asemenea inscrisurile date sunt
depersonalizate, respectiv numele si prenumele inculpatului, codul personal (IDNP) sunt
inlocuite cu semne grafice (*****)_ fiind imposibil de stabilit daca se referd la inculpatul Schita
Igor sau la altd persoand. Or, potrivit art. 97 pct. 6) din Codul de procedurd penald prezenta
antecedentelor penale ale inculpatului se constata doar prin certificat de cazier judiciar sau, dupa
caz, prin copii de pe hotararile judecitoresti de condamnare devenite definitive. In acelasi timp
art. 84 alin.(4) Codul penal, prevede ca, In cazul in care se constatd cd dupa pronuntarea
sentintei persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsire Tnainte
de pronuntarea sentintei in prima cauza, pedeapsa se stabileste conform art. 84 alin.(1)-(3) Codul
penal. Astfel pentru a fi aplicabile prevederile art. 84 alin.(4) Codul penal este necesar ca
persoana sa fie condamnata printr-o sentintd devenita definitiva. Pe cazul dat partea acuzarii nu a
prezentat probe care sa indice ca in privinta inculpatului Schita Igor exista la moment sentinte
devenite definitive prin care acesta sa fie condamnat.
27. Lipsa circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 Codul penal.

Pagina din



Dosarul nr. 1-176/19 (PIGD: 1-19164132-09-1-16102019)

28. Lipsa circumstantelor agravante prevazute de art. 77 Codul penal.

29. Influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului: instanta
considerd cd inculpatul Schita Igor nu a constientizat gravitatea faptei comise, nu regreta
savarsirea acestora.

30. Conditiile de viata ale familiei inculpatului: Schita Igor nu este cédsatorit, persoane la
intretinere nu are, locuieste impreuna cu parintii (fila dosarului 37), nu este angajat in campul
muncii.

31. Astfel, avani nducandu-se de principiile generale
de aplicare a pedepsei [€@nsfingite in prevederlle art. 61 jin.(2) Codul penal conform carora
,wpedeapsa are drept sc restabilirea echitatii sociale, ectarea condamnatului, precum §i
prevenirea savarsirii de lamnatilor, cdt si a altor persoane.
Executarea pedepsei n b si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate” irea NR. R (92) 16 a Comitetului de
ministri catre statele bne asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptata de ie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor si durata sanctiunilor §i masurilor
aplicate in comunitate t 1la cu gravitatea infractiunii pentru
care un delincvent a fo culpata, decat sa se tina seama de
situatia personala”, in§tant idera itabi t inculpatului Schita Igor, pentru
comiterea de catre aces alin.(1) Codul penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe psei, potrivit art. 72 alin.(3) Codul
penal, in penitenciar de Up SCIMIINCIIS 1 amenaa, 1 marimme de 2.000 unititi conventionale. In
aprecierea instantei aceastd masura de pedeapsa este echitabila si proportionala pericolului social
al infractiunii si persoanei inculpatului si eficient 1si va atinge scopul de restabilire a echitatii
sociale si preventie in savarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si altor
persoane.

32. Ce tine de solicitarea acuzatorului de stat de a fi aplicate prevederile art. 84 alin.(4)
Codul penal si a stabili in privinta inculpatului a pedepsei pentru concurs de infractiuni instanta o
considerd neintemeiata. Astfel, instanta a constatat ca pe caz nu au fost administrate probe care
sa confirme faptul ca 1in privinta inculpatului Schita Igor existd la moment sentinte devenite
definitive prin care acesta sa fie condamnat (§ 26). Respectiv, in situatia in care la etapa
executdrii prezentei sentinte se va constata ca In privinta inculpatului existd alte hotarari
neexecutate, aceste circumstante urmeaza a fi solutionate in ordinea art. 469 alin.(1) pct. 11)
Codul de procedura penala.

33. Referitor la masura preventiva instanta de judecatd constatd ca in prezenta cauza
penala pana la moment in privinta inculpatului nu a fost aplicatd. Totodatd instanta de judecata,
considerd necesar ca, in conformitate cu prevederile art. 175 alin.(2), 176, 178 alin.(2), 385
alin.(1) pct. 15) Codul de procedura penald, sa dispuna aplicarea masurii preventive — obligarea
de a nu pdrasi tara in privinta lui Schita Igor, care va inceta de drept la punerea in executare a
sentintei de condamnare (art. 195 alin.(5) pct. 3) Codul de procedurd penald). La adoptarea
sentintei in latura aplicarii masurii preventive instanta a luat in considerare ca dreptul la libera
circulatie este un drept fundamental si asigurat tuturor persoanelor. Totodata atat legea nationala,
cat si legislatia internationald prevede situatii cand acest drept al persoanei poate fi limitat. Astfel
instanta de judecatd ajunge la concluzia ca obligatia de neparasire a tarii aplicatd inculpatului
Schita Igor este prevazutd de legislatia in vigoare, este necesard intr-o societate democratica, iar
ingerinta in dreptul la libera circulatie al inculpatului este proportional cu circumstantele cauzei.
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34. Prin ordonanta organului de urmarire penala din 11 iulie 2019 (fila dosarului 25-26),
o bancnota cu valoarea nominald de 100 lei a fost recunoscuta in calitate de corp delict, fiind
anexati la dosarul penal. In conformitate cu art. 162 alin.(1) pct. 4) Codul de procedura penala,
instanta va dispune trecerea 1n venitul statului a sumei de 100 lei (o bancnotd cu valoarea
nominald a 100 lei cu seria F. 0014 675001). Prin ordonanta organului de urmarire penala din 11
iulie 2019 (fila dosarului 31) CD ul ce contlne 1nreg1strarea video din data de 11 iulie 2019, a
fost recunoscut in calita C 1 basmfiind anexat la dosarul penal (fila
dosarului 80). In confor ocedurd penala, instanta va dispune
pastrarea acestuia in dosat|pe tot termenul de pastrare a dogmului.

35. Actiune civil@nu a fost inaintata. Cheltuieli de illiecata nu au fost invocate.

36. In conformitate cu art. 341 alin.(2), 384-385, 3, 392-395, 397 Codul de procedura
penald, instanta de judecata, 1 ii

SCHITA Igor A
325 alin.(1) Codul pena
amenda in marime de 2
mii) lei.
Termenul exec
executare a sentintei ran

rsirea infractiunii prevazute de art.
oare pe un termen de 1 (unu) an cu
e, echivalentul a 100.000 (una suta

hlculeaza incepand cu punerea in

HITA Igor masura preventivda —

vehirea definitiva a prezentei sentinte.
Corpul delict — o bancnota cu valoarea nominala a
100 lei cu seria F. 0014 675001, care se afla anexate la materialele cauzei, se trec in venitul
statului. Mijlocul material de proba - CD-ul
ce contine inregistrarea video din 10 iulie 2019, de pastrat la dosar.

obligarea de neparasire %

Sentinta  poate  fi
contestatd cu apel in Curtea de Apel Balti, prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul Falesti), in
termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Sentinta motivata pronuntata public la 15 iunie 2020.
Presedintele sedintei,

judecatorul
Oleg Ciumas
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