Dosarul or. (1-751/16)
12-1-10856-14122016
SENTINTA

In numele Legii

23 februarie 2017 mun. Chisinidu

Judecétoria Chisindu, sediul Central

avind in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Holban Vladislav

grefier Turcan Valentin si Cliofos Elena
procuror XX

avocat XX

a judecat in sedintd publica, cauza penald privind invinuirea Iui

XX,

nascut la xx in xx — xx, cetdtean al Republicii Moldova, domiciliat in xxx, cod personal xxx,
neangajat in cimpul muncii, supus militar, casatorit, persoane la intrefinere nu are,studi
superioare juridice, nu este Incadrat in grade de invaliditate, posesor al Ordinului ,xxx”,
anterior nejudecat, posesor al buletinului de identitate seria x nr. xx, eliberat la xx,

invinuit de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) si ¢) codul penal al Republicii Moldova,

Termenul de examinarea a cauzei: 14 decembrie 2016 péni la 23 februarie 2017.

Cauza judecatd conform art. 364! codul de procedurd penald al Republicii Moldova, pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penali.

Procedura de citare legala executata.

fn baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta,

aconstatat:

XX, actionind impreund si de comun acord cu alte persoane, pe parcursul anului 2016 aflindu-se pe teritoriul Republicii Moldova,
a sdvarsit infractiunea de coparticipare la trafic de influentd in urméatoarele circumstante.

Pe parcursul anului 2016, aflindu-se in mun.Chigindu, o persoand in privinta cireia a fost disjungatd cauza penald a implicat in
calitate de coautori i complici mai multe persoane printre care si pe xx si alte persoane care la moment nu sunt stabilite de organul de
urmirire penald. si a pus in aplicare un plan infracfional, si anume a oferit si dat mijloace binesti persoanelor publice din cadrul
autoritdfilor publice de nivelul I si din cadrul autorititilor publice de nivelul II. pentru a gribi indeplinirea actiunilor in exercitarea
functiilor sale, sau contrar acesteia.

In acest sens, o persoani in privinta cireia a fost disjungati cauza penald a implicat, in calitate de coautor si complice alte doua
persoane in privinta cirora a fost disjungati cauza penald sipe xx, precum si alte persoane la moment nestabilite, pune in aplicare un
plan de corupere a persoanelor publice din cadrul Curtii de Apel Chisindu in vederea emiterii unei decizii favorabile acestuia.

Astfel. initial o persoand in privinta céreia a fost disjungati cauza penald (in continuare primul), i-a explicat unei alte persoane in
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suma de 15000 euro, sumi pe care ultimul o transmite ulterior primului, iar acesta la rdndul siu transmite la data de XXX XX
citre o altd persoani In privinta cireia a fost disjungati cauza penald suma de 13000 curo, echivalentul a 292472.7 lei conform cursului
oficial al BNM, ultimul fiind persoana care nemijlocit s-a ocupat de influentarea unuia din judecétori din cadrul Curtii de Apel Chisiniu
care aveau spre examinare respectiva cauzi civila.

In aceeasi ordine de idei, pentru a se asigura in vederea emiterii unei decizii favorabile pe marginea pricinii civile mentionate, prin
intermediul ultimului, primul apeleazi la serviciile lui xx, cdruia In acest sens, In coordonarea actiunilor sale cu ultimul, i-a transmis la
data de X33 XXXX bani in sumi de 9000 euro. Echivalentul a 198057.6 lei conform cursului oficial al BNM pentru acea zi, ceea ce
reprezintd potrivit prevederilor art.126 din codul penal al Republicii Moldova proportii mari.

Astfel, la XXXXXXXXX, ora 08:51, xx i-a confirmat primului ¢ aproximativ la ora 08:00 s-a Intilnit cu judecatorul Curtii de Apel
ChisinAu, care a confirmat ci la el banii din prima transa de 13000 euro nu au ajuns, dar cei 9000 euro au ajuns, insi refuzi si adopte o
decizie favorabild, dorind si-i returneze banii primiti.

XX a mai comunicat, ca i-a mai propus judecatorului Curtii de Apel Chisindu bani suplimentar la cei 9000 euro, numai ca sa-i dea
garantii ¢ miercuri si emith o decizie favorabild Iui primului si dupd sedinta de judecatd ii va oferi bani suplimentar cit va mai fi
necesar. In final, xx i-a dat asiguriri primului, ci va fi emisé o decizie favorabila lui.

La data de XOXXXXXXX, ora 21:12, o persoani In privinta cireia a fost disjungati cauza penald i-a comunicat Iui primului, ci
completul de judecati avea si urma si pronunte dispozitivul deciziei de respingere a cererii, mentindnd hotarérea primei instante, insi a
fost pronuntatd o Decizie in favoarea reclamantului.

Despre decizia adoptatd, primul ii comunica ultimului, la care ultimul il intreabd daci xx i-a returnat suma de 9000 euro, care fost
transmisd pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Curtii de Apel Chisindu, in vederea emiterii unei decizii favorabile. La fel
ultimul l-a intrebat pe primul dacd au fost returnafi banii transmisi prin intermediul lui unei alte persoane in privinta céreia a fost
disjungati cauza penald, pentru aceeasi cauza.

Ca rezultat, 1a data de XZOOXXXXX, xx ii returneazd primului banii primiti in sumé de 9000 euro.

fn sedina de judecatd, inculpatul xx, care, pana la inceperea cercetrii judecitoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra cédrora nu are obiectil.

Avocatul xx si procurorul XX au sustinut cererea inaintatd de inculpat.

Constatind cd probele administrate la urmérirea penald stabilesc fapta inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de

judecare a cauzei in ordinea previzuti in art. 364! codul de proceduri penald al Republicii Moldova, pe baza probelor administrare in
cadrul urmdririi penale.

Inculpatul xx. in sedinta de judecatd prin expunerea factologicd. ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a
recunoscut integral vinovatia, si anume c, aproximativ in perioada a doua a lunii junie 2016, un prieten de al su la o intdlnire i-a spus
cd un asociat din afacerea sa a céstigat un litigiu in instanta de fond si c sunt siguri cd vor céstiga sila Curtea de Apel Chisindu dar an
béanuieli in privinta avocatului lor cd invoca niste sume exagerate de bani si ca cineva de la Curtea Suprema de Justitie ar avea intenfia de
a anula decizia Curtii de Apel Chisiniu, totodata l-a rugat sa caute unu sau doi avocafi specializati in aceste litigii i sa clarifice la Curtea
Supremad de Justitie si Curtea de Apel Chisindu care ar fi soarta Deciziei instantei de fond. Peste ceva timp a fost la Curtea Suprema de
Justitie la sfarsitul lunii funie si a clarificat cd nici un fel de amestec din partea Curtii Supreme de Justitie in acest litigiu nu este. Apoi s-a
adresat la prietenul sdu care este judecitor in Curtea de Apel Chisindu cu intenfia de a clarifica care este perspectiva examinfrii acestui
litigin si l-a rugat dacd e posibil si lase in vigoare hotardrea instantei de fond Criuleni. Anterior la rugdmintea Iui prietenului siu s-a
intdlnit cu partenerul de afaceri a acestuia, care i-a dat de inteles ci prin intermediul altor persoane s-au transmis careva bani si ci
hotdrirea instantei de fond va fi lisatd in vigoare dar nu aveau certitudinea necesard. Ulterior, i-a prezentat 2 sau 3 copii hotarérilor
mstantei de fond. dansul a citit partea dispozitiva si atunci cdnd a discutat cu judecatorul Curtii de Apel Chisindu a scris pe un exemplar
3 puncte, daci e posibil sd menfind hotirirea in vigoare. dacd nu se confribuie la impécarea pértilor in acest litigiu si dacé n-o sd améne
examinarea litigiului. Intr-adevir, i-a sugerat cA in cazul lasérii in vigoare a hotirdri, cum s-a exprimat atunci ,,0 si fie mulfumit”.
Judecétorul Curtii de Apel Chisindu, i-a spus ci a mai auzit vorbe despre cointeresarea altor persoane la examinarea acestui litigiu
despre faptul, ci incd din primivard a fost vorba de bani insd nu i-a spus numele, dar a spus ci la el nu au ajuns nici o sumi de bani si
cd nu poate garanta vre-un rezultat al examindrii acestui litigiu, i-a accentuat cd procedural clientii sdi au dreptate, dar in esentd el are
dubii si ci in orice caz ultimul cuvant va fi dupa Curtea Suprema de Justitie. Intr-adevar a insistat dac este vorba despre sume mai
mari, si le clarifice, insi judecatorul a refuzat s spuni ceva concret. La insistenta sa, ddnsul a luat copia deciziei unde era scrise cele 3
puncte si a spus cé instanta va decide. In speranta ca datorita relatiilor lor mai vechi, judecatorul Curtii de Apel Chisiniu v-a contribui la
satisfacerea rugimintii sale. Dénsul i-a spus ci lui prietenului sdu si partenerului acestuia de afaceri, cd este de asteptat o decizie
favorabild. Nu-si aduce aminte data exactd, aproximativ la sfarsitul lunii junie, a 2-a sau a 3-a zi dupi ce i-a transmis banii pentru a ciuta
avocafi si a cointeresa pe cine trebuie 1a solufionarea acestui litigiu. Ulterior, dinsul, a returnat banii pe care ia primit, deoarece pe 01
ulie 2016 a plecat in Romania la tratament preventiv si nu avea timp s caute avocat iar Curtea de Apel a anulat Hotrarea instantei de
fond.

A mai indicat ci este vorba de 9000 de euro, insi cind a primit banii, linga Curtea de Apel Chisindu sec. Botanica, str. Teilor 4,
nu tine minte daca a numit suma si cert nu i-a numérat. El i-a sugerat cd banii sunt de la prietenul siu insd dénsul a returnat banii dupa
luarea deciziei a doua sau a treia zi.

XX a mai adiugat ci bunurile ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate nu au fost folositi la sdvarsirea infractiunii si nu sunt ob{inute
pe cale ilegale.

Vina inculpatului xx in comiterea traficului de influenta, adici acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o
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dild PersOdild, U CdUt O pPeTrsOdild CdIt dItc MUUCILd Sdu SusUIe Cd dre MLUCTIlE dsupTd UIel PeTsOdile puDnce, peluu d-1 1dce sd
indeplineascd sau nu ori si intdrzie sau si gribeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea funcfiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu sdvarsite, actiuni sivarsite de doud sau mai multe persoane, in proportii mari, se confirmi si prin urmitoarele
probe examinate in sedinfa de judecata, administrare la urmarirea penala:

- Prin procesul-verbal privind consemnare rezultatelor interceptarii si inregistrarilor comunicérilor telefonice:

e purtate de la nr. de telefon xx, in care sunt relevate convorbiri prin care se demonstreaza: convorbire de la nr. xx si xx de la nr. xx
la data de 26.06.16. ora 13:39:05 cu referire la intdlnirea la domiciliul Iui xx. (f.d.-179)

e delanr xx sixxdelanr xxladata de 27.06.16, ora 07:53:33, obiectul discutiei fiind afirmarea de cétre xx ci a discutat cu cineva
la Curtea Supremi de Justitie, care au confirmat ci nu sunt indicatii cu privire la examinarea pricinii civile in cauza. (f.d.-180)

e delanr. xx sinr. xx la data de 27.06.16, ora 12:13:44, unde se indica ca au transmis banii dar nu-i nici o garantie ca vor céstiga.
(f.d.-182)

e de la nr. xx si xx de la nr. xx la data de 28.06.16. ora 08:51:56. unde xx ii spune, ca a fost la ora opt la Curtea de Apel la
Judecitor si acesta i-a spus ci nu poate si vroia sa-i intoarca banii inapoi. Totodatd a spus ci la el bani din prima partidd nu o
ajuns, dar din cei de ieri o ajuns. XX i-a mai propus ci mai adauga bani, numai ca si-i dea garantie, miercuri si faci treaba si ei
dupa sedintd adauga cit mai trebuieste.(f.d.-183-184)

¢ delanr xx sixx dela nr. xx la data de XXX, ora 17:08:40, unde xx ii spune, ci a vorbit cu judecitorul si cd acesta ia
dat garantie ci totul va fi bine.(f.d.-185)

e delanr. xx si xx de la nr. xx la data de 29.06.16, ora 07:34:37, unde xx spune, ci a vorbit cu judecitorul si ci i-a cerut sd-i dea
dispozitivul si-1 citeasca, iar judecétorul a spus cé nu I-a vazut si nici nu-l intereseaza.(f.d.-186)

e dela nr. xx si xx de la nr. xx la data de 29.06.16, ora 09:26:43, unde xx confirmd ca totul va fi bine si cd va fi citit numai
dispozitivul.(f.d.-189)

e delanr xx sixx de lanr. xx la data de 29.06.16, ora 11:14:58, unde ii se comunica Iui X%, ci a pierdut procesul.(f.d.-190)

e delanr xxsixxdelanr xxladata de 29.06.16, ora 17:37:35, unde xx spune, ci il telefoneazi pe judecitor, insi acesta din urmé
nu-i rispunde, precizand ci pani la urma i va intoarce suma daté din banii proprii.(f.d.-190)

e dela or, xx si xx de la nr. xx la data de 30.06.16, ora 08:43:11, unde xx spune, ci judecétorul in ultimul moment si-o schimbat
pérerea si ci el ii de vind In tot.(f.d.-191)

e delanr. xx lanr.xx la data de 30.06.16, ora 08:45:36 unde se indicd daci xx a intors cele 9 000 euro de la judecata.

e de lanr. xx si xx de la nr. xx la data de 01.07.16, ora 07:32:44, unde xx spune si vini la el la oficiu si s&-i rehuneze suma
transmisé. (f .d. 177)

- Procesul verbal de perchezitie din X3 GOOXXX, potrivit ciruia a fost efectuati perchezitia domieiliului din xx In rezultatul cireia
a fost ridicatd Hotirdrea in numele legii din xx (dosar nr. xx, xx), emisi de Judecitoria Criuleni. (f. d. 93)

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din XXX, potrivit ciruia au fost examinate actele/obiectele ridicate de la xx in
cadrul perchezitiei domiciliului din xx la data de X3OGXXXXHK, inclusiv Hotararea in numele legii din xx (dosar nr. xx, xx),
emisd de judecatorul Judecétoria Criuleni. (f. d. 97)

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din XXX XXXXX potrivit ciruia au fost examinate actele/obiectele ridicate in cadrl
perchezitiei domiciliului din xx, la data de XXX, inclusiv Decizia nr. xx din xx (8 file-original); (f. d. 120)

- Corpurile delicte. telefonul mobil de model Iphone 5S si telefon mobil de model Nokia C300 (ridicate la X3OOOOKXX si
Hotérdre din xx (dosar nr. xx6, xx) recunoscute drept corp delict din 13 decembrie 2016.(f.d.-99)

Astfel, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului xx au fost corect incadrate in prevederile art. 42 alin. (2), 326 alin. (2)
Lit. b) si ¢) codul penal al Republicii Moldova, traficul de influenta.adicd pretindere, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de citre o persoand care are influentd sau sustine ¢ are influentd asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sd indeplineascd sau nu ori si Intirzie sau si gribeascd indeplinirea unei actiuni In exercitarea funcfiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu sivirsite, acfiuni sivéarsite de doud sau mai multe persoane, In proporti mari, find respectate
prevederile art. 101 codul de procedurd penald al Republici Moldova, din punct de vedere al pertinentei, concludenti, wtilithfii si
veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborrii lor.

Circumstante ce atenueazi rispunderea penald, conform art. 76 codul penal al Republicii Moldova, in privinta ui Morei Ion sunt
contribuirea activi la descoperirea infractiunii.

Circumstante ce agraveaza rispunderea penald conform art. 77 codul penal al Republicii Moldova, in privinta lui Morei Ion nu au
fost invocate.

Conform art. 61 codul penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplici de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restricti drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s
cauzeze suferinte fizice si nici si injoseasci demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecati {ine cont de prevederile art. 75 codul penal al Republicii Moldova, potrivit caruia
persoanei recunoscute vinovate de sivéirsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsi echitabil, in limitele fixate si in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului Penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecatd {ine cont de gravitatea
nfractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveazi rispunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 16 alin. (2) codul penal al Republicii Moldova, infractiunea imputata Iui Morei Ion este una grava care se pedepseste

cu amend3 de 1a 3000 la 4000 unititi conventionale sau cu inchisoarea de la 2 1a 6 ani, insi acesta beneficiazi, conform art. 3641 alin. 8
CPP RM, de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare si de reducerea cu o
pétrime a limitelor de pedeapsi previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda.



Reiesind din prevederile art. 364! alin. 8 codul de procedurd penali al Republicii Moldova, pedeapsa sub formi de inchisoare, in
cazul dat, va constitui dela 1 an si4 luni pind la 4 ani sau amendA de la 2250 la 3000 unititi conventionale.

Instanta de judecatd analizind circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, acfiunile acestuia Intreprinse in scopul favorizarii
desfasurarii urmaririi penale, retine necesar aplicarea acestuia o pedeapsa sub formd de amend3, pedeapsa ce va atinge scopul privind
corectarea nemijlociti a inculpatului cit si cel general preventiv, iar o pedeapsd sub forma de inchisoare la caz nu este justificatd ori
condamnarea reald la pedeapsa privativd, pentru o faptd constientizatd si regretatd ar crea repulsie fata de societate, cauzand noi
suferinte inculpatului, corespunzitor aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare ci de generare a mobilurilor negative de
urd. Mai mult, inculpatul a manifestat cainta si regretul, care constituie un mobil de corectie.

Totodatd instanta de judecat tine s mentioneze ci drept cuantum al echivalentului unititii conventionale la caz este aplicabild
legea penald din momentul savirsirii infractiunii care era mai blinda si prevedea cé unitatea conventionald de amendi este egald cu 20
de lei.

In conformitate cu art. 66 codul penal al Republicii Moldova, in caz de condamnare pentru o infractiune grava, deosebit de grava
sau exceptional de grava, instanta de judecati, tinind cont de circumstantele savirsirii infractiunii, poate retrage condamnatului gradul
militar sau special, titlul special, gradul de calificare (clasificare) si distinctiile de stat.

Astfel. la caz, instanta de judecati a constatat ci inculpatului xx prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 215 din 13
septembrie 2005 i-a fost conferit Ordinul ,xx” pentru munci indelungati si prodigioasi in organele administratiei publice centrale,
contributie 1a promovarea politicii statului in domeniul dreptului si activitate organizatorici si obsteasci intensa.

Prin urmare instanta de judecata retine la caz inaplicabila pedeapsa complementara privind retragerea distinctiei de stat.

In conformitate cu art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit.a) codul de procedura penali al Republicii Moldova, confiscarea speciald consti
in trecerea, fortati si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate Ia alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot
fi gasite sau nmu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sint supuse confiscirii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare) utilizate sau destinate pentru sivirsirea unei infractiuni.

Instanta de judecati retine, confiscarea speciald drept o masurd de siguranti de drept penal cu caracter patrimonial care consti in
trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la sdvirsirea faptei penale sau au rezultat din sivarsirea acesteia,
ori sunt detinute contrar legii. Ea se face in scopul excluderii pericolului de a fi sivarsite noi fapte penale.

Pentru a fi aplicati confiscarea speciald, este necesar a constata dacé:

a) fiptuitorul a sivarsit o fapth previzuti de legea penald indiferent daci el a fost pedepsit penal sau absolvit de rispunderea
penald in conditiile legii .

b) faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru sdvirsirea infractiunii (unelte, mecanisme, masini, nave acvatice, arme etc.) care
apartin i sau complicilor la infractiune.

¢) faptuitorul a dobéndit produse prin fapta penald svarsiti, realizdnd latura obiectiva a infractiunii.

La caz, din materialele dosamilui s-a constatat cu certitudine vina inculpatului xx in sivirsirea infractiunii incriminate, fapt
recunoscut de insusi inculpat, deasemenea a fost constatat si faptul ca inculpatului xx i-au fost transmise si au fost primite pentru
sdvérsirea infractiunii supuse examinarii suma de 9000 euro bani care la momentul retinerii acestui nu au fost depistati si la momentul
examinirii cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine unde se afld acesti bani, motiv din care urmeaza a fi confiscatd contravaloarea
acestora din contul inculpatului, ori aceste bunuri au fost destinate pentru sivirsirea infractiunii imputate. Totodati instanta de judecata
indica faptul ca in situatia in care unor persoane terte, le-au fost lezate drepturile patrimoniale si nepatrimoniale, prin confiscarea special
pot initia in procedura civili actiuni de redobéandire a drepturilor lezate.

Actiune civild nu a fost inaintata.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (2) codul de procedurd penala al Republicii Moldova, instanta de judecati dispune;

- Telefon mobil de model Iphone 5S si telefon mobil de model Nokia C300 (ridicate la XXXXXXXXX, de la xx in cadml
perchezitiei domiciliului) care se afld la Organul de urmaérire penali se restituie proprietarului.

- Hotérare din xx (dosar nr. xx, xx). Decizie nr. xx din xx a se pistra la materialele cauzei.

fn temeiul art.162 alin. (1) pet. 6) codul de procedura penald al Republicii Moldova, actele si obiectele depistate si ridicate ca
rezultat al efectudrii perchezifiei in baza procesului-verbal de perchezifiei din 06 decembrie 2016 de cétre Organul de urmadrire penald al
Centrului Anticoruptie reprezentat de cétre ofiterul de urmérire penald xx (f. d. 93-95), autorizata prin Incheierea nr. xx din xx, emisa de
Judecétoria Buincani, mun. Chisindu (f. d. 90-91) - se restituie proprietarului.

In scopul asiguririi executdrii sentintei in privinta inculpatului xx — se aplici masura preventivi obligarea de a nu périsi tara, care
urmeaza a fi mentinuti pna la intrarea sentintei in vigoare.

In baza celor expuse, conducandu-se de art. art.340, 3641_. 384-385, 389, 392-395 si 397 codul de procedura penald al Republicii
Moldova, instanta de judecata,



condamna:

XX se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal al R. Moldova
si se condamnd in baza acestei legi., stabilindu-i pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2750 (doud mi sapte sute cincizeci)
unitdti conventionale ceea ce constituie 55000 (cincizeci si cinci mii) lei.

Se confiscd din contul Iui xx in beneficiul statului contravaloarea sumei de 9000 (noud mii) euro, in lei conform cursului Bancii
Nationale a Moldovei la momentul executarii.

Se aplicd masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara In privinfa lui Xxx masurd care urmeaza a fi mentinuta pana la intrarea
sentinfei in vigoare, apoi se revoca.

Corpurile delicte:

- telefon mobil de model Iphone 5S si telefon mobil de model Nokia C300 care se afla la Organul de urmérire penald se restituie
proprietarului.

- Hotarére din 12 decembrie 2016 (dosar nr. xx, XX) a se pastra materialele cauzei

- actele si obiectele depistate si ridicate in baza procesului-verbal de perchezifiei din 06 decembrie 2016 de cdtre Organul de
urmadrire penala al Centrului National Anticoruptie - se restituie proprietarului.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei
Chisindu, sediul Central.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Holban Vladislav



