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11 ianuarie 2022 mun.
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Judecatoria Balti (sediul Central), in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Viorel Puscas

Grefieri - Elena Caraiman, Corina Mija, Ionela Ceaica, Cotos-Melnitchi
Tatiana, Valeria Dioneac si Cristina Baimaistriuc

Cu participarea:

Procurorului - Oleg Reaboi
Reprezentantului partii vatamate - Oleg Leahu
Avocatului inculpatei - Angela Gherasim
Inculpatei - Zubenina Irina

Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata,

a examinat Tn sedintd de judecatd publica cauza penald parvenita la data de
02.05.2019 de invinuire a lui:

Zubenina Irina Vladimir, a.n. ***¥** ¢/p ***** " griginara
din Federatia Rusd, domiciliatd in *****  cetdteancd al RM,
studii superioare, ne supusd serviciului militar, necdsatorita,
angajata in cimpul muncii in calitate de director interimar a IM
Regia ,,Apd-Canal-Balti”, la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog nu se afla, anterior ne judecata;,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal al RM,

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Balti Oleg Reaboi, a pledat
pentru a o recunoaste vinovata pe Zubenina Irina Vladimir in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa
sub forma de amendd in marime de 650 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii pe un termen de 2 ani.

Avocatul Angela Gherasim, care a actionat in numele si interesele inculpatei
Zubenina Irina Vladimir, si Tnsusi inculpata au pledat pentru adoptarea unei
sentinte de achitare pe motiv ca actiunile inculpatei nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,

constata:



1. Zubenina Irina Vladimir se invinuieste de organul de urmarire penala pentru
faptul ca, in perioada de timp de la 14.03.2017 pina la 18.05.2017, executand
temporar atributiile functiei de director al Intreprinderii Municipale Regia ,, Api-
Canal-Balti” cu adresa juridica in mun. Balti str. Cearupin nr. 1, avind dreptul de
primd semnadturda, in baza Dispozitiei Primarului interimar al Municipiului Balfi
nr.50/p din 14.03.2017, prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2)
CP RM, fiind persoand publicd, cdreia i1 s-au acordat si delegat, conform
,Regulamentului-model al intreprinderii municipale”, aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr.387 din 06.06.1994, si Statutului Intreprinderii
Municipale Regia ,,Apa-Canal-Balti”, aprobat prin Decizia Fondatorului -
Consiliului Municipal Balti nr. 11/12 din 30.09.2010, anumite drepturi si obligatii
in vederea exercitdrii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, dintre care conducerea activitatii Intreprinderii $i asigurarea
functiondrii ei eficientd, asigurarea executdrii Deciziilor Fondatorului si ale
Consiliului - Director, inaintarea propunerilor catre Consiliul - Director si
prezentarea materialelor ce tin de casarea bunurilor raportate la mijloace fixe,
transmiterea fondurilor fixe si a altor active a intreprinderii, iar fondatorul -
Consiliul Municipal Balti, la solicitarea intreprinderii, in persoana Directorului,
examineazd materialele §i elibereazd autorizatii privind comercializarea sau
conservarea activelor neutilizate Tn procesul tehnologic, privind casarea bunurilor
raportate la mijloace fixe, actionind contrar prevederilor art. 13 alin.(2) lit.f) si art.
17 alin. (1) al Legii contabilitatii nr. 113 din 27.04.2007, prevederilor pct.4 al
,Regulamentului privind inventarierea”, aprobat prin Ordinul Ministerului
Finantelor nr.60 din 29.05.2012, prevederilor Ordinului Ministerului Finantelor
nr.216 din 28.12.2015, nu a asigurat reflectarea in evidenta contabila a
intreprinderii Municipale mentionate, in calitate de mijloace fixe, a doua unitati de
motoare electrice identice de tip CIAH14-49-6Y3, transmise cu titlu gratuit de
Asocierea ,,Grand Lionul si Veolia Environnement” Franta, care au fost depozitate
pe teritoriul 1intreprinderii in stare de functionare in lipsa documentelor
justificative, iar la data de 12.05.2017, ignorind prevederile Standardului National
de Contabilitate ,,Imobilizari necorporale si corporale”, aprobat prin Ordinul
Ministerului Finantelor nr. 118 din 06.08.2013, prevederile ,,Regulamentului
privind casarea bunurilor uzate raportate la mijloace fixe”, aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr.500 din 12.05.1998, prevederile Statutului
Intreprinderii Municipale Regia ,, Api-Canal-Bilti”, stiind cu certitudine ca
intreprinderea datd nu este in drept, fara autorizatia fondatorului, sa comercializeze
activele neutilizate In procesul tehnologic, sd caseze bunurile raportate la
mijloacele fixe, depdsindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atribugiilor
acordate prin lege, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,



prevazind urmarile lor prejudiciabile, tolerind si admitind, In mod constient,
survenirea acestor urmari, in lipsa autorizatiei Fondatorului, adica a Consiliului
Municipal Balti, a dat indicatia angajatilor intreprinderii privind instrdinarea a doua
motoare functionale ce se aflau pe teritoriul intreprinderii pe care o gestiona si care
nu erau utilizate in procesul tehnologic a intreprinderii, urmare la care fapt acestea
au fost scoase de pe teritoriul intreprinderii si Instrdinate ca deseuri metalice.
Astfel, in baza indicatiei mentionate, la data de 12.05.2017 de catre reprezentantii
IM Regia ,,Apa-Canal-Bilti” a fost livrat un motor electric din cele sus
nominalizate catre SC ,,Taburna-Com” SRL, specializata de colectarea si pastrarea
resturilor si deseurilor de metale feroase si neferoase, conform facturii de expeditie
seria/nr. BN 304311 din 12.05.2017, in valoare de 10954 lei. Ulterior, la data de
18.05.2017, la fel in baza indicatiei directorului, de citre reprezentantii IM Regia
,Apa-Canal-Balti” a fost transportat al doilea motor electric de tip CIIH14-49-6Y3
pentru a fi predat la reutilare ca metal uzat, care a fost depistat intr-o stare
deteriorata si ridicat de catre colaboratorii Centrului National Anticoruptie DGT
,Nord” in cadrul cercetarii la fata locului pe teritoriul SC ,,Taburna-Com™ SRL pe
str. Sofia nr.27 mun. Balti.

Conform raportului de evaluare nr.0358757 din 29.06.2018, valoarea de piata a
motorului de tip C[IH14-49-6Y3, care este in stare functionald, constituie 121030
lei, prin urmare valoarea a doud motoare de acest tip constituie 242060 lei.

Astfel, ca rezultat al actiunilor cet. Zubenina Irina Vladimir, manifestate prin
depdsirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
Intreprinderii Municipale Regia ,,Apa-Canal-Balti” a fost cauzati o dauna in suma
de 242 060 lei, ceea ce conform art. 126 alin.(1') CP RM se considerd proportii
deosebit de mari.

1.1. Actiunile lui Zubenina Irina Vladimir au fost calificate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 328 alin. (1) Cod penal al RM — excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, adicd savirsirea de catre o persoand publicd a
unor actiuni care depdsesc Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice si juridice.

2. In sedinta de judecati inculpata Zubenina Irina Vladimir nu si-a recunoscut
vina si a declarat instantei ca, si-a inceput activitatea profesionald la IM Regia
,»Apa-Canal-Bal{i” in calitate de adjunct al contabilului-sef la 15.06.2016, unde a
activat pina la 20.06.2016.

Ulterior, in conformitate cu ordinul din 20.06.2016 a fost transferata in functia
de contabil-sef, unde a activat pind la data de 19.12.2016. La 20.12.2016 in baza
ordinului primarului mun.Balti a fost transferatd in functie de director interimar in
legaturd cu eliberarea din functie a lui Corcodel in perioada stoparii activarii
ultimului din functie, urmind sd@ indeplineasca obligatiile directorului interimar



temporar. La 04.10.2017 prin ordinul primarului mun.Balti a fost numita in functia
de director interimar al IM Regia ,,Apa-Canal-Bilti”. IM Regia ,,Apa-Canal-Balti”
este o intreprindere municipald al mun. Balti, fondatorul cédruia este Consiliul
municipal Balti. Motoarele respective au fost transmise Primariei mun.Balti, insa
Primdria nu a transmis la balanta IM Regia , Api-Canal-Bilti” motoarele
respective. Ele nu au fost inregistrate in calitate de active la IM Regia ,,Apa-Canal-
Balti”, din care motive aceste motoare au fost inregistrate ca surplus. Casarea
activelor materiale si a surplusurilor pot fi dacd acestea au fost transmise in baza
deciziei Consiliului municipal. Inventarierea si rezultatele ei au fost prezentate
consiliului administrativ al intreprinderii. Ea nu este membru al consiliului de
administrare a intreprinderii. Consiliul de administrare este ales de catre Consiliul
municipal Bilti si este organ de conducere. In conformitate cu Regulamentul,
consiliul administrativ conduce cu intreprinderea, iar directorul se supune
consiliului de administrare.

A mai indicat ca, a fost decizia consiliului administrativ ca motoarele date sa
fie transmise la metal uzat in schimbul la tevi care trebuiesc pentru activitatea
intreprinderii. Aceastd decizie a fost semnatd de cétre toti membri si adoptatda in
scris la adunarea consiliului de administrare din aprilie 2017. Ea nu a executat nici
o actiune cu primirea, predarea, transportarea motoarelor respective.
Contabilitatea, inginerul-sef, soferul, seful de depozit se ocupau de aceste lucruri.
Ea personal nu a participat la toate procesele date. Procesul-verbal al consiliului de
administrare din 10.04.2017 nu a fost contestat de nimeni. Prejudiciile cauzate de
motoarele date nu au fost fixate de catre contabilitate. Din partea fondatorului
Consiliului municipal Bélti nu au fost careva pretentii de cauzarea prejudiciului.

La intrebarile adresate inculpata a relatat ca, motoarele se aflau pe teriotoriul
intreprinderii. Despre existenta acestor motoare a afla In urma inventarierii
petrecute. A fost depusa o plingere la politie in legatura cu motoarele date. Ea nu
era obligata sa preintimpine Consiliul municipal Balti despre existenta motoarelor.
Despre existenta motoarelor ea personal a comunicat fondatorului Consiliului
municipal Balti. Motoarele date erau fixate ca surplus, deoarece nu se aflau la
evidenta contabild. Motoarele nu aveau nici un sens economic, deoarece nu puteau
fi folosite in procesul tehnologic si din aceste considerente nu au fost primite ca
active.

A mai mentionat cd, in situatia In care consiliul de administrare ar fi luat
hotarirea sa primeasca la balantd motoare respective, la urmatorul consiliu putea fi
luata o alta hotarire. Deciziile de casare a activelor materiale pot fi primite doar
asupra bunurilor care au fost de la fondator in gestiunea intreprinderii municipale.
Daca activele materiale nu au fost transmise in gestiunea intreprinderii, dar se afla
la bilantul intreprinderii, atunci soarta acestor bunuri este primitd de catre comisia
reprezentantilor comisiei cu acordul comisiei de administrare. Motoarele respective



se folosesc doar pentru cantititi mari de apd. Ele au fost verificate de catre
specialist, care le-a comunicat ca ele nu sunt rentabile si nu pot fi vindute pe
teritortul RM, decit numai la fier uzat. Hotarirea cu privire la vinderea la metal
uzat a fost luatd de catre consiliul administrativ, la propunerea sa, in baza unui
raport intocmit de catre contabilul-sef.

Probatoriul administrat in cadrul cercetarii judecatoresti:

3. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd reprezentantul Consiliului
municipal Balti Leahu Oleg a declarat instantei cd, Consiliul municipal Balti este
fondatorul IM Regia ,,Apa Canal Balti”. Bunurile transmise citre intreprinderea
municipald se afla in administrarea autoritatii publice locale. Conform Legii nr.
436 din 2006 si actelor normative subordonate legii, este atributia Consiliului
municipal Balti, care este si fondatorul IM Regia ,,Apa Canal Balti”. Casarea
bunurilor tine de competenta Consiliului municipal. Nu cunoaste dacd a existat
decizia Consiliului municipal referitor la aceste motoare electrice. Motoarele date
nu au fost depistate pentru a fi luate la evidentd si a le trece in proprietatea
Consiliului municipal. Motoarele respective apartin doar IM Regia ,,Apa Canal
Bilti”, Consiliul municipal nu are nici o atributie cu ele. IM Regia ,,Apa Canal
Balti” poate sa dispund si de alte bunuri care nu se afla la evidenta Consiliului
municipal. IM Regia ,,Apa Canal Balti” poate si procure bunurii din surse proprii. In
cadrul directiei proprietate mincipala trebuie sa existe o conlucrare cu intreprinderea
municipala. Nu exista un act de cauzare a daunelor Consiliului municipal, intr-u cit
bunurile respective nu se aflau la balanta Consiliului si careva prejudiciu Consiliului
municipal nu i-a fost cauzat. In cadrul Consiliului existd o comisie care se ocupa de
casarea bunurilor municipale. Dupa lichidarea intreprinderii municipale toate
bunurile lichidatorului se transmit fondatorului, dupa care se redistribuie unei alte
intreprinderi municipale.

La intrebarile apararii reprezentantul Consiliului municipal Balti a mentionat
cd, conform actelor de bilant in IM Regia ,,Apa Canal Balti” bunurile transmise se
inregistreaza ca aport la capitalul social. Daci IM Regia ,,Apa Canal Balti” procura
bunuri proprii, ele se includ in bilantul bunurilor proprii. Organele de conducere a
intreprinderilor municipale sunt compuse din administrator, consiliul de administrare
si fondator. Fondatorul trebuie sa fie inclus in organul de conducere. Atributiile
administratorului sunt previzute in statutul IM Regia ,,Apa Canal Balti”. In statut nu
este prevazut ca fondatorul sd someze consiliul de administrare despre careva
incalcarii. Nu cunoaste dacd instrainarea celor doud motoare a fost obiectul
discutiilor consiliului de administrare. Aceste doua motoare electrice nu au fost
inregistrate ca proprietate municipala.

3.1. In sedinta de judecata fiind audiat martorul Volosin Alexandru a declarat
instantei ci, vizual o cunoaste pe inculpata Zubenina Irina. In perioada din 1980

A

pind in 2016 a activat la IM Regia ,,Apa Canal Balti” in calitate de sofer. In anul



2012 la indicatiile fostului sef Corcodel a plecat in or. Soroca pe malul Nistrului la
intreprinderea ,,Aqua Nord” pentru a aduce de acolo pompe si motoare electrice.
Bunurile respective au fost plasate pe teritoriul IM Regia ,, Apa Canal Balti”.
Motoarele nu erau noi, ele au fost folosite. Motoarele si corpusul erau separate, el nu
cunoaste de ce au fost separate. Nu cunoaste daca motoarele respective lucrau sau
nu. El a solicitat sa i se elibereze careva facturi pentru a nu fi oprit pe drum de catre
politie. Cind a ajuns la IM Regia ,,Apa Canal Bilti” era deja tirziu, din care motiv a
pus facturile in foaia de parcurs si a lasat-o la dispecerat. Cind au fost aduse
motoarele d-na Zubenina Irina nu lucra la IM Regia , Apa Canal Balti”.
Intreprinderea ,,Aqua Nord” a procurat motoare noi si din acest motiv le-a spus si ia
motoarele vechi. IM Regia ,,Apa Canal Balti” nu avea asa tip de motoare. Motoarele
respective erau destinate pentru pomparea apet din Nistru.

3.2. In sedinta de judecati fiind audiat martorul Mihailov Andrei a comunicat
instantei cd, pe inculpata Zubenina Irina nu o cunoaste, mentionind ca aproximativ
2-3 ani in urma activa 1n calitate de administrator la SRL ,,Taburna-Com”,
intreprindere ce se ocupa de colectarea metalului uzat. In perioada respectivi
conlucra cu cet. Oserbaev Veaceslav, care lucra la IM Regia ,,Apa Canal Balti” . IM
Regia ,,Apa Canal Balti” avea nevoie de tevi de un anumit diametru, iar el le avea in
stoc, iar IM Regia ,,Apa Canal Balti” avea niste motoare si le-a propus acestora sa-i
vindda motoarele, iar el le da in schimb tevele. Fiind depusd o oferta, intre
intreprinderea sa si IM Regia ,,Apa Canal Bilti” a fost incheiat un contract de
procurare a metalului uzat. Metalul procurat de la IM Regia ,,Apa Canal Bilti” era
diferit, printre acesta erau si doud motoare. Un motor cintdrea aproximativ 5 tone,
avind forma cilindrica si diamentru de 1,5 metri.

La intrebarile apararii martorul a mentionat ca, nu a primit de la Zubenina Irina
careva indicatii de a incheia contract sau de a face careva oferte. Contractul a fost
negociat cu Oserbaev Veaceslav, pretul pentru metalul uzat era inclus in contract,
fiind un pret de piatd. Motoarele nu erau complete, la acestea lipsea carcasa din
exterior. Din cite isi aduce aminte, motorul nu era functional.

3.3. In sedinta de judecati fiind audiat martorul Oserbaev Veaceslav a
comunicat instantei cd, pe inculpata Zubenina Irina o cunoaste, deoarece activeaza
in calitate de director la IM Regia ,,Apa Canal Balti”. El activeaza la iM Regia ,,Apa
Canal Bilti” in calitate de inginer din anul 2017. Cind s-a angajat, pe teritoriul IM
Regia ,,Apa Canal Balti” se aflau doua motoare, a carora denumire nu le cunoaste.
Nu cunoaste cum au ajuns motoarele respective pe teritoriul IM Regia ,,Apa Canal
Bélti”. La inceputul lunii mai 2017 au dus primul motor la metal uzat la
intreprinderea situata pe str. Sofiei mun. Balti, iar aproximativ peste 5-6 zile au dus
s1 al doilea motor la metal uzat. Nu cunoaste daca au fost intocmite careva acte de
casare a bunurilor respective. El a fost telefonat de catre angajata Liberdiuc Irina,
care i-a comunicat cad masina este incarcatd pentru a duce motoarele la fier uzat,



actele necesare au fost eliberate de catre contabilitate. Nu cunoaste dacd a fost
incheiat vreun contract intre IM Regia ,,Apd Canal Balti” si intreprinderea de
colectare a fierului. El a considerat ca aceasta era hotarirea intreprinderii si el trebuia
sa o execute. Nu tine minte de la cine a primit indicatii pentru a duce motoarele.

La intrebarile apararii martorul a mentionat cd, motoarele respective nu erau
utilizate de citre IM Regia ,,Apa Canal Balti”, deoarece consumau multa energie
electricd. Motoarele respective erau descomplectate, cite ceva lipseau de la ele.
Motoarele respective erau folosite ca pompe. Nu cunoaste dacad motoarele respective
se aflau la bilanta contabila a intreprinderii. Motoarele respective au fost duse pe str.
Sofiei, deoarece acestea se aflau mai aproape de ei, motoarele fiind grele si deaceia
au decis sd le duca anume la acel punct. El nu a semnat nici un document,
intreprinderea de colectare a fierului avea un registru in care scria numarul masinii si
kilogramele, dupa care li se dddea o foaie pe care el o transmitea contabilului. De la
SRL ,,Taburna-Com” ei au luat tevi pentru a fi utilizate la intreprindere, pe motiv ca
conturile intreprinderii erau blocate. La SRL ,,Taburna-Com” a fost el personal
pentru a se intelege cu privire la comercializarea metalului uzat.

3.4. In sedinta de judecati fiind audiat martorul Liberdiuc Irina a comunicat
instantei ca, pe inculpata Zubenina Irina o cunoaste, cu aceasta se afld in relatii de
serviciu, mentionind ci ea activeazi in calitate de contabil la IM Regia ,,Apa Canal
Balti”.

La intrebarile acuzatorului de stat martorul a mentionat ca, motoarele respective
au fost primite de la Soroca de la intreprinderea ,,Aqua Nord”, careva acte de
insotire nu au avut. Careva acte au fost eliberate soferului, insd acesta nu lea
prezentat intreprinderii. Ea a fixat cd a primit motoarele. Ea a solicitat sefului-
inginer de a se clarifica cu motoarele respective, iar acesta i-a comunicat ca careva
acte pe acestea nu sunt. Din spusele lui Boico Eduard a constatat ca, motoarele
respective au fost oferite drept cadou. In mun. Bilti asemenea motoare nu se
folosesc. In anul 2015 ,,Aqua Nord” a primit un credit pentru realizarea activititii,
din care motiv motoarele respective au fost restituite IM Regia ,,Apa Canal Balti”,
deoarece erau foarte costisitoare. Motoarele respective se aflau pe teritoriul IM
Regia ,,Apd Canal Bélti” si in fiecare dimineatd erau verificate. Ulterior, in anul
2016 cind s-a schimbat conducerea IM Regia ,, Apd Canal Bilti”, motoarele
respective au fost incluse in lista bunurilor intreprinderii. In anul 2017 a fost
chemata politia, deoarece de la motoarele respective au fost sustrase careva cabluri.
In 2017, avind nevoie de careva bunuri, a fost luatd decizia de a transmite motoarele
respective SRL ,,Taburna Com” la fier uzat in schimbul la tevi. Ulterior, aceste
motoare au fost transmise SRL ,,Taburna Com”. Careva documente pentru aceste
doud motoare nu aveau. Decizia de a schimba motoarele pe tevi a fost luata de
conducere. Administratorul in forma verbala a dat ordin de instrainare a motoarelor.



La intrebarile apdrarii martorul a mentionat ca, la primirea motoarelor acestea nu
au fost verificate daca sunt in stare functionald. Motoarele erau destinate pentru a
pompa apa din riu, insi IM Regia ,,Apa Canal Bilti” nu avea posibilitate de a pompa
apa din riu, astfel, ele ne fiind utilizabile de catre intreprindere. Vinzarea motoarelor
nu a cauzat prejudicii IM Regia ,,Apa Canal Bilti”, deoarece in schimb au fost
procurate alte bunuri care erau necesare pentru activitatea Intreprinderii.

3.5. In sedinta de judecati fiind audiat martorul Boinjiu Anna a comunicat
instantei ca, pe inculpata Zubenina Irina o cunoaste, fiind in relati de serviciu, ea
activind in perioada anilor 2016-2019 in calitate de contabil-sef. In luna februarie
2016 a fost efectuata inventarierea si s-a constatat cd, motoarele nu erau
inregistrate. Conform specialistului din cadrul intreprinderii sa constatat ca,
motoarele respective nu erau functionale si a fost luatd decizia de a fi date la metal
uzat. Decizia a fost luati de citre director. Intrebarea a fost pusa de citre director la
consiliul de administrare. In schimb la fier de la SRL ,,Taburna Com” au primit tevi.
Schimbul efectuat a fost unul favorabil pentru IM Regia ,,Apa Canal Balti”.

3.6. In sedinta de judecati fiind audiat martorul Velicico Vladimir a comunicat
instantei ca, pe inculpata Zubenina Irina o cunoaste, aflindu-se in relatii de serviciu.
La IM Regia ,,Api Canal Balti” activeaza din anul 2012 si pina in prezent in calitate
de sofer. A primit ordinul pentru a pune masina la incarcare, el executind ordinul
primit. In masind au fost incircate motoare, dupd care impreuni cu inginerul
Ozebaev Veaceslav s-au deplasat spre baza de colectare a metalului uzat, care este
amplasatd pe drumul de ocolire a mun. Balti. In masini era doar un motor. A doilea
motor la fel a fost transportat la ordinul administratiei. Motoarele erau de dimensiuni
mari.

La intrebarile apararii martorul a mentionat ca, la incarcare motorul nu a fost
cintarit, acesta a fost cintarit cind a fost descarcat. El s-a deplasat in baza foii de
parcurs. De la Zubenina Irina nu a primit careva indicatii de transportare a
motoarelor.

3.7. In sedinta de judecati fiind audiat martorul Panici Tudor a comunicat
instantei cd, din participantii la proces nu cunoaste pe nimeni, mentionind cad in
perioada 2006-2016 a activat in calitate de director la SRL ,,Aqua Nord”. Cind a
fost numit ca director, In 2006 a solicitat sa se faca inventarierea bunurilor, insa nu
s-a facut. Personal a verificat ca la fiecare statie sa fie cite 3 pompe a cite 4000 m?
fiecare, in realitate erau cite doud a cite 4000 m?® si una de 2000 m3. In urma acestui
fapt a aflat cd pompele de 2000 m3 apartineau IM Regia ,,Apa Canal Bilti”, fiind
date in folosinta SRL ,,Aqua Nord”. In anul 2013 au dorit si faca reconstructii, din
care motiv I-a sunat pe directorul Corcodel de la IM Regia ,,Apa Canal Blti” pentru
a fi demontate pompele respective si acesta i-a comunicat c¢d o sd trimitd o masina
dupa ele. Peste ceva timp a fost 0 masind si a incarcat doud motoare $i 0 pompa, iar
o pompa a fost trimisd la Balti mai tirziu. Motoarele respective erau functionale, insa



ele au fost puse in anii 1960 si erau ineficiente, deoarece au fost instalate altele mai
econome. Termenul de exploatare a motoarelor era de 20 ani. Anul de produce nu
era vizibil pe ele. Careva pretentii fati de IM Regia ,,Apa Canal Balti” nu are.
Careva acte de proprietate nu i-au fost prezentate.

3.8. In sedinta de judecata fiind audiat martorul Melnic Constantin a comunicat
instantei cd, nu cunoaste pe nimeni din participantii la proces, mentionind cad din
anul 2004 activeazi in calitate de inginer-sef la SRL ,,Aqua Nord”. In anul 2005
Corcodel, seful IM Regia ,,Apa Canal Bilti”, s-a adresat pentru a instala motoare la
doua statii. Dupa ce motoarele au fost instalate, a fost o delegatie de francezi, care au
donat aceste doui motoare. IM Regia ,,Apa Canal Balti” a luat decizia de a duce
motoarele respective SRL ,,Aqua Nord”, insa ele nu au fost luate la evidenta
contabild a intreprinderii, deoarece Corcodel i-a spus ci se afld la evidenta IM
Regia ,,Apa Canal Balti”. Pompele respective au activat pina in 2014, dupa care au
fost demontate. Intr-o zi a venit o masini de la IM Regia ,,Apa Canal Bilti” si a
incarcat doua motoare si o pompa, o pompa a ramas la SRL ,,Aqua Nord”, deoarece
nu a incaput. Pompele au fost demontate, deoarece au fost procurate pompe noi mai
rentabile. Pompele respective erau functionale si erau destinate pentru pomparea
apei din Nistru spre mun. Balti. Pompelele respective nu puteau fi folosite de cétre
iM Regia ,,Apad Canal Balti”, deoarece nu aveau unde le folosi. Termenul de
exploatare a acestora era de 10 ani.

3.9. n sedinta de judecati fiind audiat martorul Vinaga Angela a comunicat
instantei ca, activeaza in calitate de contabil-sef la SRL ,,Aqua Nord”, mentionind
ca pe Zubenina Irina nu o cunoaste. Din 2012 si pind in prezent nu a vazut nici un
document cu privire la cele doud motoare. La bilanta SRL ,,Aqua Nord” nu a fost
inregistrat nici un utilaj.

3.10. In sedinta de judecata fiind audiat martorul Gordas Natalia a comunicat
instantei ci, activeaza in calitate de jurist la IM Regia ,,Apa Canal Balti”,
mentionind ca pe Zubenina Irina o cunoaste in legaturda cu relatiile de serviciu.
Organul de conducere a intreprinderii este consiliul de administrare, care asigura
luarea deciziilor in cadrul intreprinderii. Directorul intreprinderii asigurd executarea
deciziilor luate de catre consiliul de administrare.

Cu referire la cazul dedus judecatii a relatat ca, pe teritoriul intreprinderii au fost
depistate doui motoare, care nu aveau nici o legiturd cu bunurile publice. IM Regia
,Apa Canal Balti” nu se folosea de aceste motoare. In rezultatul actiunilor
intreprinse de catre persoanele responsabile, a primit nota de serviciu privind
verificarea informatiei cu privire la aflarea sau nu in proprietatea intreprinderii a
motoarelor vizate. Ca urmare a constatat ca, motoarele nu sunt folosite in procesul
tehnologic al intreprinderii, deoarece acestea sunt destinate ridicarii apei din riuri, iar
IM Regia ,,Apa Canal Bilti” nu este agent economic care ridica apa din riuri, fiind
un agent care procurd apa de la alti agenti economici. Din aceste motive a fost



adresati intrebarea Consiliului de administrare a IM Regia ,,Apa Canal Balti”
privind soarta acestor motoare, iar consiliul a luat decizia ca sa comercializeze
motoarele la fier uzat, iar banii obtinuti sa fie alocatii pentru procurarea tevilor, asa
cum retelele de livrare a apei erau uzate si trebuiau schimbate tevile. Hotérirea
consiliului de administrare a fost luatd la 10.04.2017. Careva prejudiciu IM Regia
,»Apd Canal Balti” nu a fost cauzat, deoarece in schimbul metalului uzat s-au
procurat tevi.

Subsecvent a indicat ca, Intreprinderea se afld in proces de insolvabilitate, iar
chestiunea privind comercializarea fierului uzat si procurarea tevilor a fost perfect
legala si necesara, avind drept scop de a reduce pierderile de apa.

La intrebarile apararii martorul a relatat ci, motoarele nu apartineau IM Regia
,»Apd Canal Balti”, nu erau folosite, iar Zubenina Irina nu a facut parte din consiliul
de administrare. Fiind administrator, ea nu avea dreptul la vot, avind doar dreptul la
executarea hotaririlor adoptate.

3.11. In sedinta de judecat fiind audiat in calitate de specialist Nicolae Istrati a
comunicat instantei cd, activeazd in calitate de expert la Camera de Comert si
Instrustrie, mentionind ca motorul care a fost prezentat spre cercetare a fost produs
de Uzina de masini electrice SAFONOV. Valoarea motoarelor a fost stabilita tinind
cont de un bun analogic, de acelasi model, care era folosit la 29.06.2018 de catre
firma ALL ELECTRO din Ukraina, nefolosit, cu garantie si pastrat in depozit.
Firma respectiva oferea termen de garantie la motorul respectiv. La momentul
respectiv motorul se oferea la pretul de 242060 lei. Valoarea nu a fost determinata
in raport cu ofertele de la uzina producatoare, deoarece la moment uzina respectiva
nu mai fuctioneaza, iar asemenea motoare nu se mai produc. Despre faptul ca uzina
nu functioneaza a aflat prin intermediul internetului, insd nu a facut careva
interpelari oficiale. In expertiza a fost determinati uzura de 50 % si conform datelor
oferite de specialisti, motorul era functional. Baza principald care a stat la
determinarea valorii motorului a servit concluzia specialistului SA ,,Red-Nord”.
Pretul indicat in raport cuprindea carcasa si corpul rumentului.

3.12. In sedinta de judecata fiind audiat in calitate de specialist Valeriu Istrati a
comunicat instantei ca, a fost delegat de catre directorul general al SA ,,Red-Nord”
pentru a pleca Impreund cu reprezentantii politiei la SRL ,,Taburna-com” pentru a
cerceta doud motoare. Prin actul intocmit s-a constat cd, la motoare lipseau unele
elemente, care sustin partile rotative ale motoarelor. Motoarele respective la IM
Regia ,,Apa Canal Balti” nu erau folosite, deoarece ele aveau clasa de tensiune care
functioneazd la 10 mii de volti. Din cite el cunoaste, motoarele respective se
foloseau in industrie, insa IM Regia ,,Apa Canal Balti” nu le folosea. La statiile de
pompare a apei de la Soroca si Vadul lui Voda se foloseau asemenea motoare. Ele
puteau fi folosite doar la pomparea apel la Soroca, iar in altd parte nu puteau fi puse
in functiune. Pentru a putea fi apreciatd functionalitatea motoarelor, urma ca ele sa



fie completate cu piesele lipsa si conectate la pompa acvaticd de apa, cu care ele
functionau in comun.

4. Probele scrise cercetate in cadrul sedintei de judecatia in sustinerea
invinuirii inaintate sunt urmatoarele:

- procesul-verbal de constatare a infractiunii din 21.02.2018 (f.d.7-8, vol.I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.05.2017 cu fototabel
(f.d.13-44, 44-49, vol.]);

- procesul-verbal de ridicare din 19.04.2018 (f.d.52-53, vol.III);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 19.04.2018, prin care au fost
supuse examinarii doua placi din metal (f.d.54, vol.Ill);

- raportul (demersul) din 30.03.2017 (£.d.57, vol.I);

- informatia nr. 162 din 02.08.2017 prezentata de cdtre administratorul
insolvabilitatii 1IS ,,Acva-Nord” (f.d.91, vol.I);

- informatia si copia documentelor prezentate de directorul AO ,,Alianta
Franceza din Moldova” din 18.10.2017 (f.d.108-141, vol.I);

- regulamentul consiliului-director al IM Regia ,,Apd Canal Bilti”, anexa nr. 2
la decizia Consiliului municipal Balti nr. 11/12 din 30.09.2010 (f.d.147, vol.I);

- statului IM Regia ,,Apa Canal Balti” aprobat prin decizia Consiliului municipal
Balti nr. 11/12 din 30.09.2010, anexa nr. 1 (f.d.148-151, vol.I);

- copia documentelor prezentate de catre SRL ,, Taburna-Com” (f.d.183-212, vil.
D)

- raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate de catre
Directia teritoriald inspectare financiard Balti la IM Regia ,,Apa Canal Balti” (f.d.9-
14, vol.1I);

- copia autentificatd ale docuemntelor privind fondarea IM Regia ,,Apa Canal
Bélti”, crearea comisiilor de lucru privind gestionarea intreprinderii (Consiliul de
administrare) si actele de activitate a acesteia, gestionarea patrimoniului si avizele
comisiilor specializate pe intrebari ce tin de casarea mijloacelor fixe pentru perioada
2005-2018, prezentate de catre secretarul interimar al Consiliului municipal Balti la
14.03.2018 (f.d.1-48, vol.IID);

- informatia eliberatd de catre directorul general al SA ,Retele Electrice de
Distributie Nord” (f.d.81, vol.III);

- raportul de evaluare nr. 0358757 din 29.06.2018 eliberat de catre filiala Balti a
Camerei de Comert si Industrie (£.d.83-95, vol.III);

- copia autentificatd de pe Dispozitia primarului interimar al municipiului Balti
nr. 50/p din 14.03.2017 cu privire la executarea temporard a atributiilor functiei de
director al IM Regia ,,Apa Canal Balti” de citre d-na Zubenina Irina Vladimir
(f.d.156, vol.III);

- copia autentificatd de pe decizia Consiliului municipal Balti nr. 16/23 din
24.12.2012 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de posesiune,



folosinta si de dispozitie asupra patrimoniului proprietate municipala pe teritoriul
municipiului Balti (f.d.159-176, vol. I1I).

4.1. Conform art. 53 alin. (1) pct. 1 Cod de procedurd penala, la examinarea
cauzei penale in instanta de judecatd, procurorul reprezintd acuzarea in numele
statului si prezintd n sedinta de judecatd probele respective in cauza in care a
condus sau a efectuat personal urmarirea penald, isi expune parerea in dezbaterile
judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii
penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod de procedurd penald, nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, iar alin. (3) stipuleaza ca: concluziile despre
vinovatia persoanei de sdvarsirea unei infracfiuni nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Prevederile date sunt reflecate si in art. 6 (2) CEDO, care obligd printre altele
ca, indeplinindu-si functiile sale, instanta sa nu porneasca de la ideia preconceputa
ca persoana acuzatd a comis actiunea incriminata, obligatia de a prezenta dovezi
revenind procurorului, si orice dubii fiind in favoarea acuzatului (hot. Barbera,
Messegue si Jabardo vs Spania, hot. 06.12.1988).

In acest sens instanta retine ci, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu
inseamna si stabilirea vinovatiei, sarcina probatiunii fiind pusa pe seama acuzarii.
Legea procesual-penala stabileste cd, rasturnarea prezumtiei nevinovdtiel sau
concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Or, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de
procedurd penald si jurisprudenta CEDOQO, sarcina probatoriului in sedintele de
judecatd in prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in
virtutea functiilor lui procesuale (art. 51, 53 s1 320 CPP).

In cauza Capean vs Belgiei din 13.01.2005 Curtea a constatat ci, in materie
penald problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 &
2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Mai mult ca atit, potrivit art. 24 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuald penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor.

Instanta de judecatd pune la baza sentinfei numai acele probe la cercetarea
carora partile au avut acces in egald masura.

Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei
de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane.

Instanta de judecatd acordd ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in
conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.



In acelasi timp, instanta reitereazi si prevederile art. 6 CEDO - dreptul la un
proces echitabil - la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauza
urmeaza a fi motivata.

Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz
Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei din 2007 Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca, art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sa-
s1 motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia n functie de natura
hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a
formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind,
aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de probd ale partilor (cauza
Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penald, procesul penal are
ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala si condamnata.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca, organele de urmarire penald si
instantele judecdtoresti In cursul procesului sint obligate sa activeze in asa mod
incit nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata si ca
nici o persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor
procesuale de constringere.

In cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein c. Allemagne din 12.07.2001
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a mentionat ca, statele semnatare si-au
asumat obligatii de natura sd asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie
concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai
acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o
obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internda a masurilor
corespunzatoare §i a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Conform art. 101 alin. (1) s1 alin. (2) Cod de procedurd penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma



examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Potrivit alin. (4) art. 100 Cod de procedura penala, toate probele administrate n
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Conform art. 384 Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4) Cod de procedurd penala,
instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) dacd fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai In conditia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse
in timpul urmaririi penale si citite n instanta de judecatd in absenta lor.

La fel instanta retine cd, in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod de
procedurda penald, judecarea cauzei in primad instantd se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Suplimentar, instanta de judecatd precizeaza ca, art. 6 al Conventiei obliga
instantele sa-si argumenteze deciziile luate. Aceasta obligatie nu poate fi inteleasa
in sensul ca ele trebuie sa raspundd in mod detaliat la fiecare argument al partilor
procesului. Obligatia de motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora.

Pertinenta 1n acest sens este si jurisprudenta CtEDO, care a statuat ca o instanta

nu este obligatd sa dea un raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil
(Hiro Balani vs Spania nr. 1021/2001 din 28 martie 2003).



4.2. La caz, instanta de judecata releva ca, conform ordonantei privind punerea
sub Invinuire, dar si potrivit rechizitoriului, cit s1 a ordonantei de modificare a
invinuirii, actiunile lui Zubenina Irina Vladimir au fost incadrate in baza art. 328
alin. (1) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penalad,
savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd, componenta infractiunii reprezintad
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul
penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penald si de catre judecatori.

Altfel spus, persoana este supusa raspunderii penale daca in actiunile acesteia
sunt constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Cu privire la invinuirea adusa de partea acuzarii in temeiul art. 328 alin. (1)
Cod penal instanta retine cd, norma incriminatd lui Zubenina Irina Vladimir
stabileste raspunderea penald pentru excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, adica savirsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Instanta de judecatd retine ca, art.6&1 CEDO nu instituie reguli cu privire la
admuisibilitatea probelor, aceasta fiind o chestiune care trebuie reglementatd de
legislatia nationala.

In principiu, Curtea Europeand prin jurisprudenta sa nu exclude ca probele
obtinute ilegal sa fie considerate admisibile, ceea ce este important este echitatea
procedurii in ansamblu.



Din analiza cumulara a tuturor probelor administrare in cadrul sedintei, instanta
de judecata nu poate deduce vinovédtia lui Zubenina Irina Vladimir in comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, astfel, in privinta inculpatei
urmeazd a fi incetat procesul penal in legitura ca fapta acesteia constituie o
contraventie, si anume contraventia prevazutd de art.312 Cod contraventional -
abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatd a situatiei de
serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, si art. 313 Cod contraventional -
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adicd savirsirea unei actiuni
care depdseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si
care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Instanta de judecatd din analiza tuturor probelor constata ca, existd mai multe
neconcordante, dubii, la care se va referi mai jos, si care pe parcursul cercetarii
judecdtoresti nu au fost inlaturate de catre acuzatorul de stat.

Instanta de judecata reitereaza ca, pentru a condamna o persoand, procurorul
trebuie sa prezinte probe, care sa atingd standardul de proba ,,dincolo de orice
dubiu rezonabil”, or, in prezenta spetd acuzarea de stat nu a prezentat instantei
probe care sa atinca standardul de proba ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” ca,
inculpata Zubenina Irina Vladimir a savarsit infractiunea prevazutd de art.328
alin.(1) Cod penal - excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu.

4.3. In acest sens instanta remarci ca, organul de urmirire penald contrar
circumstantelor cauzei a retinut in actiunile lui Zubenina Irina Vladimir persistenta
elementelor infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

In sustinerea pozitiei privind lipsa in actiunile lui Zubenina Irina Vladimir a
semenlor infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal instanta de judecata
retine ca:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.328 CP RM 1l
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoand publica a obligatiilor
de serviciu in mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si
a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor
juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta sau poate sa-1 reprezinte
corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Victima a infractiunii specificate la alin. (1) art.328 CP RM este persoana fizica
sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in proportii
considerabile.



Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabild care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in
proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

La fel se retine ca, actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, poate ave loc prin oricare din urmatoarele patru
modalitati faptice:

- savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie
de raspundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de raspundere ierarhic
superioare din acelasi sistem departamental, ori a unei persoane cu functie de
raspundere din acelasi sistem departamental cdreia faptuitorul nu i se supune, ori
unei persoane cu functie de raspundere din alt sistem departamental);

- savarsirea unei actiuni care putea fi comisa de cdtre faptuitor numai in
prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ;

- sdvarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un
organ colegial;

- savarsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este
in drept sa le savarseasca.

Asadar, specific pentru actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care
nu este in competenta lui de serviciu sau In competenta exclusiva a lui de serviciu,
dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se
afla in competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ. Este adevarat ca, la
etapa initiald de sdvarsire a infractiunii specificate la alin. (1) art.328 Cod penal,
punctul de plecare este competenta de serviciu a faptuitorului. Or, in mod firesc,
pentru a depdsi limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie mai
intdi sd te afli in cadrul acelor limite, insa, ulterior, desfasurarea activitatii
infractionale ia o asemenea turnurd, Incat cele sdvarsite de faptuitor exceda cadrul
drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate prin lege.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1) art.328 CP RM se
caracterizeaza prin intentie directi sau indirectd. In dispozitia de la alin. (1) art.328
CP RM se mentioneaza despre savarsirea de cdtre o persoana publicd a unor actiuni
care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Aceasta Tnseamna cd faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice
indoiala, nu are dubii cd depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege. In lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, raspunderea nu poate fi aplicata potrivit alin. (1) art. 328 CP
RM.



Motivele infractiunii specificate la alin. (1) art. 328 CP RM pot consta in:
interesul material; nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunare;
gelozie; interpretarea eronatd a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

Astfel, instanta de judecata va retine ca, infractiunea specificatd la art.328 din
Codul penal este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din momentul
survenirii daunelor in proportii considerabile aduse intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Conform alin. (2) art.126 din Codul penal, in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege, caracterul considerabil al daunelor cauzate se stabileste
luandu-se in consideratie gradul lezarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Prin urmare, prin daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege persoanei fizice se intelege dupa caz:

Viatdmarea usoarad sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii;

Leziunile corporale sare nu implicd un prejudiciu pentru sanatate;

Daunele materiale care nu ating proportii mari.

4.4. Astfel, instanta de judecatd concluzioneaza ca, invinuirea Tnaintatd lui
Zubenina Irina Vladimir in temeiul art.328 alin. (1) din Codul penal prevede in
calitate de consecinte cauzarea persoanelor fizice si juridice a daunelor n proportii
considerabile.

Persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege
suferda daune in proportii considerabile, este victima infractiunii prevazute la
art.328 din Codul penal.

Din invinuirea adusd inculpatei Zubenina Irina Vladimir urmeaza cd, in urma
actiunilor infractionale, ultima activind in calitate de director la IM Regia ,,Apa-
Canal-Balti”, stiind cu certitudine cd intreprinderea data nu este in drept, fara
autorizatia fondatorului, sda comercializeze activele neutilizate in procesul
tehnologic, sa caseze bunurile raportate la mijloacele fixe, depasindu-si in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si
admitind, in mod constient, survenirea acestor urmari, In lipsa autorizatiei
Fondatorului - Consiliului Municipal Balti, a dat indicatia angajatilor intreprinderii
privind instrdinarea a doud motoare functionale ce se aflau pe teritoriul
intreprinderii pe care o gestiona si care nu erau utilizate in procesul tehnologic a
intreprinderii, urmare la care fapt acestea au fost scoase de pe teritoriul
intreprinderii si instrdinate ca deseuri metalice, prin ce a fost cauzatd o dauna
materiala in proportii deobesit de mari in suma de 242060 lei.

Subsecvent, instanta releva ca prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.22 din
27.06.2017 pct. 85, instanta de judecata la individualizarea raspunderii penale este



obligatd sd stabileascd cu certitudine urmadrile prejudiciabile ale infractiunii
incriminate inculpatului.

Curtea a mentionat cd, nu este suficient sd se constate ca fapta incriminatd
aduse atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sd prezinte un
anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala.

Dupa dispozitiile art.8 alin. (2) si (3) Codul de procedura penald, nimeni nu
este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Astfel, invinuirea Inaintata lui Zubenina Irina Vladimir in temeiul art.328 alin.
(1) Codul penal prevede in calitate de consecinte prejudiciabile daunele
considerabile cauzate persoanelor fizice sau juridice, in calitate de persoana
prejudiciatd in aceastd cauza, fapte ce condifioneaza lipsa elementului constitutiv al
infractiunii imputate.

Or, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu este o infractiune de
rezultat (materiald), astfel Incat consumarea ei este legata, in mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume: ,,cauzarea daunelor in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice”.

Subsecvent se retine ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din
27.06.2017 s-a decis: ,,Se declara neconstitutional textul ,,intereselor publice sau”
din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-
XV din 18 aprilie 2002.”

Astfel, instanta de judecatd releva ca, odata cu declararea neconstitutionalitatii
sintagmel ,,intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul
penal, au fost excluse din cercul de victime a infractiunii date autoritatile publice.

Mai mult, prezinta relevantda faptul ca, in Hotararea nr. 22 din 27.06.2017,
Curtea Constitutionala i-a formulat Parlamentului o adresa, in care a mentionat ca
art. 328 alin.(1) din Codul penal, prevazand o infractiune materiala, include
winteresul public” in urmarile prejudiciabile ale acesteia, insd norma de trimitere
(art. 126 alin.(2) din acelasi cod), in temeiul careia se evalueaza ,,in concreto”
prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu stabileste ,,in concreto” interesul public ca
valoare sociald care poate fi determinatd si nici nu indicd criteriile de evaluare a
acesteia.

Instanta de judecata retine cd, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii
este determinat de obiectul juridic protejat, constituind semnul calitativ al
infractiunii, gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea
daunei, forma vinovatiei, motivul, scopul etc.), fiind un semn cantitativ. Or, lipsa
unor criterii clare, previzibile si accesibile pentru aprecierea urmarilor



prejudiciabile ale infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal determina
organele judiciare de a aprecia impactul concret al actiunilor persoanelor publice
asupra unei valori abstracte protejate de legea penald precum este ,,interesul
public”.

Astfel, organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea laturii
obiective a infractiunii, realizand astfel competente specifice puterii legiuitoare, in
Hotararea nr.21 din 22 iulie 2016, facand referire la jurisprudenta Curtii Europene.

Curtea a statuat ca: ,,Atunci cand un act este privit ca infractiune, judecatorul
poate sa precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in
detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive
trebuie sa fie previzibil pentru orice persoana consultata de un specialist.

La caz instanta de judecata invocad si prevederile art.6§1, citit in conjunctia
articolului 6§3 lit. a) din Conventie a introdus in ordinea de drept nationald garantii
de procedura, stipuland ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil
de catre o instantd care trebuie sd hotdrasca asupra temeiniciei oricarei acuzatii
indreptate impotriva sa, iar orice acuzat are dreptul, in special, sd fie informat
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

Asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, intr-o
formulare de sinteza se releva ca, prin art.6§1, combinat cu §3 din acelasi articol,
au fost stabilite elementele esentiale ale unui proces echitabil, marcat in special, de
importanta atribuita aparentelor si de sensibilizarea crescanda a opiniei publice cu
privire la garantiile unei bune justitii (a se vedea CEDO, decizia din 30.10.1991 in
cauza Rorges contra Belgiei, parag.24).

Prin urmare, articolul 6 din Conventie are o relevantd decisivd asupra
jurisprudentei, creand un adevarat model universal de proces echitabil in jurul
notiunilor de punere sub invinuire a persoanei §i judecarea cauzei in limitele
invinuirii formulate de procuror. Norma respectiva garanteaza temeinicia acuzatiei
in materie penala, adica notificarea oficiald ce emana de la autoritate competenta a
invinuirii de a fi comis o infractiune, indreptate impotriva unei persoane.

Relevanta in acest sens este si jurisprudenta in materie penala a Curtii
procesual penale sub aspectul informarii persoanei trase la raspundere penald cu
privire la invinuirea Tnaintata, prin prisma impactului asupra echitatii procedurilor
si a dreptului la aparare, s-a statuat o jurisprudentd europeand constantd si
consistenta, dintre care se mentioneazd Hotdrarile CEDO pronuntate in cauza De
Torres vs Spania din 24.10.1996, Sassi vs Franta din 25.09.1999, Dragotoniu vs
Rominia din 24.05.2007.

4.5. Astfel, raportand prevederile enuntate la materialele cauzei, instanta de
judecata concluzioneaza ca, procesul penal in privinta lui Zubenina Irina Vladimir
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal, manifestate



prin savarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, urmeaza a fi incetat, or, in spetd se atestd circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala.

Consecvent, In conformitate cu art.391 Codul de procedura penald, sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd daca: lipseste plangerea partii vatamate,
plangerea a fost retrasd sau partile s-au Tmpacat; a intervenit decesul inculpatului;
persoana nu a atins varsta pentru tragere la raspundere penald; existd o hotarare
judecatoreascd definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta; existd o
hotarare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi
fapta de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala
sau de clasare a procesului penal; existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald; precum si
in cazurile prevazute in art.54-56 din Codul penal.

In cazul previzut in art.332 alin. (2), instanta inceteazi procesul penal, cu
aplicarea sanctiunii administrative prevazute 1n Codul contraventional al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art.332 alin. (2) Codul de proceduri penal, in cazul in care
fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul
penal si concomitent, solutioneazda cauza conform prevederilor Codului
contraventional al Republicii Moldova.

Cercetand circumstantele cauzei si probele enumerate supra instanta de
judecata considera ca, actiunile lui Zubenina Irina Vladimir nu sunt plasate sub
aspect penal, totusi actiunile ultimei intrunesc semnele contraventiilor prevazute de
art. 312 Cod contraventional, dupa semnele calificative: folosirea intentionatd a
situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice, dacd fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, si art.313 Codul contraventional,
dupa semnele calificative savarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor
publice, daca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Totodatd, art. 312 si art. 313 Cod contraventional prevad cd, folosirea
intenfionatd a situatiei de serviciu si depasirea atributiilor de serviciu este de asa
naturd, incat contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege si care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, iar in spetd s-a constat cd, Zubenina Irina Vladimir in perioada
de timp de la 14.03.2017 pina la 18.05.2017, executand temporar atributiile
functiei de Director al intreprinderii Municipale ,,Regia Apa-Canal-Balti” cu
adresa juridica in mun. Balfi str. Cearupin nr. 1, cu drept de primd semnatura, in
baza Dispozitiei Primarului interimar al Municipiului Balti nr.50/p din 14.03.2017,



prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) CP RM, avand
calitatea de persoana publica, careia 1 s-au acordat, conform ,,Regulamentului-
model al intreprinderii municipale”, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr.387 din 06.06.1994, si Statutul intreprinderii Municipale Regia ,,Apa-
Canal Balti”, aprobat prin Decizia Fondatorului - Consiliului Municipal Balti nr.
11/12 din 30.09.2010, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice, dintre care conducerea
Deciziilor Fondatorului si ale Consiliului - Director, Tnaintarea propunerilor catre
Consiliul - Director si prezentarea materialelor ce tin de casarea bunurilor raportate
la mijloace fixe, transmiterea fondurilor fixe si a altor active a intreprinderii, iar
fondatorul - Consiliul Municipal Balti, la solicitarea intreprinderii, in persoana
Directorului, examineazd materialele si elibereazd autorizatii  privind
comercializarea sau conservarea activelor neutilizate in procesul tehnologic,
privind casarea bunurilor raportate la mijloace fixe, actionind contrar prevederilor
art.13 alin.(2) lit.f) si ait. 17 alin. (1) al Legii contabilitatii nr. 113 din 27.04.2007,
prevederilor pct.4 al ,,Regulamentului privind inventarierea”, aprobat prin Ordinul
Ministerului Finantelor nr.60 din 29.05.2012, prevederilor Ordinului Ministerului
Finantelor nr.216 din 28.12.2015, nu a asigurat reflectarea in evidenta contabila a
intreprinderii Municipale mentionate, in calitate de mijloace fixe, a doud unitati de
motoare electrice identice de tip CIIH14-49-6Y3, transmise cu titlu gratuit de
Asocierea ,,Grand Lionul si Veolia Environnement” Franta, care au fost depozitate
pe teritoriul intreprinderii in stare de functionare in lipsa documentelor
justificative, iar la data de 12.05.2017, ignorind prevederile Standartului National
de Contabilitate ,,Imobilizari necorporale si corporale”, aprobat prin Ordinul
Ministerului Finantelor nr. 118 din 06.08.2013, prevederile ,,Regulamentului
privind casarea bunurilor uzate raportate la mijloace fixe”, aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr.500 din 12.05.1998, prevederile Statutului
intreprinderii Municipale Regia ,,Apa-Canal-Balti”, stiind cu certitudine ca
intreprinderea data nu este in drept, fara autorizatia fondatorului, sa comercializeze
activele neutilizate in procesul tehnologic, sd caseze bunurile raportate la
mijloacele fixe, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazind urmadrile lor prejudiciabile s1 admitind, in mod constient, survenirea
acestor urmari, in lipsa autorizatiei Fondatorului - Consiliului Municipal Balti, a
dat indicatia angajatilor intreprinderii privind privind instrdinarea a douda motoare
functionale ce se aflau pe teritoriul Intreprinderii pe care o gestiona si care nu erau
utilizate in procesul tehnologic a intreprinderii, urmare la care fapt acestea au fost
scoase de pe teritoriul intreprinderii si instriinate ca deseuri metalice. In baza
indicatiei mentionate, la data de 12.05.2017 de citre reprezentantii IM Regia ,,Apa-



Canal-Balti” a fost livrat un motor electric din cele sus nominalizate catre SRL
, LTaburna-Com”, specializatd de colectarea si pastrarea resturilor si deseurilor de
metale feroase si neferoase, conform facturii de expeditie seria/nr. BN 304311 din
12.05.2017, in valoare de 10954 lei. Ulterior, la data de 18.05.2017 de catre
reprezentantii IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” a fost transportat al doilea motor
electric de tip CJIH14-49-6Y3 pentru a fi predat la reutilare ca metal uzat, care a
fost depistat intr-o stare deteriorata si ridicat de catre colaboratorii Centrului
National Anticoruptie DGT ,,Nord” in cadrul cercetarii la fata locului pe teritoriul
SRL ,,Taburna-Com” pe str. Sofia nr.27 mun. Balti, actiuni prin care a depasit in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravin
intereselor publice.

5. Drept urmare, reiesind din totalitatea probelor si apreciindu-le in
conformitate cu prevederile art. 425 Cod contraventional, instanta ajunge la
concluzia cd, in actiunile lui Zubenina Irina Vladimir sunt prezente elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de art.312 Cod contraventional - abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatd a situatiei de serviciu
intr-un mod care contravine intereselor publice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, precum si contraventia prevazutd la art. 313 Cod
contraventional - excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica
savirsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege si care contravine intereselor publice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii. Or, in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a
constatat incontestabil ca, Zubenina Irina Vladimir activand in calitate de director
intermar al IM Regia ,,Apa-Canal-Bailti”, folosindu-se de situatia de serviciu, a
actionat contrar drepturilor si intereselor ocrotite de lege si care contravin
intereselor publice, inclusiv si-a depdsit atributiile de serviciu, manifestate prin
administrarea defectuoasi a patrimoniului IM Regia ,,Apa-Canal-Balti”.

Totodata, instanta ajunge la concluzia de a inceta procesul contraventional in
cauzd dat fiind faptul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

Conform prevederilor art.30 alin. (2) Codul contraventional, (in redactia legii
in vigoare la data comiterii contraventiei), termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale era de 3 luni.

In speta, contraventiile au fost comise de Zubenina Irina Vladimir in perioada
de timp de la 14.03.2017 pina la 18.05.2017, drept consecinta, termenul de tragere
la raspundere contraventionalda prevazut de art. 30 Cod contraventional la
momentul dat a expirat, efect ce de drept conduce la incetarea procedurii in cauza.
Or, potrivit lit. b) alin. (1) art. 441 Cod contraventional, in cazul in care sd constata
vreunul din temeiurile prevazute in art. 20-31 Cod contraventional procesul



contraventional se inceteazd, ce determind prin prisma art. 461 Cod
contraventional obligatiunea adoptarii hotaririi de Incetare a procesului.

5.1. Consecvent, instanta de judecatd retine ca, conform art. 431 Cod
contraventional al RM, la judecarea cauzei contraventionale, instanta hotdraste
asupra corpurilor delicte potrivit prevederilor art. 106 Cod penal al RM si ale art.
162 Cod de procedura penala al RM, care se aplicd In mod corespunzitor in
procesul contraventional.

Astfel, conform art. 162 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei
in fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:

1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite;

2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective
sau nimicite;

3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele
pot fi remise acestora;

4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu
sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazd in ordinea procedurii civile.
Banii marcati, asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale, se trec n venitul
statului, 1ar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat;

5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;

6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost
recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecati, raportand prevederile legale sus
enuntate la materialele cauzei stabileste cd, prin ordonanta din 29.06.2018 a fost
recunoscut in calitate de corp delict motorul electric de tip C/IH 14-49-6Y 3, ridicat
in cadrul cercetarii la fata locului din 18.05.2017, care se pastreaza pe teritoriul
SRL ,,Taburna-Com”, dupa intrarea sentintei In vigoare, instanta de judecata
considera necesar de a-l restitui IM Regia ,,Api-Canal-Bilti”, posesorul legal al
bunului respectiv.

Corpurile delicte — doud placi din metal, parti componente ale motoarelor
electrice de tip CIAH 14-49-6Y3, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin
ordonanta din 19.04.2018 si pastrate la materialele cauzei penale, dupa intrarea
sentintei in vigoare instanta de judecati considera necesar de a le restitui IM Regia
,,Apa-Canal-Balti”, posesorul legal al bunurilor respective.



6. Pentru aceste motive si in conformitate cu art. art. 382, 384, 385, 391 alin.
(2), 392-396 si 397 ale Codului de procedurd penala al RM si in conformitate cu
art. art. 30, 441 alin. (1) lit. b) s1 art. 462 ale Codului contraventional, instanta de
judecata-

hotaraste:

Procesul penal pornit in privinta lui Zubenina Irina Vladimir invinuitd in
comitrea infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal al RM se inceteaza in
temeiul art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala, din motiv ca faptele lui
Zubenina Irina Vladimir constituie contraventie.

Se recunoaste vinovatd Zubenina Irina Vladimir in comiterea contraventiei
prevazute de art. 312 Cod contraventional al RM si in temeiul art. 30 Cod
contraventional al RM procesul contraventional pornit in privinta lui Zubenina
Irina Vladimir se inceteazad pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala.

Se recunoaste vinovatd Zubenina Irina Vladimir in comiterea contraventiei
prevazute de art. 313 Cod contraventional al RM si in temeiul art. 30 Cod
contraventional al RM procesul contraventional pornit in privinta lui Zubenina
Irina Vladimir se inceteaza pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala.

Corpul delict - motorul electric de tip CIH 14-49-6Y3 ridicat in cadrul
cercetdrii la fata locului din 18.05.2017, care se pastreaza pe teritoriul SRL
., Taburna-Com”, dupi intrarea sentintei in vigoare de a-I restitui IM Regia ,,Apa-
Canal-Balti”, posesorul legal al bunului respectiv.

Corpurile delicte — doud placi din metal, parti componente ale motoarelor
electrice de tip CIH 14-49-6Y3, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin
ordonanta din 19.04.2018 si pastrate la materialele cauzei penale, dupa intrarea
sentintei in vigoare de a le restitui IM Regia ,,Apa-Canal-Bilti”, posesorul legal al
bunurilor respective.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedinteli,
judecatorul: Viorel
Puscas






