Dosarul nr. 1r-43/20 Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

1-18194636-02-1r-05022020 Judecator Garstea-Bria Svetlana
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
04 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian
Judecatori Girbu Silvia si Furdui Sergiu
Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

Avocatului Avornic Gheorghe

judecéand in sedinta publicd recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Bobrov Vladislav, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 10 ianuarie 2020, in cauza penala privind invinuirea lui:

Peev Marcel ***** nascut la ***** 1in ***** domiciliat in
mun. ***** cetitean al Republicii Moldova, casatorit, are la
intretinere un copil minor, a activat in calitate de administrator la
SRL ,,Colect Activ Grup”, fara antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal.

Procedura de citare legal executata.
Célauzindu-se de prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a), art. 417-418 Cod
de procedurd penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Bobrov
Vladislav, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
10 ianuarie 2020, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fard modificari.

Decizia este irevocabila din momentul pronuntarii.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian

Judecator Girbu Silvia



Judecator Furdui Sergiu
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1-18194636-02-1r-05022020 Judecator Garstea-Bria Svetlana
DECIZIE
In numele Legii
04 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian
Judecatori Girbu Silvia si Furdui Sergiu
Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

Avocatului Avornic Gheorghe

judecand in sedintd publicd recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Bobrov Vladislav, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 10 ianuarie 2020, in cauza penala privind invinuirea lui:

Peev Marcel ***** nascut la ***** in ***** domiciliat in
mun. ***** cetitean al Republicii Moldova, casatorit, are la
intretinere un copil minor, a activat in calitate de administrator la
SRL ,,Colect Activ Grup”, fara antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
— ininstanta de fond: 24.10.2018-10.01.2020;
— ininstanta de recurs: 05.02.2020-04.06.2020.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 ianuarie 2020,
a fost incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Peev Marcel de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, in
legatura cu faptul ca, a intervenit decesul inculpatului.



2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
conform rechizitoriului Peev Marcel a fost invinuit de faptul ca, la 22 mai 2011, el,
sustinand ca are influenta asupra unor persoane publice din cadrul Aeroportului
International Chisindu si Ministerului Transportului al Republicii Moldova si-1
poate influenta la adoptarea deciziei privind desemnarea castigatorului la licitatia
pentru realizarea fierului uzat de pe teritoriul IS ,Moldaeroservice”, aflandu-se in
mun. Chisindu, str. Mircea cel Batrin, 26/5, garajul nr. 25 (CCG 93), pretins si a
primit de la Toric Valeri, administratorul SRL ,,Toric Promet” bani in suma de
8300 dolari SUA, care, conform ratei oficiale de schimb stabilitd de Banca
Nationala a Moldovei, constituie echivalentul sumei de 97931, 70 lei.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, peste cateva zile, pana la sfarsitul
lunii mai anul 2011, Peev Marcel s-a intalnit cu Toric Valeri pe aceiasi adresa,
unde i-a prezentat decizia de desemnare a SRL ,,Toric Promet” in calitate de
castigator al licitatiei si invocand faptul ca suma transmisa la 22.05.2011 este prea
mica pentru influenta exercitata, a mai pretins si a primit suplimentar de 5000
dolari SUA, care conform ratei oficiale medii de schimb stabilita de Banca
Nationald a Moldovei, constituie echivalentul sumei de 58585 lei, bani pe care a
invocat ca-li transmite persoanelor publice care au organizat desemnarea
companiei SRL ,,Toric Promet” in calitate de castigator al licitatiei.

Ulterior, directorul il ,,Moldaeroservice”, Stati Sorin, a suspendat contractul
incheiat cu compania SRL ,,Toric Promet”, decizie pe care a comunicat-o
directorului Toric Valeri.

Din acest motiv Toric Valeri a solicitat lui Peev Marcel restituirea sumei de
13300 dolar1 SUA, insa ultimul promitea cd persoanele publice care au beneficiat
de sume de bani, l-au asigurat ca vor adopta alte decizii in favoarea lui Toric Valeri
si intreprinderii pe care o gestioneaza.

Deoarece pand in anul 2014 nu au fost adoptate alte decizii mentionate, Peev
Marcel, aflandu-se pe adresa indicata, i-a restituit lui Toric Valeri suma de 3000
dolari SUA, comunicandu-i acestuia ca, persoana publicd care si-a asumat
responsabilitatea In curdnd va ocupa o functie de conducere li va organiza
incheierea altui contract mai profitabil.

Actiunile sus-descrise ale lui Peev Marcel de catre organ de urmarire penala
au fost Incadrate juridic conform art. 326 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, exprimata
prin pretinderea si primirea personal a banilor in proportii mari pentru sine i
pentru alte persoane, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice, pentru
a-1 face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, urmate de abtinerea rezultatului dorit.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta sus-indicatd procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Bobrov Vladislav, in termenul legal a atacat-o cu recurs, solicitdnd,



casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 ianuarie
2020, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a confisca in temeiul art. 106 alin.(2) Cod penal de la Peev Marcel in
folosul statului echivalentul bunurilor rezultate din infractiune in marime de 13 300
USD care constituie echivalentul sumei de 156516,7 lei.

In argumentarea recursului declarat, procurorul a invocat urmatoarele:

—  potrivit prevederilor art. 106 Cod penal, ,,Confiscarea speciald consta in
trecerea, fortatad si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) Sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor;

Totodata, potrivit prevederilor art. 31 pct.l1 al Conventiet ONU impotriva
coruptiei, adoptatad la New York la 31.10.2003 (ratificatd de Republica Moldova),
juridic intern, masurile necesare pentru a permite confiscarea: a) produsului
infractiunii provenind din infractiunile prevazute de prezenta conventie sau a
bunurilor a caror valoare corespunde cea a produsului; b) bunurilor, materialelor
sau altor instrumente folosite sau destinate a fi folosite pentru infractiunile
prevazute de prezenta conventie”, iar pct.2 a aceluiasi articol prevede, ca ,,Fiecare
stat parte 1a masurile necesare pentru a permite identificarea, localizarea, blocarea
sau sechestrul a tot ceea ce este mentionat la paragraful 1 al prezentului articol, in
scopul eventualei confiscari”.

Conform prevederilor art.397 pct.2) Cod de procedurda penald, instanta de
judecatd la emiterea sentintei urmeaza sa solutioneze si sa dispuna inclusiv si cu
privire la confiscarea speciala.

Astfel, considera acuzatorul ca instanta de judecatd conducandu-se de
prevederile art. 397 pct.2) Cod de procedura penald, coroborate cu prevederile art.
106 alin. (2) lit.a) Cod penal urma sa dispuna confiscarea in contul statului de la
Peev Marcel a sumei de 13 300 USD care constituie echivalentul sumei de
156516,7 lei, ca bani destinati pentru savarsirea unei infractiuni.

4. In cadrul sedintei instantei de recurs procurorul participant Scutelnic
Catalin a sustinut cererea de recurs in sensul declarat solicitand admiterea acestuia
pe motivele invocate.

Avocatul Avornic Gheorghe a solicitat respingerea recursului declarat de catre
acuzatorul de stat ca nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante.

Inculpatul Peev Marcel este decedat fapt confirmat prin copia certificatului de

deces DC-IV 1753652 (vol. Il f.d. 151).



5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele
cauzei penale, considera necesar de a respinge recursul declarat de procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Bobrov Vladislav, ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 ianuarie 2020, fara
modificari, din urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penala,
judecdand recursul, instanta de recurs respinge recursul ca fiind nefondat si
mentine hotardrea atacata.

Conform art. 449 alin. (2) Cod de procedurd penald, adoptarea deciziei si
intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 417 si 418,
care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul Penal retine, ca instanta de fond intemeiat a admis cererea
apdratorului inculpatului Peev Marcel incetand procesul penal in privinta acestuia
in legatura cu intervenirea decesului.

In conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta
de incetarea a procesului penal se adopta daca a intervenit decesul inculpatului.

Conform prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penala in cazul in
care pe parcursul judecarii cauzei se constatd vreunul din temeiurile prevazute la
art. 275 pct. 5)-9), art. 285 alin. (1) pct.1),2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute
in art. 53-60 din Codul penal, instanta prin sentintd motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva.

Potrivit dispozitiei art. 275 pct. 5) Cod de procedurd penald se reglementeaza
ca, urmdrirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi
efectuatd, si va fi incetata in cazurile in care, a intervenit decesul faptuitorului.

Colegiul Penal retine cd, in cadrul judecarii cauzei s-a constat ca, inculpatul
Peev Marcel la data de 12 iunie 2019 a decedat fapt confirmat prin copia actului
deces prezentatd de partea apararii (Certifica de deces DC-IV 1753652) anexat la
materialele cauzei (vol. I f.d. 151), prin cererea avocatului Avornic Gheorghe s-a
solicitat incetarea procesului penal in privinta inculpatului in legatura cu decesul
numitului.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in Hotéirarea din 8
aprilie 2008, in cauza Gradinar versus Moldova, a mentionat ca, ,,...continuarea
post-mortem a procesului penal si constatarea vinovatiei sau nevinovatiei
decedatului in comiterea infractiunii incriminate este inechitabild si incompatibila
cu ansamblul de garantii acordate de art. 6 din Conventia pentru apdrarea
Drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece la momentul decesului
acesta a beneficiat de prezumtia de nevinovatie, iar in consecinta decesului, el a
fost decazut din posibilitatea exercitarii dreptului la aparare”.

Din cele relatate, rezulta ca in atare situatie de drept, actiunea penald se stinge
si, odati cu ea, inceteaza si procesul penal. Intrucat actiunea penala este personal,



iar in caz de deces al faptuitorului, dispare subiectul activ al actiunii, astfel ca
organele judiciare nu pot adopta decat solutia de Incetare a procesului penal.

Colegiul penal mentioneaza ca sunt neintemeiate argumentele recurentului cu
privire la necesitatea confiscarii in temeiul art. 106 alin.(2) Cod penal de la Peev
Marcel in folosul statului echivalentul bunurilor rezultate din infractiune in marime
de 13 300 USD care constituie echivalentul sumei de 156516,7 lei, or in speta nu s-
a constatat vinovatia inculpatului ce ar conditiona confiscarea bunurilor rezultate
din infractiune, a fost dispusa incetarea procesului penal in legatura cu decesul
persoanei.

De asemenea instanta de fond corect a dispus cd dupd intrarea sentintei in
vigoare urmeazd a fi ridicat sechestrul asupra bunului imobil - casa de locuit
individuald cu nr. cadastral 0100218.548.01, detinutd cu drept de proprietate de
catre Peev Marcel, situatd in mun. Chisindu, str. Roguleni, 19, aplicat prin
procesul-verbal de punere sub sechestru din 09.10.2018, emis de cétre organ de
urmdrire penald al SIF al ARBI a CNA intru executarea incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 04.10.2018.

6. Din considerentele mentionate, Colegiul Penal respinge recursul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Bobrov Vladislav, declarat Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 ianuarie 2020, ca nefondat
cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

7. 1In temeiul celor elucidate si expuse, cilduzindu-se de prevederile art. 449
alin. (1) pct. 1) lit. a), art. 417-418 Cod de procedurd penala, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Respinge recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Bobrov
Vladislav, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
10 ianuarie 2020, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este irevocabila din momentul pronuntarii.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian
Judecator Girbu Silvia

Judecator Furdui Sergiu



