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SENTINTA
In numele Legii

25 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu, sediul Centru

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Grigore
Manoli

Grefieri Iana Iordatiev, Alina Ursu, Anna Fratea, Victoria
Agaci

Cu participarea:

Procurorului Zgureanu
Alexandru

Aparatorilor Lesnic Denis, Mestesug
Raisa

examinand in sedintd de judecata publica, in procedurd generald cauza penala
privind invinuirea lui

Tuceac Igor Ivan, nascut la *****  cetatean al
Republicii Moldova, ***** angajat in campul muncii, militar
in rezerva, casdtorit, doi copii minori la intretinere, studii
superioare, nu detine grade de dezabilitate, nu detine titluri
speciale, grade de calificare sau distinctii de stat, poseda limba
romana, anterior nejudecat, in comiterea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (2) lit. b"), ¢) din Codul penal;

Pruteanu Nicolae Alexandru, ndscut la ***** cetitean
al Republicii Moldova si al Romaniei, ***** angajat in
campul muncii, militar in rezerva, casatorit, nu are persoane la
intretinere, studii superioare, nu detine grade de dezabilitate,
conferentiar universitar, nu detine distinctii de stat, poseda
limba romana, anterior nejudecat, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2), lit. b'), ¢) din Codul penal,

procedura de citare legal executata, perioada examinarii cauzei penale 18.05.2018 -
25.11.20109.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata



aconstatat:

Potrivit rechizitoriului Intocmit inculpatii au comis fapte prejudiciabile
prevazute de legea penald, savarsite cu vinovatie si pasibile de pedeapsa penald in
urmatoarele circumstante:

Tuceac Igor Ivan detinand functia de registrator in cadrul Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau, filiala a intreprinderii de Stat “Cadastru”, angajat in baza
contractului individual de munca nr. 07 din 17.11.2009, fiind persoana cu functii
de raspundere, care conform art. 2 al Regulamentului registratorului aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1030 din 12.10.1998, este in drept sa examineze
documentele ce confirmd drepturile si sa decidd asupra inregistarii bunului imobil
si a drepturilor asupra lui, sa efectuieze si sa rectifice Inscrieri in registrul bunurilor
imobile, si potrivit art. 123 din Codul penal, este persoand publicd, angajat al
intreprinderii de stat, nvestitd sa presteze in numele acesteia servicii publice,
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, actionand in interesul persoanei
juridice SRL ”Clasic SV, administratda de Gonta Oleg, in cadrul executarii cererii
nr. 0100/16/97979 din 15.07.2016, a inregistrat constructia cu numarul cadastral
01001170158.05, amplasatda pe adresa sos. Muncesti 271, mun. Chisindu, si
drepturile asupra acesteia, contrar prevederilor art. 12 alin. (8) lit. a), b) si alin. (9)
din Legea cadastrului bunurilor imobile, nr. 1543 din 25 februarie 1998, potrivit
caruia “Registratorul solicita documentele necesare inchiderii in cadastru a
datelor despre bunul imobil si drepturile asupra lui §i decide, in modul stabilit,
asupra efectuarii sau modificarii inscrierilor in registrul bunurilor immobile”; art.
26 alin. (1) din Lege conform caruia, “inregistrarea drepturilor se efectueaza la
cererea titularilor de drepturi”; art. 28 alin. (3) care stipuleaza ca “Registratorul in
limitele prevazute de prezenta lege, verifica puterea juridica a documentelor ce
confirma drepturile, prezentate pentru inregistrare” si art. 40* alin. (1)-(2) din
aceeasi Lege “pentru inregistrarea bunului imobil construit si a dreptului de
proprietate asupra lui se prezinta documentul ce confirma dreptul de proprietate
sau dreptul de folosinta (superficie, arenda) asupra terenului beneficiarului
(investitorului) constructiei si documentele ce confirma receptia lucrarilor de
constructie. Documentele referitoare la teren nu sint necesare in cazul in care
dreptul asupra terenului a fost deja inregistrat. Inregistrarea dreptului asupra unei
constructii nefinalizate poate fi efectuata la cererea titularului de drept, in temeiul
documentelor ce confirma dreptul beneficiarului (investitorului) constructiei
asupra terenului, al autorizatiei pentru constructie si al avizului tehnic elaborat de
cdatre experti tehnici atestati ce confirma gradul de executare a constructiei §i
corespunderea lucrarilor de constructie cu documentatia de proiect”, pct. 16 lit. a)
din Regulamentul Registratorului adoptat prin Hotarirea Guvernului Republicii



Moldova nr. 1030 din 12 octombrie 1998, care prevede, cd “registratorul este
obligat sa verifice daca documentele ce confirm drepturile, prezentate pentru
inregistrare, corvespund exigentelor Legii cadastrului bunurilor imobile”, precum
si a atributiilor stabilite in fisa de post.

Astfel, in scopul realizarii intentiei criminale, s1 anume Inregistrarea anexei ca
bun imobil separat si a drepturilor asupra acestuia, a solicitat si a acceptat pentru
inregistrare:

- Procesul-verbal de receptie finala nr. 05 din 24.01.2008, care de fapt certifica
doar receptia anexei lit. A3 la constructia 01 din sos. Muncesti 271 mun. Chisindu
si nu a unei constructii separate. Procesul-verbal avind semne de falsificare, si
anume era aplicatd stampila Inspectiei de Stat in Constructii primitd pentru
utilizare abia la 05.09.2014;

- Contractul de arenda a terenului incheiat intre C.S. "Arca-Moldova” si "Clasic
SV la 29.11.2000, care nu a fost Inregistrat in termen de 3 luni la oficiul cadastral
teritorial, potrivit prevederilor art. 7' din Legea cu privire la arenda nr. 861 din
14.01.1992, in vigoare la data incheierii, iar “nerespectarea termenului dat duce la
nulitatea contractului”. Mai mult ca atit, la momentul inregistrarii constructiei
0100117015805, proprietar al terenului era ”Agropiese TGR” SRL, iar un act
juridic incheiat cu proprietarul terenului sau care iar fi opozabil acestuia pentru
inregistrare 1n Registrul bunurilor imobile a constructiei altuia pe terenul
proprietate privatd nu exista;

- Raportul de expertiza tehnica in constructii nr. 0820 din 20.06.2016, elaborat de
expertul tehnic Nicolae Pruteanu, care a fost executat cu incalcarea prevederilor
art.7 alin.(l) lit. a), 1), alin.(2), art. 1 alin.(l) din Legea nr. 354 din 28.10.2004, cu
privire la formarea bunului imobil si art. 15 din Regulamentul privind expertiza
tehnicd in constructii aprobat prin H.G. nr. 936 din 18.06.2006, care ulterior la
11.01.2017 a fost anulat de Consiliul de experti in constructii.

Adica documente ce nu identificd bunul imobil si in lipsa documentelor
prevazute de normele enuntate supra, ca rezultat, fard a tine cont de Decizia OCT
Chisindu din 29.07.2009 (prin care s-a refuzat inregistrarea dreptului de proprietate
a imobilului (anexa lit. A3 din str. Muncesti 271, pe motiv ¢d nu poate constitui
bun imobil separat, ci este parte component a bunului principal), a fost format ca
bun imobil, pe care l-a inregistrat si atribuit In proprietate privata agentului
economic SRL ”Clasic SV”.

Ulterior, la data de 22.09.2016, dupa ce in registrul bunurilor imobile
registratorul Igor Tuceac ilegal a inregistrat anexa lit. A3 cu numarul cadastral
0100117158.05, amplasat in mun. Chisinau sos. Muncesti 271 si dreptul de
proprietate asupra acesteia, SRL 7Clasic SV a instrdinat acest spatiu agentului
economic SRL ”Easy Leasing” care la fel era administrat de catre Gonta Oleg, prin
aceasta incercand sa legalizeze tranzactia fictivda de vanzare-cumparare.



Conform raportului de expertiza judiciara in comisie nr. 92 din 20.02.2017,
efectuat de CNEJ a MJ, anexa lit. A3, cu numarul cadastral 0100117158.05,
amplasat In mun. Chisindu sos. Muncesti 271, nu poate fi separatd de bunul
principal si formata ca obiect independent de drept, iar valoare de piata a acestei
anexe la data evaluarii 16.07.2016, constituia 315.850 Iei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Igor Tuceac a comis abuzul de
serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoand publicd a situatiei de
serviciu, savdrsita in interesul unui persoane terte, soldata cu urmari grave,
infractiune prevazutd la art. 327 alin.(2) lit. b'), ¢) din Codul penal.

Pruteanu Nicolae Alexandru fiind potrivit procesului verbal nr. 1/4 din
28.05.2015, al sedintei Comisiei specializate de atestare tehnico-profesionala a
specialistilor experti tehnici atestat in calitate de expert tehnic, pentru domeniile B
1,2,7 in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 721 din 02.02.1996,
privind calitatea in constructii, pct. 3, 5, 13, 144, 28, 29 din Regulamentul cu
privire la atestarea tehnico-profesionald a specialistilor cu activititi in constructii
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 329 din 23.04.2009 si pct. 13 din
Regulamentul cu privire la verificarea proiectelor si a executiei constructiilor si
expertizarea tehnicd a proiectelor si constructiillor aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 361 din 25.06.1996, cu privire la asigurarea calitdtii constructiilor,
fiind inclus 1n Registrul expertilor tehnici atestati, avand certificat de atestare
tehnico-profesionala, legitimatie si stampila nr. 084, adica “specialist in domeniul
constructiilor atestat pentru activitate de efectuare a expertizelor tehnice in
constructii”’, tindnd cont de prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 721 din
02.02.1996, conform careia “expertizele tehnice ale proiectelor si constructiilor se
efectueaza numai de catre experti tehnici in constructii’ si pct. 12, 17 din
Regulamentul privind expertiza tehnicd in constructii aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 936 din 16.08.2006, conform carora “expertizele tehnice ale
constructiilor se efectueaza de expertii tehnici atestati in nume propriu sau ca
tehnice si recomandarile prevazute in rapoartele de expertiza sant executorii
pentru toti subiectii implicati in procesul de realizare a acestora”, astfel conform
art. 123 alin. (2) din Codul penal este persoana publica, adicd persoand autorizata
de stat sd indeplineasca activitati de interes public, avand la examinare adresarea
SRL ,,Clasic SV, in persoana directorului Oleg Gonta, pentru a aprecia starea
tehnicd a anexei lit. A3 la imobilul din str. Muncesti 271, mun. Chisinau si
posibilitatea de divizare in doud imobile separate la nivel de constructii,
intentionat, contrar prevederilor:



Art. 25 alin. (3) din Legea nr. 721 din 02.02.1996, privind calitatea in
constructii  “experti tehnici in constructii, angajati pentru expertizarea unor
proiecte, lucrari de constructii sau constructii aflate in exploatare, raspund pentru
solutiile date”; art. 32 alin. (1) din Lege ,,....expertizarea unei constructii, fara
respectarea documentelor normative ....se pedepsesc conform prevederilor
Codului penal”.

Art. 3 din Legea nr. 354 din 28.10.2004, cu privire la formarea bunurilor
imobile potrivit caruia “Formarea bunului imobil se initiaza de catre: a)
proprietarul lui, inclusiv statul sau unitatea administrativ-teritoriala, prin
intermediul autoritatilor imputernicite cu administrarea bunului; b) titularii de
drepturi reale si de alte drepturi patrimoniale (gestiune economica, arenda etc.),
cu acordul proprietarului; c) instanta de judecatad, executorii judecdatoresti si
Serviciul Fiscal de Stat, in cazurile prevazute de prezenta lege”. Art. 7 alin. (1) lit.
a), ¢), 1) din Lege conform carora "La formarea bunurilor imobile se vor respecta
urmatoarele conditii principale: a) bunurile formate sa corespunda destinatiei
initiale, sa fie respectate normele de aparare impotriva incendiilor, normele
sanitare, ecologice, urbanistice ori schimbarea destinatiei sa se faca in cadrul
procedurii de formare sau pana la initierea ei; bunul imobil format sa fie asigurat
cu drum de acces ori sa fie posibila instituirea servitutii de trecere, sa fie posibila
asigurarea, dupa necesitate, a terenurilor destinate constructiei cu conducte de
apa, cu canalizare etc.; persoana interesatd in formarea constructiei,
apartamentului, incaperii izolate ce implica lucrari pentru care, in conformitate cu
legislatia, se cere autorizatie de construire sa obtina o astfel de autorizatie si sa
efectueze lucrari de constructie conform documentatiei de proiect”. Alin. (2) care
este normd imperativd si prevede cd "Nu se permite formarea de constructii
neautorizate. Art. 8 alin. (2) lit. a), b), e) din aceeasi Lege prevede ca "Nu pot fi
formate ca obiect independent de drept: incaperile din apartamente sau case
individuale care nu corespund conditiilor prevazute la art. 7; constructiile
auxiliare ale caror functii sant legate direct de constructia principala, gardurile,
peretii, bornele de hotar, alte instalatii ale caror functii sant legate direct de teren
sau de constructia principala.

Pct. 15 din Regulamentul privind expertiza tehnica in constructii aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 936 din 16.08.2006, "in cazul constructiilor care apartin
mai multor coproprietari, sau care au constructie portante comune Si apartin
diferitor proprietari, expertiza tehnica se efectueaza cu acordul coproprietarilor
sau proprietarilor respectivi, conform normelor legale privind exercitarea
dreptului de proprietate comuna”; pct. 33 “expertul tehnic atestat este obligat sa
refuze efectuarea expertizei in cazul in care proprietarul.

., expertul tehnic atestat poarta raspundere pentru solutiile propuse in
raportul de expertiza, conform legislatiei in vigoare”



Pct. 5 din Regulamentul cu privire la verificarea proiectelor si a executiei
constructiilor si expertizarea tehnicd a proiectelor si constructiilor aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 361 din 25.06.1996, “sunt in drept sa exercite activitati
de verificare si expertizare a documentatiei de proiect pentru constructii, precum
§i expertiza tehnica a constructiilor numai specialistii atestati ca persoane fizice
sau ca angajati ai agentilor economici cu activitati in acest domeniu
....Responsabilitatea pentru expertiza tehnica a constructiilor, le revine
persoanelor fizice atestate sau celor juridice care raspund, conform legii”, pct. 14
“specialistii atestati au dreptul sa activeze numai in acele domenii de proiectare,
executie, verificare §i expertizare pentru care au fost atestati”’; pct. 41 ,,expertul
tehnic este obligat: sa intocmeasca un raport de expertiza care sa contind
consultarile facute, solutiile propuse cu justificarile acestora ”

Ordinul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 156 din
22.12.2015, cu privire la modificarea ordinului nr. 20 din 05.02.2009 cu privire la
unele masuri de diminuare a numarului de constructii neautorizate, “se interzice
intreprinderilor cu activitati de expertizare a constructiilor si expertilor tehnici in
constructii autonomi, efectuarea expertizelor tehnice ale cladirilor, construite
dupa 02.01.1997, in lipsa Certificatului de urbanism pentru proiectare si Autozitiei
de construire, in scopul legalizarii acestora”.

A elaborat si semnat raportul de expertiza tehnicd in constructii nr. 0820 din
20.06.2016, conform caruia “lucrarile de construire a anexei au fost efectuate in
lipsa autorizatiei de construire §i documentatiei de proiect cu forte proprii, fara a
se intocmi cartea tehnica, dar cu respectarea normelor de constructie in vigoare.
Constructia anexei la imobilele din str. Muncesti 271, mun. Chisinau nu a afectat
capacitatea portanta si siguranta in exploatare a blocului administrative si celui
locative. Se recomanda darea in exploatare a anexei lit. A3. schema constructive a
imobilelor examinate permite divizarea de la ele a anexei lit. A3 la nivel de
constructie pe axa rosturilor de tasare dintre peretii portanti dintre ele. Toate
constructiile examinate contin tot necesarul de elemente constructive se pot fi
separate pe axa rosturilor de tasare dintre peretii portanti dintre ele si examinate
ca constructii separate ce pot fi exploatate independent, avind tot necesarul de
intrari separate §i retele ingineresti autonome ”, pe care l-a transmis lui Gonta
Oleg, care fiind prezentat la OCT Chisindu impreuna cu procesul-verbal de
receptie finala nr. 05 din 24.01.2008 si contractul de arendad a terenului incheiat
intre CS ,,Arca- Moldova” si ,,Clasic SV” la 29.11.2000, adica documente ce nu
identificd bunul imobil si in lipsa actelor prevazute de normele in vigoare,
registratorul Igor Tuceac, ilegal, a inregistrat in registrul bunurilor imobile anexa
lit. A3 cu numarul cadastral 0100117158.05 amplasat in mun. Chisindu sos.

Muncesti 271, si atribuit in proprietate privata agentului economic SRL ,,Clasic
SV”.



Ulterior, la 11.01.2017 in temeiul pct. 41 din Regulamentul privind expertiza
tehnicd in constructii aprobat prin H.G. nr. 936 din 16.08.2006, raportul de
expertiza tehnica in constructii nr. 0820 din 20.06.2016, intocmit de catre expertul
tehnic Nicolae Pruteanu, a fost anulat de Consiliul de experti in constructii, ca fiind
elaborat cu incdlcarea legislatiei in vigoare. Conform raportului de expertiza
judiciara in comisie nr. 92 din 20.02.2017, efectuat de CNEJ a MJ, anexa lit. A3 cu
numarul cadastral 0100117158.05 amplasat in mun. Chisindu sos. Muncesti 271,
nu poate fi separata de bunul principal si formata ca obiect independent de drept,
iar valoarea de piatd a acestei anexe la data evaludrii 16.07.2016, constituia
315.850 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Nicolae Pruteanu a comis abuzul de
serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, savdrsita in interesul unui persoane terte, soldata cu urmari grave,
infractiune prevazuta la art. 327 alin. (2) lit. b'), ¢) din Codul penal.

Aprecierea instantei de judecata:

Inculpatul Tuceac Igor Ivan in sedinta de judecata, a declarat cd in anul 2016,
activand la Oficiul Cadastral mun. Chisindu in calitate de registrator la primirea
cetatenilor, a fost depusd o cerere de catre reprezentatul ’Clasic SV” S.R.L.,
privind inregistrarea bunului imobil cu nr. cadastral 010011715805. La cererea
data au fost anexate - procesul verbal de receptie finala nr. 05 din 24.01.2008,
contractul de arenda din 29.11.2000, raportul de expertiza din 20.06.2016 si planul
geometric receptionat de catre Oficiului Cadastral Teritorial din Chisindu, iar
pentru inregistrare a fost achitata taxa de stat in beneficiul statului. Ca registrator
examinand materialele anexate la cerere a decis sa fie Inregistrat dreptul de
proprietate a beneficiarului de contract ’Clasic SV” S.R.L., in baza procesului
verbal de receptie finald, deoarece nici un temei de refuz nu era. Afirmatiile
potrivit carora procesul verbal ar fi avut semne de falsificare le-a calificat ca
nefondate, deoarece procesul verbal era semnat corespunzator, stampilele erau
umede si semnaturile erau originale. Ca registrator nu era expert in domeniul
verificarii, iar ulterior a fost stabilit de organul de urmarire penala ca nici un act
care i-a fost prezentat nu a fost fals. Conform declaratiilor martorilor, procesul
verbal era real si veridic, care pand in prezent a rdmas valabil. Tot ce tine de
invinuirea adusd cad a identificat incorect bunul imobil, a explicat cd nu intra in
obligatiile sale ca registrator care lucra in oficiu, sa iasa la fata locului si sa verifice
obiectul, lucra doar in baza actelor prezentate. La momentul inregistrarii bunului
dat toate actele erau valabile si veridice, atat raportul de expertiza cat si
documentatia tehnica, in care era stabilit cd bunul supus inregistrarii era bun
independent si conform dosarului cadastral pand in momentul inregistrarii nu
apartinea nimanui. Conform actelor prezentate, respectand legislatia in vigoare a



fost inregistrat cu drept de proprietate dupa beneficiarul ”Clasic SV” S.R.L.. Si-a

exercitat doar obligatiunile de serviciu, iar in rechizitoriu a fost indicat ca valoarea

prejudiciului este 315.850 lei, dar a declarat cd aceasta este valoarea bunului
imobil. Nu poate fi invinuit de faptul ca prin actiunile sale a adus o paguba in asa
marime, deoarece bunul nu apartinea nimanui.

La intrebarile aparatorului:

- Obligatia de a identifica bunul imobil apartinea inginerului cadastral dar nici intr-

un caz registratorului.

- Inginerul cadastral in urma verificarilor elibereaza planul cadastral.

La intrebarile procurorului:

- In calitate de registrator munceste din anul 2006, iar pana in anul 2006, a
activat ca operator baza de date si ca operator baza de date grafice in cadrul
Oficiului Cadastral Glodeni.

- Persoana Castravet Radu era colegul sau de serviciu, sunt in relatie colegiale.

- Ceban lon 1i era cunoscut ca solicitant.

- Actele la inregistrare i-au fost prezentate de Ceban lon avand procura.

- Materialele de inregistrare au fost prezentate in mod ordinar, Ceban Ion a venit
la OCT Chisindu, 1n acea zi deservea in ordine de urgenta.

- Cu cateva luni mai inainte a vazut copiile acestor documente la colegul sdu
Radu Castravet. Colegial i-a cerut o consultatie daca pot fi inregistrate sau nu.
L-a consultat, i-a explicat anume despre neajunsurile care le-a observat si el a
plecat. Originalele pana la momentul primirii nu le-a vazut .

- Neajunsurile depistate: planul lipsea, i-a aratat ca la momentul depuneri cererii
procesul verbal urma sd contind stampila si deja raportul de expertiza. Alte
neajunsuri din cate isi amintea nu erau.

- Raportul de expertiza, intrebarea era de genul ca in procesul verbal era descrisa
o anexd la un bun imobil. Conform experientei sale destul de mare, pentru a fi
inregistratd o anexa la un bun imobil, urma si fie prezentatd documentatia
tehnicd, care se bazeaza pe expertiza tehnica. Deoarece ca registrator nu putea
identifica si explica ce fel de bun este prezentat spre inregistrare.

- Intrebarea pusi de coleg era “Daca poate fi inregistrat ca bun imobil
independent”, iar raspunsul sau a fost ca poate.

- Raportul de expertiza, si-a expus anume pozitia legald, anume ca sa fie
inregistrat ca bun imobil independent.

La intrebarile inculpatului:

- La moment audierii a comunicat ca nu cunoaste cui apartinea acea anexa.

- Daca bunul a fost construit pe terenul statului, urma sa fie transmis statului, in
cazul in care altd firmad a privatizat terenul, nu a putut explica cui putea fi
transmis bunul.



- Ca registrator apreciaza ca terenul a fost privatizat ilegal, iar procurorul a
ignorat declaratiile acestuia, din motiv ca nu i-a interesant pe nimeni.

La intrebarile procurorului:

- Numai la momentul examinarii cererii a verificat dosarul cadastral, a facut
cunostinti cu decizia de refuz si a stabilit ca ea nu era intemeiata. In primul
rand la momentul emiteri deciziei in anul 2009, registratorului nu i-a fost
prezentata documentatia tehnica. O cerere noud impune examinarea din nou a
solicitarii, iar In legea Cadastrului nu este nici o interdictie, care sa oblige
registratorul sa se bazeze pe deciziile anterioare.

- Regula generald din Codul civil, anume in cazul in care sunt relatii intre doua
persoane si proprietarul constructiei vinde terenul, respectiv toate drepturile
corespunzator se transmit si se Inregistreaza dupa o persoana noud, obligatiile si
drepturile se transmit. in cazul dat bunul dat urma sa fie transmis “Agropiese
TGR Grop” S.R.L., care urma sd primeasca doar beneficii.

- Reprezentantii ”Agropiese TGR Grop” S.R.L. stiau ca terenul avea vicii
juridice.

- Anexa a aparut in Registrul bunurilor imobile dupa inregistrarea efectuata de
catre acesta, dar dosarul cadastral si dosarul tehnic din anul 2000.

Inculpatul Pruteanu Nicolae Alexandru fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a declarant ca raportul de expertiza l-a efectuat pentru ”Clasic SV” S.R.L.,
care era reprezentat prin procurd de Ciobanu Ion. Acesta i-a prezentat materialele
de la OCT Chisinau, certificatul privind stabilirea regimului urban din 20.10.2006
s1 procesul verbal de receptie finald nr. 5 din 24.01.2008. Toate materialele i-au
fost prezentate in original si-a facut copii, iar dubii ca aceste materiale sunt false nu
a avut. In certificatul de stabilire a regimului urban emis de Priméria municipiului
Chisindu se mentiona ca terenul pe care a fost construita anexa, era dat in arenda
prin contractul incheiat intre “Clasic SV’ S.R.L. si Concernul de Stat “Arca
Moldovei”. Certificatul de urbanism a fost emis cu posibilitatea legalizarii anexei,
iar 1n acel certificat in punctul nr. 4, era mentionat ca anexa litera A3, construitd
neautorizat in zona industriala a mun. Chisindu poate fi exploatata, ulterior dupa
destinatie avand avizele pozitive ale Centrului Municipal de Medicind Preventiva
si Directia de pompieri si salvatori. Totodata, in nota de la certificat se mentiona ca
este necesar de a se efectua o multime de actiuni, printre care si efectuarea
expertizei tehnice. Astfel, expertiza nr. 820/20/2016 pe obiectul amplasat pe sos.
Muncesti a fost elaborata si emisda la cerinta Primdriei mun. Chisindu si a
proprietarilor acestor imobile si anume “Clasic SV” S.R.L., din care motiv
inceperea expertizei tehnice nu putea fi pusa la dubii cd a fost facuta ilegal si nu
reprezintd infractiune prevazuta de art. 327 din Codul penal. A fost prezentat
procesul verbal de receptie finala nr. 05 din 24 ianuarie 2008, a fost semnat de
persoanele responsabile si de persona responsabild in constructii. Domnul



Cernautan a fost audiat n sedinta si a declarat ca procesul verbal este veridic si nu
are termen de valabilitate. Certificatul de constructie a fost facut fard autorizatia
Primdriei mun. Chisindu, a fost cerut si certificatul de la Serviciul Cadastral.
Anume certificatul de urbanism a servit ca motiv pentru a fi efectuatd expertiza
tehnica. Imobilul respectiv a fost construit in anul 2014, din care motiv nu cade sub
incidenta ordinului Ministerului Dezvoltarii s1 Constrictiilor nr. 156 din 22
decembrie 2015. Considera eronat raspunsul la a treia intrebare “Daca a avut
dreptul de a efectua expertiza”, indicat in expertiza judiciarda, ce nu corespunde
realitatii. Pentru efectuarea expertizei se continea tot setul de acte legale, pentru a
fi facutda expertiza. Cat priveste prima intrebare “Daca pot fi divizate sau nu
anexele la cladirile de baza de pe terenul examinat”, pe acest teren este un bloc
administrativ cu 8 nivele, alt bloc cu 3 nivele si un pasaj de trecere intre ele, de
timp parter, iar toate blocurile mentionate au fost executate/construite in anii 1970-
1980, ca scheme constructive din elemente prefabricate din beton armat, fiecare
din blocurile initiale au carcasa sa constructiva, independentd una fata de alta, iar
intre ele exista rosturi antiseismice. Ulterior, in anul 2001, pe terenul arendat de
”Clasic SV” S.R.L. a fost construitda anexa A3, prin executarea unui perete paralel,
cu pasajul pietonal intre blocurile administrative. Dupd cum este mentionat si in
expertiza, fondatia este din piatrd brutd, iar acoperisul anexei a fost executat prin
asigurarea unei grinzi de metal pe peretele executat al anexei, cu fixare articulata la
peretele pasajului de trecere. Astfel, cd aceastd fixare este un nod elastic, ce
prezintd un rost antiseismic. Reiesind din cele mentionate pur constructiv, anexa a
fost construitd conform normelor de constructie in vigoare si nu a influentat
negativ asupra capacitdtii rezistentei imobilului. Tot asa poate fi demolatd fara sa
aducd un careva prejudiciu anexelor care raman. Aceasta anexad poate fi divizata ca
o constructie ce poate fi exploatatd independent. In expertiza se indici ci anexa ar
fi functionat legata de cladirile de baza, ceea ce este un fals, deoarece functional ar
insemna ca fard aceasta anexa cladirile de baza nu ar putea fi exploatate. De la bun
inceput si pana la momentul audierii acea anexa se exploata in calitate de magazin
pentru piese de schimb. In raportul de expertizi a mentionat ci anexa corespunde
normelor in vigoare, starea tehnica este suficientd. Anexa exista din anul 2001, ceia
ce se mentioneazd cd concluziile emise de expert/inculpat sunt veridice. Tot in
expertizd se invocd un pret eronat al acelei anexe, pretul de 315.000 lei, pe cand
reprezentatul I.M. ”Agropiese-TGR” S.R.L. fiind audiat in sedinta de judecati a
mentionat ca considerd anexa data fard nici un pret. Deci practic toate concluziile
emise 1n expertizd sunt neveridice, scrise cu rea credinta. Considera cd expertiza pe
care se bazeaza invinuirea ar fi un fals, or s-a afirmat ca in baza expertizei cineva a
facut un atac raider. Expertiza tehnica nu schimbd dreptul de proprictate a
beneficiarului, ea se referd numai la starea tehnicd a acesteia. In momentul cand



urma a fi privatizat un teren, toate constructiile trebuiau sa fie autorizate, sau sa fie

demolate, urmand ca domnul procuror s aiba in vedere acest fapt.

La intrebarile aparatorului Mestesug Raisa:

- In momentul efectudrii expertizei nu a fost pus la curent si nu a beneficiat de
dreptul de a pune Intrebari expertilor.

- La momentul cand a facut cunostintad cu expertiza, si-a zis ca este un fals.

- Daca anexa data va fi demolata, nu va aduce nici un prejudiciu celorlalte cladiri
de baza.

- Toate expertizele tehnice sunt cu efect de recomandare.

La intrebarile procurorului:

- La efectuarea raportului de expertiza din anul 2016, era expert tehnic, in baza
certificatului de atestare ca expert nr. 84.

La intrebarile instantei de judecata:

- In perioada respectiva activa la S.R.L. ”Art Descon AN” in calitate de expert.

La intrebarile procurorului:

- In calitate de expert tehnic in perioada 2016, avea competentd in domeniu
constructiilor industriale, civile, beton armat si consolidarea constructiilor.

- In perioada anului 2016, nu a avut dreptul si faca concluzii juridice.

- ”Clasic SV” S.R.L. cand s-a prezentat era arendas al terenului si a construit
anexa A3.

- In perioada anului 2016, cand a facut raportul de expertiza nu a stiut ca avea in
posesie o anexa la care a facut expertiza.

La intrebarea instantei:

- Acesta anexa nu cunostea cine o avea in posesie.

La intrebarile procurorului:

- La momentul cand am facut expertiza nu am fost la acel obiect, dar obiectul
prima data l-a vazut in anul 2007, dupa care a fost de mai multe ori la acel
obiect. Asa cd 1i era tare bine cunoscut acel obiect, ori starea obiectului nu a
avut nici o modificare.

- In iunie 2016, nu a fost pe terenul obiectului, anterior a examinat acel obiect
inclusiv si cladirea aldturata.

- Dupa adresarea reprezentantului ’Clasic SV” S.R.L., a examinat obiectul, in
interior expertii nu fac masurari.

- De la ”Clasic SV” S.R.L. i-au fost prezentate planurile cu masurarile de la
OCT.

- Aceste date le-a luat din normativele existente, standarde. Constructia putea fi
executatd neautorizat, dar putea sd fie executate dupa toate normativele, iar
dupa aceia Primaria a emis Certificatul de urbanism in care se cerea efectuarea
raportului de expertiza, care a fost facut de acesta.



Anexa nu a fost anexata la blocul cu 8 nivele, dar de facto ara anexa la pasajul
pietonal.

- Aceasta concluzie nu a mentionat-o, deoarece asa era mentionat in dosarul
Cadastral, or nu are dreptul sa intervind in aceste dosare, nu are legitimatie
pentru asa domeniu.

- In punctul 4.3 a recomandat ca aceasti anexi sa fie exploatati, deoarece starea
ei tehnicd corespundea tuturor normelor de a fi exploatata.

- In punctul 4.6 a mentionat ci prin servitute nici un imobil nu poate fi exploatat.

- Orice constructie i1 este necesara servitute, cine o stabileste sau cum o
stabileste, nu este problema sa, altfel este demolata.

- Punctul 4.3 are legatura cu ce este mentionat in punctul 4.6.

- Nu diviza terenurile, nu tinea de competenta sa.

- Nu cunostea in momentul efectudrii expertizei cui ii apartine imobilul.

- Nu s-a interesat de la ”Clasic SV” S.R.L. daca 11 apartine sau nu acel bun
imobil.

- In cazul in care lipsesc careva documente, se efectueaza expertiza.

- Concluziile din acel raport au fot anulate de Comisa de experti a Ministerul
Regional de Constructii.

- Axenti Tudor i-a zis cad pe marginea acelui imobil sunt deja oameni arestati, nu
a contestat concluziile Comisiei de experti.

La intrebarile aparatorului:

- Nu exista constructie fara servitute, aceasta este o conditie obligatorie.

La intrebarile inculpatului:

- A avut multe cazuri de acest gen, dar nu a fost niciodatd sanctionat pentru asa
caz.

- Activeaza in domeniu de aproximativ 15-20 ani.

Martorul Ribalco Alexei a declarat ca este co-proprietar si unul dintre
directorii companiei I.M. ”Agropiese- TGR” S.R.L.. La data de 2 noiembrie 2016,
in biroul acestuia s-au prezentat 2 persoane, una dintre aceste persoane s-a
prezentat ca fiul directorului “Easy Leasing” S.R.L., iar cealaltd avocatul acestuia.
Ei au prezentat o notificare/scrisoare adresata companiei “Agropiese TGR Grup”
S.R.L. cu urmdtorul continut: ”Va cerem sa eliberati teritoriul care este
proprietatea noastra si de asemenea, sa restituiti sumele pe care le-ati primit prin
inchirierea teritoriilor sus mentionate”. Intrebandu-i pe ce baza au facut aceasta
notificare, au raportat/raspuns ca in baza contractului de vanzare-cumparare, acest
teritoriu a fost achizitionat de la o companie clasica, in baza contractului de
vanzare-cumpadrare, la aceasta notificare a fost anexat un extras de la biroul de
inventariere tehnicd, din care 1-a fost clar ca la acel moment teritoriul era detinut de



un alt proprietar. Persoanele respective au plecat spunand ca o sa se apropie mai
tarziu. Si-a amintit inca odata toate evenimentele, in memoria sa aceastd suprafata
era situata pe teritoriul Intreprinderii privatizate de catre “Agropiese TGR Grup”
S.R.L. in anul 2011, numitd I.S. "Moldagrotech”. Pe aceastd bazi, in procesul de
privatizare din 19 august 2011, a fost publicat un anunt al complexului de licitatie
pentru privatizare. Compania “Agropiese TGR Grup” S.R.L. a participat la
concursul public deschis, anuntandu-si conditiile sale la 7 octombrie 2011,
propunere care a fost declarata castigatoare. Au indeplinit conditiile privatizarii, iar
contractul de vanzare-cumparare a fost inregistrat la data de 21.10.2011. Pentru
sine incd odatd si-a amintit ca este vorba despre o suprafatd, care se afla pe
teritoriul I.S. ”Moldagrotech”, care a fost privatizati de ”Agropiese TGR Grup”
S.R.L.. Si-a amintit cad la 19 august 2011, reprezentantii Agentiei Proprietati
Publice au publicat un anunt in Monitorul Oficial despre organizarea concursului
oficial de privatizare a Complexului patrimonial unic al 1.S. ”"Moldagrotech”, la
care a participat compania "Agropiese TGR” S.R.L., comunicand conditiile ofertei.
La data de 07 octombrie 2011, oferta "Agropiese TGR Grup” S.R.L. a ramas
castigatoare, dupa care au indeplinit toate conditiile necesare care rezultau din
contract. Contractul a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial la data de
21.10.2011, dupa acesta au procurat in baza de contract de vanzare-cumparare,
terenul ce era inregistrat la biroul de inventariere tehnicd la data de 08.06.2012.
Dupd analiza pretentiei, la momentul actiunilor pe teritoriul indicat de
reprezentantul “Easy Leasing” S.R.L. nu a fost nimic inregistrat, dar la randul sau
conform legislatiei in vigoare au solicitat Agentiei Proprietati Publice sa garanteze
veridicitatea informatiei. Suprapunand toate acestea fapte au inteles ca fara acordul
proprietarului nu ar putea sd fi fost intreprinse careva actiuni. A fost vorba despre
falsificarea documentului cu scopul de a intra in posesia/proprietatea companiei
prin intermediul unui atac raider. In noiembrie 2016, au depus plangere la
PCCOCS. A fost pornit un dosar penal si respectiv i-a devenit cunoscut ca acolo a
fost gasit un document falsificat, iar expertiza a fost efectuatd cu grave
abateri/incdlcari la Ministerul Constructiilor. A dorit sd atraga atentia cd careva
actiuni legate de constructie si de 1Inregistrarea constructiei pe teritoriul
proprietarului, careva actiuni nu pot fi intreprinse fard acordul acestuia.
La intrebarea instantei de judecata:
- Nu-i cunoaste pe nici unul din inculpati nu i-a vazut niciodata.
La intrebarile procurorului:
- A comunicat ca nu-1 cunoaste pe inculpati, numele de familie nu i indica nimic.
- Complexul patrimonial unic in primul rand la bilantul unei intreprinderi cu
active si pasive, bunuri imobile inregistrate in biroul tehnic de inventariere



(proprietate care trebuie sa fie in extras) diverse active, care participa in
procesul de productie. In cazul din speti a fost vorba de materiale ne lichide
Mergea vorba despre un bun imobil, care a fost indicat in extras si 1n schita.
Cladire era cu 8 etaje, situata Tn mun. Chisindu, sos. Muncesti 278.

Blocul respectiv are aproximativ suprafata de 5.000 m 2.

Terenul a fost procurat ca bun imobil aferent. Evident ca a fost facutd expertiza,
tot a fost facut de avocati si juristi ai intreprinderii ”Agropiese TGR Grup”
S.R.L..

Nu tinea minte numele persoanei care s-a prezentat ca fiind fiul
administratorului/fondatorului ”Easy Leasing” S.R.L., dar notificarea a ramas.
Era vorba despre spatiul care se marginea cu trei pereti de la primul etaj al
cladirii, pe care au procurat-o, Acest spatiu avea aproximativ 50-60 m?, dupa
cum 1s1 amintise.

Era vorba de un spatiu neacoperit, acest spatiu era dupd cum a inteles o
constructie nefinalizatd, care nu a fost indicatd in evaluare si nici in biroul
tehnic de inventariere. De asemenea in curtea, pe acel teren a fost o camera
destinata pentru accesorii de curdtare, adica era o camera temporara, nici macar
nu ar numi-o camera.

Aceasta constructie nefinalizata se afla pe teritoriul procurat ca teren aferent. La
momentul procurdrii terenului asa cladire nu era inregistratd in biroul de
inventariere tehnica. Astfel, a considerat-o ca material de constructie.
Reprezentantii Easy Leasing” S.R.L. au procurat-o de la ”Clasic SV” S.R.L..

A auzit de acea companie ’Clasic SV” S.R.L., pentru ca vindea echipamente
agricole, dar nu cunostea compania aproape.

La acel moment si acum in acea cladire au fost multe intreprinderi care lucrau
in domeniul agricol.

Péana a fi privatizat acel complex patrimonial, compania ”Clasic SV’ S.R.L.
evident se afla acolo in baza contractului de inchiriere, deoarece se afla pe
teritoriul 1.S.. Toate contractele de chirie urmeaza fi inregistrate in Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare. Eu consider ca era arenda.

Reprezentantul ”Clasic SV” S.R.L. inchiria de la C.S. ”Arca Moldova”, acea
anexa.

Gonta Oleg a fost la "Agropiese TGR Grup” S.R.L. in luna noiembrie 2016,
dupa acele evenimente, dupa ce reprezentatul ”Easy Leasing” S.R.L. a venit cu
acea notificare si a comunicat cd au procurat de la ”Clasic SV S.R.L. si dupa
ce acele persoane au plecat. Dupa cateva zile Gonta Oleg a venit §i 1-a propus sa
procure acel bun imobil, dar logic ”Clasic SV” S.R.L. nici nu era proprietar.
Convorbirea a avut loc in prezenta avocatului sau, cu toate acestea a solicitat de



la Gonta Oleg ca aceasta oferta sa fie facuta in scris, dar dupa aceasta nu l-a
vazut pe Gonta Oleg.

Gonta Oleg s-a prezentat ca director ”Clasic SV S.R.L. sau ca proprietar, nu-si
mai amintise.
[-a fost cauzat un prejudiciul material ”Agropiese TGR Grup” S.R.L., in primul
rand costul acestui spatiu/bun imobil, in a doilea rand costul terenului, din
aceste considerente a calificat actiunile ca fiind un atac radier asupra cladirii si
ulterior asupra intreprinderii.

Nu-si amintise, dar prejudiciul cauzat fiind o suma foarte mare, care urma a fi
verificatd documentar.

Suma de 80.000 euro reprezenta valoarea proprietatii, suprafetei care a fost

atacata radier.

Acea suprafatd din anul 2016 si pana la data audierii se regasea pe acelasi teren
unde si se afla, fiind inchiriata acelorasi chiriasi, venituri din chirie nu au dat,
din cate cunostea pe acea cladire a fost aplicat sechestru.

La intrebarile aparatorului Raisa Mestesug:

Constructia aceasta nu a fost inclusa nici in lista biroului de inventariere
tehnica, nici in lista de evaluare.

Era vorba de complexul patrimonial unic, blocul cu suprafata de aproximativ
5.000 m?, respectiv au fost o multime de cladiri mici de utilitati, diferite
containere, cabine - obiecte care nu au fost incluse.

Terenul a fost procurat, respectiv sunt proprietarii acestuia. Suprafata pe care
este amplasatd aceastd constructie (acoperis) are aproximativ 50-60 metri.

Pretul pentru un ar de teren aferent nu l-a tinut minte, posibil a fost procurat la
pretul normativ.

La intrebarea inculpatului Pruteanu Nicolae:

A vazut doar acoperisul pana la privatizare, respectiv constructia cu acoperis ar
putea fi folosita ca depozit, nu au facut nici o modificare a acestei constructii,
posibil cum a fost aceastd constructia asa si a ramas.

A comunicat ca nu cunoaste daca constructia respectiva a cauzat careva
prejudiciu cladirii alaturate.
Nu a introdus/investit nici un ban in acea constructie, a fost doar un acoperis,
nu era o constructie finalizata.
La momentul privatizarii erau mai multe utilitati pe acel teren, a propus sa o
trateze ca pe un set de materiale de constructie.

La intrebarea inculpatului Tuceac Igor:

Era un complex, erau si incaperi si constructii.

La acel moment doua etaje erau in proprietatea Ministerului Justitiei, dar mai
concret ale CNEJ.
Au procurat o parte din cladire de la nivelul 1 pana la nivelul 7.



- Aceasta constructie nu a fost la intrare, dar alaturi de cladire, nu se vedea bine.

- Sunt 7 etaje, cu suprafata mai mult de o mie de metri patrati, lucreaza
aproximativ 700 de persoane, exista fisa de post pentru fiecare persoana, din
acest considerent nu poate sa raspunda exact la intrebare, daca va fi necesar se
poate solicita prezentarea actelor.

- Cand a procurat complexul a fost semnat actul de primire-predare.

- Nu l-a semnat personal, erau persoane speciale care se ocupau de aceasta. A
facut cunostinta atent cu documentele complexului.

- Nu a acordat atentie cladirilor mici, containerelor, a acordat atentie in primul
rand clddirilor capitale, bilantului intreprinderii, prezenta sau absenta datoriilor
pe locatiune.

- Nu cunostea despre faptul ca ”Clasic SV” S.R.L. inchiria o careva suprafatd sau
incadpere.

- 7Agropiese TGR Grup” S.R.L. inchiria blocuri, depozite si containere, n acel
complex, erau mai multe Intreprinderi care inchiriau.

- Au participat la Incheierea tranzactiei juristii $i avocatii nimeni nu au spus ca
erau careva vicii, nu era nici o problema juridica, i-a deranjat doar prezenta
datoriilor.

- Complexul patrimonial unic avea probleme, au procurat asa cum era obiectul.

- La acel moment cand s-au intreprins actiunile, din punctul sau de vedere actiuni
ilegale, au analizat prejudiciul cauzat pe acesta suma, fara a consulta expertii,
respectiv prejudiciul la momentul depunerii plangerii a fost estimat declarativ.

La intrebarea inculpatului Pruteanu Nicolae:

- La momentul procurarii erau mai multe constructii mici, anexe la constructii,
containere, dar reiesind din actele de predare-primire, obiectul cu pricina ar
putea fi estimat ca materiale de constructii, din punctul de vedere documentar.

La intrebarea aparatorului Mestesug Raisa:

- Nu le apartin 2 etaje din cladire, etajul 7 si 8.

- La momentul privatizarii 2 etaje apartineau Ministerului Justitiei, mai pe urma
Agentiei proprietatii publice.

- Din anul 2011, pana in momentul audierii Ministerului Justitiei, iar CNEJ era
proprietar, dar nu cunoaste exact.

- Din cate cunoaste aceste etaje au fost date Agentiei proprietatii publice.

La intrebarea aparaitorului Lesnic Denis:

- Nu a putut sa raspunda exact cum a estimat paguba, atunci compania a reiesit
din pretul de piatd la moment si din amplasarea complexului, era o valoare
adecvata.

- Nu a putut raspunde cat era costul chiriei, nu se ocupase de acesta.

Martorul Castravet Radu fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a

declarat ca la momentul audierii lucra in Serviciul cadastral teritorial. In anul 2016,



a activat ca inginer cadastral in cadrul Oficiului cadastral teritorial Chisinau. A
declarat cd il cunoaste pe inculpatul Tuceac Igor ca coleg de serviciu, o perioada
indelungatd au lucrat la acelasi serviciu, iar pe domnul Pruteanu Nicolae il
cunoaste deoarece activitatea sa are legiturd cu Cadastru, dar nu este in careva
relatii de rudenie cu inculpatii. La inceputul lunii tunie 2016, d-nul Ceban Ion pe
care 1l cunostea din activitatea de serviciu de ceva timp, s-a adresat aratandu-i niste
copii xerox $i anume un proces verbal de receptie finala si un contract de arenda
funciara. Trecand cu vederea peste procesul dat a observat cd nu era Inregistrat,
respectiv l-a intrebat pe d-nul Ceban lon, care este problema si ce doreste sd faca,
el i-a comunicat cd inregistrarea procesului dat a fost transmisd unei persoane, care
tergiversa inregistrarea de mai mult timp. Totodatd, a comunicat cad au mai fost
incercari de inregistrare, dar a primit refuz din motive necunoscute, banuind ca din
cauza vechimii. Suplimentar 1-a intrebat dacd ar putea sd se consulte cu cineva
calificat, in privinta procesului dat, deoarece atributiile sale de serviciu nu
prevedeau inregistrarea drepturilor. Luand copiile date, peste cateva zile I-a vazut
pe d-nul Tuceac Igor la serviciu, 1-a rugat sa treacd cu vederea peste ele, fiind
ocupat la acel moment i-a spus ca va face asta cand va avea timp.

Peste cateva zile intamplator vazandu-1 pe Tuceac Igor i-a spus ca anexa
descrisd in procesul verbal se afla pe un teren care aparfine deja la o persoana
juridica. In privinta contractului de arenda intre beneficiarul procesului verbal si
Arca Moldovei el i-a comunicat ca contractul nu dispune de termen de valabilitate
si in principiu el ar putea fi considerat valabil si la acel momentul. Intrebandu-1
despre oportunitatea inregistrarii procesului verbal, acesta i-a comunicat ca merge
vorba despre o anexd la o constructie, iar la inregistrare trebuie sa fie prezent
acordul proprietarului constructiei de baza. Totodata, i-a spus cd dacd anexa data a
fost identificata initial gresit si nu este o anexa, dar de fapt este constructie si acest
fapt poate fi confirmat prin raportul de expertiza a unui expert tehnic licentiat,
atunci proprietarul anexei date ar putea reveni cu solicitarea de a o inregistra, cu
conditia cd eventuala constructie determinatd de expertul tehnic sa fie introdusa in
baza de date grafice, detinutd de OCT Chisinau. Peste o perioadd de timp cand a
fost apelat de d-nul Ceban lon, toata aceasta informatie i-a fost transmisa acestuia.
Peste cateva zile Ion Ceban I-a apelat si s-au intalnit, respectiv i-a prezentat
raportul tehnic de expertiza si i 1-a oferit sa se uite in continutul acestuia. I-a spus
ca in afara de raportul de expertiza, trebuie sa fie introdusa in baza de date grafice
prin procedura de receptie a dosarului tehnic, care poate fi executata atat de
inginerii cadastrali din cadrul oficiului cat si de inginerii licentiati in Cadastru. I-a
spus cd la moment nu dispune de timp si 1-a rugat ca sa lamureasca el cu chestia
data. Dupd vre-o saptamana jumatate, iarasi fiind apelat, i-a comunicat ca nu a
gasit pe nimeni, care poate executa dosarul tehnic si l-a rugat sd se ocupe de
chestia datd cand o sa aiba timp, deoarece lucra in domeniul dat. Avand la un



moment ceva timp liber, a perfectat dosarul tehnic, care 1-a transmis dlui Ceunusa

Vladislav, colegul sdau de universitate, care dispunea de firma licentiatd in

Cadastru, pentru a fi verificat si semnat. Dupa ce dosarul i-a fost returnat, 1-a

contactat pe Ion Ceban si i-a spus ca dosarul dat trebuie sa fie receptionat si 1 I-a

inmanat, dar ce a facut mai departe nu cunoaste.

La intrebarile procurorului:

- In perioada anului 2016, nu a fost in relatii de subordonare fata de Tuceac Igor.

- A comunicat ca daca nu greseste procesul verbal de receptie era din anul 2008,

1ar contractul de arenda din anul 2000 sau 2001.

Contractul de arenda era incheiat intre firma beneficiara a anexei ”Clasic SV”

S.R.L., iar de cealaltd parte era C.S. ”Arca Moldovei”.

- In procesul verbal de receptie finald, beneficiar era ”Clasic SV’ S.R.L..

- Raportul de expertiza a fost intocmit de expertul tehnic Pruteanu Nicolae.

- Analizand textul raportului de expertiza si concluziile expertului a dedus faptul
ca anexa construitd de ”Clasic SV” S.R.L., datoritd parametrilor tehnici, putea fi
considerata ca constructie separata.

- La dosarul tehnic a fost anexat copia procesului verbal de receptie finald din
2008, precum si contractul de arenda funciara din anul 2000 sau 2001.

- Pe reprezentatii ”Clasic SV” S.R.L. nu-i cunoastea.

- Pe Ceban Ion nu I-a intrebat despre relatiile cu reprezentatii ”Clasic SV”
S.R.L., dar a presupus ca i1 sunt cunoscuti.

- Pe Gonta Oleg nu-1 cunostea la acel moment, dar 1-a vazut pentru prima oara
cand s-a Inceput urmarirea penala in incinta sediului PCCOCS.

La intrebarile inculpatului Pruteanu Nicolae:

- Schimbarea statutului din incdpere izolata in constructie din punctul sau de
vedere ca inginer, dar nu registrator, nu atrage schimbarea proprietarului,
acestea fiind doud forme diferite de caracterizare a unui bun imobil.

- Proprietarul incaperii izolate si/sau a imobilului separat, are aceleasi drepturi
cand merge vorba despre vanzarea bunului.

La intrebarea inculpatului Tuceac Igor:

- Receptia dosarului tehnic presupune verificarea corectitudinii executarii
dosarului de catre inginerul cadastral angajat al OCT ori al unei firme licentiate
la Cadastru, de catre persoana responsabila de receptie din cadrul oficiului.

- Baza de date juridice a Cadastrului are legatura cu baza de date grafice, fiecare
bun imobil, constructie trebuie sa fie prezenta in baza de date grafice pentru a
putea fie inregistrata, iar in cazul refuzului Oficiului de a receptiona dosarul,
care implicit presupune refuzul de a plasa constructia in baza de date grafice,
atunci tehnic este imposibil de a efectua inregistrarea primarda a unui bun
imobil.

- Registratorul nu poate sa inregistreze altceva de cat o constructie receptionata.



- Atributiile de serviciu a registratorului nu presupun iesirea la fata locului.

Martorul Ceban Ion fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat cd pe
inculpatul Tuceac Igor il cunoaste, in legaturd cu serviciul, activand in calitate de
administrator la o Agentie imobiliara, nefiind in nici un fel de relatii. In anul 2016,
luna iunie la sediul oficiului a venit Gonta Oleg, un cunoscut mai vechi de al sau,
mai bine spus un client mai vechi si l-a intrebat dacd poate depune niste acte la
Cadastru. El i-a spus ca fara procurd nu poate merge la Cadastru. Intre timp el i-a
perfectat o procurd pentru a depune acte. L-a intrebat de ce nu merge singur sa
depuna, el i-a comunicat cd pleacd din tara si cd are nevoie de urgentd, a intrebat
daca ar putea sa mearga acesta, iar tinand cont cd era un client mai vechi, a
acceptat rugamintea. El 1-a dat copia unui proces verbal de receptie finala si al unui
contract de arenda, luand copiile actelor a plecat la Cadastru, la un cunoscut de-al
sau pe nume Radu Castravet, care activa la acel moment ca inginer tehnic. L-a
rugat colegial sa se uite peste acele acte si sd-1 spund parerea profesionald asupra
actelor vazute. El 1-a spus cad nu este registrator si mai bine sa se consulte cu un
registrator, dar mai bine si meargi la ghiseu. In luna iunie 2016, a fost la ghiseu,
acolo a prezentat copiile actelor, tot la acel ghiseu era intdmplator d-nul Igor
Tuceac, i-a aratat actele, dupa care i-a spus ca este nevoie de acte in original si
anume contractul de arendd in original, procesul verbal de receptie finala in
original, atentionandu-1 ca in procesul verbal lipseste stampila Inspectiei de Stat in
Constructii. Verificand actele i-a spus ca trebuie de adus toate actele in original,
daca vor fi toate actele 1n regula sa vind din nou la Cadastru. Dupa care 1-a sunat pe
Gonta Oleg, 1-a transmis de care acte este nevoie si anume contractul de arenda in
original si procesul verbal de receptie finald cu stampila Inspectiei si expertizei
tehnice. Peste vre-o doud sdptdmani Gonta Oleg a venit din nou la oficiul
companiei, cu actele in original: procesul verbal de receptie finala, unde era deja
aplicata stampila Inspectiei de Stat in Constructii, contractul de arenda in original,
raportul de expertiza si procura prin care se confirma ca poate sa depuna acte. L-a
intrebat de ce nu merge singur, i-a spus ca iarasi pleacd din tard si daca poate sa
mearga in locul lui. Deoarece des venea la Cadastru in legatura cu serviciul, nu a
vazut nici o problema sd vina sa depuna cererea.

La intrebarile procurorului:

- Pe Tuceac Igor I-a vazut doar la ghiseu.

- Coincidenta a fost ca a venit la acel ghiseu

- Tot lui Tuceac Igor trebuia sa-1 duca actele in original.
- Rezultatul cererii de inregistrare, nu il cunostea.

Martorul Cernauteanu Igor fiind audiat in cadrul sedintei de judecatda a
declarat cd nu este in relatii de rudenie cu nici unu din inculpati, il cunoaste pe unul
din ei si anume pe Nicolae Pruteanu, care i-a fost profesor la Universitatea
Tehnica. 11 cunoaste din anii 90, efectuand lucriri de constructii, nefiind absolut in



nici un fel de relatie. A fost doi ani in urma si a depus marturii. La data de 22
august 2008, s-a concediat din structura respectivd. Cand a fost interogat a
comunicat tot ce cunostea, dar exact nu tine minte, a fost interogat si a raspuns la
intrebari.

La intrebarile procurorului:

- In perioada anului 2008, pani in data de 22 august, activa in calitate de
inspector in cadrul Inspectiei de Stat in Constructii, s-a concediat din propria
dorinta.

- Atributiile sale de serviciu erau conform Regulamentului Inspectiei de Stat in
Constructie: verificarea constructiilor, examinarea plangerilor, receptia
constructiilor si multe altele.

- Nu poate sa-si aducd aminte de acest proces verbal. De catre procuror 1 s-au
aratat actele si Intr-adevar era semnatura si stampila sa pe un proces verbal
ordinar.

- Procedural, veneau actele la seful subdiviziunii, examinarea actelor, si
respectiv se elibera sau refuza concluzia de receptie finala.

- De intai partea documentara si ulterior se facea examinarea la fata locului, la
subiectul care se include in acest proces.

- A semnat si a aplicat stampila sa personala.

- In stampila sa personali era o greseald in familie.

- F.d. 179-184, V. 11, pe acest proces verbal am aplicat stampila mea.

- La f.d. 73 V. I 1i apartine stampila mica unde este imprimata familia sa, dar

stampila mare nu cunoaste de cine a fost aplicatd, or Ministerul atunci nu se

chema asa.

La f.d. 98, V. I nu este aplicata stampila, doar semnatura.

V.1, f.d. 139 este o copie, semnatura sa este.

La intrebarile inculpatului Pruteanu Nicolae:

- In functia Inspectiei de Stat in constructii, intra eliberarea concluziilor de
receptie finald sub p. 7-8, pentru ca procesul verbal era semnat de intreaga
comisie,

- Pentru eliberarea concluziilor de receptie finald, nemijlocit era stabilitda o
anumitd procedurd, care consta din prezentarea actelor si verificarea
constructiei.

- In procesul verbal este propusi concluzia.

- Partea juridica o verifica primdria. Semnaturile persoanelor responsabile de la
Primarie erau.

La intrebarea instantei de judecata:

- Nu tine minte cine a prezentat setul de acte.



Martorul Potop Veaceslav fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
comunicat ca nu este in relatii de rudenie cu inculpatii, comunicand ca ii cunoaste pe
ambii ca expert si registrator, 11 cunoaste aproximativ de 10 ani, s-a intersectat cu
inculpatii In legdturd cu serviciul. Nu poate sd cunoasca care sunt Invinuirile aduse
inculpatilor in momentul cand s-a prezentat fiind invitat/citat, i-a fost prezentat procesul
verbal de receptie finald, respectiv a constatat ca procesul verbal de receptie finala a fost
examinat de catre inspectorul Inspectiei de Stat in Constructii in anul 2008, iar pe
procesul verbal de receptie finald era aplicatd stampila Inspectiei de Stat in Constructii,
care a fost primitd in cadrul institugiei din anul 2014. Era evident ca nu putea sa fie
aplicatd stampila care a fost primitd in 2014 in anul 2008. A dorit sd& comunice ca in
momentul examindrii unui obiectiv pentru receptie finala, de catre inspectorul Inspectiei
de Stat in Constructii se aplica stampila inspectorului si stampila Inspectiei teritoriale sau
stampila Inspectiei de Stat n Constructii. Toate procesele verbale cand se examineaza din
partea beneficiarului sau antreprenorului
se depune o cerere In forma scrisd in cadrul Inspectiei, unde se inregistreaza in tr-un
registru de evidentd. Examinand procesul verbal nu a depistat asa evidenta de aplicarea
stampilei. Stampila care a fost aplicatd se pastreaza la seful Inspectiei si se aplica de
acesta, iar in cazul cand acesta lipseste stampila se aplica de seful adjunct al Inspectiei.
La intrebarile procurorului:

- La momentul audierii a declarat ca este director adjunct al Agentiei de Supraveghere

Tehnica, creata potrivit Hotararii Guvernului nr. 886 din 01.11.2017.

- In cadrul Inspectiei de Stat in Constructii a activat din anul 2011 si pana in prezent,
tot 1n calitate de sef adjunct al Inspectiei de Stat in Constructii.

- Regula exista din anul 2009, a fost o dispozitie ca sad se aplice stampila inspectiei
teritoriale, pana anul 2009 se aplica numai stampila Inspectoratului.

- A fost o anexa din strada Muncesti.

La intrebarea aparatorului Lesnic Denis:

- Conform Hotararii guvernului nr. 285, care a fost modificatd in timp, comisia
activeaza in comun sau separat, un termen indicat nu exista.

La intrebarea inculpatului Pruteanu Nicolae:

- Nu a putut sd se expund dacad stampila era sau nu veridicd, nu cunostea care a fost
concluzia anchetei.

- Nu cunostea dacd exista constructia, nu examina constructiile, examina doar
procesele verbale care erau intocmite.

La intrebarea aparatorului inculpatului Tuceac Igor:

- Inginerul cadastral examineaza.

Intru sustinerea vinovitiei inculpatilor, acuzarea a supus cercetdrii in
conformitate cu prevederile art. 373 din Codul de procedura penald, urmatoarele
documente si procese verbale ale actiunilor procesuale:

Volumul 1
- f.d. 1-6 - Ordonanta de disjungere a cauzei penale nr. 2018670100 din
26.04.2018, cu anexa,



f-d. 10 — Copia ordonantei de pornire a cauzei penale nr. 2018670100 din

03.04.2018;
f.d. 51-52 — Copia procesului verbal cu privire la interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din data de 21.12.2016,
f.d. 53-54 — Copia anexei nr. 1 la procesul-verbal de interceptare si
inregistrare a comunicatilor inceput la 21.12.2016;
f-d. 61 — Copia procesului verbal de ridicare din data de 04.11.2016;
f.d. 62-91 — Copia documentelor ridicate de la I.S. ”Cadastru”;
f-d. 94- Copia procesului verbal de ridicare din data de 10.11.2016;

f.d. 95 — Copia procesului verbal nr. 8 din data de 10.11.2016, de ridicare a
documentelor in original din inventarul nr. 5, dosarul nr. 174 al Primadriei
municipiului Chisindau, care fac parte din Fondul Arhivistic al Republicii
Moldova;

f.d. 96-98 — Copia procesului verbal de receptie finala nr. 05 din data de
24.01.2008;
f-d. 99 — Copia extras de arhiva;
f-d. 103 - Copia extras de arhivai;
f.d. 106-111 — copia dispozitiei nr. 100-d din data de 24.02.2014;
f-d. 112 — Copia procesului verbal de ridicare din data de 10.11.2016;

fd. 113-114 — Copia Registrului de inregistrare/eliberare a stampilelor

inspectiei de stat in constructii;

fd. 115-116 — Copia Registrului de amprente si mulaje ale stampilelor si

sigiliilor;
f.d. 118 — Copia ordonantei de anexare a documentelor la materialele cauzei
penale din 27.03.2017;

f-d. 119-126 — Copia procesului verbal de examinare din data de 27.03.2017;
f-d. 128 — Copia procesului verbal de ridicare din data de 10.11.2016;
fd. 129-144 — Copia procesului verbal de receptie finald nr. 05 din
24.01.2009 si alte acte ridicate de la biroul notarului public Aurelia
Murzacov;
f-d. 146 — Copia procesului verbal de ridicare din 20.12.2016;
f-d. 147- Copia raspunsului nr. 18-220/16-3901 din 24.12.16;
f-d. 148 — Copia dosarului cadastral nr. 271 inceput la 08.06.2009;
f-d. 149 — Copia deciziei cu privire la refuzul inregistrarii drepturilor asupra
bunurilor imobile 29.07.2009;
f-d. 150-152 — Copia extrasului din registrul bunurilor imobile pentru
efectuarea tranzactiilor din data de 20.12.2016;
f.d. 154- Procesul verbal de ridicare din data de 21.11.2016;
f.d. 155-182 - Raportul de expertiza privind starea tehnica a constructiilor si
posibilitatea divizarii in doud imobile separate la nivel de constructii;



Vo

f.d. 183-184 — Scrisoarea nr. 18-220/16 din 27.12.2016;
f.d. 185 — Scrisoare nr. 94/1-5 din 18.01.17;

f.d. 186-188 — Copia procesului verbal al sedintei Consiliului de experti in

constructii din data de 11.01.2017;
f.d. 190 205- Proces verbal de ridicare din data de 20.03.2018 si copia actelor
ridicate indicate in continutul acestuia,
f.d. 208 — Scrisoare de insotire nr. 01-03/574/2017 din 09.01.2017;
f.d. 209-210 — Copia ordinului nr. 01-c din data de 02.01.2017;
f-d. 211-213 — Copia de pe nota de serviciu din data de 23.12.2016;
fd 214 -215 — Copia contractului individual de munca nr. 07 din
17.11.2009;
fd. 216-220 — Copia de pe fisa de post din data de 18.02.2013;
f-d. 221 — Copia ordinului nr. 333-p din 17.09.2009;
f-d. 222-223 — Copia ordinului nr. 04 din 16.03.2009;
f-d. 224 — Copia scrisorii nr. 1575-01-07 din 12.06.2009;
f-d. 225 — Copia scrisorii nr. 36/01-07/1140;

f.d. 226-227 - Ghid informativ privind tarifele percepute pentru inregistrarea
bunurilor imobile si drepturilor asupra lor, altor drepturi reale si pentru alte
servicii,

f-d. 260-268 — Copia raportului de expertizd judiciard nr. 92 din 20.02.2017;
lumul 1T
f-d. 8-30 — Copia raportului de expertizd nr. 34/12/1-R-3314 din 30.06.2017;
f-d. 31 — Copia notificare nr. 006/CER din 26.10.2016;
f-d. 32-35 — Copia contractului de vanzare cumparare a terenului aferent din
data de 06.06.2012;
f.d. 36-40 — Copia contractului de vanzare cumpdrare a complexului
patrimonial unic — 1.S. "Moldagroteh” din data de 19.10.2011;
f-d. 41-43 — Copia certificat din 31.05.2016;
f.d. 44 — Copia scrisorii nr. 18-01/138 din data de 04.07.2003;
f-d. 45 — Copia raspunsului nr. 156 din 05.08.2003;
f-d. 47-50 — Copia certificat din 04.11.2016;
fd. 51-62 — Copia procesului verbal de cercetare la fata locului din
18.11.2016 si copiile fotografiilor anexa la acesta;
f.d. 66 -74- Copia hotdirdrii nr. 3-244/17 din data de 26.01.2018;
f.d. 130-131 — Copia procesului verbal de perchezitie din 25.11.2016;
fd. 141 — Copia rezultatelor persoanei pe evidentele operative din
26.11.2016;
fd. 152 — Copia extrasului din Registrul de stat al Populatiei din 19.04.2018.
Audiind participantii la proces, inclusiv martorii, examinand materialele

dosarului, apreciind probele in cauza penald din punct de vedere al pertinentei,



concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, instanta de judecata retine urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din Codul de procedurd penala, procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum
si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatad sd nu fie trasd la raspundere
penald si condamnatd, iar alin. (3) al aceluiasi articol stabileste cd organele de
urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa
activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita
sau condamnata.

Potrivit art 19 alin. (3) din Codul de procedura penala, organul de urmarire
penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si
cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care 11 atenueazda sau
agraveaza raspunderea.

Potrivit art. 27 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penald, judecatorul si
persoana care efectueazd urmarirea penald apreciaza probele In conformitate cu
propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate,
nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

In conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
probele administrate se verifica si se apreciaza de cétre organul de urmarire penala
sau instanta.

Dispozitia art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala, prevede ca toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor constd 1n analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

in conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriel
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
examinarea cauzei de catre instantd se efectueazd numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, respectiv, instanta va examina $i se va expune pe



marginea celor indicate in rechizitoriu in raport cu circumstantele de fapt retinute
de instanta.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Potrivit art. 93 alin. (1), (2), (3) din Codul de procedurd penala, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1)
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile,
partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza judiciara; 3)
corpurile delicte; 4) procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si ale
cercetdrii judecatoresti; 5) documentele (inclusiv cele oficiale); 6) inregistrarile
audio sau video, fotografiile; 7) constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale; 8)
actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de
investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si
altele; 9) procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare
paralele si procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat
al activitatii de intreprinzator, emisa conform prevederilor art. 276' daca nu a fost
expusa intr-un proces-verbal de control. 10) procesul-verbal de control, intocmit in
cadrul controlului de stat asupra activitatii de Iintreprinzitor, un alt act de
control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ de control in
rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare. Elementele
de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele organele de control de
stat, organul de urmarire penala, de organul de constatare sau de altd parte in
proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Conform art. 94 alin. (1) pct. 8) din Codul de procedurd penald, in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute: cu incalcari esentiale de
catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod.



In corespundere cu art. 101 alin. (1)-(5) din Codul de procedurid penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cilauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecatd. Instanta de
judecata este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala masura si s motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotararea
de condamnare nu se poate intemeia, in masurd determinantd, pe declaratiile
martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii.

Instanta remarca cd in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1) din Codul
de procedura penald, organul de urmdrire penald, in baza unei ordonante
motivate, este in drept sa ridice obiectele sau documentele care au importanta
pentru cauza penald daca probele acumulate sau materialele activitatii speciale de
investigatii indica exact locul si persoana la care se afla acestea.

Potrivit art. 131 alin. (1), (2) din Codul de procedura penala, reprezentantul
organului de urmarire penald care efectueaza perchezitia sau ridicarea de obiecte
si documente Intocmeste un proces-verbal potrivit dispozitiilor art. 260 si 261.
Dacd, o datd cu procesul-verbal, se intocmeste o listd speciald a obiectelor si
documentelor ridicate, aceasta se anexeaza la procesul-verbal. Procesul-verbal al
perchezitiei sau ridicarii trebuie sa contind mentiunea cd celor prezenti li s-au
explicat drepturile si obligatiile lor prevazute de prezentul cod, precum si
declaratiile ficute de aceste persoane. In privinta obiectelor si documentelor care
urmeazd a fi ridicate trebuie sa se mentioneze dacd au fost predate benevol sau
ridicate fortat, precum si in ce loc si in ce imprejurari ele au fost descoperite. Toate
obiectele si documentele ridicate trebuie sa fie enumerate in procesul-verbal
sau in lista anexata, indicandu-se exact numarul, masura, cantitatea, elementele lor
caracteristice si, pe cat e posibil, valoarea lor.

In cadrul sedintei de judecati au fost cercetate mai multe copii de documente
si acte ale actiunilor procesuale, unle dintre care au fost ridicate de catre procurorul
care a exercitat urmarirea penala.

Respectiv, instanta de judecatd retine ca documentele ridicate de catre
procurorul care a exercitat urmarirea penald, au fost disjunse si anexate la

materialele prezentei cauze penale in copie xerox dupa cum urmeaza: voumui 1 - fd. 10 -

Copia ordonantei de pornire a cauzei penale nr. 2018670100 din 03.04.2018; f.d. 51-52 — Copia procesului verbal cu privire la interceptarea §i
inregistrarea comunicarilor din data de 21.12.2016; f.d. 53-54 — Copia anexei nr. 1 la procesul-verbal de interceptare si inregistrare a
comunicatilor inceput la 21.12.2016,f.d. 61 — Copia procesului verbal de ridicare din data de 04.11.2016; f.d. 62-91 — Copia documentelor
ridicate de la I.S. "Cadastru”; f.d. 94- Copia procesului verbal de ridicare din data de 10.11.2016; f.d. 95 — Copia procesului verbal nr. 8 din



data de 10.11.2016, de ridicare a documentelor in original din inventarul nr. 5, dosarul nr. 174 al Primdriei municipiului Chisindu, care fac
parte din Fondul Arhivistic al Republicii Moldova; f.d. 96-98 — Copia procesului verbal de receptie finald nr. 05 din data de 24.01.2008; f.d. 99
— Copia extras de arhiva, f.d. 103 - Copia extras de arhiva, f.d. 106-111 — copia dispozitiei nr. 100-d din data de 24.02.2014; f.d. 112 — Copia
procesului verbal de ridicare din data de 10.11.2016; f-d. 113-114 — Copia Registrului de inregistrare/eliberare a stampilelor inspectiei de stat in
constructii; f.d. 115-116 — Copia Registrului de amprente si mulaje ale stampilelor si sigiliilor; f.d. 118 — Copia ordonantei de anexare a
documentelor la materialele cauzei penale din 27.03.2017; f-d. 119-126 — Copia procesului verbal de examinare din data de 27.03.2017; f.d. 128
— Copia procesului verbal de ridicare din data de 10.11.2016; f.d. 129-144 — Copia procesului verbal de receptie finala nr. 05 din 24.01.2009 si
alte acte ridicate de la biroul notarului public Aurelia Murzacov; f.d. 146 — Copia procesului verbal de ridicare din 20.12.2016; f.d. 147- Copia
raspunsului nr. 18-220/16-3901 din 24.12.16; f.d. 148 — Copia dosarului cadastral nr. 271 inceput la 08.06.2009; f.d. 149 — Copia deciziei cu
privire la refuzul inregistrarii drepturilor asupra bunurilor imobile 29.07.2009;f.d. 150-152 — Copia extrasului din registrul bunurilor imobile
pentru efectuarea tranzactiilor din data de 20.12.2016; f.d. 186-188 — Copia procesului verbal al sedintei Consiliului de experti in constructii din
data de 11.01.2017; f.d. 224 — Copia scrisorii nr. 1575-01-07 din 12.06.2009; f.d. 225 — Copia scrisorii nr. 36/01-07/1140; f.d. 260-268 — Copia
raportului de expertiza judiciara nr. 92 din 20.02.2017; Volumul II - f.d. 8-30 — Copia raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3314 din
30.06.2017; f.d. 31 — Copia notificare nr. 006/CER din 26.10.2016; f.d. 32-35 — Copia contractului de vanzare cumpdrare a terenului aferent din
data de 06.06.2012; f.d. 36-40 — Copia contractului de vinzare cumpdrare a complexului patrimonial unic — LS. ”Moldagroteh” din data de
19.10.2011; f.d. 41-43 — Copia certificat din 31.05.2016; f.d. 44 — Copia scrisorii nr. 18-01/138 din data de 04.07.2003; f.d. 45 — Copia
raspunsului nr. 156 din 05.08.2003; f.d. 47-50 — Copia certificat din 04.11.2016; f.d. 51-62 — Copia procesului verbal de cercetare la fata locului
din 18.11.2016 si copiile fotografiilor anexa la acesta; f.d. 66 -74- Copia hotardrii nr. 3-244/17 din data de 26.01.2018; f.d. 130-131 — Copia
procesului verbal de perchezitie din 25.11.2016, f.d. 141 — Copia rezultatelor persoanei pe evidentele operative din 26.11.2016; f.d. 152 — Copia
extrasului din Registrul de stat al Populatiei din 19.04.2018.

Pe documentele si actele procesuale mentionate supra, a fost aplicata o
stampila cu mentiunea ”Corespunde originalului, procuror C.Miron”, nefiind
semnate olograf aceste mentiuni, iar instanta de judecatd in forma in care au fost
anexate nu le poate da o careva apreciere acestora, chiar dacd au fost cercetate in
cadrul sedintei de judecata si au fost indicate in anexa la ordonanta de disjungere a
cauzei penale din 26.04.2018 (f.d. 3-6), or in calitate de probe in procesul penal se
admit elementele de fapt constatate prin intermediul mijloacelor de proba indicate
in continutul art. 93 alin. (2) din Codul de procedura penald si nicidecum copiile
acestora, chiar si dacd ar fi fost certificate/adeverite corespunzdtor de catre
procurorul care a exercitat urmarirea penald, or prevederile din Codul de procedura
penald, nu prevad o asemenea procedura.

Respectiv, constatarile procurorului Zgureanu Alexandru facute in dezbaterile
judiciare in baza acestor copii xerox de pe documente si de pe actele actiunilor
procesuale nu pot fi retinute, or instanta de judecatd nu poate aprecia aceste copii
xerox si nu le poate pune la baza unei sentinte de condamnare.

Suplimentar, instanta de judecata retine ca potrivit art. 2702 alin. (2) din Codul
de procedura penala, Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale conduce urmarirea penala in cauzele in care urmarirea penald este
efectuatd de catre organele de urmarire penald cu competenta pe intreg teritoriul
Republicii Moldova, mentionate la art. 266 si 268 din prezentul cod.

Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Miron Constantin la data de 02.04.2018 a depus un raport pe
numele lui Busuioc Vitalie adjunct al procurorului sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, comunicandu-I ca
consider necesar Inregisttrarea raportului in R-! a Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, pentru examinare 1n ordinea



prevederilor art. 274 din Codul de procedura penald, in vederea constatarii
existentei In actiunile registratorului Igor Tuceac si al expertului ethnic Nicolae
Pruteanu a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b'), ¢) din Codul penal,
care a fost inregistrat in R-1 la data de 02.04.2018 cu nr. 20186700072, fiindu-i
repartizat spre examinare lui Miron Constantin in conformitate cu art. 262-265,
274 din Codul de procedura penald, prin rezolutia procurorului ierarhic superior.

Pe cale de consecinta la data de 03.04.2018, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Miron Constantin a
adoptat ordonanta privind pornirea urmaririi penale, prin care a dispus inceperea
urmadririi penale pe faptul sdvarsirii infractiunii prevazute de de art. 327 alin. (2)
lit. b'), ¢) din Codul penal, in temeiul circustantelor expuse in partea descriptive a
ordonatei, atribuindu-i cauzei penale numarul de ordine statistic 2018670100,
contrar prevederilor art. 270" alin. (1) din Codul de procedura penala, Procuratura
Anticoruptie exercita urmarirea penala in cazul infractiunilor prevazute la art. 1811,
1812, 242!, 2422, 324-329, 332-335 din Codul penal, ignorand astfel prevederile
art. 271 alin. (1), (2) din Codul de procedura penala, care indicd ca organul de
urmadrire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut de art. 262 este obligat
sd-si verifice competenta. Dacd organul de urmarire penald constatd ca nu este
competent a efectua urmarirea penald, imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile, trimite
cauza procurorului care exercitd conducerea urmaririi penale pentru a o transmite
organului competent,.

Contrar prevederilor procesuale indicate supra, la data de 04.04.2018,
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, Miron Constantin a adoptat o ordonatd prin care a dispus conexarea
cauzei penale nr. 2016790185 cu cauza penald nr. 2018670100 pornita pe faptul
savarsirii infractiunii prevazute de de art. 327 alin. (2) lit. b'), ¢) din Codul penal,
atribuindu-le nr. 2016790185, iar prin acest exercitiu procesual si-a atribuit
competenta discretionara camuflata la exercitarea urmaririi penale, or la data
de 26.04.2018, prin ordonantd procurorul Miron Constantin a dispus disjungerea
cauzei penale in privinta lui Tuceac Igor Ivan si Pruteanu Nicolae Alexandru din
materialele cauzei penale penale nr. 2016790185, in baza art. de art. 327 alin. (2)
lit. b'), ¢) din Codul penal, intr-o procedurd separate careia i-a atribuit nr.
2018670100, indicat in ordonanta de pornire din 03.04.2018.

Totodatd, instanta de judecatd retine ca la materialele cauzei penale nr.
2018670100, pornita pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de de art. 327 alin.
(2) lit. b"), ¢) din Codul penal, lipseste o careva ordonanta adoptatd de Procurorul
General sau adjunctii sdi, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (7) din Codul
de procedura penala.



Astfel, instanta de judecatd retine ca procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Miron Constantin a
incilcat competenta la exercitarea urmarii penale in cauza penald nr.
2018670100, pornita pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2)
lit. b!), ¢) din Codul penal.

Respectiv, potrivit art. 251 alin. (2), (3) din Codul de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, daca sant obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea prevazuta in alin. (2) nu se inldtura in nici un mod,
poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instanta, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este necesara pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Pe cale de consecinta instanata de judecata retine ca ordonatele de punere sub
invinuire au fost adoptate de procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Miron Constantin in privita lui Tuceac
Igor Ivan si Pruteanu Nicolae Alexandru la data de 27.04.2018, in cadrul cauzei
penale nr. 2018670100, pornita pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art.
327 alin. (2) lit. b'), ¢) din Codul penal (f.d. 166-168, V.II; f.d. 184-185, VII), cu
incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie, situatie
care potrivit art. art. 251 alin. (2) din Codul de procedura penald, atrage nulitatea
actelor procedurale.

Trecand peste aceste grave incalcari procesuale referitoare la competenta dupa
materie admise de procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Miron Constantin instanta de judecatd retine
urmatoarele cosiderente.

Astfel, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmadtoarele chestiuni in
urmadtoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost sdvarsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea;

4) dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

in mod principal urmeazi a fi retinute considerentele expuse in hotirirea nr.
24 din 17.10.2019, potrivit carora Curtea Constitutionala observa ca nu exista
repere fixe in legea penala in functie de care sa poata fi apreciat continutul notiunii
de urmari grave” utilizatd in articolele din Codul penal. De asemenea, legea nu



stabileste niciun criteriu material care sa cuantifice “gravitatea” urmarii
prejudiciabile. De altfel, calificarea urmarilor infractiunii ca fiind “grave” are
implicatii majore in privinta agravarii raspunderii penale a faptuitorului. Aceasta
concluzie decurge din compararea sanctiunilor infractiunilor tip in care nu este
prevazut semnul calificativ “urmari grave” si infractiunile agravate care prevad
aceasta notiune.

Curtea Constitutionald in textul hotararii a constatat ca exista riscul ca
“gravitatea” s fie apreciata in baza unor criterii arbitrare si discretionare de catre
cel dotati cu competenta aplicarii legii penale (a se vedea, de exemplu, hotararea
Curtii Europene in cauza Oleksandr Volkov v. Ucrainai din 9 ianuarie 2013, § 186,
in care Curtea a constatat ca formularea unei legi nu era suficient de clara pentru a
le permite destinatarilor sdi - judecatori, adica persoane bine pregatite din punct
de vedere juridic, sd cunoasca faptele care le pot angaja raspunderea disciplinard).

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca in lipsa unor repere fixe stabilite
in legea penald, calificarea urmarilor prejudiciabile ale infractiunii ca fiind
“urmari grave” se facea la discretia celor care aplicau legea penala, justitiabilul
aflandu-se intr-o stare de incertitudine juridica.

Astfel, prin hotararea nr. 24 din 17.10.2019, Curtea Constitutionala a hotarat
sa admitd exceptiile de neconstitutionalitate ridicate de avocati in cateva dosare
penale pendinte, declarand neconstitutional textul ”soldata cu urmari grave” din
art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Respectiv, textul ”soldata cu urmari grave” indicat la lit. ¢) din art. 327 din
Codul penal, care a fost declarat neconstitutional prin hotararea Curtii
Constitutionale nr. 24 din 17.10.2019, impune excluderea automata a acestei
agravante din invinuirea adusa inculpatilor Tuceac Igor Ivan si Pruteanu Nicolae
Alexandru, chiar dacd a fost indicatd in continutul rechizitoriului.

Pe cale de incidenta, instanta de judecata urmeaza sa se expuna daca in
actiunile inculpatior Tuceac Igor Ivan si Pruteanu Nicolae Alexandru sunt
intrunite elementele infractiunii previazute de art. 327 alin. (2) lit. b') din
Codul penal, daca inculpatii sunt vinovati de savarsirea acestei infractiuni.

Probele au fost cercetate de instanta de judecata in sedintd publica in cumul
prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii la care
au avut acces partile si participantii la proces in egald masurd, respectandu-se
principiul contradictorialitatii cu certitudine.

Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, iar concluziile despre
vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
astfel ca toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

In aceste circumstante, instanta de judecati invocd ci sarcina probatiunii fi
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama



procurorului. Or, CtEDO 1n hotararea Capeau vs. Belgia din 13 ianuarie 2005, a
constatat cd in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatda din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sd-i revind acuzarii. Prezumtia de nevinovatie interzice
inversarea sarcinii probei, indiferent dacd este vorba de o procedura pe fond, ori
una accesorie. In consecinti, nu reclamantul trebuia si isi probeze nevinovitia, cat
timp el este prezumat ca fiind nevinovat.

Instanta de judecata precizeaza ca art. 6 al CEDO obligd instantele sa-si
argumenteze deciziile luate. Aceasta obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele
trebuie sd raspundd in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului.
Obligatia de motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora.

Pertinenta in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat cd o
instantd nu este obligata sa dea un raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de
justitiabil. (Hiro Balani vs Spania nr. 1021/2001 din 28 martie 2003).

Potrivit art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

La caz, relevante fiind si prevederile art. 14 din Codul penal, potrivit carora
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea
penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsda penala. Nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei
fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importanta, nu prezinta
gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

Respectiv, instanta de judecatd retine cd inculpatului Tuceac Igor Ivan i se
incrimineaza ca activand in calitate de registrator, fiind persoana publica, folosind
intentionat situatia de serviciu, actionand in interesele ”Clasic SV” S.R.L. in lipsa
unui temei juridic legal si a actelor necesare a admis inregistrarea in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a ”’Clasic SV S.R.L. asupra anexei lit.
A3, cu suprafata de 67 m?, la complexul din sos. Muncesti nr. 271, care apartinea
cu drept de proprietate ”Agropiese TGR Grup” S.R.L.,

Instanta de judecata retine cd chiar daca inculpatul Tuceac Igor Ivan ar fi
actionat in interesele ’Clasic SV” S.R.L., incdlcand procedura stabilitd de normele
in vigoare, prin acceptarea pentru inregistrare a documentelor ce nu identificau
bunul imobil si in lipsa documentelor prevdazute de legislatie, dar acest fapt nu
sustine invinuirea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal, atat timp
cat nu s-au acumulat/prezentat probe ca persoanei juridice "Agropiese TGR Grup”
S.R.L. 1 s-a cauzat prejudiciu/dauna in proportii considerabile, ori procurorul s-



a bazat in Invinuire pe agravanta prevazutd la lit. ¢) ”soldata cu urmari grave”
din art. 327 alin. (2) din Codul penal, care a fost declarata neconstitutionala prin
hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 17.10.2019, incercdnd sa motiveze in
invinuire doar in ce au constat urmarile grave.

in ordonanta de punere sub invinuire si/sau rechizitoriu procurorul nu a
indicat ca inculpatul Tuceac Igor Ivan a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice ”Agropiese TGR
Grup” S.R.L., contrar faptului ca dispozitia art. 327 din Codul penal, identifica
abuzul de serviciu ca fiind folosirea intentionata de catre o persoand publicd a
situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
“intereselor publice” (sintagma declarata neconstitutional prin HCC33 din
07.12.17, MO27-32/26.01.18 art4; in vigoare 07.12.17) sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Suplimentar, instanta de judecata retine cd pe parcursul urmaririi penale si pe
parcursul examindrii cauzei penale in instanta de judecata, pand la finalizarea
cercetarii judecatoresti, reprezentantul persoanei juridice ”Agropiese TGR Grup”
S.R.L. nu a Inaintat/prezentat actiunea civild, In continutul careia sa indice
prejudiciul/daunele in proportii considerabile pricinuite drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice.

Astfel, din continutul probelor examinate in cadrul sedintei de judecatda cu
certitudine nu se confirma ca persoanei juridice ”Agropiese TGR Grup” S.R.L. i s-
a cauzat un prejudiciu/dauna in proportii considerabile.

Totodata, instanta de judecata retine ca martorul Ribalco Alexei a comunicat
in cadrul sedintei de judecata cd aceastd anexa lit. A3, a fost construitd in perioada
cand beneficiar/utilizator al complexului era de fapt C.S. ”Arca Moldovei”, care de
fapt a transmis anexa datd in locatiune ’Clasic SV S.R.L., semnand si un contract
in acest sens, iar ulterior C.S. “Arca Moldovei” a fost reorganizat in I.S.
”Moldagroteh”, iar o parte din complexul acesteia din sos. Muncesti nr. 271, a fost
privatizat de catre reprezentantii “Agropiese TGR Grup” S.R.L., dar anexa cu
suprafata de 67 m?, nu a fost inclusa in lista bunurilor privatizate.

Astfel, instanta de judecatd retine cd 1n cadrul sedintelor de judecata
procurorul Zgureanu Alexandru nu a prezentat probe suplimentare, astfel incat a
omis orice posibilitate legald de a mai dovedi existenta faptului infractiunii
incriminate, chiar dacd inculpatul Tuceac Igor Ivan a inregistrat in Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate dupa ”Clasic SV” S.R.L., asupra anexei lit.
A3, cu suprafata de 67 m?, amplasata in mun. Chisindu sos. Muncesti nr. 271,
incdlcand procedura stabilita de normele 1n vigoare, prin acceptarea pentru
inregistrare a documentelor ce nu identificau bunul imobil si in lipsa documentelor
prevazute de legislatie.



Pe cale de consecinta, daca in urma procesului de interpretare si apreciere a
probelor administrate, subzistd o indoiala cu privire la vreunul din elementele
necesare pentru tragerea la rdspundere penald, prezumtia de nevinovatie nu este
inlaturata, iar dubiul existent va profita celui acuzat, urmand a fi valorificat ca o
proba in favoarea nevinovétiei sale.

Respectiv, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca fapta incriminata
inculpatului Tuceac Igor Ivan potrivit ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriului, nu este prevazutd de legea penald ca infractiune, atat timp cat
acuzarea nu a acumulat si prezentat probe care sd sustind cd persoanei juridice
”Agropiese TGR Grup” S.R.L. 1 s-a cauzat un prejudiciu/dauna in proportii
considerabile.

Astfel, potrivit prevederilor art. 275 pct. 2) din Codul de procedura penala,
urmadrirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si
va fi Incetatd in cazurile in care: fapta nu este previazuta de legea penala ca
infractiune.

Totodata, in corespundere cu prevederile art. 332 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativd, instanta inceteazi procesul penal si, concomitent, solutioneaza
cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.

Potrivit art. 312 din Codul contraventional, folosirea intentionata a situatiei de
serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, se sanctioneaza cu amenda de la
30 la 90 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumita
functie sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni
la un an.

Potrivit prevederilor art. 391 alin. (2) din Codul de procedura penala, in cazul
prevazut in art. 332 alin. (2), instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea
sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional al Republicii
Moldova.

Astfel, instanta retine cd fapta comisa de inculpatul Tuceac Igor Ivan, este
prevazutd de art. 312 din Codul contraventional, astfel instanta urmeaza s inceteze
procesul penal, dar urmeaza concomitent sa solutioneze cauza conform
prevederilor din Codul contraventional.

Totodata, din materialele cauzei se atesta ca fapta contraventionald prevazuta
de art. 312 din Codul contraventional, a fost comisa de inculpatul Tuceac Igor
Ivan in cadrul executarii cererii nr. 0100/16/97979 din 15.07.2016, care a
inregistrat constructia cu nr. cadastral 0100117015805, amplasata pe adresa sos.
Muncesti nr. 271, mun. Chisindu si drepturile asupra acesteia, incdlcand procedura
stabilita de normele in vigoare, prin acceptarea pentru Inregistrare a documentelor
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ce nu identificd bunul imobil si in lipsa documentelor prevazute de legislatie (art.
29 alin. (1), (3), (5), art. 40* alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 din 25.02.1998), fiind cercetate in cadrul sedintelor de judecata, urmatoarele
probe prevazute de art. 425 din Codul contraventional, care dovedesc vinovatia
acestuia:

-fd. 208, V. I - Scrisoarea de insotire nr. 01-03/574/2017 din 09.01.2017;

-f-d. 209-210, V. I - Copia certificata a ordinului nr. 01-C din 02.01.2017;

-f-d. 211-213, V. I - Copia certificata a notei de serviciu,

-f.d. 214-215, V. I — Copia certificata a contractului individual de munca nr. 67;
f.d. 221, V. I — Copia certificata a ordinului nr. 333-p din 17.09.2009.

In conformitate cu art. 30 alin. (1), (2) si (5) din Codul contraventional,
prescriptia inlaturd raspunderea contraventionala. Termenul de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de un an. Termenul de prescriptie curge de la
data savarsirii contraventiei si pand la data ramanerii definitive a hotararii cu
privire la cauza contraventionala.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul cd fapta contraventionald a fost
comisda de Tuceac Igor Ivan la data de 15.07.2016, iar termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale a expirat, in conformitate cu art. 441
alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, procesul contraventional in privinta
acestuia urmeaza a fi incetat.

Potrivit art. 45 alin. (1), (2) din Codul contraventional, daca prin contraventie
a fost cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciatd este in drept sd-si valorifice
pretentiile civile in procedurda civild. Solutionind cauza contraventionala,
autoritatea competentd este in drept, la cererea victimei, sd dispund repararea
prejudiciului cauzat prin contraventie in cazul in care nu exista divergente asupra
intinderii lui.

Respectiv, instanta de judecata retine cd, reprezentantul persoanei juridice
”Agropiese TGR Grup” S.R.L. o actiune civild nu a Tnaintat, pe tot parcursul
examindrii cauzei penale, pana la finalizarea cercetarii judecatoresti.

Totodata, desi nu s-a retinut pricinuirea unui prejudiciu sau daune persoanei
juridice ”Agropiese TGR Grup” S.R.L., deoarece in sustinerea acestui prejudiciu
procurorul nu a administrat careva probe la materialele cauzei, iar careva probe in
acest sens nu au fost prezentate pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta
de judecata, dar victima dacd va ajunge la concluzie ca prin contraventie i-a fost
cauzat un careva prejudiciu, este in drept sd-si valorifice pretentiile civile in
procedura civild, reiesind din prevederile legale mentionate supra.

Totodatda, instanta de judecatd retine ca inculpatului Pruteanu Nicolae
Alexandru 1 se incrimineazd ca in calitate de expert tehnic In constructii, pentru
domeniile B 1, 2, 7, fiind persoana publica, folosind intentionat situatia de
serviciu, actionand in interesele ”Clasic SV S.R.L., a elaborat si semnat raportul



de expertiza tehnica in constructii nr. 0820 din 20.06.2016, pe care 1-a transmis lui
Gonta Oleg, care fiind prezentat la OCT Chiginau, impreund cu procesul verbal de
receptie finala nr. 05 din 24.01.2008 si contractul de arendad a terenului incheiat
intre C.S. ” Arca Moldovei” si ”Clasic SV S.R.L. la data de 29.11.2000, respectiv
documente care nu identifica bunul imobil si in lipsa actelor prevazute de normele
in vigoare, registratorul Igor Tuceac, ilegal a inregistrat in Registrul bunurilor
imobile anexa lit. A3, cu nr. cadastral 0100117158.05, amplasata 1n mun. Chisinau,
sos Muncesti nr. 271, atribuind-o in proprietate privata agentului economic ”Clasic
SV S.R.L., 1ar ulterior la data de 11.01.2017, Consiliul de experti in constructii a
anulat raportul nr. 0820 din 20.06.2016, ca fiind elaborat cu incalcarea legislatiei in
vigoare.

In sensul invinuirii aduse lui Pruteanu Nicolae Alexandru instanta de judecata
retine prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, potrivit carora prin persoana
publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apdrarii, securitdfii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade
speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze In numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Or, expertul tehnic in constructii a activat potrivit prevederilor din Legea nr.
721 din 02.02.1996, privind calitatea in constructii si Regulamentului cu privire la
atestarea tehnico-profesionald a specialistilor cu activitdti in constructii, aprobat
prin H.G. nr. 329 din 23.04.2009, potrivit cdruia poate solicita atestarea in calitate
de expert tehnic in constructii, persoana care isi desfdsoard activitatea si ca
persoana fizica.

Procurorul nu a prezentat careva probe/documente care sia indice ca
inculpatul Pruteanu Nicolae Alexandru in calitate de expert tehnic in constructii
inclus 1n registrul expertilor tehnici atestati, avand certificat de atestare tehnico-
profesionald, legitimatie si stampild nr. 084, la momentul Intocmirii raportului de
expertiza tehnica in constructii nr. 0820 din 20.06.2016, era angajat in calitate de
expert tehnic In constructii in cdrul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, in cadrul intreprinderilor de stat sau municipale, in cadrul altor
persoane juridice de drept public sau era persoana autorizata sau investita de stat
sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitdfi de
interes public.

Astfel, instanta de judecatd retine ca in ordonanta de punere sub invinuire
si/sau rechizitoriu procurorul a indicat ca expertul tehnic in constructii Pruteanu
Nicolae Alexandru ar avea calitatea de persoana publica, respectiv ar fi subiectul



infractiunii prevazute de art. 327 din Codul penal, instanta apreciind acest fapt ca
fiind o interpretare extensivd defavorabila a prevederilor art. 123 alin. (2) din
Codul penal, ceia ce e contrar prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal, care
indicd expres ca interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a
legii penale sunt interzise.

Respectiv, calitatea de persoand publica atribuita de catre procuror
expertului tehnic in constructii Pruteanu Nicolae Alexandru, nu poate fi retinuta
de catre instanta de judecata.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 327 din Codul penal,
il constituie relatiile sociale cu privire la activitatea legald a organelor puterii de
stat, organelor administratiei publice locale ori unei subdiviziuni a lor.

Latura obiectiva a infractiunii constd in: a) folosirea de cdtre persoana
publicd a situatiei de serviciu; b) cauzarea de daune considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; c¢) legdtura de
cauzalitate intre folosirea situatiei de serviciu si daunele cauzate.

Subiectul infractiunii este persoana publica, iar latura subiectiva a abuzului
de serviciu se caracterizeaza prin prezenta intentiei directe.

Astfel, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca inculpatul Pruteanu Nicolae
Alexandru nefiind persoanad publica nu poate fi subiectul infractiunii incriminate
de art. 327 alin. (2) lit. b'), ¢) din Codul penal.

Respectiv, potrivit prevederilor mentionate supra, pentru atragerea la
raspundere penald a faptuitorului este necesar ca circumstantele de fapt stabilite sa
fie inscrise in componenta de infractiune formatd din patru elemente ale
infractiunii: obiectul; latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva, iar lipsa cel
putin a unui singur element din cele mentionate, denota lipsa componentei de
infractiune si exclude raspunderea penala.

Pe cale de incidentd, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3)
din Codul de procedurd penald, in privinta inculpatului Pruteanu Nicolae
Alexandru, urmeaza a fi adoptatd o sentintd de achitare, deeoarece fapta acestuia
nu intruneste elementele infractiunii Incriminate.

Cheltuieli judiciare

Procurorul Alexandru Zgureanu a solicitat de a fi incasate de la inculpati
cheltuielile judiciare in suma de 8.856,80 Lei, suportate in legatura cu efectuarea
expertizei judiciare in constructii — 5.100 Lei, consumabile — 86,80 Lei, salariul
procurorului — 3330 Lei, salariul consultantului — 340 Lei.

Astfel, urmeaza a fi retinut ca in conformitate cu prevederile art. 227 alin. (1),
(2), (3) din Codul de procedurda penald, cheltuieli judiciare sant cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite



martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite iIn procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Conform art. 229 alin. (1) din Codul de procedurda penald, cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului, iar potrivit
alin. (2) al aceleiasi norme legale, instanta de judecata poate obliga condamnatul
sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducdtorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acordd asistenta juridicd garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau
caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinta céreia
urmarirea penald a fost Incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Totodatd, instanta de judecatd enuntd cd in conformitate cu prevederile art.
143 din Codul de procedura penala, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a
caracterului vatdmarilor integritdtii corporale; 3) stdrii psihice si fizice a
banuitului, invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la
starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine stdtdtor
drepturile si interesele legitime in procesul penal; 3.1) starii psihice si fizice a
persoanei 1n privinta cdreia se reclama ca s-au comis acte de torturd, tratamente
inumane sau degradante; 4) varstei banuitului, invinuitului, inculpatului sau partii
vatamate — in cazurile in care aceastd circumstantd are importantd pentru cauza
penald, iar documentele ce confirma varsta lipsesc sau prezintd dubiu; 5) starii
psihice sau fizice a partii vatamate, martorului dacd apar indoieli in privinta
capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importanta pentru cauza penala
si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod
exclusiv sau 1n principal, in baza hotararii in cauza datd; 6) altor cazuri cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

In virtutea prevederilor art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016,
cu privire la expertiza judiciarad si statutul expertului judiciar, in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant suportate de cdtre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142
alin. (2) din Codul de procedura penala.



Drept urmare, instanta de judecatd evidentiaza ca statului ii revine obligatia
pozitivd de a administra probe pentru a demonstra vinovatia unei persoane, or
potrivit art. 100 alin. (2) din Codul de procedura penala si art. 6 par. 2 CEDO,
sarcina probatiunii e pusd in seama organului de urmarire penald, persoana acuzata
de un delict beneficiind de ,,prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art. 8 din Codul
de procedura penala.

Astfel, ludnd in consideratie cele mentionate supra, instanta de judecata retine
ca cheltuielile judiciare suportate chiar daca au fost solicitate de a fi Incasate de la
inculpati la etapa dezbaterilor judiciare de catre procuror, pana la retragerea
completului in camera de deliberare, dar aceastd solicitare urmeaza a fi respinsa de
catre instanta de judecatd, deoarece instanta nu poate aprecia ca cheltuielile
judiciare solicitate se incadreaza in prevederile art. 227 alin. (2) din Codul de
procedurd penala. Or, dispozitia legald citatd mai sus, enumera exhaustiv sumele
ce se incadreaza in cheltuieli judiciare, procurorul avand obligatia sa-si
argumenteze cerinta Tnaintata.

Masura preventiva:

Conform prevederilor art. 396 pct. 3) din Codul de procedura penala,
dispozitivul sentintei de achitare sau de incetare a procesului penal trebuie sa
cuprinda: 3) dispozitia de revocare a masurii preventive, daca o astfel de masura
a fost aplicata.

Masura preventivad — obligarea de a nu parasi tara, aplicata in privinta lui
Tuceac Igor Ivan pe un termen de 30 zile, prin ordonanta din 27.04.2018, adoptata
de procurorul Miron Constantin a expirat de drept.

Masura preventivad — obligarea de a nu parasi tara, aplicata in privinta lui
Pruteanu Nicolae Alexandru pe un termen de 30 zile, prin ordonanta din
27.04.2018, adoptata de procurorul Miron Constantin a expirat de drept.

Respectiv, instanta de judeecatd nu se va expune in dispozitivul sentintei
asupra masurilor preventive aplicate prin ordonante de catre procurorul Miron
Constantin 1n privinta inculpatilor, deoarece au expirta de drept.

In baza celor expuse, conform prevederilor art. 275 pct. 2), 332, 350, 391
alin. (2) din Codul de procedura penala, art. 30, art. 441 alin. (1) lit. b), art. 461 din
Codul contraventional, art. art. 384, 385, 390 alin. (1) pct. 3), 392-394, 396 si 397
din Codul de procedura penald, instanta de judecata

hotaraste:

Se inceteaza procesul penal privind invinuirea lui Tuceac Igor Ivan, nascut la
**%k%% de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b'), ¢) din Codul



penal, deoarece fapta comisa nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
dar constituie o contraventie administrativa.

Se recunoaste vinovat Tuceac Igor Ivan, ndscut la ***** in comiterea
contraventiei prevazute de art. 312 din Codul contraventional.

Se Inceteaza procesul contraventional pentru comiterea de catre Tuceac Igor
Ivan a contraventiei prevazute de art. 312 din Codul contraventional, pe motiv ca a
intervenit termenul de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

Se achita Pruteanu Nicolae Alexandru nascut la ***** invinuit de comiterea
infractiunii prevazute art. 327 alin. (2) lit. b'), ¢) din Codul penal, deoarece fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Se respinge solicitarea procurorului Zgureanu Alexandru de a incasa in mod
solidar de la Tuceac Igor Ivan si Pruteanu Nicolae Alexandru cheltuielile judiciare
in marime de 8.856,80 Lei, pretins a fi suportate in prezenta cauza penala, ca fiind
neintemeiata.

Se expediaza in adresa Agentiei Servicii Publice pentru informare o copie de
pe sentinta Tn cauza.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Presedintele sedintei,
judecatorul Grigore
Manoli



