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SENTINTA
in numele Legii

13 noiembrie 2026
mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Cusca
Liliana

Grefier

Zeleniuc Gabriela

Cu participarea:

Procurorului

Caus Ala

Avocatului Tetiu
Veaceslav

Inculpatei Stratan
Elena

a judecat in sedinta publica, conform art. 364! din Codul de procedura penala, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala in privinta inculpatei

Stratan Elena (***** p3scuta la  *¥F*¥
IDNP: ***** originarad si domiciliatd fn **x##scksek
cetdteana a Republicii Moldova si Romaniei,
angajata in calitate de felcer laborant la centrul
de sanatate din ***** nesupusa militar, casatorita,
studii medii de specialitate, fara dizabilitati, nu
detine titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, fara antecedente penale,
invinuita in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (11) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei: 01.09.2026-13.11.2026

Procedura de citare legald executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmdrire penald,
instanta de judecatd,

A CONSTATAT:

1. Stratan Elena ***** fiind absolventa a programului de formare a conducatorilor
de autovehicule in cadrul scolii auto ,AUTOCONDU” din or. Calarasi, str. Mihai Eminescu,



20A, si cunoscand ca directoarea acestei scoli, Maxian Georgeta ***** are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul subdiviziunilor teritoriale ale Institutiei Publice ,Agentia
Servicii Publice”, abilitate cu atributii de examinare a candidatilor pentru obtinerea
dreptului de a conduce vehicule, la o data nestabilita a lunii mai 2025, in timp ce se afla in
biroul nr. 24 din incinta scolii auto ,AUTOCONDU”, unde isi desfasoara activitatea
directoarea acestei scoli auto, Maxian Georgeta ***** intentionat i-a dat ultimei mijloace
banesti in suma de 500 euro, cu scopul de a determina persoane publice din cadrul
Directiei examinare a conducatorilor auto Ungheni a IP ,Agentia Servicii Publice”, abilitate
cu atributii de examinare a candidatilor pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule,
sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor si sa-i acorde lui Stratan Elena *****
calificativul ,admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea dreptului de a
conduce vehicule din categoria ,B”.

Ulterior, la data de 24 iunie 2025, in jurul orei 12:23 minute, la solicitarea lui Stratan
Elena ***** Maxian Georgeta ***** in biroul sau cu nr. 24 din incinta scolii auto
LAUTOCONDU”, i-a restituit suma de 500 euro, primitd anterior pentru influentarea
persoane publice din cadrul Directiei examinare a conducatorilor auto Ungheni a IP
»Agentia Servicii Publice” in vederea acordarii calificativului ,admis” la proba practica a
examenului pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule din categoria ,B”, si nu a
exercitat influenta promisa.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Stratan Elena ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (11) din Codul penal - traficul de influentd, adicd darea unei
persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta, cand respectiva persoand are o influentd
asupra unei persoane publice, pentru a o face sd indeplineascd sau nu actiuni in exercitarea
functiei sale.

2. La data de 18 septembrie 2026, in cadrul sedintei de judecata preliminare,
inculpata Stratan Elena, fiind asistata de avocatul Tetiu Veaceslav, a declarat personal, prin
inscris autentic ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
precizand ca Intelege continutul probelor, nu are obiectii asupra lor si nu solicita
administrarea de noi probe, inaintand instantei un inscris autentic in acest sens.

Acuzatorul de stat din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Caus Ala, nu a obiectat asupra
cererii inculpatei privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Prin incheierea protocolara din 18 septembrie 2026, instanta de judecata a admis
cererea inculpatei Stratan Elena, contrasemnata de avocatul acestuia, Tetiu Veaceslav,
privind examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penala.

In sensul dat, instanta de judecatd a verificat suficienta probatoriului sub aspectul
concludentii, pertinentei si utilitatii probelor acumulate, constatind, ca din probele
administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca fapta inculpatului este stabilita si sunt
suficiente date cu privire la persoana acestuia pentru a permite aplicarea unei pedepse.

3. Fiind audiata in sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere a martorului,
inculpata Stratan Elena, a declarat ca a finisat scoala auto in toamna anului 2024. Examenul
teoretic in raionul Ungheni l-a sustinut din prima incercare, ulterior programandu-se
pentru examenul practic. Fiind intr-o stare de stres, nu reusea sa sustina examenul practic.
Astfel, in primavara anului 2025, pentru a obtine calificativul ,admis”, a hotarat sa ofere



mita. La un moment dat, si-a dat seama ca a procedat gresit, motiv pentru care a convenit
sa retraga banii si sa sustind examenul prin propriile puteri. Ulterior, a luat ore
suplimentare de conducere in orasele Ungheni si Calarasi, iar in final a sustinut examenul.
A mentionat ca se simte vinovata si 1si recunoaste greseala, considerand ca nu a fost o idee
reusitd, fapt pentru care se caieste activ.

4, [n ultimul cuvdnt, inculpata Stratan Elena, a mentionat c3, isi recunoaste vina si
regreta sincer ceea ce s-a intamplat. Pentru ea, aplicarea unei amenzi reprezinta o povara
financiara foarte mare caci situatia materiala nu 1i permite sa achite cu usurinta o
asemenea suma. Chiar si suma de 500 de euro este foarte mare pentru ea si i-ar crea
dificultati financiare serioase. Din acest motiv, solicita sa se tina cont de situatia acesteia si
sa i se acorde posibilitatea de a beneficia de o pedeapsa conditionata, fara executarea
efectiva a unei pedepse privative de libertate.

5. Cu referire la infractiunea incriminata inculpatei Stratan Elena, instanta de
judecata retine, ca desi ultima a recunoscut fapta si incadrarea juridica, instanta a constatat
ca, vina inculpatei este stabilita si prin probele administrate la faza de urmarire penal3, si
anume:

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 02 iunie 2026, potrivit caruia a fost
supus cercetarii telefonul mobil de model ,Redmi 10”, cu nr. IMEI *****1n care este inserata
cartela SIM cu nr. +***** ce apartine lui Stratan Elena ***** Urmare a cercetarii, s-a stabilit
ca numerele de telefon ***** gj ***** ytilizate de Georgeta Maxian, nu sunt Inregistrate in
lista de contacte (vol. Il, f.d. 45-48);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 3 iulie 2026, potrivit caruia a fost
supusa cercetdrii informatie din Sistemul Informational ,Acces” din Registrul de Stat de
evidenta a Populatiei al Agentiei Servicii Publice, cu privire la persoanele care au drepturi
de a conduce mijloace de transport. Astfel, in rezultat cercetarii Sistemului Informational
»Acces” s-a stabilit ca Stratan Elena ***** ]a data 05 septembrie 2025, a obtinut permis de
conducere provizoriu, iar la 26 septembrie 2025 a obtinut permisul de conducere nr.
25160033 (vol. I, f.d. 30-31);

- Rdspunsul IP ,Agentia Servicii Publice” nr. 01/6696 din 27 iunie 2026, potrivit
caruia Stratan Elena ***** a obtinut dreptul de a conduce vehicule din categoria ,B” in
rezultatul sustinerii examenului din urmatoarele tentative:

- 02.10.2024 - sustinerea probi teoretice - sustinut;

- 09.10.2024 - sustinerea probei practice - nu este sustinut;

- 16.11.2024 - sustinerea probei practice - nu este sustinut;

- 09.12.2024 - sustinerea probei practice - nu este sustinut;

- 23.04.2025 - sustinerea probei practice - nu este sustinut;

- 23.05.2025 - sustinerea probei practice - nu este sustinut;

- 16.06.2025 - sustinerea probei practice - nu este sustinut;

- 07.07.2025 - sustinerea probei practice - nu este sustinut;

- 25.07.2025 - sustinerea probei practice - nu este sustinut;

- 15.08.2025 - sustinerea probei practice - nu este sustinut;

- 03.09.2025 - sustinerea probei practice - sustinut (vol. I, f.d. 33);

- Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor efectudrii mdsurii speciale de
investigatii - cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd
fotografierea si inregistrarea audio-video din 28 august 2025, potrivit continutului caruia
masura speciala de investigatii a fost dispusa In privinta lui Maxian Georgeta ***** pentru



fixarea si inregistrarea evenimentelor ce urmau sa aiba loc in biroul utilizat de ultima, cu
numadrul 24 din ***** amplasat In incinta incaperii comerciale cu nr. cadastral ***** ce
apartine cu drept de proprietate cet. Mirzac Valerian Ion, autorizata in cadrul cauzei penale
nr.2025970204 in temeiul Incheierilor judecatorului de instructie a Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) nr. 13-3823/2025 din 21 mai 2025; nr. 13-4609/2025 din 18 iunie 2025 si
nr. 13-5340/2025 din 15 iulie 2025, pana la 19.08.2025.

Conform datelor expuse in continutul procesului-verbal, In rezultatul efectuarii
masurii speciale de investigatie in cadrul cauzei penale 2025970204, au fost obtinute mai
multe Inregistrari audio/video pertinente si concludente pentru cauza penala respectiva.

Masura speciala de investigatii a fost dispusa si autorizata in cadrul cauzei penale
nr. 2025970204, iar ulterior prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei
Chisindau (sediul Ciocana) nr. 13-5389/2026 din 16.06.2026, a fost autorizata folosirea
rezultatelor acestei masuri speciale de investigatii pentru cauza penald disjunsa nr.
2026970468 si anume fisierul audio/video Recl_20250624_121925 si
Recl_20250624_122345, ce descriu episodul in care este vizata Stratan Elena. Astfel,
vizualizand acest fisier audio/video copiate de catre subdiviziunea specializata DGAO a
CNA, pe un suport optic de informatii electronice de DVD-R cu numarul de inventar 3466,
conform solicitarii in acest sens.

Fisierul video cu denumirea Recl_20250624_121925 reprezinta inregistrarea video a
discutiei din data de 24.06.2025, in intervalul orelor 12:19:25-12:21:44, in biroul de
serviciu al cet. Maxian Georgeta ***** purtate de catre ultima cu Trifan Ana, angajata in
calitate de secretar in cadrul scolii auto ,AUTOCONDU”, cu privire la restituirea banilor lui
Stratan Elena ***** (Anexa nr. 75).

Fisierul video cu denumirea Recl_20250624_122345 reprezinta inregistrarea video a
discutiei din data de 24.06.2025, in intervalul orelor 12:23:45-12:26:17, in biroul de
serviciu al cet. Maxian Georgeta ***** purtate intre Maxian Georgeta, Ana Trifan si Elena
Stratan, cu privire la restituirea banilor. in inregistrarea video la 12:24, se observa cum
Georgeta Maxian deschide portmoneul, scoate din portmoneu bani si numara, ii pune pe
masa, 500 euro, iar Elena Stratan ii ia in mana. (Anexa nr. 76) (vol. I, f.d. 136-
157).

Mijloace materiale de proba:

- Purtatorul optic de informatii electronice de tip DVD-r, cu numarul de inventar
3466, pe care sunt Iinscrise fisierul audio/video Recl 20250624_121925 si
Recl 20250624 _122345 - care contin rezultatele masurii speciale de investigatie
sCercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video”, in biroul de serviciu a lui
Maxian Georgeta *****a.n***** situat pe adresa or. ***** amplasat in incinta Incaperii
comerciale cu numarul cadastral nr.***** aqutorizatd in cadrul cauzei penale 2025970204.
lar aceste inregistrari audio/video descriu cu lux de amanunte episodul in care este vizata
Stratan Elena (disjuns ulterior din cauza penala 2025970204). Totodata, este de mentionat
faptul ca prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisindu (sediul
Ciocana), nr. 13-5398/2026 din 16.06.2026, a fost autorizata folosirea datelor obtinute in
urma efectudrii masurii speciale de investigatie in cauza penala 2025970204 (vol. I, f.d.
187).

6. Analizand declaratiile inculpatei, precum si probele administrate la etapa urmaririi
penale si cercetate in sedinta de judecata, apreciind fiecare proba din punct de vedere al



pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de judecata retine urmatoarele concluzii.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana
sa nu fie neintemeiat banuitd, Tnvinuita sau condamnata.

Potrivit art. 8 din Codul de procedura penala si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie ori deschiderea unei
proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In corespundere cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Instanta de judecata remarca faptul ca, conform prevederilor art. 325 alin. (1) din
Codul de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai In limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) din Codul de procedura
penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei
de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal.

Instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul
procedurda penala ca la emiterea sentintei aceasta trebuie sa fie legald, Intemeiata si
motivata.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a
fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani v. Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija v. Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a ardtat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia, Insa in functie de natura hotararii.
Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile
legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctring, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CEDO a aratat c3, obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntats,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili v. Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica In special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez v. Frantei si
cauza Van de Hurk v. Olandei).

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite iIn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (1), (4) din Codul de procedura penald, administrarea probelor
consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si



verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre
instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

Toate probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal3, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru instanta de judecata. Instanta pune la baza hotararii sale numai
acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt
ale cauzei constatate In prezenta cauza penald, instanta de judecata constata dincolo de
orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatei Stratan Elena, a fost pornitd urmarirea
penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

Savarsirea faptei prejudiciabile, incriminate inculpatei se confirma prin probatoriul
amplu administrat si anexat la materialele cauzei care a fost recunoscut si acceptat integral
de catre inculpata.

Instanta retine c3, inculpata a recunoscut integral faptele imputate de organul de
urmadrire penald, la fel si calificarea precum a fost data citire de acuzatorul de stat in
sedinta de judecata.

Potrivit practicii judiciare, componenta de infractiune prevazuta de art. 326 din Codul
penal, presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 din Codul penal il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate
publica, persoanele publice straine sau functionarii internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de trafic de influenta se refera la
remuneratia ilicita, care se exprima in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje care nu i se cuvin traficantului de influenta.

Astfel, banii in cuantum de 500 euro constituie bunul oferit in cadrul activitatii de
trafic de influenta si reprezinta obiectul material al actiunii.

Latura obiectivd a infractiunii de trafic de influenta consta in fapta prejudiciabila
exprimata prin actiune, care potrivit dispozitiei normative a art. 326 alin. (1') din Codul
penal vizeaza In mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea 2)
oferirea; 3) darea.

In speta dat3, latura obiectivi consti in darea sumei de 500 euro persoanei care avea
influentd, in scopul determinarii persoanelor publice sa adopte un anumit comportament
in exercitarea functiei.

Prin urmare, prezenta laturii obiective se confirma prin declaratiile inculpatei, care
sub juramant si fiind avertizatd de raspundere penald pentru darea declaratiilor



intentionat false, a relatat ca: ,[..] Astfel in primdvara anului 2025, pentru a obtine
calificativul ,admis”, a hotdrdt sd ofere mitd. La un moment dat, si-a dat seama cd a procedat
gresit, motiv pentru care a convenit sd retragd banii si sd sustind examenul prin propriile
puteri. Ulterior, a luat ore suplimentare de conducere in orasele Ungheni si Cdldrasi, iar in
final a sustinut examenul. Ea se simte vinovatd si isi recunoaste greseala, mentiondnd cd nu a
fost o idee reusitd [...]”.

Declaratiile inculpatei se coroboreaza cu datele comunicate de IP ,Agentia Servicii
Publice” prin Raspunsul nr. 01/6696 din 27 iunie 2026 (vol. I, f.d. 33), din care rezulta ca
Stratan Elena ***** 3 sustinut proba teoretica la 02.10.2024, iar ulterior in mod repetat, nu
a promovat proba practica, respectiv la 09.10.2024, 16.11.2024, 09.12.2024, 23.04.2025,
23.05.2025, 16.06.2025, 07.07.2025, 25.07.2025 si 15.08.2025. Proba practica a fost
sustinuta cu succes abia la 03.09.2025, in urma careia inculpata a obtinut dreptul de a
conduce vehicule din categoria ,B”.

Succesiunea acestor Imprejurdri prezinta relevanta pentru aprecierea conduitei
inculpatei, intrucat demonstreaza ca aceasta nu a urmarit doar obtinerea dreptului de a
modalitate care sa i permita eludarea procedurii legale de evaluare.

Un alt mijloc de proba relevant pentru stabilirea situatiei de fapt il constituie
stenograma comunicdrilor interceptate, cu inregistrarea de imagini din 24.06.2025, in
intervalul orelor 12:19:25-12:21:44, efectuate In biroul de serviciu al cet. Maxian Georgeta
kX situat In or. ***** fisierul video fiind consemnat in Rec1—20250624 121925 (vol. 1,
f.d. 155).

Din continutul acestei comunicari rezulta ca Maxian Georgeta *****{i comunica lui
Trifan Ana ca ,Lena asta, Stratan” urma sa vina pentru a-i fi restituiti banii, precizand, in
acelasi timp, ca ,i-am adus banii”. Relevanta deosebita prezinta faptul ca, in timpul acestei
comunicari, conform descrierii din stenograma, se observa cum aceasta deschide
portmoneul si numara banii, fara a-i scoate.

Identitatea persoanei vizate este ulterior confirmata in mod expres in cadrul discutiei.
Astfel, la intrebarea lui Trifan Ana ,Lena Stratan?”, Maxian Georgeta raspunde ,Da”, iar
ulterior face referire din nou la aceasta in contextul pregatirii pentru examen si al instruirii
practice.

Mai mult, din dialog rezulta ca discutia despre Stratan Elena nu se limita la simpla
sustinere a examenului In conditii legale, ci viza obtinerea rezultatului favorabil prin
intermediul unei persoane care urma sa o ,ajute” sa treaca examenul. in acest sens, Maxian
Georgeta mentioneaza ca ,,omul ista care o trece nu-i Andrei”, adaugand ca ,el dacd e si dacd
poate astd-ia, el o ajutd si trece”.

In aprecierea acestei probe, instanta nu poate face abstractie de succesiunea logici a
afirmatiilor din cadrul discutiei. Referirea la Stratan Elena este facutda in legatura
nemijlocita cu banii pregatiti pentru a-i fi restituiti, iar conversatia continua cu discutii
despre pregatirea acesteia pentru proba practica, despre persoanele cu care aceasta a
efectuat instruirea si despre existenta unei persoane care ar putea sa o ,ajute si treacd”
examenul.

Prin urmare, comunicarea interceptata coroboreaza declaratiile inculpatei cu privire
la existenta unei intelegeri de a oferi bani in scopul obtinerii calificativului ,admis” si,
totodata, confirma faptul ca, la data de 24.06.2025, problema banilor si a promovarii
examenului era cunoscuta si discutata de persoanele implicate.



Este relevant si faptul ca discutia interceptata a avut loc la 24.06.2025, iar potrivit
informatiei furnizate de IP ,,Agentia Servicii Publice”, la aceasta data inculpata nu obtinuse
inca dreptul de a conduce, intrucat, anterior, sustinuse fara succes proba practica la
23.04.2025, 23.05.2025 si 16.06.2025. Ulterior cronologiei discutiei, inculpata a mai
sustinut proba practica la 07.07.2025, 25.07.2025 si 15.08.2025, fara a o promova,
obtinand calificativul ,sustinut” abia la 03.09.2025.

Un rol deosebit in confirmarea situatiei de fapt il are stenograma comunicarilor
interceptate, cu Inregistrarea de imagini din 24.06.2025, in intervalul orelor 12:23:45-
12:26:17, purtate intre Trifan Ana, Maxian Georgeta *****si Stratan Elena ***** in biroul de
serviciu al cet. Maxian Georgeta ***** fisierul video fiind consemnat in
Rec120250624122345 (Vol. ], f.d. 156-157).

Din continutul comunicarii rezulta ca Stratan Elena s-a prezentat la biroul lui Maxian
Georgeta, iar intre acestea are loc o discutie nemijlocit legata de sustinerea examenului si
de banii care urmau sa fie utilizati in acest context.

Astfel, Maxian Georgeta 1i reproseaza inculpatei cd nu se mai duce sa sustina
examenul, mentionand ca este momentul potrivit, Intrucat aceasta inca are ,cunostinte
proaspete”. La randul sdu, Stratan Elena afirma in mod expres: ,4 sd md duc dar fdrd bani”,
explicand ca 1i este teama ca nu va promova examenul si c3, ulterior, in cazul unui control,
permisul i-ar putea fi anulat.

Aceasta afirmatie prezinta o relevanta probatorie deosebitd, intrucat face legatura
nemijlocita dintre sustinerea examenului si existenta banilor, inculpata afirmand ca se va
prezenta la examen, Insa ,fdrd bani”. In acest context, temerea exprimata de aceasta ca
permisul ar putea fi anulat ,cd ii cu bani” demonstreaza ca banii nu erau perceputi ca o
simpla suma pusa la dispozitie pentru instruire sau pentru alte cheltuieli legate de examen,
ci erau asociati de inculpata cu modalitatea nelegald de obtinere a rezultatului favorabil.

in continuarea discutiei, Maxian Georgeta procedeaza la numadrarea banilor,
pronuntand succesiv ,doud, trei, patru, cinci’, dupa care pune pe masa suma de 500 euro.
Conform inregistrarii de imagini consemnate in stenograma, Stratan Elena ia banii in mana.

Prin urmare, spre deosebire de o simpla discutie despre intentia de a remite bani,
inregistrarea surprinde nemijlocit momentul transmiterii efective a sumei de bani catre
inculpata. Aceasta imprejurare este deosebit de relevanta pentru stabilirea laturii obiective
a faptei, Intrucat confirma caracterul concret si efectiv al conduitei si nu doar existenta unei
intentii abstracte de a remite bani.

Relevanta este si afirmatia ulterioara a lui Maxian Georgeta: ,I-a pdrut rdu cd i-am
luat de la ddnsul, a spus cd mai veneai odatd si o treceam”, afirmatie care, coroborata cu
restul discutiei, indica faptul ca banii erau legati de posibilitatea obtinerii unui rezultat
favorabil la examen prin interventia unei persoane.

La randul sau, Stratan Elena nu contesta aceasta situatie, ci explicd motivele pentru
care a ajuns sa recurga la aceasta modalitate, afirmand ca ,isi bat joc de noi acolo” si
relatind despre modul in care sunt tratate persoanele care sustin examenul. In acelasi
timp, aceasta declara ca, dupa examen, are impresia ca este ,proastd” si ca s-a descurajat,
dupa care afirma: ,Da, eu cred cd o sd reusesc”, multumindu-i lui Maxian Georgeta pentru
faptul ca ,ati vrut sd md ajutati, da nu s-a primit”.

Ultima afirmatie prezinta relevanta in coroborarea probelor, intrucat confirma ca
intre inculpatd si Maxian Georgeta exista o intelegere privind acordarea unui ,ajutor”



pentru promovarea examenului si ca, in pofida faptului ca aceasta modalitate nu s-a
realizat potrivit asteptarilor, suma de bani a fost efectiv transmisa.

n acest context, afirmatia lui Maxian Georgeta, potrivit cdreia ,dacd nu se primeste ce
sd-i faci”, urmatad de incheierea discutiei, nu infirma transmiterea banilor, ci se inscrie in
contextul unei situatii deja materializate prin remiterea sumei de 500 euro.

Instanta apreciaza ca aceastda proba trebuie analizata in coroborare cu celelalte
mijloace de proba administrate in cauza. Astfel, declaratiile inculpatei, potrivit carora in
primdvara anului 2025 a hotdrat sa ofere remuneratie ilicitd pentru a obtine calificativul
»admis”, sunt sustinute de inregistrarea audio-video din 24.06.2025, care surprinde atat
discutia despre bani si examen, cit si transmiterea efectiva a sumei de 500 euro.

Prin urmare, probele analizate demonstreaza existenta unei legaturi directe intre
suma de 500 euro transmisa inculpatei si demersul acesteia de a obtine promovarea probei
practice pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule din categoria ,B”. Caracterul
direct al acestei legaturi rezulta atat din continutul discutiei, cat si din succesiunea
temporala a actiunilor surprinse in Inregistrarea audio-video.

Motivul infractiunii in cauza consta In interesul personal al lui Stratan Elena ***** de a
obtine calificativul ,admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea dreptului de a
conduce vehicule din categoria ,B”.

Scopul infractiunii In cauza consta in determinarea, prin intermediul influentei lui
Maxian Georgeta ***** a persoanelor publice din cadrul Directiei examinare a
conducatorilor auto Ungheni a IP ,Agentia Servicii Publice” sa acorde lui Stratan Elena *****
calificativul ,admis” la proba practica.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care a atins varsta de 16 ani,
nefiind necesar ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala. Prin urmare, inculpata Stratan
Elena intruneste calitatea de subiect a infractiunii de trafic de influenta.

In concluzie, instanta de judecati cercetand si apreciind toate probele in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor este convinsa, ca fapta
exista, constituind infractiune si a fost savarsita de inculpata, astfel In actiunile inculpatei
Stratan Elena fiind prezente elementele constitutive a infractiunii incriminate prevazute de
art. 326 alin. (1') din Codul penal.

7. In dezbateri judiciare, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Cius Ala, a
mentionat ca vina inculpatei Stratan Elena a fost dovedita in deplina masurd, mai ales ca
inculpata a recunoscut integral vina in comiterea faptei incriminate declarand ca dupa
finisarea scolii auto in vara anului 2024 si dupa trecerea examenului teoretic a incercat sa
sustina proba practica insa nu a reusit, motiv din care in primavara anului 2025, a recurs la
oferirea mijloacelor banesti (mitei) In suma de 500 euro pentru a obtine calificativul admis
la proba practica. Ulterior inculpata a decis sa ia banii inapoi si sa dea examenul cu fortele
proprii, ceea ce a si facut. Inculpata Stratan Elena a mai adaugat ca se simte vinovata pentru
ceea ce a facut.

Analiza faptica din perspectiva probatoriului dar si cea legislativa permit formularea
unei concluzii potrivit careia vina inculpatei Stratan Elena in comiterea infractiunii a fost
dovedita in deplina masura.

Analizand personalitatea inculpatei Stratan Elena ***** se constata ca aceasta nu se
afla la evidenta la medicul narcolog sau psihiatru. Conform datelor din cazierul penal,



Stratan Elena ***** nu are antecedente penale si nu a fost anterior trasa la raspundere
penala.

Prin urmare, ludnd in consideratie circumstantele cauzei, totalitatea probelor
acumulate si personalitatea inculpatei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, solicita instantei de judecata a o recunoaste vinovata inculpata Stratan Elena in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal - traficul de influentd,
adicd darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta, cand respectiva persoand are
o influentd asupra unei persoane publice, pentru a o face sd indeplineascd sau nu actiuni in
exercitarea functiei sale, si a-i stabili In baza acestui articol, prin aplicarea prevederilor art.
80! Cod penal o pedeapsa sub formad de amenda in marime de 2250 unititi conventionale.
Totodata solicita instantei de judecata a dispune confiscarea contravalorii sumei
echivalente in lei a celor 500 euro, in ordinea art. 106 Cod Penal.

Documentele si corpurile delicte anexate la cauza penald urmeaza a se pastra la dosar
pana la definitivarea sentintei.

8. In dezbateri judiciare aparitorul Tetiu Veaceslav, a mentionat cd calificarea
juridica a faptelor imputate inculpatei este corecta si nu contesta incadrarea juridica
retinuta de acuzare.

La stabilirea pedepsei, solicitd respectuos instantei sa tind cont de circumstantele
concrete ale cauzei, precum si de datele ce caracterizeazi persoana inculpatei. In primul
rand, solicita sa fie apreciat faptul ca Stratan Elena si-a recunoscut pe deplin vina si a
manifestat o atitudine sincera fata de fapta comisa. Totodata, considera important faptul ca
ulterior, inculpata si-a dat seama ca actiunile respective contravin legislatiei Republicii
Moldova si nu a permis ca doamna Maxian sa transmita mai departe suma de bani si, In
consecinta, sa fie corupta vreo persoana din cadrul sistemului ASP.

In aceste conditii, considera ci la individualizarea pedepsei instanta trebuie si tina
cont nu doar de gravitatea faptei, ci si de comportamentul ulterior al inculpatei,
recunoasterea vinovatiei, atitudinea sa fata de cele comise. Acuzatorul de stat a solicitat
aplicarea unei pedepse sub formd de amendi. In opinia apardrii, insi, o asemenea
sanctiune ar fi excesiv de aspra in raport cu circumstantele concrete ale cauzei si cu situatia
materiald a inculpatei. Solicita instantei sa tina cont de faptul ca veniturile inculpatei sunt
limitate, iar achitarea unei amenzi intr-un cuantum considerabil ar putea sa-i creeze
dificultati financiare majore si sa o plaseze intr-o situatie materiala mult mai dificila decat
cea in care se afld in prezent. In eventualitatea aplicirii unei amenzi, inculpata ar putea fi
nevoita sa recurga inclusiv la contractarea unui credit pentru achitarea acesteia, ceea ce ar
crea o povara financiara suplimentara. Considera ca scopul pedepsei poate fi atins si prin
aplicarea unei pedepse non privative de libertate, care sa fie proportionala atat cu fapta
comisa, cat si cu persoana inculpatei.

In temeiul celor expuse, apararea solicitd instantei ca, la individualizarea pedepsei, si
tind cont de recunoasterea vinovatiei de catre inculpata, caracterizarea pozitiva a acesteia,
atitudinea sa fata de fapta comisa, faptul ca rezultatul infractional urmarit nu s-a produs,
precum si de situatia sa materiala. Solicita aplicarea unei pedepse non privative de libertate
si suspendarea conditionata a executdrii acesteia, in conditiile art. 90 din Codul penal,
apreciind ca o asemenea pedeapsa este suficienta si echitabila in raport cu circumstantele
concrete ale cauzei.

9. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de persoana



celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata a familiei acestuia.

Conform art. 61 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, instanta de judecata statueaza ca pedeapsa
este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, Inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsda prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o
anumitd consecutivitate: de la cea mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra - detentiune
pe viata.

Respectiv, doar instanta de judecata este In madsura sa Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Analizand datele cu privire la personalitatea inculpatei Stratan Elena, instanta de
judecata retine ca potrivit formei 246 (vol. II, f.d. 35), ultima nu a fost atrasa la raspundere
penala.



Potrivit certificatului nr. 233-26 din 28.07.2026 eliberat de CCSM Calarasi (vol. I, f.d.
371), Stratan Elena nu se afla la evidenta medicului psihiatru.

De catre instanta de judecatd, nu au fost retinute circumstante atenuante si/sau
agravante In privinta inculpatei Stratan Elena prevazute la art. 76-77 din Codul penal.

De asemenea, temeiuri pentru liberarea inculpatei Stratan Elena de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

Concomitent, instanta mentioneaza ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care
atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstanta
atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal, deoarece ar Insemna ca
aceleiasi situatii de drept sa-i fie acordata o dubla valenta juridica.

Reiesind din faptul ca inculpata Stratan Elena a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii imputate si cauza penala a fost examinata pe baza probelor acumulate la faza de
urmadrire penald, conform art. 364! din Codul de procedura penal3, in continuare instanta
de judecata se va expune asupra individualizarii pedepsei inculpatei.

Astfel, instanta de judecata mentioneaza ca infractiunea prevazuta la art. 326 alin.
(1Y) din Codul penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventional sau cu Inchisoare de pana la 3 ani, iar potrivit art. 16 alin. (3) din Codul penal,
aceasta infractiune face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

In conformitate cu art. 80! alin. (2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.
1811-182, 239-240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 2641, 324-335%, 370 si a
solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald,
acesta beneficiazd de reducerea cu o pdtrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevdzute in
Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in
folosul comunitdtii sau cu inchisoare.

Astfel, inculpata Stratan Elena beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitei maxime
de pedeapsa sub forma inchisoare si de amenda prevazute de articolul incriminat, in
temeiul art. 80! alin. (2) din Codul penal.

Respectiv, noile limite maxime ale pedepsei sub forma de amenda si inchisoare, care
sunt pasibile aplicarii fata de inculpata Stratan Elena pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (11) din Codul penal, determinate potrivit art. 80!
alin. (2) din Codul penal, constituie de la 2000 la 2250 unitati conventionale din pedeapsa
sub forma de amenda sau inchisoare de pana la 2 (doi) ani si 3 (trei) luni.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2) din Codul penal, in cazul alternativelor
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu iInchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

In sensul articolului enuntat se intelege ci instanta de judecati trebuie si tina cont la
individualizarea categoriei pedepsei, de criteriile prevazute la art. 75 alin. (1) si de
scopurile pedepsei prevazute la art. 61 alin. (2) din Codul penal, pentru stabilirea unei



pedepse corespunzatoare faptelor incriminate inculpatului, si pentru realizarea scopului de
corectare a acestuia.

Prin urmare, instanta, avand in vedere prevederile legale mentionate supra cat si cele
constatate in sedinta de judecata, totodatd, tinand cont si de faptul ca inculpata Stratan
Elena Alexandru s-a cdit sincer de cele comise, regreta fapta comisa, ii va stabili o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale, ceea ce
constituie echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei.

Se explicd inculpatei Stratan Elena c&, potrivit art. 64 alin. (3*) din Codul penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd, adica 50.000 (cincizeci de mii) de lei, in cel
mult 3 (trei) zile lucritoare de la data la care sentinta devine executorie. in acest caz,
amenda se considera executata integral.

In cazul in care condamnata nu achiti jumaitate din amend4 in termenul mentionat,
instanta dispune, In temeiul art. 64 alin. (3) din Codul penal, achitarea in rate, pe o perioada
de 5 (cinci) ani, a amenzii stabilite in cuantum de 100.000 (o suta de mii) de lei.

Se explica inculpatei ca potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-
vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau
complementard, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Examinand solicitarea apararii de a aplica pedeapsa cu inchisoarea cu suspendarea
conditionata a executdrii, instanta a apreciat situatia materiald invocata atat la stabilirea
cuantumului amenzii, cat si la determinarea modalitatii de platd, apreciind ca amenda
stabilita la limita minima, cu plata esalonatd, este proportionala si suficienta pentru
atingerea scopurilor pedepsei. In aceste conditii, instanta respinge solicitarea aparirii
privind aplicarea pedepsei cu inchisoarea cu suspendarea conditionata a executarii.

10. Potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) din Codul de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca in privinta inculpatei nu este aplicata o masura preventiva.

Din aceste considerente, instanta nu considera oportuna aplicarea vreunei masuri
preventive in continuare, pana la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

11. In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 2) din Codul de proceduri penals,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a
procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare,
trebuie sa mai cuprinda hotararea cu privire la confiscarea speciala si confiscarea extinsa.

Instanta de judecata noteaza, ca masura de siguranta a confiscarii speciale este o
sanctiune de drept penal si consta in transferul silit si gratuit al dreptului de proprietate
asupra unor bunuri din patrimoniul persoanei care a savarsit o fapta prevazuta de legea
penala, nejustificatd, In patrimoniul statului, intrucat, data fiind legatura acestor bunuri cu
fapta savarsita ori din cauza naturii lor, detinerea in continuare de catre persoana
respectiva ar prezenta pericolul savarsirii unor noi fapte prevazute de legea penala.

Confiscarea speciala este prevazuta si la nivel constitutional, ca o limitare a dreptului
de proprietate. Conform art. 46 alin. (4) din Constitutia RM ,Bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii”.



Conform art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru sdvdrsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum
si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; c) date pentru a determina
savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; d) detinute contrar
dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (3)
Daca bunurile indicate la alin.(2) au fost comasate cu bunuri dobandite legal, se confisca
acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor
rezultate din infractiuni si a veniturilor sau foloaselor obtinute din aceste bunuri. (4)
Confiscarea speciala se aplica chiar daca banuitul, invinuitul, inculpatul sau condamnatul
este liberat de raspundere penala sau de pedeapsa penala ori daca a fost aplicata amnistia
sau a survenit decesul acestuia. Confiscarea speciald nu se aplica in cazul liberarii
persoanei de raspundere penald ca urmare a expirarii termenului de prescriptie, cu
exceptia infractiunilor usoare, mai putin grave sau grave, si daca termenul a expirat dupa
pornirea procesului penal.

Instanta retine ca masura confiscarii speciale constituie o ingerinta in dreptul de
proprietate, insa aceasta urmadreste un scop legitim si este proportionald, fiind limitata
strict la valoarea beneficiului obtinut prin infractiune, fara a crea o sarcina individuala
excesiva, in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (Grayson and
Barnham c. Regatul Unit; G.LE.M. S.R.L. si altii c. Italia).

Tindnd cont de prevederile legale enuntate supra, instanta de judecata considera
necesar sa dispuna confiscarea speciala din contul inculpatei Stratan Elena ***** nascuta la
wkaxk IDNP: ***** in proprietatea statului a contravalorii banilor utilizati/destinati pentru
savarsirea infractiunii In suma de 500 (cinci sute) euro.

12. Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, mijloacele materiale de
proba - documente si purtdtorii de informatie, sa fie pastrate in continuare atasate la
materialele dosarului penal pe toata durata pastrarii acestuia.

13. In conformitate cu prevederile art. 80! alin. (2) din Codul penal, art. 3641, 384,
385, 389, 392-395, 397, 437 alin. (1) pct. 1%) din Codul de procedura penala, instanta de
judecata,

hotaraste:

Stratan Elena ***** se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 326 alin. (1') din Codul penal, se condamna pentru fapta savarsita, si in baza acestei
Legi i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 100 000 (o suta de mii) lei.

Se explicd inculpatei Stratan Elena c4, potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd, adica 50.000 (cincizeci de mii) de lei, in cel
mult 3 (trei) zile lucritoare de la data la care sentinta devine executorie. in acest caz,
amenda se considera executata integral.



In cazul in care condamnata nu achiti jumaitate din amend4 in termenul mentionat,
instanta dispune, In temeiul art. 64 alin. (3) din Codul penal, achitarea in rate, pe o perioada
de 5 (cinci) ani, a amenzii stabilite in cuantum de 100.000 (o suta de mii) de lei.

Se explica inculpatei ca potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-
vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau
complementard, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, se dispune confiscarea speciala din contul
inculpatei Stratan Elena ***** nascuta la ***** [DNP: ***** in proprietatea statului a
contravalorii banilor utilizati/destinati pentru savarsirea infractiunii in suma de 500 (cinci
sute) euro.

Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, mijloacele materiale de
proba - documente si purtdtorii de informatie, sa fie pastrate in continuare atasate la
materialele dosarului penal pe toata durata pastrarii acestuia.

Sentinta poate fi atacata cu recurs, la Curtea de Apel Centru, In termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator
Cusca Liliana



