CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-641/2017 Instanta de fond: Judecatoria Edinet
Judecitor:
N.Bobu

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

30 ianuarie anul 2020 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier: Réadauta Inna

Cu participarea:

Procurorilor Dubasari Valeriu, Pripa lon, Prisacari Lilia

Avocatilor Sandu Stela, Ceceli Constantin

Reprezentantului partii vatamate SRL ,,Bronic-Nord” Ababii Constantin

A judecat in ordine de apel in sedinta publicd apelurile declarate de catre procurorul in
Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa Ion si de catre administratorul SRL ,,Bronic-
Nord” Ababii Constantin impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 02.03.2016, conform careia

Snegur Marcel Dumitru, nascut la **%*¥*
originar si domiciliat satul *****  cetatean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean,
supus serviciului militar, studii superioare, starea
familiala — casatorit, are la Intretinere un copil
minor, *¥#¥* HkAk 313 antecedente penale

A fost achitat Snegur Marcel Dumitru, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Termenul de judecare a cauzei 1n instanta de fond: 09.07.2015-02.03.2016.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 24.03.2016-05.04.2017.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de recurs ordinar: 13.06.2017-10.10.2017.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 12.10.2017-12.03.2020.

Procedura de citare legala executata.



Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca de catre procuror
Snegur Marcel Dumitru a fost invinuit in aceea ca el, activand in functia de **#*** ***** ‘yrmare
a alegerilor locale avute loc la 05.06.2011 si validat in aceastd functie conform hotararii
Judecatoriei raionului Edinet din 27.06.2011, fiind permanent abilitat in institutia nominalizata
de stat cu anumite drepturi si obligatii iIn vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice
prevazute de art.29 din Legea Republicii Moldova privind administratia publica locala nr.436-
XVI din 28.12.06, si fiind in acest mod in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) CP
persoand publicd, abilitatd prin slipularea legii cu drepturi si obligatii In vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, a comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu, in
urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionand Tn mod intentionat, depasind in mod vadit limitele atributiilor de
serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor punctelor c¢) si d) alin.(2) al art.14 din Legea
Republicii Moldova privind administratia publica locala nr.436-XVI din 28.12.06, care prevede
ca atributie a consiliului local darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor domeniului public si privat al statului (comunei), orasului, municipiului,
dupa caz, precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile legii, contrar prevederilor
alin.(5) al art.77 din Legea Republicii Moldova privind administratia publica locala nr.436-XVI
din 28.12.06, care prevede cad instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a
bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in
conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege, contrar prevederilor art.10 din
Legea cu privire la Codul funciar nr.828-XII din 25.12.1991, care prevede ca de competenta
consiliilor satesti, comunale si ordsanesti tine atribuirea terenurilor si instrdinarea lor fara
schimbarea destinatiei acesteia in modul stabilit de lege, in lipsa unor Imputerniciri acordate prin
lege, fara decizia Consiliului comunal ***** si fara organizarea licitatiei publice, la 10 ianuarie
2012, in baza contractului de arenda din aceeasi data cu numarul 01, incheiat intre el in calitate
de reprezentant al primariei ca ,arendator” si persoana juridicd Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Linavan”, reprezentatd de administratorul acesteia ***** 1in calitate de ,,arendas”, a
transmis in arenda ultimului terenul cu destinatie agricola cu suprafata de 2 hectare, parte din
bunul imobil cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 40,6049 hectare, teren pe care sunt
amplasate si constituie teren aferent constructiilor fostului complex de producere a carnii de
porc, care apartin cu drept de proprietate Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bronic Nord” in
baza contractului de vanzare cumpdrare nr.4814 din 01.10.2003 si actului de primire predare din
01.10.2003, atributie care conform art.77 al Legii R.Moldova nr.436-XVI din 28.12.2006 privind
administratia publicd locala tine in exclusivitate de competenta consiliului comunal, prin care
fapt Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Bronic Nord” i-au fost cauzate daune in proportii
considerabile prin faptul limitarii dreptului primordial de perfectare a relatiilor funciare, limitarii
accesului de a se folosi liber si neconditionat de bunurile imobile parte componenta a fostului
complex de producere a cédrnii de porc si anume decontoarele de acumulare, rezervoarele de
dezinfectie, decontoarele circumferentiale, decontoarele de fractie solida, atelierul auto, cladirile
hidrotehnice, fapt care face imposibila folosirea conform destinatiei a complexului nominalizat.



Actiunile inculpatului au fost incadrate conform indicilor infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) CP RM, cu urmatoarele semne de calificare: sdvarsirea de cétre o persoana publicad a
unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege
soldate cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Impotriva sentintei intantei de fond a declarat apel procurorul in Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie Pripa lon, care in motivarea apelului a invocat ilegalitatea sentintei, din
urmatoarele considerente:

-In sedinta de judecata vinovatia lui Snegur Marcel Dumitru in comiterea infractiunii incriminate
a fost dovedita integral prin totalitatea de probe administrate in cadrul urmadririi penale,
prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de judecata, si anume:

-Declaratiile partii vatimate: In sedinta de judecati, partea vitimati Ababii Constantin a
declarat, ca SRL ,,Bronic Nord”, unde el este administrator, in luna octombrie anul 2003 a
procurat complexul de crestere a porcinii din satul ***** cu intentia de a investi in cresterea
porcinii conform destinatiei complexului pentru producerea cirnii. In anul 2004 SRL ,,Bronic
Nord” a depus o cerere, Intalnindu-se cu **#¥* ke sk pe atunci si au discutat de
procedura de privatizare a terenului aferent complexului, la care nu a primit nici un raspuns.
Atunci SRL ,Bronic Nord”, ca sd inceapd lucrarile de la complex, a inceput investitiile,
divizandu-se o parte de complex si incepandu-se lucrarile de investitie ca persoana fizica, dar in
repetate ori adresandu-se la ***** nu a primit nici un raspuns referitor la privatizarea terenului
aferent a complexului. In anul 2004-2005 in sat.Parcova r-ul Edinet a fost ales un alt ***** cy
numele ***** ]a care tot au fost adresate scrisori la Consiliul *****iei Parcova, de a privatiza
terenul aferent a complexului. In anul 2009 la data de 10 mai SRL ,.Bronic Nord” a depus o
cerere intentionatd la privatizare care este inregistratd sub.34 din 12.05.2009 catre secretarul
*****iei Parcova, la care tot nu a primit nici un raspuns. in anul 2009 Ababii Constantin a fost
telefonat de catre d-1 *****gi i-a zis decizia consiliului in care se spune ca Consiliul s.Parcova a
decis de a da terenul aferent complexului cu 50 de ha lui SRL ,,Bronic Nord” unde sunt
amplasate bunurile companiei. Fiind in deplasare peste hotarele tarii, a anuntat cad imediat cum
revine 1n tard va veni la *****ia g Parcova si va incheia contractul de vinzare-cumparare, ceea ce
a si facut peste 4 zile. A venit la *****je gi ***** {3 7zis, cd dacd are intentii serioase, este
nevoie de a fi efectuat un transfer, urmand a fi dat un avans pentru procurarea terenului, la care
SRL ,,Bronic Nord” a transferat o suma de avans in marime de 19000 lei si s-a deplasat in satul
*rkkk o **k*F**je Ababii Constantin a venit la ***¥**je Ja d-] *¥******¥*** de atunci, unde
ultimul i-a comunicat ca a fost o mare galagie in *****ie, cet.Doliscinschii este o ruda a fostului
kAol ke din s.Parcova, astfel a venit la *****ie facind galagie si decizia consiliului Parcova
a fost anulatd din motiv, ca cetatenii din s.Parcova nu au unde paste vacile. Atunci partea
vatdmatd s-a adresat la *¥*### #***xgi ja3 explicat, cd pe terenul aferent de la complexul de
crestere a porcinilor nu sunt pasuni, dar sunt lasate numai bunurile care apartin SRL ,,Bronic
Nord”, astfel i-a fost refuzatd nemotivat privatizarea terenului. In anul 2010 la 24 noiembrie a
fost depusa o cerere la *****ja s Parcova, *****ui si consiliului Parcova, la care SRL ,,Bronic
Nord” repetat solicitd sa fie privatizat terenul cu nr. cadastral 13801168, la care nu a primit nici
un raspuns. In anul 2011, la 04 februarie SRL ,,Bronic Nord” iarasi s-a adresat *****ui s Parcova
si consiliului local Parcova cu aceeasi solicitare de a privatiza terenul si le aducea aminte despre



avansul pentru privatizare care a fost transferat *****iei s.Parcova r-ul Edinet. In anul 2011 a
fost ales un alt ***** Snegur Marcel, la care Ababii Constantin personal s-a deplasat in
s.Parcova cu aceiasi intentie de a porni lucrarile de privatizare si de a investi in complex, iar la
Consiliul s.Parcova s-a discutat de a prezenta toate documentele SRL ,,Bronic Nord” pentru
privatizarea terenului, insd nu cunoaste din ce motive era prezent si directorul SRL ,,Linavan”
kadckk ultimul fiind chemat de catre ***** SRL , Bronic Nord” a prezentat toate actele care
confirma proprietatea cladirilor, bazinelor, dambelor, decontoarelor si iazurilor biologice, la care
aproximativ peste o saptamana de zile, ***** s Parcova cu directorul SRL ,,.Linavan” au dat un
telefon partii vatamate si tofi s-au intalnit la statia de iepurare, discutia constand in faptul, ca
*akxk Marcel Snegur i-a propus partii vatimate cu indicatii de bund vointd ca sd cedeze
portiunea statiei de iepurare terenul cu suprafata de 2,2 ha din teritoriu statiei de iepurare si
atunci o sa-i dea voie sa privatizeze si cele 38 de ha, la care Ababii Constantin a refuzat
propunerea *****yi indignandu-se si i-a zis *****ui sa se ocupe cu administrarea satului si
problemele cetatenilor din sat. La data de 11.10.2011 partea vatdmatd a primit scrisoarea sub
nr.102, conform careia clar se spune ca SRL ,Bronic Nord” poate privatiza terenul sub
nr.cadastral ***** dar numai suprafata de 38,2 ha. In extrasul de la OTC Edinet detinut, este
indicat ca SRL ,,Bronic Nord” detine terenul cu bunurile care sunt amplasate pe suprafata totala
de 40.604 ha. SRL ,,Bronic Nord” a scris iardsi o scrisoare *****ui prin care a solicitat de
repetate ori s fie terenul privatizat si nu divizat, la care nu a fost primit nici un raspuns. In anul
2011, luna august tot SRL ,,Bronic Nord” la fel s-a adresat cu Inca o cerere de privatizare, unde a
indicat ca terenul nu poate fi divizat, cd anume se afla pe terenul unde sunt amplasate cladirea si
statia de iepurare cu nr.07 de contoarele de filtrare, solida groasa prin sitd nr.1 si nr.2 sub
nr.cadastral *****,07 a terenului de garaj aproximativ de 200 m2 si teritoriul fostului garaj al
complexului bazinelor de acumulare si bazinele de dezinfectare si cladirea statiei de pompare sub
nr.***** 25  Bunurile cadastrale care sunt indicate mai sus erau amplasate pe terenul cu
suprafata de 2,2 ha, care mai apoi SRL ,,Bronic Nord” a cunoscut faptul ca in anul 2013 in cadrul
altui dosar de privatizare, terenul a fost transmis 1n arenda SRL ,,Linavan”, iar Snegur Marcel
deja nu mai era cointeresat ca SRL ,,.Bronic Nord” sa privatizeze terenul, dar de a proteja si a
diviza in mai multe buciti statia de iepurare a complexului. In anul 2012 SRL ,,Bronic Nord” a
decis sd depund o cerere in judecatd obligdind Consiliul Parcova si ***** Snegur Marcel de a
vinde terenul cu nr.cadastral *****_in timpul examinarii cererii de chemare in judecata privind
obligarea *****ui si a consiliului de a privatiza terenul, Snegur Marcel a venit cu diferite
propuneri de a deviza terenul in mai multe par{i avind in *****je toate actele necesare a SRL
,Bronic Nord” si anume contractual de vinzare-cumparare din anul 2003, actul de primire-
predare tot din 2003, extrasul de la OCT Edinet unde clar era scris terenul, hotarul terenului si
bunurile care se afld pe terenul respectiv. Partea vatamata Ababii Constantin a mai declarat, ca
despre licitatie nu a fost informat despre darea in arendd a terenului, el fiind informat prin
scrisoare care i s-a propus privatizarea de catre *****ia s.Parcova, ca poate sa privatizeze terenul
cu suprafata numai de 38,2 ha cu nr.cadastral *****_Partea vatamata concretizeaza faptul ca pe
terenul cu suprafata de 2.2 ha, care a fost dat ilegal lui SRL ,,Linavan”, ultimul partial i-a distrus
cladire si in totalitate bazinele, decontoarele, bazinele de filtrare, cladirea sub numarul cadastral
*akk% 07 si decontoarele de filtrare din sitd, solida, groasd, bazinele de acumulare, teritoriul
parcului complexului si cladirea atelier-garaj cum este indicat in contractul de vinzare-
cumparare. Aceste bunuri sunt componenta complexului de crestere a porcinii care sunt incluse
in contractul de vinzare-cumparare si in actul de primire-predare dintre SRL ,,.Bronic Nord” si
SRL ~»Vanis-Prim”. SRL ,,Vanis-Prim” fostul proprietar al complexului a dobindit dreptul de



proprietate a acestui bun prin licitatie, complexul era scos la licitatie ca un bun integru a
complexului de crestere a porcinilor din s.Parcova r-ul Edinet si a fost transmis mai detaliat prin
actul de la primire-predare si contractul de vinzare-cumparare din 01.10.2003. Conform
contractului de vinzare-cumpdrare si actului de primire-predare din 01.10.2003 au fost vindute
cladirile complexului respectiv, iar prin actul de primire-predare s-au transmis bunurile
detalizate. Prin harta de la OCT Edinet sunt descrise toate aceste bunuri. Numarul cadastral a
terenului in care se afla toate bunurile este *****dar fiecare bun are un numar cadastral aparte.
Administratorul SRL ,,Linavan” pe suprafata de teren de 2,2 ha pe o parte de teritoriu a facut
parcarea auto de camioane, iar o parte de teren a fost distrus si anume cladirea cu nr.cadastral
*H*E% 07 s o parte de teren unde au fost deteriorate bazinele, fiind construitd o cladire
neautorizatd, o constructie capitala, s-au deteriorat terenurile partii vatamate si acolo s-au
construit cele mentionate. Cladirea care este sub nr.***** (7 este principala constructie a
complexului de crestere a porcinelor de filtrare a deseurilor a complexului si este unica
constructie cu decontoare. Complexul nu poate functiona daca bazinele si cladirea cu nr.cadastral
*Axk% 07 a fost distrusa. Perioada de 3 ani a contractului, cladirea cu suprafata de ***** 07 si
decontoarele nu functionau, deoarece ele au fost date si distruse. Mai multe litigii sunt referitor la
distrugerea acestor cladiri. Un litigiu civil a fost referitor la radierea bunurilor imobile initiate de
*HdE* precum cd nu existau asa cladiri, dar in procesul de judecatd s-a constatat ca o parte au
fost distruse, dar o parte pot fi restabilite, o cladire existind n natura, hotarirea este definitiva. In
anul 2013 1n cadrul sedintei de judecata in sediul instantei, dosarul de privatizare partea vatamata
a vazut prima data contractul de arenda din 10.01.2012 dintre SRL ,,Linavan” gi ##### g ik
Marcel Snegur. De catre domnul Odobescu Ghenadie a fost prezentat contractul nominalizat in
cadrul sedintei de judecata privind examinarea cererii de chemare in judecata de privatizare. In
cadrul dosarelor penale care au fost pornite in privinta partii vatdmate, ultimul a aflat ca IP
Edinet detine un contract de arenda si bazindu-se pe acest contract de arenda i-au fost intentate
12 dosare penale privind violarea la domiciliu. De cite ori partea vatamata se deplasa pe teritoriu
unde se afla bunurile lui SRL ,Bronic Nord”, care este cladirea nr.cadastral *****

decontoarele, bazinele de acumulare, bazinele de dezinfectare, constructia neautorizata,
demolarile neautorizate si facea filmari, documenta ca se distrug bunurile sale, fiind construite
constructii neautorizate, i de fiecare data se intentau dosare penale la IP Edinet privind violarea
la domiciliul a SRL ,,Linavan”, directorul *****_in baza contractului de arenda s-a construit o
portiune de gard de 200 m in lungime, s-au instalat porti ilegale fara autorizatie, unde i s-a inchis
partii vatamate accesul la bunurile sale, distrugindui-se cladirile si fiind construite constructii
neautorizate. Ababii Constantin nu cunoaste despre faptul cd inculpatul Snegur Marcel si
directorul SRL ,,Linavan” sa fi dat careva explicatii despre contractul nominalizat. Cladirea cu
nr.cadastral ***** (07 care a fost distrusd partial conform raportului de evaluare este de un
million, iar costul statiei de iepurare cu nr.cadastral ***** este de 200000 lei. Prejudiciul total
este aproximativ pind la 5 milioane lei. Este actiune civila privitor la prejudiciul dat, insa
urmeaza a fi evaluate bunurile. SRL ,,Bronic Nord” nu cunoaste cine este proprietarul terenului
pe care sunt amplasate bunurile cu nr.cadastral *****_ Partea vatamata detine o schema din anul
2011 cu suprafata de 52 ha pe care sunt indentificate cladirile, iar din anii 2013 si 2014 sunt
extrasurile din Registrurile bunurilor imobile. In anul 2012 SRL ,,Linavan” a distrus bazinele si a
construit cladirea pe care a si inregistrat-o, insa partea vatimata nu cunoaste in ce mod au fost
folosite bunurile lui SRL ,Linavan”, care sunt inregistrate la OCT. SRL ,,Bronic Nord” i-a
vindut lui SRL ,,Linavan” o cladire care la acel moment s-a indentificat cu litera M in anul 2004,
cu suprafata aproximativ de 1000 m2 si nimic mai mult. Intentiile lui SRL ,,Bronic Nord” au fost



de a privatiza acest teren cu nr.cadastral *****_careva contracte de arenda, subarenda a terenului
aferent a cladirilor nu au fost incheiate (f.d.176-180, Vol.III).

-Declaratiile martorilor: Martorul ***** in sedinta de judecata a declarat ca il cunoaste pe
inculpatul Snegur Marcel, fiind in relatii de serviciu. Despre firmele SRL ,,Linavan” si SRL
,,.Bronic-Nord” cunostea ca intre *****ia com.Parcova si SRL ,,Linavan” exista un contract de
arenda pentru teren, ea interesindu-se, deoarece in contul *****ijei com.Parcova a fost transferata
o suma. La inginerul cadastral se afla toate contractele si martorul a urmarit, ca suma respectiva
este ca urmare a acestui contract de arenda. Nu cunoaste circumstantele incheierii contractului in
cauza, nu este la curent ce marime are terenul aferent. Pe terenul dat se afla complexul de
porcine. Stie ca este un proprietar al complexului dat, dar nu cunoaste cine exact la moment 1l
detine. Martorul ***** este membru al comisiei de licitatie din cadrul *****iei s.Parcova
aproximativ de 2 ani si de cind facea parte din comisie nu s-a vorbit de darea in arenda a 2
hectare de teren. Despre existenta contractului de arenda a aflat la inceputul anului 2014 din plata
de 2 ani de zile pentru arenda. La moment contractul in cauza are 3 ani de zile si nu mai este in
vigoare, expirind termenul. De contractele de arendd se ocupd inginerul cadastral *****,
Martorul ***** in urma prezentarii manuscrisului de la f.d.224-226 Vol.l, a recunoscut cele
scrise de catre inginerul cadastral ***** declarind ca evidenta registrului de inregistrare a
contractelor de arenda la fel inginerul cadastral o duce, iar calculele pentru plata de arenda se
efectueaza tot de inginerul cadastral. Cind este incheiat un contract, inginerul cadastral se
consulta si afld daca calculele sunt efectuate corect si atunci se inregistreaza in registru. De cind
se afla in comisia de licitatie, martorul ***** este la curent cu astfel de contracte. Pina la data de
incheiere a contractului nu a contrasemnat careva calcule. Suma de 3242 lei este corecta
calculata dupa formula care i s-a prezentat anual. La data de primire a anului 2014, au parvenit
careva plati si atunci a aflat despre existenta contractului. Martorul ***** a mai adaugat, ca a
verificat calculele dupa formula oferitd de inginerul cadastral si nu cunoaste daca terenul este
arabil sau cu alta destinatie (f.d.186-187, Vol.III).

-Martorul ***** in sedinta de judecata a declarat ca pe inculpatul Snegur Marcel il cunoaste si
sunt 1n relatii de serviciu. Cu partea vatamata la fel se cunoaste si tot sunt in relatie de serviciu.
Din anul 1999 activeaza in functia de secretar al consiliului sat.*****_Pe agentii economici SRL
,Linavan” si SRL ,Bronic-Nord” 1i cunoaste. Agentii economici desfdsoard activitatea
economica pe teritoriul complexului de crestere a porcinilor. Circumstantele in care a fost
incheiat contractul intre ***** g Parcova si SRL ,Linavan” nu le cunoaste. Despre existenta
acestui contract a aflat mult mai tirziu, in cadrul controlului efectuat de cétre angajatii Directiei
Nord a CNA. In primivara anului 2011 la Consiliul s.Parcova r-ul Edinet a fost discutat despre
darea in arenda a terenului complexului de crestere a porcinilor, insd careva decizii nu s-au
adoptat. Martorul nu cunoaste despre darea in arenda din data de 10 ianuarie 2012 a terenului pe
care este amplasat complexul de crestere a porcinelor. Martorul ***** a mai declarat, ca nu este
membru al comisiei de licitatie din cadrul *****iei s.Parcova. Cererile depuse de SRL ,,Bronic-
Nord” au fost la inceputul anului 2009. De catre *****ja s.Parcova a fost o decizie a Consiliului
comunal Parcova de a vinde lui SRL ,,Bronic-Nord” o suprafata de aproximativ un 1 ha in anul
2004. In anul 2009 sau dupa, Consiliul comunal Parcova nu a adoptat careva decizie de a vinde
careva teren din complexul de crestere porcinilor. *****ja s.Parcova si Consiliul satului Parcova
detine ce bunuri anume are in proprietate SRL ,,Bronic Nord”, documentate prin extrasul din
Registrul bunului imobil. Extrasele au fost prezentate mai tirziu. *****ia s.Parcova cunoaste de
studiu de prefezabilitate efectuat in 2014 si prezentat de catre SRL ,,Bronic Nord”. Martorul a
mai adaugat, ca nu cunoaste cum a fost vindut complexul de crestere a porcinilor. Din anul 1999



complexul dat nu functiona ca unitate economica, adicd ca complex de crestere a porcinilor.
Martorul ***** nu cunoaste despre faptul, ca cineva dintre agenti economici sd reia procesul
tehnologic al complexului (f.d.188-189, Vol.III).

-Martorul ***** in sedinta de judecatd a declarat ca 1l cunoaste pe Snegur Marcel, ultimul fiind
A%k satului Parcova, ambii aflindu-se in relatii de serviciu. Cunoaste partea vatamata Ababii
Constantin, relatiile sunt normale, 1l cunoaste ca agent economic. Martorul primeste darile de
seama cu privire la Intocmirea cadastrului funciar de la inginerii cadastrali din cadrul *****iilor
satelor din raionul Edinet. Darile de seama funciare sunt primite de 2 ori pe an, pina la data de 1
iulie si pina la data de 1 ianuarie. Darile de seama funciare confin 7 capitole, teren cu destinatie
agricola, terenul localitatilor, terenul industriei transportului, terenul destinat ocrotirii naturii,
terenul fondului silvic, terenul fondului apelor, terenul fondului de rezerva. Toti detinatorii de
terenuri sunt inclusi in aceste 7 capitole. In fondurile de rezerva sunt incluse terenurile de uz
comun, 5 % din teren sunt pentru dezvoltarea localitatii. Din fondul de rezerva de obicei se dau
in arenda terenuri, dar si din alte capitole administratia poate da in arenda terenuri. Cunoaste ca
pe teritoriul *****iei Parcova a existat un complex de crestere a porcinelor, dar la moment
terenul pe care era amplasata proprietatea data este a *****jei, dar referitor la cladiri nu cunoaste
ale cui sunt. Cunoaste ca suprafata terenului dat este de aproximativ 50 ha. De pe lotul de teren
sunt la moment 3 tipuri de teren, o parte este inregistratd ca proprietate privata a lui Ababii
Constantin, aproximativ 4 ha cu destinatie agricold, SRL ,,Linavan” a procurat aproximativ 1 ha
cu destinatia industriei de transport si restul terenului este proprietatea *****iei. Martorul
activeaza in functia anterior mentionata din anul 2002 si pina la moment. Darile de seama au fost
prezentate regulat. in darea de seamai se reflectd doar vinzarea-cumpirarea terenurilor, dar darea
in arenda nu se reflecta. Despre incheierea unui contract de arenda intocmit intre SRL ,,Linavan”
si *****ja Parcova nu cunoaste. Din anul 2002 pind la moment, martorul ***** a fost la terenul
unde a fost complexul de crestere a porcinelor, acum mai mult de 3 ani de zile in urma. Pe
suprafata nominalizatd de 50 ha, cind a fost la fata locului a vazut careva imobile. Lui SRL
,Linavan”, cunoaste ca 1i aparfine aproximativ suprafata de 0,85 ha cu drept de proprietate.
Acest teren a fost al fondului de rezerva si a fost modificatd destinatia la momentul cumpararii,
dar nu cunoaste toate detaliile, menfionind ca era dreptul *****iei de a modifica destinatia
terenului (f.d.194-195, Vol.III).

-Martorul *****In sedinta de judecata a declarat, ca cunoaste inculpatul Snegur Marcel, sunt
consdteni si relatiile sunt normale. Cunoaste partea vatimatd Ababii Constantin, relatiile sunt
normale, fiind in relatii de serviciu. Martorul *****a activat ca ***** Parcova intre anii 2007-
2011. Cit timp a activat nu a cunoscut despre situatia terenului de crestere a porcinelor. Doar la
sfirsitul celui de al 2 an de activitate, s-a adresat ***** pentru a cumpara o porgiune de teren din
perimetrul complexului de crestere a porcinelor. Ababii Constantin a comunicat, ca indeplineste
functia de director al complexului. In evidenta *****iei s Parcova terenul dat era la evidenta. La
acel moment erau situatii de conflict intre Ababii Constantin si ***** referitor la cumpararea
legitima a unei portiuni de teren din lotul dat. Discutiile de ceartd erau la capitolul, cd unul
spunea ca terenul este agricol, iar celdlalt ca terenul era aferent constructiei. Pe perioada
activitatii in functia de ***** golicitarea lui ***** referitor la vinzarea terenului nu a fost
rezolvata. Cunoaste ca ***** dorea sa cumpere 10-20 ari pentru a efectua constructii pe terenul
dat, nu era vorba de 2 ha. In perioada 2009-2010 cind a fost la fostul complex de crestere a
porcinelor a vazut, cd erau pastrate o parte din cladiri. Cunoaste, ca ***** in una din incaperi
avea proprietatea sa, construia lazi, dar nu cunoaste exact daca a mai procurat teren. Martorul nu
tine minte ca Ababii Constantin sd se adresat cu cerere referitoare la procurarea terenului a



complexului de crestere a porcinelor. In perioada de activitate ca *****_ de la , Bronic-Nord”
SRL nu tine minte daca a fost transferatd o suma ca avans pentru procurarea terenului. Cladirea
lui SRL ,,Linavan” se afla in colf in partea de rasarit a complexului, unde a fost anterior statia de
purificare a apei. La f.d.63 pind la 68 din Vol.Ill, prezentate martorului, ultimul a declarat, ca
daca este semnatura lui, atunci recunoaste actele si isi aminteste ca bani nu avea atunci pentru a
face actele, dar nu-si aminteste exact dacd Ababii Constnatin s-a adresat cu chestiunea
privatizarii. Cu intrebarea in cauza se ocupa inginerul cadastral. Primaria s.Parcova la acel
moment nu dispunea de careva acte referitoare la complexul de crestere a porcinelor, la OCT le-a
fost refuzat pentru eliberarea actelor, dar a obtinut actele doar prin intermediul procuraturii
raionului Edinet. Martorul *****a mai adaugat, cd nu-si aminteste dacad in perioada 2007-2011
Ababii Constantin a achitat careva impozite pentru folosirea terenului (f.d.196-197, Vol.III).
-Martorul ***** in gedinta de judecata a declarat, ca pe inculpatul Snegur Marcel il cunoaste si
sunt in relatii de serviciu, insi pe partea vitamatd Ababii Constantin nu il cunoaste. In cadrul
Inspectiei de Stat in Constructie activeaza din anul 1994 si pina in prezent. Il cunoaste pe agentul
economic SRL ,,Linavan”, unde administrator este ***** din a.2012, in urma apelului de catre
seful Inspectiei de Stat in Constructii, d-1 Teodorescu Nicolai in legatura cu faptul, cd domnul
*a#k* s-a aflat in concediu si la Inspectia de Stat in Constructii a parvenit o plingere de la
cet.Ababii Constantin, administrator al SRL ,Bronic-Nord”, care a relatat ca *****
administratorul SRL ,Linavan”, construieste nelegitim un sopron. lesind impreund cu d-1
Teodorescu Nicolai la fata locului pe teritoriul fostului complex al fermei de porcine, s-au intilnit
cu d-1 ***** gi au constatat, ca intr-adevar se construieste nelegitim un sopron fara pereti cu
acoperis pentru pastrarea materialelor. A fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie
in baza art.79 Cod Contraventional al RM, constructie neautorizata si s-a inminat o prescriptie lui
**+%% de a stopa lucririle de constructie. In aceeasi zi a fost instiintat d-1 Ababii Constantin de
catre d-1 Teodorescu Nicolai despre intocmirea procesului-verbal. D-1 Teodorescu Nicolai urma
sd-1 dea raspuns lui Ababii Constantin in scris. Cine este proprietar a fostului complex de porcine
martorul ***** nu cunoaste, el doar a intocmit procesul-verbal, iar toate actele au fost prezentate
lui Teodorescu Nicolai, martorul actele respective nu le-a examinat. Martorul impreund cu
Teodorescu Nicolai au intrebat daca detine certificat de urbanism si autorizatie de constructic a
sopronului. D-1 ***** 3 7is ca aga acte nu are. Toate actele au fost prezentate d-lui Teodorescu,
martorului nu i s-au prezentat nici un act privind situatia juridica a terenului pe care se facea
constructia. La data de 12.07.2012 a fost efectuat controlul si procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost intocmit si prescriptia a fost inminat tot la aceasta data. Martorul ***** a mai
adaugat, ca atunci cind s-a intocmit procesul-verbal, pe teritoriul dat se mai afla o cladire si un
gard in constructie, dar nu poate concretiza din ce a fost construit. Constructia gardului era
capital, deoarece constructia datd era pe fundatie. La cladirea datd nu era mai mult nimic.
Martorul personal in calitate de agent constatator a Intocmit un procesul-verbal cu privire la
contraventie lui ,,Linavan” SRL 1n anul 2012 (f.d.220-221, Vol.III).

-Martorul ***** in gedinta de judecata a declarat, ca pe inculpatul Snegur Marcel il cunoaste din
relatii de serviciu, iar partea vatdmata Ababii Constantin la fel o cunoaste din relatii de serviciu.
Activand ca notar a autentificat contract de arenda a terenurilor la data de 11.06.2014 incheiat
intre *****ja s.Parcova in persoana *****ui Snegur Marcel si SRL ,,Linavan” in persoana lui
*dxkk Indentitatea partilor a fost stabilita, capacitatea de exercitiu verificatd si Tmputernicirile
partilor au fost stabilite. Obiectul contractului a fost un teren cu destinatie agricold cu numar
cadastral respectiv conform extrasului din registrul eliberat de OCT Edinet. Termenul
contractului a fost de 3 ani, la moment a expirat termenul contractului, fiind de la 01.01.2012



pina la 01.01.2015. Partile au semnat prezentul contract cu semnaturile personale si aplicarea
stampilelor. A fost inregistrat contractual in registrul notarial sub nr.4492, ceea ce se confirma
prin Registrul actelor notariale cu descrierea partilor, a actelor si a semnaturilor ambelor parti.
Contractul autorizat martorul nu tine minte dacd a fost semnat de catre parti, de obicei 1n
prezenta martorului se semneaza in timpul Tnregistrarii actului. Contractul se perfecteaza de
detinatorul de la *****ia localitatii date si in cazul dat nu-si aminteste sa fi fost careva rectificari
sau adaugiri in contractul dat. De catre parti nu i-a fost comunicat, ca terenul care este obiectul
contractului ar fi in litigiu si cd la acest teren pretinde o tertd persoand. Notarul intreaba si
verifica daca ar fi o altd persoana terta sau ca ar fi in litigiu, declarind ca notarii se conduc de
extrasul din registrul emis de OCT Edinet si la momentul intocmirii contractului astfel de
interdictii lipseau. Legislatia in vigoare nu stabileste un termen de autentificare a contractului
incheiat, partile la dorintd se prezintd la notar. Notarul nu poate refuza partilor in ceea ce tine
anume de termen privind autentificarea contractului. Martorul ***** a mai adaugat, ca de obicei
in practicd, partile se prezintd la notar pentru autentificarea contractului atunci cind convin intre
ele, peste o zi sau douad si in practica sa nu a intilnit ca partile sa autentifice contractul peste 2
ani. La intocmirea contractului a fost anexat §i prezentat un plan general al terenului, in special 2
ha despre care merge vorba nu erau obiect nemijlocit a contractului (f.d.222-223 , Vol.III).
-Martorul ***** in sedinta de judecatd a declarat, ca pe inculpatul Snegur Marcel il cunoaste
vizual, careva relatii cu el nu sunt, pe Ababii Constantin il cunoaste din relatii de serviciu. Din
anul 1999 activeaza in calitate de registrator. Fiind in calitate de registrator s-a adresat cétre el
Ak dar nu tine minte data si luna, referitor la Inregistrarea unui contract de arenda a terenului,
in anul 2014. ***** mai intii s-a adresat cu un contract simplu neautentificat fara a doua parte a
contractului si ulterior s-a prezentat cu contractul autentificat si martorul a inregistrat pentru a lua
in arendd un teren din s.Parcova r-ul Edinet, ca teren agricol, Insd nu tine minte ce numar
cadastral avea terenul si ce suprafatd. Din ce data a fost Tnregistrat contractul, martorul nu fine
minte. La prezentarea martorului a f.d.224 din vol.I unde se afla contractul de arenda din
10.01.2012 inregistrat la 11.06.2012 la OCT Edinet, martorul si-a recunoscut semnatura, relatind
ca obiectul contractului constd din 2 hectare dintr-un bun imobil ce constd din 40 ha. Daca
termenul de arenda e mai mare de 3 ani de zile este obligatorie inregistrarea la OCT, daca mai
putin acest fapt e la dorinta partilor. Lotul de teren, obiect al contractului, nu era divizat in
naturd, era divizat in schema electronica conform planului de la f.d.226 Vol.I a materialelor
cauzei. La inregistrarea unei parti din teren se anexeazd la contract schema de amplasare. La
£.d.226 din vol.I, prezentatd martorului, ultimul a declarat ca respectiva schema de amplasare a
fost prezentatd impreuna cu contractul, iar terenul care este obiectul litigiului este hasurat. Lotul
de teren cu suprafata de 40 ha la momentul dat era inregistrat dupd *****ja s ***** gj cele 2 ha
tot era proprietar *****ja s Parcova. Careva bunuri imobile pe terenul cu suprafata de 2 ha
martorul nu cunoaste daca erau. La momentul inregistrarii contractului, la fata locului martorul
*HE%E nu s-a prezentat, conducindu-se de schemad, iar schema este efectuata dupa masurile facute
pe terenul cu suprafata de 2 ha, care este Tn schemd hasurat. La acel moment pe terenul cu
suprafata de 2 ha careva bunuri imobile nu erau inregistrate (f.d.224-225, Vol.III).

-Martorul ***** in sedinta de judecata a declarat, ca pe inculpatul Snegur Marcel il cunoaste si
sunt in relatii de serviciu. Pe partea vatdmata Ababii Constantin la fel o cunoaste, Insa nu au nici
o relatie. Martorul este administrator la SRL ,,Linavan”, iar activitatea intreprinderii este
producerea lazilor. Activitatea de baza se afla in s.Parcova r-ul Edinet. Imobilul in care se
desfasoara activitatea este propriu, este cumparat in anul 2004, l-a procurat de la agentul
economic SRL ,,Bronic-Nord”, administratorul caruia este Ababii Constantin. Imobilul consta



dintr-o incapere de producere. Terenul pe care este amplasat imobilul i aparfine martorului si are
o suprafata de 0,85 ha, procurindu-1 de la *****ja g ***** a3 data de 10.01.2012 a incheiat un
contract de arendd cu scopul de a construi un sopron. Contractul 1-a incheiat cu *****ja
s.Parcova r-ul Edinet. Terenul dat era amplasat unde si imobilul care ii apartine. Suprafata
terenului este de 2 ha. Terenul dat ce ii apartine martorului este separat, avind si un numar
cadastral, insd numarul cadastral nu il tine minte, 1si aminteste ca cifrele 168 sunt la urma
numarului cadastral. Terenul respectiv este proprietatea *****iei. Nu cunoaste ca terenul
respectiv are suprafata totala de 40 ha. Sustine ca a arendat 2 hectare pe un termen de 2 ani sau 3
ani de zile. Conform prevederilor contractului destinatia terenului era agricola. A obtinut acest
teren pentru a efectua o constructie. Plata stabilitd pentru arendd conform contractului nu tine
minte cit este, aproximativ 3000 si ceva lei anual. Plata de arenda a achitat-o in fiecare an. Nu
tine minte cind a efectuat plata de arenda pentru prima datd. Contractul a fost autentificat la notar
dupa cum isi aduce aminte. Daca a fost inregistrat contractul la OCT Edinet, martorul nu-si
aduce amine, 1n legaturd cu terenul dat cu SRL ,,Bronic Nord” , martorul are careva litigii.
Aceste litigii se afla pe rol in instanta e judecata, insa la concret nu poate sa zica in ce constau
litigiile date, deoarece martorul nu participa in instantd, dar are reprezentant care se ocupa de
litigiile respective. Pe terenul dat a construit un sopron. La momentul cind a Incheiat contractul
de arenda careva alte bunuri nu erau amplasate pe terenul dat, terenul fiind arat. Referitor la
contractul de arenda prezentat de la f.d.224, vol.I, martorul a declarat, ca este contratul care 1-a
incheiat cu Primaria s.*****_ Martorul ***** s-a adresat cu cerere la Primaria s.Parcova din anul
2009 si era careva impediment, iar in anul 2012 s-a acceptat cererea si i-a fost dat in arenda
terenul. In anul 2012 nu cunostea procedura de a lua in arendd un teren. La careva licitatie,
concurs nu a participat privind luarea in arenda a terenului. Careva anunfuri in ziare nu s-a
interesat privind luarea in arendd a unui teren. A luat terenul in arenda pentru agricultura si a
construit un sopron pe terenul arendat. Destinatia terenului nu a fost modificatd. La data de
01.01.2015 contractul a expirat. Dupa data de 01.01.2015 contractul nu a fost prelungit. De teren
martorul nu s-a folosit si nici terenul nu I-a intors. Act de primire-predare nu a intocmit. Terenul
nu a fost privatizat. La moment se afla partial un bun imobil pe teritoriul societdtii si pe terenul
primariei. La moment martorul nu are nici un drept asupra terenului dat, terenul de 2 ha nu este
ingradit. Terenul care a fost arendat nu cunoaste cit este de asfaltat, la momentul cind 1-a arendat
nu era asfaltat. Aceste 2 ha pe parcursul arendarii nu au fost ingradite cu gard si porti si la
intrarea in Incdpere nu se afla nici un bazin de filtrare, sopronul care l-a construit nu este
constructie capitald, nu cunoaste ce Inseamna constructie capitald. Un alt bun imobil sau o alta
constructie pe acest teren nu se afla, nici nu s-a aflat. Dupa expirarea termenului, contractul de
arenda nu a fost prelungit, deoarece este un litigiu pe cazul dat. Nu tine minte, dar considera ca a
inregistrat contractul de arenda in limitele legii si la semnat la momentul datarii. Careva bunuri
imobile de pe terenul cu suprafata de 2 ha nu au fost distruse si nici nu erau inregistrate. Bunul
construit de catre martor si anume, sopronul este inregistrat la OCT Edinet, astfel nici nu era
posibil ca bunul sa fie construit peste un alt bun imobil. Prin urmare martorul considera, ca nu
era necesar de a schimba destinatia terenului. Activitatea lui SRL ,,Linavan” tot este agricola.
Pentru constructia sopronului a fost amendat, fiind amendat pentru constructie neautorizata, dar
nu tine minte de cite ori. Hotarire definitivd de anulare a actelor de dare n exploatare martorul
nu are. Sopronul dat 1-a inregistrat la Organul Cadastral si dispune de actele necesare a bunului
imobil. Martorul ***** a mai declarat, ca considera sopronul drept o constructie capitala. Nu
tine minte de ce contractul de arenda incheiat in anul 2012 este inregistrat in anul 2014. Din
2012-2014 litigii intre SRL ,,Bronic Nord” si SRL ,,.Linavan” nu erau. Nu a gajat bunul imobil



dat luind un credit bancar. Martorul ***** a mai adaugat, ca martorul ***** este fratele lui
Ababii Constantin (f.d.229-233, vol.III).

-La demersul partii vatamate Ababii Constantin a fost audiat martorul ***** care n sedinta de
judecatd a declarat, ca pe inculpatul Snegur Marcel 1l cunoaste, la fel si pe partea vatimata
Ababii Constantin o cunoaste, sunt prieteni. Martorul a venit in raionul Edinet in anul 2003 in
noiembrie din mun.Chisindu. Partea vatamata Ababii Constantin a cumparat complexul de
porcine din s.Parcova r-ul Edinet si i1 I-a incredintat sa aiba grija de el. Martorul a luat in primire
toate bazinele, intreg teritoriul incepind de la primul bazin si toate bunurile imobile. Gardul
capital unde tine SRL ,,Linavan” terenul, a fost construit in anul 2012, s-a Ingradit aproximativ 3
ha de teren, iar cladirea era construitd din caramida. Dupa gard a mai ramas o alta cladire care
era amplasata la intrare, fiind ingradita. Pe terenul cu suprafata de 2 ha erau 3 cladiri care apartin
lui SRL ,,Bronic-Nord”. Terenul care era asfaltat partial avea portiunea de asfalt de 200 m2, la
intrare mai erau 2 bazine rotunde din beton, ele s-au astupat si mai erau 2 bazine In forma
patratd. Bazinele aveau aproximativ 10 m adincime si deasupra pamintului se ridicau la un
metru, si cladirea statiei de iepurare tot se afla pe terenul dat. Pe terenul dat s-a construit un
sopron, l-a construit administratorul SRL ,,Linavan”, unde au fost 2 bazine cu lungimea de 300
m. Adincimea bazinelor era de aproximativ 5 m. Cladirea statiei de iepurare a fost fondata in
anul 2012. Cladirea la intrare din partea stinga era facutd din cotilet. Cladirea din apropierea
intrarii a fost fondata in anul 2014. Toate bazinele au fost distruse si s-a construit cladirea. Au
fost indreptate toate la nivel cu pamintul. ***** mai intii a ingradit acest pimint, la arat si a
construit o casutd. ***** este directorul lui SRL ,,Linavan”. Permanent martorul se afla pe loc
terenul respectiv. Ababii Constantin locuieste in mun.Chisindu si periodic vine in teritoriu.
Despre faptul, ca *****ia s Parcova dorea sa dea in arenda 2 ha a acestui teren, martorul nu a
stiut. Aceste 2 ha se afld imprejurul bunului care apartine lui SRL ,,Linavan”, iar martorul nu
cunoaste daca ***** are in proprietate bunuri pe terenul dat. Terenul de 2 ha este asfaltat doar
partial. Martorul ***** a mai declarat, ca cunoaste despre faptul apartinerii acestui teren lui SRL
,Bronic Nord”. Terenul dat este ingradit de catre fostul sovhoz si din aceste considerente
martorul cunoaste, ca acest pamint ii aparfine SRL ,,Bronic Nord”. Martorul a relatat faptul, ca
din locul unde locuieste a vazut cum s-au efectuat demolarile. ***** a mai mentionat, ca nu este
ruda cu domnul Ababii Constantin, el doar lucreza la ultimul (f.d.234-236, vol.III).

-Materialele cauzei penale: Ordonantd de ridicare din 31.10.2014 a contractului nr.01 din
01.10.2012 privind arenda unui teren din lotul cu nr.cadastral ***** dintre primaria Parcova si
SRL ,,Linavan” (vol.l, £.d.222);

-Proces-verbal de ridicare din 31.10.2015 a contractului de arenda a terenului cu S-2 ha din lotul
Ak nr.01 din 10.01.2012 incheiat intre SRL ,,Linavan” i Primaria Parcova - 3 file (vol.l,
£.d.223);

-Contract de arenda a terenurilor din data de 10.01.2012 in original incheiat intre Primaria
s.Parcova si SRL ,,Linavan” si autentificat notarial, impreuna cu planul terenului arendat (vol.I,
£.d.224-226);

-Proces-verbal de examinare a documentului din 31.10.2014, prin care s-a examiant dosarul
contraventional nr.4-3/14 intocmit In baza procesului-verbal cu privire la contraventie seria AA
005 din 12.06.2013 (vol.I, £.d.240);

-Copia Procesului-verbal cu privire la contraventie din 12.07.2013 intocmit 1n privinta
directorului SRL ,,Linavan” ***** in baza art.179 Cod Contraventional al RM (vol.I, f.d.241-
242);



-Lamurirea directorului SRL ,Linavan” ***** pe marginea procesului-verbal cu privire la
contraventie din data de 12.07.2013 (vol.I, £.d.243-244);

-Contract de vinzare-cumparare incheiat intre Primaria sat.Parcova si SRL ,,Linavah” la data de
04.06.2004 (vol.I, £.d.245-246);

-Autorizatie de construire nr.2 din 04.11.2013 eliberata lui SRL ,,Linavan” (vol.I, .d.247);
-Certificat de urbanism pentru proiectare nr.2 din 24.08.2013 eliberat SRL ,,Linavan” (vol.l,
£.d.248);

-Decizia nr.4-138/13 din 02.01.2014 emisd de catre Judecdtoria Edinet prin care a fost
recunsocut vinovat ***** de comiterea contraventiei prevazute de art.179 Cco al RM (vol.l,
£.d.249-251);

-Proces-verbal de audiere a martorului ***** in cadrul urmaririi penale la data de 05.12.2014,
prin care a declarat ca activind in calitate de notar public, la data de 11.06.2014 Snegur Marcel si
Ekxdk s-a prezentat la biroul unde presteaza servicii notariale, solicitind autentificarea notariala a
contractului privind arenda unui lot de teren cu suprafata de 2 ha din terenul cu nr.cadastral
*Ax*E pe un termen de 3 ani, de la 01.01.2012 pina la 01.01.2015 si au declarat ca au incheiat
contractul la data de 10.01.2012 si doresc sa-1 autentifice notarial pentru a-1 inregistra la OCT
Edinet. Martorul ***** a mai mentionat, ca legislatia in domeniul notarial nu prevede un anumit
termen pentru autentificarea contractelor si astfel nu a refuzat autentificarea contractului
prezentat. Contractul prezentat era deja semnat de catre parti, iar in registrul notarial din graba si
neatentia martorului a fost scapatd nesemnarea *****ui com.Parcova Snegur Marcel in parafa
destinata semnaturii partii contractante (vol.Il, f.d.13);

-Proces-verbal de examinare a obiectului din 05.12.2014 prin care a fost examinat Registrul
actelor notariale a notarului public ***** ce contine 200 file, registrul fiind numerotat, cusut si
sigilat, cu copiile actelor anexate, (vol.II, f.d.14-22);

-Ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 05.12.2014 a informatiei cu privire la
suprafata terenurilor si clasificatia bugetard a impozitului funciar al contribuabilului SRL
,Linavan” pentru anii 2012, 2013, 2014 cu anexa pe 3 file (vol.Il, £.d.47-51);

-Proces-verbal de examinare a documentelor din 05.05.2015 (vol.I1, £.d.52);

-Ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 05.12.2014 a actelor din Primaria Parcova
cu anexe (vol.Il, £.d.55-70);

-Proces-verbal de examinare a documentelor din 30.04.2015 (vol.II, £.d.71);

-Decizia nr.3a - 218/2015 a Colegiului Civil de Contencios administrativ din 26.10.2015 cauza
civila la cererea de apel declaratda de SRL ,Bronic-Nord” in contradictoriu cu Primaria
com.Parcova r-1 Edinet, intervenient accesoriu SRL ,,Linavan” privind anularea certificatului de
urbanism pentru proiectare nr.2 din 24.08.2013 si a autorizatiei de constructie nr.2 din
04.11.2013, impotriva horaririi Judecatoriei Edinet din 06.10.2014 prin care cererea a fost
respinsd, prin decizia CA Balti apelul a fost admis (vol.IIl, f.d.23-28);

-Scrisoare de la CSJ Chisinau privind expedierea Deciziei (incheierii) din 27.01.2016 (vol. IV,
£.d.29-31);

-Decizie definitivd nr.2rac-225/15 din 19.08.2015 Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.Bronic-Nord” in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria
com.Parcova r-1 Edinet impotriva SRL ,,Bronic-Nord” si Oficiul Cadastral Teritorial Edinet
privind incetarea dreptului de proprietare cu radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Bronic-Nord” asupra bunurilor imobile cu
numere cadastrale *****074138010.168 si *****25  toate amplasate In extravilanul



com.Parcova r-1 Edinet si incasarea cheltuielilor de judecatd impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti (vol.1V, £.d.32-35);

-Copia procesului verbal al sedintei de judecata din 31.01.2014 la cererea de chemare 1n judecata
depusa de SRL ,,Bronic-Nord” catre Consiliul com.Parcova r-1 Edinet privind obligarea de a
vinde terenul aferent constructiilor proprietate privata, unde prima data a aparut contractul de
arenda, avocatul Gh.Odobescu a prezentat acest contract de arenda pind atunci acest contract nu
a figurat, inspectorul de stat in constructii a Tntocmit un proces verbal cu privire la contraventie
in baza art.79 CCO din 27.05.2011 constructie neaurorizatd in privinta atelierului auto care se
afla pe terenul dat in arenda si in anul 2014 a fost demolata cladirea, este foto si decizia din
27.05.2011 instantei de judecata de sanctionare (vol.IV, f.d.38-44);

-Raspuns la solicitarea SRL ,,Bronic-Nord” nr.01-05/16537 din 12.10.2015 de la intreprinderea
de stat ,,Cadastru”, conform caruia pavajul de asfalt si terenurile care sunt asfaltate in interiorul
complexului de porcine si care au fost transmise prin actul de primire-predare lui SRL ,,Linavan”
in proprietate, nu sunt obiecte ale inregistrarii In registrul bunurilor imobile (vol.IV, f.d.45);
-Raport de expertizd judiciara Nr.2181 din 22.12.2014, perfectat de Centrul National de
Expertize Judiciare (vol.II, £.d.174-177);

-Ordonanta privind incetarea urmaririi penale si clasarea cauzei penale din 11.06.2015 (vol.IV,
£.d.53).

-In pofida acestor argumente, instanta de judecati in mod eronat a neglijat valoarea probanti a
tuturor probelor examinate in cadrul sedintei de judecatd si documentele prezentate intru
sustinerea pozitiei de aparare, care nu si-a recunoscut vina i care poarta un caracter de aparare si
declarativ, scopul primordial fiind eschivarea de la raspunderea penala si pe care de fapt le-a pus
la baza sentintei de achitare.

-In scopul argumentirii sentintei de achitare instanta de judecatd in mod nejustificat a redus
valoarea probantd a probelor examinate 1n sedintda, prezentate de acuzare si acumulate pe
parcursul urmaririi.

-Astfel, instanta de judecatd in sentinta de achitare a mentionat cd, a considerat necesar de a
pronunta o sentintd de achitare 1n privinta inculpatului Snegur Marcel Dumitru din
considerentele ca in rezultatul examinarii cauzei penale in instanta de judecatd, vinovatia
inculpatului nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare
nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmind a fi interpretate in
favoarea inculpatului.

-In continuare, in motivarea sentintei de achitare instanta a considerat ca nici de citre acuzatorul
de stat nici de catre partea vatdmata, nu au fost prezentate probe refritor la daunele cauzate SRL
,Bronic-Nord” si proportiile daunelor cauzate, or, probele prezentate in sedinta de judecatda
reflectd un litigiu intre SRL ,,Bronic-Nord” si SRL ,,Linavan”, referitor la careva bunuri imobile,
care, insa, nu constituie obiectul material al invinuirii aduse inculpatului Snegur Marcel.
-Instanta de judecatd a stabilit cd In cauza penald in speta lipseste victima, si respectiv nu a fost
probata legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, componenta de
infractiune fiind una materiald si de catre acuzatorul de stat nu a fost indicat in actul de invinuire
cuantumul prejudiciului cauzat.

-La fel, instanta de judecata constata ca pe caz lipseste motivul comiterii infractiunii, or in actul
de invinuire nu se indica din care motiv inculpatul Snegur Marcel a dat in arenda terenul cu
suprafata de 2 ha din terenul proprietate publica cu suprafata totala de 40,6049 ha cu nr.cadastral
Ak fara a respecta procedura legala de dare in arenda a bunurilor, proprietate publica.



-Martorii audiati in cadrul sedintei de judecata, precum si probele materiale nu dovedesc
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si anume legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, care nici nu au fost invocate de cétre acuzare, la fel nu s-
a indicat motivul comiterii infractiunii.

-In acest context, este necesar de mentionat ca in ordonanta de punere sub invinuire emisa in
privinta inculpatului Snegur Marcel a fost retinut faptul ca Snegur Marcel activind in functia de
*Ax%% al com.Parcova r-ul Edinet, prin Incheierea la 10.01.2012 a contractului nr.01 de arenda
cu persoana juridicad SRL ,,Linavan” gi transmiterea in arenda ultimului a terenului cu destinatie
agricold cu suprafata de 2 hectare, parte din bunul imobil cu nr.cadastral ***** cu suprafata de
40,6049 hectare, teren pe care sunt amplasate si constituie teren aferent constructiilor fostului
Complex de producere a carnii de porc, care apartin cu drept de proprietate SRL ,,Bronic Nord”
in baza contractului de vinzare cumparare nr.4814 din 01.10.2003 si actului de primire predare
din 01.10.2003, a comis actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atribugiilor
acordate prin lege, dat fiind faptul ca legiuitorul la acest capitol a prevazut in actele normative
care reglementeaza procedura respectiva (Legea cu privire la administratia publica locala si
Codul funciar) norme imperative care nu pot fi interpretate altfel si urmeaza a fi aplicate in
modul cum au fost adoptate de legiuitor, actiuni care au fost soldate cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice.

-Tot in acest context urmeazd de mentionat, cd reglementarea sociald si controlul social
constituie principalele doud functii ale entitatilor publice. Stabilitatea si ordinea sociala depinde
in mare masurd de modul 1n care sunt realizate aceste doud functii. Situatia de lungd durata,
presupune comiterea de catre exponentii entitatilor publice a excesului de putere sau depasire a
atributiilor de serviciu si are consecinte negative pentru intreaga sferd publica, este discreditata
puterea de stat, iar cetdtenii percep entitatile publice ca pe entitati ale caror scop este sa nu
serveasca societatii, ci sa foloseasca societatea in interesele lor. O asemenea stare de lucruri
reprezintda unul dintre indicele crizei social-politice a carei depasire constituie o sarcina
prioritara.

-Conform prevederilor art.2 din Legea nr.793 din 10.02.2000 cu privire la contenciosul
administrativ, prin notiunea de interes public se intelege interesul aparat prin normele care
reglementreazad organizartea si functionarea institutiilor publice si a altor persoane de drept
public.

-Cu referire la sentinta de achitare pronuntata in privinta lui Snegur Marcel, considera ca instanta
de judecata in mod eronat a interpretat prevederile legale, nu a tinut cont de faptul ca in primul
rind, prin actiunile sale Snegur Marcel a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, manifestate prin aceea ca a Incalcat flagrant normele legale care reglementeaza
procedura de instrainare sub orice forma a bunurilor imobile administratiei publice locale, or
activitatea de serviciu a inculpatului Snegur Marcel in postura de ***** a] com.Parcova r-ul
Edinet urma sa fie exercitatda in limitele competentei acordate de normele care evidentiaza
statutul juridic al dinsului ca persoand publica, aceasta fiind una din conditiile de baza ale
functionarii normale a sferei publice.

-In al doilea rind, prin probele administrate a fost dovedit faptul ca actiunile inculpatului Snegur
Marcel au adus atingere si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale SRL ,,Bronic Nord”.
-Chiar daca nu au fost valorificate in marime baneasca, Societatii cu raspundere limitata ,,Bronic
Nord” i-au fost cauzate daune in proportii considerabile prin faptul limitarii dreptului primordial
de perfectare a relatiilor funciare, limitdrii accesului de a se folosi liber si neconditionat de



bunurile imobile parte componenta a fostului Complex de producere a carnii de porc si anume
decontoarele de acumulare, rezervoarcle de dezinfectie, decontoarele circumferentiale,
decontoarele de fractie solida, atelierul auto, cladirile hidrotehnice, fapt care face imposibila
folosirea conform destinatiei a complexului nominalizat.
-Tot in acest context, urmeaza de specificat ca obiectul juridic special al componentei de
infractiune prevazuta la art.328 CP, 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu 1n sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoand publica a
obligatiilor de serviciu in mod corect, fard excese, cu respectarea intetereselor publice precum si
a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.
-In concluzie, considera ca chiar daca instanta de judecatd a apreciat faptul ci actiunile ilegale
incriminate inculpatului Snegur Marcel Dumitru, manifestate prin depasirea limitelor drepturilor
si atributiilor acordate prin lege nu a implicat producerea de daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale SRL ,,Bronic Nord”,
raspunderea lui Snegur Marcel Dumitru putea fi aplicatd in conformitate cu art.313 din Codul
contraventional, dat fiind faptul ca aceastd norma stabileste raspunderea pentru savirsirea unei
actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.
-Aprecierea tendentioasa si unilaterala a probelor de catre instanta a favorizat la pronuntarea unei
sentinte de achitare a cet.Snegur Marcel Dumitru pe art.328 alin.(1) CP RM.
-Solicitind admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond privind achitarea lui Snegur
Marcel Dumitru pe motivul ilegalittii acesteia, dispunand rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel cu pronuntarea unei noi hotarari, stabilindu-i lui Snegur Marcel Dumitru o pedeapsa dupa
cum urmeaza: A-l recunoaste vinovat pe Snegur Marcel Dumitru in comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) CP RM cu numirea unei pedepse sub forma de amenda in marime
de 600 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de exercita functii publice pe un termen de
3 ani.

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel si de administratorul SRL ,,Bronic-Nord”
Ababii Constantin, invocand in motivare ilegalitatea sentintei, din urmatoarele considerente:
-Considera, ca sentinta Judecatoriei Edinet din 02.03.2016 pronuntatd in privinta lui Snegur
Marcel Dumitru nu intruneste conditiile legale corespunzatoare, astfel fiind in afara cadrului
legal.
-Caracterul ilegal al solutiei instantei de judecata rezultd din motivele declararii apelului, iar in
sustinerea acestei pozitii invoacd urmatoarele argumente.
-In sedinta de judecatd vinovatia lui Snegur Marcel Dumitru in comiterea infractiunii incriminate
a fost doveditd integral prin totalitatea de probe administrate in cadrul urmaririi penale,
prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de judecatd, si anume: declaratiile
reprezentantului partii vatdimate Ababii Constantin, declaratiile martorilor ##s#k sk fackdck
ook doliolor | okoiolor | eloior | ook kel materialele cauzei penale, in pofida acestor
argumente, instanta de judecatd in mod eronat a neglijat valoarea probanta a tuturor probelor
examinate 1n cadrul sedintei de judecata si documentele prezentate intru sustinerea pozitiei de
aparare, care nu §i-a recunoscut vina si care poarta un caracter de aparare si declarativ, scopul
primordial fiind eschivarea de la rdspunderea penala si pe care de fapt le-a pus la baza sentintei
de achitare.
-In scopul argumentarii sentintei de achitare instanta de judecatd in mod nejustificat a redus
valoarea probantd a probelor examinate in sedintd, prezentate de acuzare si acumulate pe



parcursul urmaririi. Astfel, instanta de judecatd in sentinta de achitare a mentionezd ca, a
considerat necesar de a pronunta o sentinta de achitare in privinta inculpatului Snegur Marcel din
considerentele cd in rezultatul examindrii cauzei penale in instanta de judecata, vinovatia
inculpatului nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare
nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in
favoarea inculpatului.

-In continuare, in motivarea sentintei de achitare instanta a considerat ca nici de citre acuzatorul
de stat nici de catre partea vatamata, nu au fost prezentate probe referitor la daunele cauzate SRL
,Bronic Nord” si proportiile daunelor cauzate, or, probele prezentate in sedinta de judecata
reflectd un litigiu intre SRL ,,Bronic Nord” si SRL ,,Linavan”, referitor la careva bunuri imobile,
care, Insa, nu constituie obiectul material al invinuirii aduse inculpatului Snegur Marcel. Instanta
de judecata ar fi stabilit ca in cauza penald in speta lipseste victima, si respectiv nu a fost probata
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, componenta de infractiune
fiind una materiala si de catre acuzatorul de stat nu a fost indicat in actul de invinuire cuantumul
prejudiciului cauzat.

-La fel, instanta de judecata considera ca pe caz lipseste motivul comiterii infractiunii, or in actul
de invinuire nu se indica din care motiv inculpatul Snegur Marcel a dat in arenda terenul cu
suprafata de 2 ha din terenul proprietate publica cu suprafata totala de 40,6049 ha cu nr.cadastral
kEkxkE fara a respecta procedura legald de dare in arendd a bunurilor, proprietate publica.
Martorii audiati in cadrul sedintei de judecatd, precum si probele materiale nu dovedesc
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si anume legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile, care nici nu au fost invocate de cétre acuzare, la fel nu s-
a indicat motivul comiterii infractiunii.

-In acest context, este necesar de mentionat ¢ in ordonanta de punere sub invinuire emisi in
privinta inculpatului Snegur Marcel de catre Procuror a fost retinut faptul cd Snegur Marcel
activind in functia de ***** a]l com.Parcova r-1 Edinet, prin incheierea la 10.01.2012 a
contractului nr.01 de arenda cu persoana juridica SRL ,,Linavan”, si transmiterea in arenda
ultimului a terenului cu destinatie agricold cu suprafata de 2 hectare, parte din bunul imobil cu
numarul cadastral ***** cu suprafata de 40,6049 hectare, teren pe care sunt amplasate si
constituie teren aferent constructiilor fostului Complex de producere a carnii de porc, care
apartin cu drept de proprietate SRL ,,Bronic Nord” in baza contractului de vinzare cumparare
nr.4814 din 01.10.2003 si actului de primire predare din 01.10.2003, a comis actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dat fiind faptul ca
legiuitorul la acest capitol a prevazut in actele normative care reglementeaza procedura
respectiva (Legea cu privire la administratia publica locala si Codul funciar) norme imperative
care nu pot fi interpretate altfel si urmeaza a fi aplicate In modul cu au fost adoptate de legiuitor,
actiuni care au fost soldate cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

-Tot in acest context mentioneaza, cd reglementarea sociald si controlul social constituie
principalele doua functii ale entitatilor publice. Stabilitatea si ordinea sociald depinde in mare
masura de modul in care sunt realizate aceste doua functii. Situatia de lunga duratd, presupune
comiterea de catre exponentii entitatilor publice a excesului de putere sau depasire a atributiilor
de serviciu si are consecinte negative pentru intreaga sferd publica, este discreditatd puterea de
stat, iar cetdtenii percep entitatile publice ca pe entitati ale cadror scop este sd nu serveasca
societatii, sa foloseasca societatea in interesele lor. O asemenea stare de lucruri reprezinta unul
dintre indicele crizei social-politice a carei depasire constituie o sarcind prioritara.



-Cu referire la sentinta de achitare pronuntata in privinta lui Snegur Marcel, considera ca instanta
de judecata in mod eronat a interpretat prevederile legale, nu a tinut cont de faptul ca in primul
rand, prin actiunile sale inculpatul Snegur Marcel a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, manifestate prin aceea ca a incalcat flagrant normele legale care
reglementeaza procedura de instrdinare sub orice formd a bunurilor imobile administratiei
publice locale, or activitatea de serviciu a inculpatului Snegur Marcel in postura de ***** a]
com.Parcova r-1 Edinet urma sa fie exercitata in limitele competentei acordate de normele care
evidentiaza statutul juridic al dansului ca persoand publicd, aceasta fiind una din conditiile de
baza ale functionarii normale a sferei publice.

-In al doilea rand, prin probele administrate a fost dovedit faptul ca actiunile inculpatului Snegur
Marcel au adus atingere si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale SRL ,,Bronic Nord”.
Chiar daca nu au fost valorificate In marime baneasca, SRL ,,.Bronic Nord” i-au fost cauzate
daune in proportii considerabile prin faptul limitarii dreptului primordial de perfectare a relatiilor
funciare, limitarii accesului de a se folosi liber si neconditionat de bunurile imobile, care i
apartin cu drept de proprietate, parte componenta a fostului Complex de producere a cérnii de
porc si anume: decontoarele de acumulare, rezervoarele de dezinfectie, decontoarele
circumferentiale, decontoarele de fractie solida, atelierul auto, cladirile hidrotehnice, fapt care
face imposibila folosirea conform destinatiei a complexului nominalizat.

-Tot 1n acest context, urmeazd de specificat ca obiectul juridic special al componentei de
infractiune prevazuta la art.328 CP, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoana publica a
obligatiilor de serviciu in mod corect, fara excese, cu respectarea intetereselor publice precum si
a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

-In concluzie, considera, cd chiar daca instanta de judecati a apreciat faptul ca actiunile ilegale
incriminate inculpatului Snegur Marcel Dumitru, manifestate prin depasirea limitelor, drepturilor
si atributiilor acordate prin lege nu a implicat producerea de daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale SRL ,,Bronic Nord”,
raspunderea lui Snegur Marcel Dumitru putea fi aplicatd in conformitate cu art.313 din Codul
contraventional, dat fiind faptul ca aceastd norma stabileste raspunderea pentru savirsirea unei
actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

-Aprecierea tendentioasa si unilaterala a probelor de catre instanta a favorizat la pronuntarea unei
sentinte ilegale de achitare a cet.Snegur Marcel Dumitru pe art.328 alin.(1) CP RM.

-Pornind de la cele relatate, considera concluzia instantei de fond precum ca fapta lui Snegur
Marcel Dumitru nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii ca fiind una gresita si
neobiectiva, care nu rezultd din probele prezentate de catre acuzator si administrate de catre
instantd, care insa au fost apreciate incorect,

-Are ferma incredere, ca probele puse la dispoziiia instantei de judecata si sustinute in sedinta de
catre acuzatorul de stat dau temei la o stabilire sigura a vinovatiei lui Snegur Marcel Dumitru in
savirsirea infractiunii incriminate.

-Considera, ca din materialele cauzei penale se dovedeste cu certitudine, ca actiunile inculpatului
Snegur Marcel Dumitru Iintrunesc toate elementele constitutive ale faptei infractionale
incriminate lui - savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege soldate cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei



juridice, iar instanta de judecatd la pronuntarea sentintei de achitare a acestuia nu a tinut cont si
nu a apreciat obiectiv toate probele din dosar.

-Solicitand admiterea apelului, casarea integrald a sentintei instantei de fond privind achitarea lui
Snegur Marcel Dumitru pe motivul ilegalitatii acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia Snegur Marcel Dumitru sa fie
declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.(1) Cod Penal si a-i fi stabilita o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a exercita functii publice pe un termen de 3/trei/ ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05.04.2017 au fost respinse ca
nefondate apelurile declarate de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa
Ion si a partii vatdmate administratorul SRL ,,Bronic-Nord” Ababii Constantin impotriva
sentintei Judecatoriei Edinet din 02.03.2016, in cauza penald in privinta lui Snegur Marcel
Dumitru invinuit in baza art.328 al.1 Cod Penal, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 05.04.2017 a fost contestata cu recurs
ordinar de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Pasat Liliana, in temeiul art.427 al.1
p.6 CPP RM, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si remiterea
cauzel spre o noud rejudecare in instanta de apel.

La fel decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05.04.2017 a fost contestata cu
recurs ordinar si de avocatul partii vatamate SRL ,,Bronic-Nord” Botnari Valeriu, invocand in
motivare ca hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
motivarea solufiei contrazice circumstantor veridice ale cauzei, soicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit careia Snegur Marcel
Dumitru s@ fie declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.1 CP RM cu
stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale si cu privarea
de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 3/trei/ ani.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12.09.2017 au fost
admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti
Pasat Liliana si avocatul Botnari Valeriu in numele partii vatdimate SRL ,,Bronic-Nord”, cu
casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05.04.2017 in cauza penald
in privinta lui Snegur Marcel, cu dispunerea rejudecarii cauzei 1n aceias instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Colegiul penal largit, judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, a
concluzionat asupra admiterii acestora din urmatoarele considerente:

-Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penala, judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa 1l admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, In
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

-De asemenea, instanta de recurs verificd dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

-In sensul art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotarérile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel. Erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

-Decizia instantei de apel, conform art.417 Cod de procedura penala trebuie sa cuprinda fapta
constatatd de prima instantad si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile
de fapt si de drept care au dus dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.



-Studiind decizia atacatd, Colegiul penal a constatat cd aceasta nu corespunde anume
prevederilor normei mentionate, pentru care motiv, in baza temeiului invocat prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedurad penald, urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceastd eroare judiciard nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

-Pornind de la cele expuse, Colegiul a retinut, ca in sedinta de judecata in instanta de apel s-a
admis demersul partii acuzdrii privind reluarea cercetdrii judecétoresti potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dispunand audierea nemijlocitd in sedinta instantei de apel a partii
vatamate, inculpatului si martorilor *****  #kikx gf **x** " adiugator fiind admis demersul de
audiere a martorilor *****’ *****’ *****’ sksksksksk $1 *****‘

-Astfel, lecturand decizia instantei de apel, Colegiul largit a constatat ca declaratiile date in
instantd de cétre persoanele mentionate, sunt transcrise in textul acesteia, inclusiv prin intrebari
si raspunsuri, ceea ce este inadmisibil, or instanta de judecatd, audiind participantii, urma a
descrie in textul deciziei declaratiile lor si in urma analizei acestora, sa le dea aprecierea
cuvenita.

-De asemenea, Colegiul a constatat, ca instanta de apel si-a argumentat solutia fara sa aprecieze
fiecare proba In parte si sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acesteia, dar s-a
limitat doar la fraze generale si desi a mentionat prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penala, care stipuleazd ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, nu a respectat anume aceste prevederi la adoptarea deciziei.

-In aceiasi ordine de idei, Colegiul a retinut ci decizia atacata prezinti deficiente si sub aspectul
motivarii, or nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare, iar nemotivarea ca o omisiune esentiala apare
astfel ca un viciu de procedura.

-Astfel, In urma audierii partii vatdmate si martorilor, instanta de apel in decizia sa a indicat
,, ...Colegiul penal considera ca instanta de fond dispundnd achitarea inculpatului Snegur
Marcel de sub invinuirea formulata pe art.328 alin.(1) Cod penal pe motivul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, a adoptat o hotarare legala, motivata si
temeinica, bazata pe intreg ansamblul probant si prevederile legale, care cert dovedeste
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, solutiondnd astfel toate
chestiunile prevazute pentru adoptarea sentintei, dupa cum prevede art.385 Cod de procedura
penala”, in acest sens Colegiul a mentionat ca, motivarea solutiei de catre instanta de apel prin
fraze generale, fard sa fie evaluate si valorificate probele administrate in cauza, constituie o
eroare judiciard, Tn sensul cd a fost incdlcat modul de apreciere a probelor prin prisma art.101
Cod de procedura penald, iar instanta urma sa-si expund punctul sdu de vedere asupra fiecarei
probe aduse 1n sprijinul invinuirii $i mentionate in cererile de apel, in baza evaludrii proprii si
juste a acestora si ca urmare sa retind starea de fapt, vinovatia sau nevinovatia inculpatului si
incadrarea juridica a faptelor acestuia.

-Instanta de apel, examinand o cauza penald, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate de apelanti, or nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate,
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, ceea ce constituie temei de casare.

-Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire care inldtura orice
aspect discretionar in realizarea justitiei, acordand partilor din proces posibilitatea sa-si formeze
convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de recurs
elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc. Motivarea hotararilor de catre



instantele nationale constituie o obligatie impusa acestora si prin prevederile art.6 din CEDO, pe
cand 1n cauza, instanta de apel nu si-a motivat decizia pronuntatd, examinand cauza penald cu
abateri de la normele de procedura si neapreciind probele care urmau sa fie cercetate sub toate
aspectele.

-In altd ordine de idei, Colegiul a considerat gresiti pozitia instantei de apel vis-a-vis de
examinarea cauzei prin prizma contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional, or
potrivit art.332 alin.(2) coroborat cu art.391 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care
fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal si
concomitent solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional, cu aplicarea
sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional. Ulterior, in cazul cand se constata
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald, instanta prin
prisma art.30 Cod contraventional, inceteaza procesul contraventional.

-In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de Apel cad sub incidenta
prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.435 Cod procedura penala, intrucat
asemenea erori nu pot fi corectate in instanta de recurs.

-La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod de
procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la
modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate in instanta de
fond si cea de apel in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de legislatia in vigoare Si prevederile constitutionale, sa
inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

In sedinta instantei de apel dupa dispunerea rejudecirii cauzei, procurorii participanti au
sustinut apelul declarat de acuzatorul de stat pe motivul ilegalitatii sentintei, catsi apelul
declarat de SRL ,,Bronic-Nord”, solicitand admiterea apelurilor, casarea sentintei instantei de
fond privind achitarea lui Snegur Marcel Dumitru, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-l recunoaste vinovat pe Snegur
Marcel Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) CP cu numirea unei
pedepse sub forma de amenda Tn marime de 600 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a exercita functii publice pe un termen de 3 ani, considera ca chiar daca instanta de judecatd a
apreciat faptul ca actiunile ilegale incriminate inculpatului Snegur Marcel Dumitru, manifestate
prin depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege nu a implicat producerea de
daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale SRL ,,Bronic-Nord”, raspunderea lui Snegur Marcel Dumitru putea fi aplicata in baza art.313
Cod contraventional, dat fiind faptul ca aceastd norma stabileste raspunderea pentru savarsirea
unei actiuni care depaseste Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si
care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

La fel de catre acuzare s-a invocat cd deoarece in legislatia Republicii Moldova au
parvenit modificari, astfel din textul ordonantei de punere sub invinuire urmeaza a fi exclus
semnul calificativ sintagma ,,intereselor publice” care a fost declarat neconstitutional, raimanand
in ordonanta de punere sub invinuire asa cum era. In instanta de apel au fost audiati un sir de
martori care au activat la Primaria sat.Parcova, la fel din continutul ordonantei de punere sub



invinuire se vede ca Snegur Marcel la incheierea contractului de arenda cu SRL ,,Linavan” si-a
depasit atributiile de serviciu, ori pentru incheierea unui astfel de contract de arenda urma sa fie
hotararea consiliului primariei. Martorii audiati au confirmat faptul adresarii administratorului
SRL ,,Bronic-Nord” Ababii Constantin la Primaria sat.Parcova cu cerere pentru incheierea unui
contract de arenda, cerere care a fost respinsa si ulterior administratorul a aflat ca a fost incheiat
contract de arenda cu o persoana juridicd SRL ,,Linavan” fara anuntarea unui concurs si a unei
licitatii, in ordonanta de punere sub invinuire este indicat care bunuri au fost demolate si
deteriorate, in afara de aceasta partea vatamata a declarat ca toate constructiile care au fost
demolate sunt ingradite cu un gard si nu are acces la bunul care 11 apartine cu drept de
proprietate, solicitdind admiterea apelurilor, cu casarea sentintei instantei de fond, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal in privinta lui Snegur Marcel sa
fie incetat deoarece infractiunea prevazutd de art.328 al.1 CP RM face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave si termenul de atragere la raspundere penala a expirat la data de
10.01.2017. Referitor la actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata a solicitat admiterea acesteia
in principiu, urmand asupra cuantumului sa se expuna instanta in ordine civila, deoarece sunt
divergente intre cerinele invocate in actiunea civild si documente care au fost anexate, nu este
clar care este suma prejudiciului, la fel fiind solicitata in vederea respectarii prevederilor legale,
reluarea cercetarii judecatoresti pe caz, cu audierea partii vatamate, a martorilor, a inculpatilor,
precum si cercetarea materialelor cauzei penale.

Reprezentantul partii vatdmate SRL ,Bronic-Nord” Ababii Constantin in sedinta
instantei de apel a sustinut deplin apelul declarat personal, cat si apelul declarat de procuror,
prejudiciul care a fost cauzat de catre Snegur Marcel pentru darea in arenda pentru portiunea de
2 h a complexului de crestere a porcinei solicita s fie incasat de la Snegur Marcel in suma care
este indicata in actiunea civild, la materialele cauzei a prezentat foto unde este clar vizibil ca este
ingradit cu gard care se afla in proprietatea SRL ,,Linavan” si nu are acces la proprietate din anul
2012, solicitand casarea sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de catre
Curtea de Apel Balti.

In sedinta instantei de apel avocatul partii vitimate SRL ,,Bronic-Nord” Ceceli
Constantin a declarat, ca sustine deplin apelul declarat de administratorul Ababii Constatin, cat
si apelul declarat de procuror, considera concluzia instantei de fond precum ca fapta lui Snegur
Marcel Dumitru nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii ca fiind una gresita si
neobiectiva, care nu rezulta din probele prezentate de catre acuzator si administrate de catre
instantd, care insd au fost apreciate incorect, are ferma incredere ca probele puse la dispozitia
instantei de judecata si sustinute Tn sedinta de catre acuzatorul de stat dau temei la o stabilire
sigurd a vinovatiei lui Snegur Marcel Dumitru in savarsirea infractiunii incriminate, considera, ca
din materialele cauzei penale se dovedeste cu certitudine, ca actiunile inculpatului Snegur Marcel
intrunesc toate elementele constitutive ale faptei infractionale incriminate lui - savarsirea de catre
o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atribugiilor
acordate prin lege soldate cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, iar instanta de judecatd la
pronuntarea sentintei de achitare a acestuia nu a tinut cont si nu a apreciat obiectiv toate probele
din dosar, astfel solicitind casarea integrald a sentintei instantei de fond privind achitarea
lui Snegur Marcel pe motivul ilegalitdtii acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
instanta de apel si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia Snegur Marcel sa fie declarat
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.(1) Cod Penal.



Suplimentar avocatul partii vatamate SRL ,,Bronic-Nord”, Ceceli Constantin a mentionat
ca prin administrarea tuturor probelor si cercetate in cadrul instantei de apel s-a constatat cu
certitudine vinovatia lui Snegur Marcel, toate actele care sunt anexate la materialele cauzei
penale atesta faptul ca de fapt Snegur Marcel a incdlcat procedura cu dare in arenda a terenului,
neavand dreptul unipersonal sd dea in arendd persoanelor juridice terenurile care de fapt nu
apartin lui, dar administratiei publice locale. Referitor la actiunea civild a solicitat sa fie admisa
chiar dacd termenul de atragere la raspundere penala a expirat la 10.01.2017, instanta de judecata
in mod obligatoriu urmeaza sa se expuna asupra vinovatiei lui Snegur Marcel, daca poarta sau nu
vina In comiterea celor imputate. Suma solicitatd de catre Ababii Constantin este de 1.245.892
lei, sumd care a dedus-o din raportul de evaluare, toate aceste bunuri care sunt indicate in
raportul de evaluare se afld pe suprafata de teren care a fost data in arenda. La ziua de azi o parte
din aceste bunuri au fost distruse de cétre persoana care a luat In arenda, dar Snegur Marcel
poartd vinovatia de prejudiciul care a fost cauzat, deoarece toate aceste actiuni au degerat in
urma actiunilor intreprinse de citre primar care a dat in arendi aceste terenuri. In raportul de
evaluare sunt indicate detaliat bunurile care se aflau pe acesta suprafatd de terenuri. Cele relatate
de catre Snegur Marcel precum cad la ziua de azi acest teren este in paragind ca nu este
administrat de Ababii Constantin si nu este folosit de SRL ,,Bronic-Nord” considera ca acest bun
fara constructiile care erau amplasate pe terenul dat in arenda, face imposibil de folosit acest
complex deoarece bunurile care se aflau pe acel teren este un element primordial in activitatea
fermei de porcine. Solicita casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei cu emiterea
unei noi hotarari prin care Snegur Marcel sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.328 al.1 CP RM, procesul penal urmand a fi incetat din cauza expirarii
termenului de prescriptie si admiterea integrald a actiunii civile cu dispunerea incasarii din
contul lui Snegur Marcel a prejudiciului material in méarime de 1.245.892 lei.

Inculpatul Snegur Marcel in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelurilor
declarate pe caz, cu mentinerea sentintei instantei de fond, fard modificari, pledeaza nevinovat,
la momentul cand a fost dat in arenda terenul de 2 ha pe terenul respectiv nu era nici o
constructie, era teren liber.

Avocatul inculpatului Snegur Marcel, Sandu Stela in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelurilor declarate, cu mentinerea sentintei instantei de fond farda modificari,
reprezentantul partii vatamate a confirmat ca gardul a fost instalat de cétre o altd persoana terta
Exkk mentionand cd tot Babii a demolat, a Tngradit acel teren, prin urmare nu vede care este
legatura cauzala, considera cd nevinovatia inculpatului este doveditd pe deplin. Considera ca
Snegur Marcel este invinuit neintemeiat de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1)
CP RM, s-a solicitat nulitatea absoluta a actelor in baza carora SC ,,.Bronic-Nord” SRL a obtinut
dreptul de proprietate asupra fostului Complex de producere a cédrnii de porci, iar litigiul se
examineaza si se afld pe rol la Judecatoria raionului Briceni, SC ,,Bronic-Nord” SRL initial a
inaintat o cerere de chemare in judecatd privind obligarea Consiliului s.Parcova raionul Edinet
RM de a transmite in proprietatea lui terenul public in marime de 40.6049 ha cu numarul
cadastral ***** amplasat In extravelanul s.Parcova, raionul Edinet RM, cerinta in cauza este una
evident ilegald, anume contravine prevederilor art.10 alin.(8) din Legea nr.121 din 04.05.2007
privind administrarea §i detalizarea proprietatii publice care reglamenteaza cd nu se permite
instrainarea cu titlu gratuit sau darea in comodat persoanelor fizice sau juridice cu capital privat a
bunurilor domeniului privat al statului sau al unititii administrativ teritoriale. In cazul dat terenul
aferent bunurilor poate fi vandut in conditiile art.4 alin.(9) din Legea nr.1308 din 25.07.1997
privind pretul si modul de vanzare-cumparare a pamantului si numai cu respectarea procedurii



prestabilite prin Hotarirea Guvernului RM nr.1428 din 16.12.2008 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpdrarea terenurilor aferente.

Avocatul Sandu Stela a sustinut, ca Consiliul local beneficiaza de autonomie decizionala
si poate vinde, privatiza, da in arenda etc., bunurile din domeniul privat al statului RM (art.3
alin.(2), sectiunea I art.14 alin.(1) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locald 18.12.2009), adica are atributii de proprietar (art.9 alin.(1), art.10 alin.(1) din Legea nr.121
din 04.05.2007 privind administrarea si deetalizarea proprietdtii publice ), dar poate face acest
lucru numai in conditiile legii (sectiunea I art.14 alin.(2) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald). Organul administratiei publice locale putea dispune de bunurile
sale dar numai in conditiile si cu respectarea prevederilor art.1 lit.a), art.3) alin.(3) din Legea RM
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului nr.1308-XIII din
25.07.1997, pct.3 din Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpdrarea terenurilor aferente
aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr.1428 din 16.12.2008 care scrie cert ca teren aferent
este considerat acela pe care sant amplasate nemijlocit bunurile imobile, dar nu si terenul in raza
de chilometri pe care reclamantul il considera gresit ca aferent la bunurile sale. Or, in conditiile
art.10 alin.(2) din Legea nr.121 din 04.05.2007 privind administrarea i deetalizarea proprietatii
publice bunurile domeniului public sint inalienabile, insesizabile si inprescriptibile iar actele
juridice incheiate arbitrar dar nu cu respectarea legii sant lovite de nulitate absoluta (alin.(6)
art.10 din Lege). Este un complex inexistent (numai in imaginatia SC ,,Bronic-Nord” SRL el
existd), practic toate bunurile imobile au fost total demolate si nu existd in naturd, fapt
demonstrat de ei in proces prin raportul de expertiza in constructii anexat la dosar. Toate
cerintele SC ,,Bronic-Nord” SRL sant bazate pe un dubios dar interesant proiect - studiu de
prefezabilitate privind demarcarea terenului aferent constructiilor reclamantului care in final este
o hartie fara nici un folos. Reclamantul cere ca instanta sa oblige organul administratiei publice
locale sa-i vanda ca aferent la o oarecare propunere circa 47 ha de teren public (inclusiv bazine
acvatice ce nici nu pot fi atribuite decat in proprietatea statului RM) dar SC ,,Bronic-Nord” SRL
nu are elementar o schema aprobatd de organul de arhitecturd si urbanism, plan geometric
aprobat de ***** ]ocalitatii etc., unde sa fie stabilitd servitutea asupra cailor de acces, sa se {ina
cont de exploatarea bunurilor de alti proprietari vecini, cum ar fi SC ,,Linavan” SRL, adica sa fie
respectate pct.18-20 Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr.1428 din 16.12.2008. La dosarul penal se anexeaza proiectul
legal intocmit si schema aprobatd de organul de arhitectura si urbanism, care a fost coordonata
cu *FF**F ynitatii administrativ teritoriale a terenului aferent care urmeaza sa fie vandut SC
,Linavan” SRL, unde se includ si cele doud hectare ce au fost date in arendd conform
contractului de arenda nr.01 din 10.01.2012, prin urmare acest teren nu urma sa fie vandut SC
,Bronic-Nord” SRL, deci acestei intreprinderi nici nu a fost si nu putea fi cauzat careva
prejudicii. Reclamantul spune ca exista un complex integru, cu toate ca el nu mai exista deoarece
a fost dezmembrat tot de SC ,,Bronic-Nord” SRL care a vandut o parte din bunuri SC ,,Linavan”
SRL, cet.***** etc, iar majoritatea bunurilor au fost demolate tot de el (SC ,,Bronic-Nord” SRL).
Mai mult decat atat, la OCT Edinet nu este inregistrat complexul de crestere a porcinelor, dar 11
bunuri imobile separate, dintre care doud (nr.cadastral *****.07 si nr.cadastral *****25) prin
hotararea Judecatoriei Edinet din 30.01.2014 ce a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti
19.02.2015 au fost radiate din Registrul bunurilor imobile (copiile hotararii si deciziei sunt
anexate la dosar). In aceasta situatie, pand cand pe cauza civild nu va rimane definitiva hotdrarea
instantei de judecatd, procurorul eronat a apreciat terenul in litigiu (inclusiv cele doua hectare
date in arendd) cu numarul cadastral ***** ca aferent bunurilor SC ,,Bronic-Nord” SRL, si ca



aceasta intreprindere avea dreptul preferential de a-1 procura ca aferent. In continuare, pe terenul
arendat de doud hectare SC ,,Bronic-Nord” SRL nu are careva bunuri, acolo este amplasata
constructia care la moment apartine ,,Luxamin-Nord”, prin urmare acest teren este aferent acestei
constructii, iar prejudiciul putea fi eventual cauzat acestei intreprinderi, dar nicidecum SC
,Bronic-Nord” SRL (actele de proprietate au fost anexate la dosar), prin urmare pe acest caz in
actiunile invinuitului lipseste latura obiectiva a infractiunii incriminate. Sustine ca actiunea civila
inaintatd de SC ,,Bronic-Nord” SRL este una neintemeiata juridic, iar motivele care stau la
temelia acesteia in totalitate sunt lipsite de sens si pot fi apreciate doar inr-un sens derutat, in
baza celor expuse, conchide ca in actiunile lui Snegur Marcel lipseste latura obiectiva a
infractiunii incriminate, solicitind mentinerea sentintei de achitare fara modificari.

Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in apeluri prin prizma
probelor administrate, precum si cercetand probele solicitate de participantii la proces, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelurile
declarate urmeaza a fi admise, cu casarea totald a sentintei atacate referitor la achitarea
inculpatului, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, privind constatarea vinovatiei lui Snegur Marcel in comiterea infractiunii
prevazute de art.328 al.1 CP RM, cu excluderea din invinuire a cauzarii daunei intereselor
publice, totodatd cu incetarea procesului penal in privinta lui Snegur Marcel Dumitru in baza
art.328 al.1 CP RM din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
prevazut de art.60 al.1 lit.b CP RM, reesind din urmatoarele considerente.

La adoptarea solutiei Colegiul penal se conduce de prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM,
potrivit caruia se reglementeaza, ca instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.

Colegiul penal tine sda mentioneze prevederile art.414 al.1 CPP RM, potrivit caruia se
indicd, cd instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art.414 al.4 CPP RM se indica, ca in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.415 al.2/1 CPP RM, potrivit caruia se
indicd, cd judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in
drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul 1n care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibilda sd iIntemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

Colegiul penal ajunge la concluzia, cd judecand cauza penald prezenta, instanta de fond
nu a respectat normele procesuale, nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legalda din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, concluzia instantei privind achitarea inculpatului fiind una eronata.

Totodata Colegiul penal considera ca instanta de fond fara just temei si nemotivat nu a
tinut cont si nici nu a respins probele administrate de organul de urmarire penala, prezentate de
acuzare si examinate in sedinta de judecatd, invocand in mod eronat cd probatoriul nu este
suficient in condamnarea inculpatului de comiterea infractiunii incriminate si ca fapta



inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si inculpatul urmeaza a fi achitat, fard sa
specifice motivat care anume elemente ale infractiunii lipsesc in actiunile inculpatului.

Instanta de fond la fel eronat a conchis, ca organul de urmarire penald nu a luat toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, complete si obiective a
circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

In acelasi timp instanta de fond, absolut contrar adevarului stabilit pe caz, a invocat, ci in
cauza penald in spetd lipseste victima si respectiv nu a fost probatd legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, componenta de infractiune fiind una materiald, invocand
ca de catre acuzatorul de stat nu a fost indicat in actul de invinuire cuantumul prejudiciului
cauzat.

In acelasi timp, instanta de fond in mod eronat a retinut, ci martorii audiati in cadrul
sedintei de judecatd, precum si probele materiale nu dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate s1 anume legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile, care nici nu au fost invocate de cétre acuzare, invocand cd nu s-a indicat motivul
comiterii infractiunii, fard a tine cont de fapt de probatoriul existent si fara a respinge motivat
probele propuse de acuzare in sprijinul invinuirii aduse inculpatului.

In atare situatie stabilitd, Colegiul penal conchide ci instanta de fond incorect si
nemotivat a ajuns la concluzia privind achitarea lui Snegur Marcel Dumitru in fapta incriminata
prevazuta de art.328 al.1 CP RM, deoarece in urma cercetarii probelor solicitate se constata ca
probele administrate demonstreaza existenta infractiunii in actiunile inculpatului si vinovatia lui.

Concluzia instantei de apel rezultad din cele expuse In continuare.

Conform art.101 al.1,3 CPP RM fiecare proba urmeaza sd fie apreciatda din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul
de urmadrire penald sau instanta de judecata.

Conform art.384 al.3 CPP RM sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata.

Colegiul penal considera ca concluzia instantei de fond privind nevinovatia lui Snegur
Marcel Dumitru nu se racorda la probele administrate, totalitatea probelor administrate si
cercetate de catre instanta de apel nicidecum nu confirmd temeinicia achitarii lui, fiind prezente
pe cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care urmeaza a fi puse la baza unei
sentinte de condamnare a inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.1 Cod
Penal al RM.

Instanta de fond in cadrul judecarii cauzei penale nu a verificat multilateral si obiectiv
toate Tmprejurarile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele anexate la dosar, iar concluzia
instantei este eronata si contravine cumulului de probe anexate la materialele cauzei penale.

Colegiul penal conchide cd vinovatia inculpatului Snegur Marcel Dumitru in faptele
prevazute de art.328 al.1 Cod Penal se demonstreaza prin elementele de fapt dobandite din
probele cercetate, si anume prin declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Bronic Nord”
Ababii Constantin, prin declaratiile partiale ale inculpatului Snegur Marcel, a martorilor, prin
procesele verbale ale actiunilor procesuale petrecute pe caz, prin Inscrisurile anexate, cercetate in
cadrul sedintelor judiciare si care se coroboreaza intre ele deplin.

Astfel, in cadrul rejudecdrii cauzei, a fost solicitatd de catre procurorii participanti, in
vederea respectarii prevederilor legale, reluarea cercetarii judecatoresti, cu audierea inculpatului
Snegur Marcel, a reprezentantului partii vatamate Ababii Constantin, a martorilor, precum si



cercetarea materialelor cauzei penale, la fel a solicitat cercetarea probelor apararea, cereri care au
fost acceptate de catre Colegiul penal.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale
ce reglementeazd judecata in prima instantd inculpatul Snegur Marcel Dumitru a declarat ca
sustine declaratiile depuse anterior in instanta de fond. Pana la venirea lui in calitate de *****
din 2002 pana in a.2011 directorul SRL ,,Bronic-Nord” Ababii Constantin, avand in posesie
cateva cladiri de pe terenul public de 47 ha, nu a iIntreprins nici o actiune in renovarea Si
reconstructia acestor cladiri in scopul de crestere a porcinelor, mai mult, pe terenul din
vecindtate a construit un restaurant hotel care nu are nimic legat cu cresterea porcinelor. Fiind in
functia de ***** in luna 1ulie a.2011, in lunile august-septembrie la Primaria s.Parcova a venit
inspectia de revizie si control filiala Edinet, in urma careia a fost santionat, fiindu-i pus in vedere
sd 1a masuri cu nedarea in arenda a terenului public cu nr.cadastral la sfarsit cu numerele 016, de
47 ha. Imediat a iesit la fata locului, depistand terenul intr-o stare deprolabild. Concomitent a
invitat la fata locului agentii economici din preajma terenului In cauza, Ababii Constantin si
Ak apoi 1-a invitat la sedinta extraordinara a consiliului local, unde la intentia lui in calitate
de ***** gsustinut de catre toti consilierii locali, 1i s-a propus luarea in arenda a acestui teren.
*akxE 2 argumentat, cd este deacord sd ia in arendd 2-3 ha cum a mai luat anterior, impreund cu
consilierii au fost deacord, astfel urma sa se adreseze cu cerere catre *****ie, iar Ababii
Constantin categoric a refuzat de a incheia pe viitor un careva contract de arenda referitor la
acest teren de 47 ha, spunand ca tot acest teren ii apartine lui si nu are nevoie sa-l i-a In arenda,
deoarece fostul edil al com.Parcova de nenumarate ori s-a adresat catre directorul SRL ,,Bronic-
Nord” de a inregistra la organul cadastral acele cladiri chipurile care 1i apartin, sa-i stabileasca in
baza proprietatii cladirilor date terenul aferent constructiilor care ii apartine. Pana la mijlocul
a.2011 Ababii Constantin a inregistrat cu greu cateva cladiri de pe acest teren public, unele din
ele fiind amplasate compact unele langa altele, dar ca sa pretinda la tot teritoriul de 47 ha a
inregistrat si cateva cladiri din alte colturi a acestui teritoriu de facto ele neexistand si care pune
la dubii inregistrarile lor pana in timpul de fata. Cladirile care au ramas neinregistrate apartinand
*a##*iei com.Parcova, incepand cu a.2002 si pana la finele anului 2018 le demola organizat, cu
tehnica speciald si materialele de constructie fabricate din beton armat le vindea la negru. De
cateva ori a fost sesizat, a iesit la fata locului si a invitat Inspectoratul de Politie Edinet unde s-
au depistat aceste demolari. Totodata pe terenul cadastral nr. ...016 , de fapt ...168, din care face
parte aceste doud hectare, Ababii Constantin de nenumarate ori a procedat brutal, a injurat si
locuitorii comunei care pasteau vitele pe terenul public al localitatii si veneau la pescuit, spunand
cd el este stapanul, pana a fost un caz ci a amenintat cu arma, totul fiind documentat. In anul
2012 la o sedinta locala a com.Parcova din nou au discutat despre terenul public respectiv de 47
ha cu nr.cadastral ...168, unde prin decizia consiliului local au divizat sau urma sa divizeze acest
teren in trei parti, o parte teren aferent constructiilor SRL ,,Bronic-Nord”, o parte teren aferent
constructiilor SRL ,,Linavan” si cea mai mare parte teren liber proprietate a primariei Parcova,
care dupa contactarea specialistilor in domeniu de a scoate acest teren liber la licitatii de arenda
sau spre vanzare. Pana la moment acest lucru nu s-a infaptuit, deoarece Ababii Constantin intr-un
dosar civil a cerut punerea sechestrului pe tot acest teritoriu cu nr.cadastral ...168. Recent,
Inspectoratul Fiscal filiala Balti in prezenta martorilor, reprezentantilor primériei com.Parcova
pe o cladire ce apartine SRL ,,Bronic-Nord” de pe terenul proprietate publica cu nr.cadastral
...168 a pus sechestru in baza datoriilor avute. Prin cele expuse a argumentat toate ispravile
directorului SRL ,,Bronic-Nord” Ababii Constantin, despre prejudiciile aduse referitor acestui
teren, bugetul primariei Parcova, legea statului RM si actiunile intreprinse in calitate de *****



pentru stoparea multor faradelegi. Este bastinas al satului Parcova, de cand era mic prin anii 80 a
auzit despre acest complex de crestere a porcinelor, cunoaste ca acest complex nu mai exista.
Considera ca gresala a fost comisa, dar nu e atidt de esentiala, deoarece nu a adus nici un
prejudiciu cu nici un banut, dimpotriva a adus in bugetul primariei surse financiare in urma
arendei din care mai apoi s-au construit drumuri, s-a reabilitat gradinita pentru copii si scoala, pe
cand Ababii s-a eschivat permanent de platile de arenda folosind acest teren nelegitim. Nu poate
spune cat a achitat SRL ,,Linavan” prin intermediul lui Babii. Totodata acest contract demult a
fost finalizat. Acest teren este teren public a primariei s.Parcova pe care a fost pus sechestru si nu
a avut posibilitatea sa incaseze nici un banut in bugetul primariei Parcova. Nu-si aminteste cand
SRL ,Linavan” a achitat pentru arenda acestui teren, nu cunoaste la moment cand au fost
achitate platile pentru arenda. Niciodata nu a vazut pe acel teren garaj si altele, a vazut cateva
cladiri care erau inregistrate pe SRL ,,.Bronic-Nord”, alte cateva inregistrate doar pe hartie, dar de
facto nu exista, a verificat numai ce a vazut, pe acel teren nu era nici o constructie, dar erau alte
constructii pe acest teren nr.cadastral ...168, care apartineau primariei Parcova si impreuna cu
politia Edinet au depistat demolari conduse de Ababii Constantin, fard careva autorizatii de
demolare. Decizia prin care a fost sanctionat este anexata la dosar, nu-si aminteste ce sanctiune a
fost, este actul de revizie si control, unde este indicat prejudiciul adus bugetului primariei in
urma neincheierii contractului de arenda pe terenul nr.cadastral ...168. Primaria zilnic, anual se
confrunta cu neplati la timp, la incheierea contractului nu a fost nici o plata de arenda, deoarece
au fost somati de catre inspectia de revizie si control In domeniul de arendd, nu cunoaste daca
sunt ingradite anume acele doud hectare care aparfin primariei. Cu Babii sunt in relatii de
serviciu, el e agent economic, nu se afla in relatii de rudenie sau prietenie. Referitor la
constructie, nu cunoaste daca au fost eliberate autorizatii de constructii, timp de 8 ani cat este
wokackok | wekkckia Parcova a eliberat multe autorizatii de constructii, deoarece ei nu sunt
sustindtorii impreund cu consiliul de a elibera autorizatii de demolare, sunt pentru a crea, dar nu
pentru a distruge. Nu existd asa complex de crestere a porcinelor si nici nu a fost din 2002, la
moment nu cunoaste daca este o hotdrare de anulare a actelor administrative eliberate de
primdria Parcova si de cétre el, nu-si aminteste ce destinatie are terenul in cauzd, de nenumarate
ori fostul primar s-a adresat catre directorul SRL ,,Bronic-Nord” Ababii Constantin prin scrisori
oficiale de a lua acest teren in arenda cu nr.cadastral ...168, deoarece numai el se folosea de
acest teren si cum s-a expus anterior ameninta pe toti cu rafuiala, daca vor célca pe el. Nu-si
aminteste daca a fost urmat de careva anexe contractul de arenda incheiat in a.2012 cu SRL
,Linavan”, nu-si aminteste de eliberarea unui act de predare-transmitere si de o inventariere a
contractului de arenda, a fost la fata locului fiind invitati reprezentantii SRL ,,.Linavan” si SRL
,Bronic-Nord”, nu este vinovat si nu a adus nici un prejudiciu bugetului primadriei, la acel
moment devenind primar a inceput a studia legislatia in domeniu, nu a vazut bunurile care sunt
descrise 1n Invinuire, nu cunoaste daca activau acele bunuri, nu cunostea despre conflictele dintre
agentii economici, pe parcursul anilor nu a avut intentia de a elibera autorizatie de demolare, s-a
opus faradelegilor care le infaptuia directorul SRL ,,Bronic-Nord” Ababii Constantin, cladirile
existente inregistrate dupa SRL ,,Bronic-Nord” erau intr-un corn a terenului nr. ...168, fiind intr-o
stare deplorabila cateva la numar, in rest nu exista nimic.

Din declaratiile inculpatului Snegur Marcel Dumitru depuse in instanta de fond,
verificate in sedinfa instantei de apel rezulta, cd nu recunoaste vina in comiterea infractiunii
incriminate, detine functia de ***** *¥*** din Juna iulie a.2011. S-a familiarizat cu toate
terenurile care sunt in gestiunea primariei Parcova si a afiat ca in extravilanul comunei Parcova
r-ul Edinet existd 2 detindtori de terenuri agricole, si anume SRL ,,Bronic-Nord”, unde



administrator este Ababii Constantin si SRL ,,Linavan”, administrator fiind ***** cu ambii
administratori s-a cunoscut prin intermediul serviciului. A fost la teritoriul cu suprafata de 40 ha,
nr.cadastral 168 la urma, unde a depistat cateva cladiri care le tine in proprietate SRL ,,Bronic-
Nord” si de asemenea SRL ,,Linavan”. La finele a.2011 la Primaria com.***** a fost efectuat un
control de catre reprezentantul sectiei revizie si control filiala Edinet, unde la finele acestui
control 1 s-a comunicat, ca in urma neincheierii contractelor de arenda a terenurilor cu suprafata
de 40 ha, s-a adus prejudiciu bugetului primariei in suma de 401000 lei. Ulterior la urmatoarea
sedinta a consiliului local Parcova au fost invitati administratorii SRL ,,Bronic-Nord” si SRL
,Linavan”, care detin bunuri pe terenurile cu suprafata de 40 ha, s-a propus ambilor
administratori de catre consiliul local Parcova sa i-a o parte a terenurilor mentionate. Ababii
Constantin, administratorul SRL ,,Bronic-Nord” a refuzat propunerea respectivd, spunand ca
consiliul comunal Parcova este obligat sa-i dea in proprietate tot terenul de 40 ha 1n intregime,
urmand a fi privatizat terenul, deoarece pe tot acest teritoriu are amplasate careva bunuri. In acel
moment consiliul Parcova i-a solicitat extrasul din Registrul bunurilor imobile referitor la aceste
bunuri, Insd Ababii Constantin nu a putut sa-l prezinte. Pe parcursul a unei perioade Indelungate
incepand cu anul 2007-2008 a fost solicitat de la SRL ,,Bronic-Nord” inregistrarea bunurilor ce i
apartin, situate pe terenul cu suprafata de 40 ha. SRL ,,Bronic-Nord” aceastd inregistrare a
efectuat-o treptat si prin a.2012 a prezentat acest extras. Totodatd la consiliul comunal *##***
administratorul SRL ,,Linavan” ***** a golicitat repetat darea in arenda a unui sector de teren cu
suprafata de 2 ha, care este parte din terenul cu nr.cadastral 168 la urma, cu suprafata de 40 ha.
argumentand ca acel teren solicitat este In vecindtatea bunurilor SRL ,Linavan”, consiliul
com.Parcova r-ul Edinet a cunoscut acest lucru verbal si prin cererile depuse repetat cétre
Primdria com.Parcova si consiliul local Parcova incepand din anul 2008, referitor la darea in
arendd a unui teren de 2 ha. Mai apoi a fost invitat de cétre el personal la Primdria com.Parcova
Ababii Constantin, caruia repetat i s-a propus sa ia in arenda o parte din terenul de 40 ha, unde
ultimul a refuzat si in prezenta comisiei nu dorea si semneze contractul de arenda propus. In
baza cererilor depuse de SRL ,,Linavan”, la data de 10.01.2012 intre Primaria com.Parcova si
SRL ,,Linavan” a fost incheiat un contract de arenda de 2 ha, care sunt parte din terenul cu
suprafata de 40 ha. Contractul era asemanator cu contractul ce trebuia sa urmeze si sa se incheie
intre SRL ,,Bronic-Nord” si Primaria com.Parcova, care a fost initiat de catre fostul *****
Bologa Semion, astfel acel contract 1-a dus in eroare, deoarece nestiind modalitatea procedurala
de incheiere a contractelor a fost incheiat contractul din 10.01.2012 fard decizia in scris a
consiliului, insa decizia orala a consiliului era de mult timp stabilitd, fara anunt{ public si
procedura de licitatie. In anul 2012 prin luna martie a fost convocat Consiliul local Parcova si a
fost discutata din nou intrebarea referitoare la teren, unde s-a decis ca terenul sus mentionat sa fie
impartit in 3 parti, o parte de teren aferent constructiilor SRL ,,Bronic-Nord”, o parte de teren
aferent constructiilor SRL ,Linavan” si o parte de teren liber proprietate a primariei
com.Parcova, deci prin aceastd decizie deja se vede acordul consiliului local Parcova de a da in
arenda sau a vinde terenul cu nr.cadastral 168. Terenul de 2 ha a trecut din nou catre primaria
Parcova la expirarea contractului. Deasemenea la inceputul a.2014 consiliul local Parcova s-a
expus solicitdrii Procuraturii Anticoruptie Balti privind prejudiciului adus bugetului primariei in
urma incheierii acestui contract, unde prin decizie se mentioneaza, ca prejudiciul nu a fost adus,
dar dimpotriva consilierii au considerat ca s-a adus beneficiu in bugetul primariei. La Tnceputul
a.2015 SRL ,,.Luxamin-Nord” s-a adresat cu o cerere de a forma si a vinde un teren ce se afla in
vecinatatea bunurilor imobile detinute. Prin decizia consiliului local Parcova, s-a decis sa permita
formarea unui bun imobil i scoaterea la vanzare prin licitatie publicd a unui teren parte din



bunul imobil cu suprafata de 40 ha ca teren liber, punandu-se in sarcina primarului de a efectua
aceste lucrari. Cunoscand ca terenul cu nr.cadastral 168, suprafata de 40 ha este in litigiu, au fost
stopate aceste lucrari pana la elucidarea cazului. Terenul cu nr.cadastral 168, ce are suprafata de
40 ha este cunoscut din start ca teren agricol, fiind proprietate a administratiei publice locale,
este nevinovat si nu este de acord cu invinuirile procurorului precum, ca a adus prejudiciu lui
SRL ,,Bronic-Nord”, deoarece in vecinatatea terenului de 2 ha dat in arenda care este parte a
terenului cu suprafata de 40 ha, la momentul darii in arendd nu se afla nici un bun imobil
inregistrat la OCT Edinet, dar dimpotriva se afla un bun imobil a SRL ,,Linavan”, iar mai tarziu
SRL ,,.Luxamin-Nord” a amplasat 2 din el pe terenul liber a adminsitratiei publice locale a
primdriei com.Parcova. Pe aceste 2 ha de teren a fost la fata locului cu ambii administratori,
Ababii Constantin si *****  cu intenfia de a raspunde solicitarii administratorului SRL
,Linavan”, iar la acel timp pe acel teren de 2 ha nu se afla nici o constructie. Plata de arenda a
fost achitata integral. S-a bazat la fata locului pe extrasul din Registrul bunurilor imobile, Ababii
Constantin tergiversa prezentarea extrasului dat de la OCT Edinet, nu-si aminteste cand Primaria
com.Parcova s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata privind radierea, nu poate spune daca
cererea a fost adresatd pand la incheierea contractului sau dupd, nu-si aminteste, dar aceste
bunuri Tn naturd nici nu existau §i au aparut suspiciuni cum ele au aparut in Registrul bunurilor
imobile, deaceea s-a adresat in instanfa de judecatd. Cand a dat in arendd aceste 2 ha, pe
suprafata respectivd nu era amplasat nici un bun imobil, nu a incalcat legea cu privire la
administratia publica locald, In ceea ce tine de proprietatea bunurilor ce apartin primariei, insa
recunoaste ca s-a dat teren in arenda fara anunt, fara licitatie, existand decizie care stabileste
ferm acest fapt, dar nu a fost emisa decizie in scris. Consiliul comunal Parcova cunostea faptul si
era de acord cu incheierea acestui contract. De cand activeaza asemenea cereri privind
privatizarea terenului cu suprafata de 40 ha au mai fost depuse, insa erau cu careva incalcari de
neprezentare repetatd a extrasului din Registrul bunurilor imobile care le detine in proprietate
SRL ,,Bronic Nord”. De nenumadrate ori incepand cu a.2008 catre fostul primar au fost adresate
asa solicitari si n scris si verbal, care au ramas fara raspuns. Careva avans de catre SRL ,,Bronic
Nord” nu cunoaste dacd a fost achitat in cadrul privatizarii a terenului cu suprafata de 40 ha,
deoarece nu este nici o decizie a Consiliului local Parcova in acest domeniu. La incheierea
contractului de arenda, nu-si aminteste daca avea careva imputerniciri, dar considera ca nu este
necesar de a avea imputernicirile respective. In cazul petrecerii licitatiei, suma contractului putea
sd fie mai mica sau aceeasi. La moment nu cunoaste daca pe terenul liber se afld careva bunuri
care apartin SRL ,,Linavan” sau SRL ,,Luxamin Nord”. inregistrarea contractului a fost in baza
solicitarii administratorului SRL ,,Linavan”, deoarece nu este in datoria administratiei publice
locale inregistrarea contractului, fiindca contractul a fost incheiat pentru 3 ani de zile si
inregistrarea la OCT Edinet este dupd dorintd in urma solicitarii. Scrisoarea nr.102 din
11.10.2011 este semnata de el, dar din motivul emiterii deciziei consiliului local Parcova care a
urmat. Consiliul local Parcova a hotarat impartirea lotului de teren in 3 parti, aproximativ in luna
martie. SRL ”Bronic Nord” nu era in drept sd privatizeze terenul cu suprafata de 40 ha in
totalmente. Lui SRL ,,Linavan” i-a fost eliberat de catre Priméaria com.Parcova certificat de
urbanism si autorizatie de constructie. Contractul de arenda incheiat a expirat la 10.01.2015. Pe
terenul cu suprafata de 2 ha SRL ,,Linavan” ce a construit nu cunoaste, deoarece nu a fost la fata
locului. Terenul de 2 ha prin scrisoare a fost intors de SRL ,,Linavan” sau SRL ,,Luxamin Nord”,
insd nu-si aminteste dacad a fost efectuat careva act de primire-predare, considerd ca din
10.01.2015 terenul cu suprafata de 2 ha este liber, insd la fata locului nu s-a deplasat. S-a
deplasat cand a explicat ce suprafata lui ***** si ce suprafatd lui Ababii Constantin le aparfine



conform solicitarilor, urma de iesit la fata locului pentru a efectua masurarile si pentru a se
adresa cu o cerere de formare a unui bun imobil. Decizia din 26.01.2014 nu este executatd. Pe
terenul de 2 ha a fost construit un sopron de SRL ,Linavan” conform actelor. La sedinta
consiliului local Parcova a fost prezent, fiind raportor. SRL ,,Linavan” nu trebuia sd modifice
destinatia agricold, deoarece pe terenul cu destinatie agricolda se pot construi numai obiecte
pentru agricultura /f.d.14-22 volumul 4/.

Desi inculpatul atat in sedinta instantei de fond, cat si in sedinta instantei de apel nu a
recunoscut vinovatia sa in faptele incriminate, Colegiul penal conchide cd declaratiile
inculpatului se combat prin probele administrate pe caz, la cercetarea carora inculpatul nu a fost
ingradit.

Astfel, reprezentantul partii vatdimate SRL ,,Bronic-Nord” Ababii Constantin in sedinta
instantei de apel a declarat ca sustine declaratiile depuse 1n instanta de fond, pana in prezent sunt
in litigii diferite, este o hotarare a Judecatoriei Briceni din 11.04.2018, prin care a anulat toate
actiunile ilegale a lui Snegur Marcel, cladirea care a fost construita ilegal este anulata si data la
demolare, garajul instalat ilegal care i-a inchis drumul la bunurile lui a fost demolat. De
contractul de arenda din 2012 a aflat in cadrul sedintei de judecatd pe cauza civila in ianuarie
a.2014 prezentat de avocatul Gh.Odobescu, atunci au fost depuse plangeri asupra contractului
respectiv, pana atunci nu a stiut ca au fost licitatii si ca s-a dat In arenda teren, unde se aflau
bunurile SRL ,,Bronic-Nord”, nici nu a fost anuntat despre faptul dat. Terenul cu suprafata de 2,2
ha se afld pe terenul nr. ..168 si apartine complexului de crestere a porcinei, care a fost dat in
arenda de catre primar lui ***** aproximativ suma platii a terenului cu suprafata de 2,2 ha era
de 3500 lei pe an. Pe terenul cu suprafata de 2,2 ha se afla decontorul nr.1 dupa sita, terenul de
0,60 ha unde au fost garajurile, atelie auto, a ramas decontorul nr.1 dupa sita pe terenul in litigiu
este un bazin mare si un teren asfaltat, celelalte sunt distruse de catre directorul SRL ,,Linavan”
*asck%k decontorul nr.l este inregistrat dupa SRL ,,Linavan”. Prejudiciul adus in urma darii in
arenda a cladirii 07 de 1 milion 200 mii, 5 contoare de acumulare, centrifuga, 5 decontoare de
acumulare care au fost distruse si construitd cladirea 32 care a fost inregistratd dupa SRL
,Linavan”, garajul atelier care a fost distrus, este de aproximativ 5 milioane, sunt 52 hectare,
prejudiciul de 5 miloane a fost calculat de expert, terenul este Ingradit cu gard si poartd, drumul
asfaltat tot este in proprietatea SRL ,,Bronic-Nord”, terenul de 2 ha este ingradit, acolo se afla
bunurile SRL ,,Bronic-Nord”, este schema unde este divizat, la £.d.56 vol.1, care sunt defrisate
acelea sunt bunurile lui, el a vdzut cand au fost demolate bunurile care se afld pe terenul de 2,2
ha, 1 s-a propus pana in a.2011 sa ia in arenda terenul nr. ..168 ca persoana fizica, insd a refuzat
si arendeze acest teren ca persond fizica. In a.2011 a fost depusi o cerere citre ***** privind
privatizarea terenului nr. ..168 de 40,2 ha conform extrasului OCT Edinet, fiind prezentate toate
actele de proprietate, dar primarul i-a refuzat, i s-a propus sa ia in arenda 38 ha din 40,2 ha.
Litigiile civile se examineaza in instanta de judecatd separat, existd un dosar civil unde de la
SRL ,,Linavan” si ***** ca persoand fizicd se solicitd Incasarea prejudiciului in cadrul unui
dosar civil, in cauza penalad data actiune civild nu a Tnaintat, prejudiciul este referitor la portiunea
unde s-a dat ilegal n arenda.

Fiind audiat suplimentar in sedinta instantei de apel reprezentantul partii vatamate SRL
,Bronic-Nord” Ababii Constantin a declarat, cd acest teren nu cd este in apropierea SRL
,Bronic-Nord”, dar insusi face parte din sistemul de curatire a complexului, anume sistemului de
operare, pe terenul respectiv se afla cladirea 07 proprietate a SRL ,,Bronic-Nord”, decontorul
nr.1 cu suprafata de 1000 m2, adancime 6 m, centrifuga complexului de prelucrare a deseurilor,
5 decontoare de acumulare a deseurilor, cladirea atelier auto de 207 m2 cu teren asfaltat si



ingradit, unde conform actelor si contractului de vanzare-cumparare a complexului de crestere a
porcinelor, drumurile asfaltate de acces la clddirea 11 a SRL ,,Bronic-Nord”, decontorul nr.2,
100 m2 bazinele de acumulare si dezinfectare la barajurile a iazurilor biologice, drumurile
asfaltate care duc la bunurile indicate care se afld pe terenul dat in arenda cu nr... 168. Despre
darea in arenda a terenului de 2 ha nu a fost anuntat nici verbal, nici prin scrisoare, dar *****
Snegur Marcel atunci cunostea despre cererea inaintatd la primarie, la consiliu cu unica intentie
de a privatiza terenul agricol nr. 168. SRL ,,Bronic-Nord” din perioada cand a devenit proprietar
a complexului de crestere a porcinelor in a.2013 achita toate impozitele ce sunt legate de cladiri,
adica impozitele la toate cladirile care se afla pe terenul nr. ...168. Luarea in arenda a oricarui
teren de pe suprafata nr. 168 niciodatd nu au propus la consiliu si nici la primarie, doar
procurarea acestui teren conform Legii. Litigiul care a fost pornit la sfarsitul a.2011, in instanta a
ajuns 1n ianuarie a.2012, clar a expus intentiile de a procura acest teren de la primdria Parcova si
anume de la ***** Snegur Marcel, au fost atrasi in instanta de a obliga consiliul si ***** de a
vinde terenul cu nr. ...168, cu care pand in prezent se afld in litigiu Tn prima instantd datorita
FE**F*Fui Snegur Marcel si alti autori care figureaza in alte dosare atdt administrative, cat si
penale. La moment exista o hotarare a Curtii Supreme de Justitie definitiva pe cladirea 07 care a
fost data n arendd, unde este clar scris cladirea 07 care a fost distrusa poate fi restabilitd conform
unui proiect si sd lucreze mai departe complex. Decontorul nr.1, 1000 m2 si centrifuga pentru
prelucrarea deseurilor au fost date in arenda dupa care s-au vandut, au eliberat autorizatie de
constructie pe decontorul nr.1, a semnat proiectul, toate acestea au fost facute de Snegur M.
Centrifuga nr.1 a fost astupatd cu pamant de catre directorul SRL ,,Linavan” ***** care a fost si
arendasul acestor 2 ha, decontoarele 5 bucati au fost partial distruse si s-au construit constructii
de catre ***** au construit cladirea conform autorizatiei de constructie semnata si eliberata de
Snegur Marcel. SRL ,,Bronic-Nord” a anulat tate actele eliberate la aceastd constructie care a
fost datd in exloatare sub n.32 toate actele de dare in exploatare de catre Snegur M. Aceste
bunuri existd, bunurile au fost distruse partial. Este actul de predare primire a bunurilor,
utilajelor si contractul de vanzare-cumparare si actul de primire predare sin a.2003 si garajul si
cladirea 07 totul este in contractul si actul de primire predare care a fost incheiat Tn a.2003 ntre
SRL ,,Vanis-Prim” si SRL ,,.Bronic-Nord”. Au fost distruse de catre ***** 5 decontoare partial,
centrifuga nr.1 a fost astupata, cladirea 07 sus este distrusa, iar jos este garajul atelier pe aceste 2
ha care au fost date 1n arenda, pe hectarele respective s-au construit gard, porti si SRL ,,.Linavan”
a Inchis accesul la proprietatile lui. Gardul si portile au fost puse pe acele 2 ha care au fost date
in arenda ca sa fie Inchis accesul lui. Raportul care a fost anexat la actiunea civila este referitor la
cladirea 07, care a fost distrus de catre ***** daca nu erau date In arendd nu avea sa fie distrus
nimic. A participat la mai multe sedinte a consiliului, inclusiv si cand a fost invitat de *****
Snegur Marcel. Contractul prezentat de Bologa Semion, care a fost ***** in perioada a.2007-
2011, a fost transmis prin postd un document care se numea luarea de arenda a terenului nr.
...168 in a.2010, dar contractul a fost intocmit in a.2007 si prezentat in a.2011, fiind trimis la
persoana fizicd Ababii Constantin, dar nu persoanei juridice, nu i s-a propus luarea in arenda a
tot terenului, dar numai o parte 38 ha. Pretentiile sunt aceleasi care sunt in actiunea civila. In
a.2011 ***** g3 apropiat de el ca sa cedeze 2 ha lui ***** 1insa el a refuzat. Din a.2012 de cand
a refuzat si a dat n judecatd *****ia si consiliul, Impotriva lui de catre ***** gi ***** Parcova
au fost pornite 21 dosare penale, dintre care 14 au fost trimise in judecati. In 2.2018 a fost
condamnat pentru terenul nr. ...168, dintre care 14 dosare au ajuns la CSJ, pe 13 dosare a fost
achitat, iar pe unul a fost condamnat la 2 ani conditionat, acesta fiind scopul de ce 2 ani acest
contract nu a figurat nicaieri. Cand au inteles cd nu exista nici un motiv de pornire a dosarului



anume pe terenul nr. ...168 a aparut si acest contract si Tn a.2015 a fost trimis dosarul 1n
judecata. Raportul a fost initiat la solicitarea lui personald. A concretizat, cad 5 decontoare au fost
distruse partial atunci la moment si construita cladirea nr.0.32. Terenul de 2 ha care a fost dat in
arendd face parte din terenul nr. ...168 pe care este situt complexul de crestere a porcinei si alte
proprietati ale SRL ,,Bronic-Nord”. Expertiza efectuatd a fost cerutd de catre el in a.2014 in
calitate de director in cadrul altui dodar initiat de prejudiciul adus de cétre ***** s Parcova,
*H%4% si consiliul s.Parcova, deoarece in alte dosare s-a cerut pretul prejudiciului anume cladirii
07, din care face parte decontorul nr.1 care la moment este inregistrat dupa SRL ,,Linavan” in
urma vanzdrii cumpararii si eliberarea autorizatiei de catre ***** g Parcova si actul, darea in
exploatare a cladirii in 2 nivele care in naturd nu exista, s-au prezentat rapoartele in legatura cu
mai multe dosare in care sunt in litigiu si in legatura cu prejudiciul. Cladirea atelier garaj care se
afla pe terenul dat In arenda cu suprafata de doudsute si ceva m2 care se afld pe un teren asfaltat
de 0,60 ha cu gard de fier care tot se afld pe terenul de 2 ha si care figureaza in contractul de
vanzare-cumpdrare si actul de primire predare intre SRL ,,.Bronic-Nord” si SRL ,,Vanis-Prim”.
In actiunea civil solicita incasarea prejudiciului pentru statia 07 si care se afla pe terenul de 2 ha
care a fost dat in arenda. Din documentul oficial care a fost emis prin incheierea Judecatoriei
Edinet s-a dispus expertiza care a fost efectuatd de Institutul Urban Proiect si a fost prezentat
FE*FFUL sioinstantei in cadrul privatizarii terenului aferent a constructiilor complexului de
crestere a porcinei din a.2011 la solicitarea SRL ,Bronic-Nord” de a privatiza terenul a
constructiilor cu nr. ...168, au adresdri In judecatd privind incasarea de 22 milioane lei, dar
aceastd suma indicatd in raport nu a fost solicitata, raportul a fost efectuat pentru restabilirea
cladirii 07. Aceasta cladire a fost distrusa de catre ***** cu lucratorii SRL ,,Linavan”, a doua
componenta a cladirii 07 a inregistrat-o Babii Vasie. Solicita incasarea prejudiciului de la Snegur
Marcel, deoarece decontorul nr.1 de 900 m2, care la moment in baza actelor eliberate de Snegur
Marcel a fost transmisa SRL ,,Linavan” care in baza documentelor eliberate de Snegur Marcel a
fost inregistrate la OCT Edinet sub nr.35 si care se afld pe aceste 2 ha. Nu este nici o diferenta
intre suma indicata in raport si cea solicitata in actiune.

Din declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Bronic-Nord” Ababii Constantin
depuse 1n sedinta instantei de fond, cercetate in sedinta instantei de apel, rezultd ca SRL ,,Bronic
Nord” unde el este administrator, in octombrie a.2003 a procurat complexul de crestere a porcinii
din satul ***** cu intentia de a investi in cresterea porcinii conform destinatiei complexului
pentru producerea carnii. in 2.2004 SRL ,Bronic-Nord” a depus cerere, s-a intalnit cu ***** de
atunci ***** si au discutat procedura de privatizare a terenului aferent complexului, la care nu a
primit nici un raspuns, atunci SRL ,,.Bronic Nord” ca sa Inceapd lucrarile de la complex, a
inceput investitiile, divizandu-se o parte de complex si Incepandu-se lucrarile de investitie ca
persoana fizicd, dar in repetate ori adresandu-se la primar nu a primit nici un raspuns referitor la
privatizarea terenului aferent complexului. In a.2004-2005 in satul Parcova r-ul Edinet a fost ales
un alt ***** cy numele ***** la care tot au fost adresate scrisori la Consiliul *****iei Parcova,
de a privatiza terenul aferent a complexului. La 10.05.2009 SRL ,,Bronic- Nord” a depus o cerere
la privatizare inregistratd cu nr.34 din 12.05.2009 catre secretarul Primdriei Parcova, la care tot
nu a primit raspuns. In a.2009 a fost telefonat de citre *****comunicandu-i decizia consiliului
s.Parcova potrivit cdreia s-a decis de a da terenul aferent complexului cu 50 de ha lui SRL
,Bronic Nord” unde sunt amplasate bunurile companiei. Fiind in deplasare peste hotarele tarii, a
anuntat ca imediat cum revine in tara va veni la Primaria s.Parcova si va incheia contract de
vanzare-cumpadrare, ceea ce a si facut peste 4 zile, cind a venit la Primarie ***** i-a spus ca
daca el are intentii serioase, este nevoie de a fi efectuat un transfer urmand a fi dat un avans



pentru procurarea terenului, la care SRL ,,Bronic- Nord” a transferat o suma de avans in marime
de 19000 lei si s-a deplasat in s.Parcova r-ul Edinet la primarie. A venit la Primarie la
Fadckackakxk de atunci, unde ultimul i-a comunicat cd a fost o mare galdgie In primadrie, ca
Doliscinschii este o ruda a fostului *#*** ***** din g Parcova, astfel a venit la *****ie facand
galagie si decizia consiliului a fost anulata din motiv, ca cetdtenii din s.Parcova nu au unde paste
vacile. Atunci el s-a adresat la ***** *****explicand, cd pe terenul aferent de la complexul de
crestere a porcinilor nu sunt pasuni, dar sunt lasate numai bunurile care apartin SRL ,,Bronic-
Nord”, astfel i-a fost refuzat nemotivat privatizarea terenului. La 24.11.2010 a fost depusa o
cerere la primaria s.Parcova primarului si consiliului Parcova la care SRL ,,Bronic-Nord” repetat
a solicitat sa fie privatizat terenul cu nr.cadastral 13801168, la care nu a primit nici un raspuns.
La 04.02.2011 ,,Bronic-Nord” iardsi s-a adresat primarului s.Parcova si consiliului local Parcova
cu aceeasi solicitare de a privatiza terenul si le amintea despre avansul pentru privatizare care a
fost transferat primariei s.Parcova r-ul Edinet. In a.2011 a fost ales alt ***** Snegur Marcel, la
care el personal s-a deplasat in s.Parcova cu aceiasi intentie de a porni lucrarile de privatizare si
de a investi in complex, iar la Consiliul s.Parcova s-a discutat de a prezenta toate documentele
SRL ,,Bronic-Nord” pentru privatizarea terenului, insd nu cunoaste din care motiv era prezent si
directorul SRL ,,Linavan” ***** ultimul fiind chemat de catre ***** SRL ,,Bronic-Nord” a
prezentat toate actele care confirma proprietatea cladirilor, bazinelor, dambelor, decontoarelor si
iazurilor biologice, la care aproximativ peste o sdptamana ***** s Parcova cu directorul SRL
,Linavan” au dat un telefon partii vatamate si toti s-au intalnit la statia de iepurare, discutia a
constat 1n faptul, ca ***** Marcel Snegur i-a propus partii vatamate cu indicatii de buna vointa
sd cedeze portiunea statiei de iepurare terenul cu suprafata de 2,2 ha din teritoriu statiei de
iepurare §i atunci o sa-i permitd privatizarea a celor 38 ha, la care el a refuzat propunerea
kHIE*NL, s-a indignat §i i-a spus *****ui sd se ocupe de administrarea satului si problemele
cetatenilor din sat. La 11.10.2011 a primit scrisoarea cu nr.102 conform in care era indicat, ca
SRL ,,Bronic Nord” poate privatiza terenul cu nr.cadastral ***** dar numai suprafata de 38.2
ha. In extrasul de la OCT Edinet detinut este indicat ca SRL “Bronic-Nord” detine terenul cu
bunurile care sunt amplasate pe suprafata totalda de 40,604 ha. SRL ,,Bronic-Nord” a expediat iar
0 scrisoare *****yi, prin care a solicitat de repetate ori sa fie terenul privatizat si nu divizat, la
care nu a primit nici un raspuns. In august a.2011 SRL , Bronic-Nord” la fel s-a adresat cu incd o
cerere de privatizare, unde a indicat ca terenul nu poate fi divizat, cd anume se afla pe terenul
unde sunt amplasate cladirea si statia de iepurare cu nr.07 de contoarele de filtrare, solida groasa
prin satd nr.1 si nr.2 sub nr.cadastral *****.07 a terenului de garaj aproximativ de 200 m2 si
teritoriul fostului garaj al complexului bazinelor de acumulare si bazinele de dezinfectare, si
cladirea statiei de pompare sub nr. ***** 25 Bunurile cadastrale indicate erau amplasate pe
terenul cu suprafata de 2,2 ha, care mai apoi SRL ,,Bronic Nord” sa cunoasca faptul ca in a.2013
in cadrul altui dosar de privatizare, terenul a fost transmis in arendd SRL ,,Linavan”, iar Snegur
Marcel deja nu mai era cointeresat ca SRL ,,Bronic Nord” sa privatizeze terenul, dar de a proteja
si a diviza in mai multe buciti statia de iepurare a complexului. in 2.2012 SRL ,,Bronic Nord” a
decis sa depuna o cerere in judecatd obligand Consiliul Parcova si ***** Snegur Marcel de a
vinde terenul cu nr.cadastral *****_in timpul examinarii cererii de chemare in judecata privind
obligarea *****ui gi a consiliului de a privatiza terenul, Snegur Marcel a venit cu diferite
propuneri de a diviza terenul in mai multe parti avand in *****ie toate actele necesare a SRL
,Bronic-Nord” si anume contractual de vanzare-cumparare din a.2003, actul de primire-predare
tot din a.2003, extrasul de la OCT Edinet unde clar era scris terenul, hotarul terenului si bunurile
care se afla pe terenul respectiv, despre licitatie nu a fost informat despre darea in arenda a



terenului, fiind informat prin scrisoare cu propunerea *****iei s.Parcova, cad poate privatiza
terenul cu suprafata numai de 38,2 ha cu nr.cadastral ***** pe terenul cu suprafata de 2.2 ha,
care a fost dat ilegal lui SRL ,,Linavan”, ultimul partial i-a distrus clddire si in totalitate bazinele,
decontoarele, bazinele de filtrare, cladirea sub nr.cadastral ***** (7 si decontoarele de filtrare
din sata, solida, groasa, bazinele de acumulare, teritoriul parcului complexului si cladirea atelier-
garaj cum este indicat in contractul de vanzare-cumpdrare. Aceste bunuri sunt componenta
complexului de crestere a porcinii care sunt incluse in contractul de vanzare-cumparare si in
actul de primire-predare dintre SRL ,,Bronic-Nord” si SRL ,,Vanig-Prim”. SRL ,,Vanis-Prim”
fostul proprietar al complexului a dobandit dreptul de proprietate a acestui bun prin licitatie,
complexul era scos la licitatie ca un bun integru a complexului de crestere a porcinilor din
. k**E* of a fost transmis mai detaliat prin actul de la primire-predare si contractul de vanzare-
cumparare din 01.10.2003. Conform contractului de vanzare-cumpdrare si actului de primire-
predare din 01.10.2003 au fost vandute cladirile complexului respectiv, iar prin actul de primire-
predare s-au transmis bunurile detalizate. Prin harta de la OCT Edinet sunt descrise toate aceste
bunuri. Numarul cadastral a terenului in care se afld toate bunurile este ***** dar fiecare bun
are un numadr cadastral aparte. Administratorul SRL ,,Linavan” pe suprafata de teren de 2,2 ha pe
o parte de teritoriu a facut parcarea auto de camioane, iar o parte de teren a fost distrus si anume
cladirea cu nr.cadastral ***** (07 si o parte de teren unde au fost deteriorate bazinele, fiind
construitd o cladire neautorizatd, o constructie capitald, s-au deteriorat terenurile si acolo s-au
construit cele mentionate. Cladirea cu nr.***** (07 este principala constructie a complexului de
crestere a porcinelor de filtrare a deseurilor a complexului §i este unica constructie cu
decontoare. Complexul nu poate functiona dacad bazinele si cladirea cu nr.cadastral *****7 a
fost distrusa. In perioada de 3 ani a contractului, clidirea cu nr.cadastral ***** 7 si decontoarele
nu functionau, deoarece ele au fost date si distruse. Mai multe litigii sunt referitor la distrugerea
acestor cladiri. Un litigiu civil a fost referitor la radierea bunurilor imobile inifiate de *****
precum cd nu existau asa cladiri, dar in procesul de judecatd s-a constatat cd o parte au fost
distruse, dar o parte pot fi restabilite si clidire existd in naturd, hotirarea este definitiva. In
a.2013 in cadrul sedintei de judecatd referitor la dosarul de privatizare a vazut prima data
contractul de arenda din 10.01.2012 dintre SRL ,,Linavan” si ***** g Parcova r-ul Edinet Marcel
Snegur, de citre Odobescu Gh. a fost prezentat contractul dat. In cadrul dosarelor penale care au
fost pornite in privinta lui a aflat ca [P Edinet detine un contract de arenda, in baza acestui
contract i-au fost intentate 12 dosare penale privind violarea la domiciliu. De cate ori se deplasa
pe teritoriul unde se afld bunurile SRL ”Bronic Nord”, care este cladirea nr.cadastral ***** (07 -
decontoarele, bazinele de acumulare, bazinele de dezinfectare, constructia neautorizata,
demolarile neautorizate si facea filmari, documenta ca se distrug bunurile sale, fiind construite
constructii neautorizate, de fiecare data se intentau dosare penale la IP Edinet privind violarea la
domiciliul a SRL ,,Linavan”, directorul *****_ In baza contractului de arendi s-a construit o
portiune de gard de 200 m in lungime, s-au instalat porti ilegale fara autorizatie, unde i s-a inchis
accesul la bunurile lui, distrugandui-se cladirile si fiind construite constructii neautorizate. Nu
cunoaste despre faptul cd inculpatul Snegur Marcel si directorul SRL ,,Linavan” sa fi dat careva
explicatii despre contractul dat, cladirea cu nr.cadastral ***** (07 care a fost distrusa partial
conform raportului de evaluare este de un milion 200 lei, iar costul statiei de iepurare cu
nr.cadastral ***** este de 200 000 lei, prejudiciul total fiind aproximativ pana la 5 milioane lei.
Este actiune civild privitor la prejudiciul dat, nsd urmeaza a fi evaluate bunurile. SRL ,,Bronic
Nord” nu cunoaste cine este proprietarul terenului pe care sunt amplasate bunurile cu nr.cadastral
*asck%  detine o schema din a.2011 cu suprafata de 52 ha pe care sunt indentificate cladirile, iar



din a.2013 s1 2014 sunt extrasurile din Registrurile bunurilor imobile. In a.2012 SRL ,,Linavan”
a distrus bazinele si a construit cladirea pe care a si inregistrat-o, insa el nu cunoaste in ce mod
au fost folosite bunurile SRL ,,Linavan”, care sunt inregistrate la OCT. SRL ,,Bronic Nord” i-a
vandut SRL ,,.Linavan” o cladire care la acel moment s-a indentificat cu litera M in a.2004, cu
suprafata aproximativ de 1000 m2 si nimic mai mult. Intentiile SRL ,,Bronic Nord” au fost de a
privatiza terenul cu nr.cadastral ***** careva contracte de arenda, subarenda a terenului aferent
a cladirilor nu au fost incheiate /f.d.176-180 volumul 3/.

Martorul ***** in gedinta instantei de apel a declarat ca sustine declaratiile depuse in
instanta de fond, pe inculpatul Snegur Marcel il cunoaste, se afla in subordonarea lui in legatura
cu serviciu, din anul 1999 este secretar al *****iei s.Parcova, pe Ababii Constantin il cunoaste,
nu sunt rude, nu cunoaste cine este agentul economic care a incheiat contractul, este evidenta a
contractelor de arenda incheiat intre s.Parcova si agentul economic, inginerul cadastral este
responsabil de contractele de arenda, nu-si aminteste dacd a fost careva cerere din partea SRL
”Linovan”, nu cunoaste dacd SRL ”Linovan” a achitat arenda pentru anii 2012-2014 conform
contractului. El personal inregistreaza toate scrisorile care intra si iese din *****ie  au fost
depuse de catre Ababii Constantin cereri referitor la privatizarea terenurilor incepand cu a.2013,
consiliul comunal Parcova a discutat intrebarile, adresarile respective, dar o decizie privind
privatizarea sau vinderea terenului de crestere a porcinei nu au primit, nu-si aminteste daca a fost
refuzat in cererile depuse de Ababii Constantin, dar se amanau, se cereau documente, nu-si
aminteste dacd pana in prezent au fost acceptate careva cereri depuse de Ababii Constantin in
folosul SRL ,,Bronic Nord”.

Din declaratiile martorului ***** depuse in sedinta instantei de fond, cercetate in sedinta
instantei de apel, rezultd ca din a.1999 activeaza in functia de secretar al consiliului s.Parcova r-
ul Edinet, agentii economici SRL ,Linavan” si SRL ,Bronic-Nord” desfasoara activitatea
economicad pe teritoriu complexului de crestere a porcinilor. Circumstantele Tn care a fost
incheiat contractul intre ***** s Parcova si SRL ,Linavan” nu le cunoaste, despre existenta
contractului respectiv a aflat mult mai tarziu, in cadrul controlului efectuat de catre angajatii
Directiei Nord a CNA. In primavara a.2011 la consiliul s.***** a fost discutat despre darea in
arenda a terenului complexului de crestere a porcinilor, insa careva decizii nu s-au adoptat, nu
cunoaste despre darea 1n arenda din 10.01.2012 a terenului pe care este amplasat complexul de
crestere a porcinelor, nu este membru al comisiei de licitatie din cadrul *****iei s.Parcova. SRL
,Bronic-Nord” a depus cererile la inceputul a.2009, consiliul comunal al *****iei s.Parcova a
emis decizia de a vinde lui SRL ,,Bronic-Nord” o suprafati de aproximativ un ha in a.2004. in
a.2009 sau dupa, consiliul comunal Parcova nu a adoptat careva decizie de a vinde careva teren
din complexul de crestere a porcinilor. *****ia s Parcova si consiliul s.Parcova detine ce bunuri
anume are in proprietate SRL ,,Bronic-Nord”, documentate prin extrasul din Registrul bunului
imobil, extrasele au fost prezentate mai tirziu. *****ia s.Parcova cunoaste de studiu de
prefezabilitate efectuat in a.2014 si prezentat de catre SRL ,,Bronic-Nord”, nu cunoaste cum a
fost vandut complexul de crestere a porcinilor, din a.1999 complexul dat nu functiona ca unitate
economica, adicd ca complex de crestere a porcinilor, nu cunoaste despre faptul ca cineva dintre
agenti economici sa reia procesul tehnologic al complexului /f.d.188-189 volumul 3/.

Martorul *****in gedinta instantei de apel a declarat ca sustine declaratiile date anterior
pe caz, pe Snegur Marcel si partea vatamatd Ababii Constantin ii cunoaste, nu sunt rude, a
activat in calitate de ***** a com.Parcova in perioada a.2007-2011, a confirmat semnatura sa la
f.d.62, 64, 66, 67 prezentate de procuror, raspunsurile la cererile privind privatizarea el le-a



semnat, nu-si aminteste daca s-a dat raspuns la SRL ,,Bronic-Nord”, nu-si aminteste daca in
a.2009 s-a discutat la sedinta referitor la privatizarea terenului.

Din declaratiile martorului *****depuse in sedinta instantei de fond, cercetate in sedinta
instantei de apel, rezulta ca a activat in calitate de ***** Parcova in perioada anilor 2007-2011.
Cat timp a activat nu a cunoscut despre situatia terenului de crestere a porcinelor, doar la sfarsitul
anului 2 de activitate s-a adresat ***** pentru a cumpara o portiune de teren din perimetrul
complexului de crestere a porcinelor. Ababii Constantin a comunicat, ca indeplineste functia de
director al complexului. In evidenta *****jei s.Parcova terenul dat era. La acel moment erau
situatii de conflict intre Ababii Constantin i ***** referitor la cumpararea legitima a unei
portiuni de teren din lotul dat, discutiile de cearta erau la capitolul, ca unul spunea ca terenul este
solicitarea lui ***** referitor la vanzarea terenului nu a fost rezolvata, cunoaste ca ***** dorea
si cumpere 10-20 ari pentru a efectua constructii pe terenul dat, nu era vorba de 2 ha. In perioada
a.2009-2010 cand a fost la fostul complex de crestere a porcinelor a vazut, ca erau pastrate o
parte din cladiri, cunoagte ca ***** in una din Incaperi avea proprietatea sa, construia lazi, dar
nu cunoaste exact daca a mai procurat teren. Nu-si aminteste ca Ababii Constantin sa se adresat
cu cerere referitor la procurarea terenului a complexului de crestere a porcinelor. In perioada de
activitate ca ***** nu-si aminteste daca de la ,,Bronic-Nord” SRL sa fi fost transferata o suma
ca avans pentru procurarea terenului. Cladirea SRL ,,.Linavan” se aflad in colt in partea de rasarit a
complexului, unde a fost anterior statia de purificare a apei. La f.d 63-68 volumul 3 prezentate a
declarat, ca daca este semnatura lui, atunci recunoaste actele, isi aminteste ca bani nu avea atunci
pentru a face actele, dar nu-si aminteste exact daca Ababii Constnatin s-a adresat referitor la
privatizare, cu intrebarea In cauza se ocupa inginerul cadastral. *****ia satului Parcova la acel
moment nu dispunea de careva acte referitoare la complexul de crestere a porcinelor, la OCT le-a
fost refuzat pentru eliberarea actelor, a obtinut actele prin intermediul Procuraturii raionului
Edinet, nu-si aminteste daca in perioada a.2007-2011 Ababii C. a achitat careva impozite pentru
folosirea terenului /f.d.196-197 volumul 3/.

Martorul ***** in sedinta instantei de apel a declarat ca sustine declaratiile depuse in
instanta de fond, pe inculpatul Snegur Marecel il cunoaste in legatura cu serviciul, nu sunt rude,
pe Ababii Constantin 1l cunoaste ca agent economic, inginerul cadastral din Parcova s-a adresat
la el cu plan cadastral pentru arenda, deaceia si cunoaste ca a vrut s dea 1n arenda, dar daca a
fost incheiat careva contract nu cunoaste, nu-si aminteste dacd a fost careva adresare de la
agentul cadastral pentru privatizare, modaitatea de adresare la el se face verbal, In scris sau prin
telefon, daca se adreseaza in scris raspunde timp de o sdptimand, in a.2003 complexul de
crestere a porcinei avea 52-54 ha, nu-si aminteste care portiune a fost divizata din complexul
dat, pe acel teren erau doud iazuri, drumul si constructii, conform darii de seamd a *****jei
s.Parcova si materialelor evidentei grafice, adica dosarul de evidenta grafica a pamantului.

Din declaratiile martorului ***** depuse in sedinta instantei de fond, cercetate in sedinta
instantei de apel, rezultd ca cunoaste ca pe teritoriul *****iei Parcova a existat un complex de
crestere a porcinelor, dar la moment terenul pe care era amplasatd proprietatea data este a
*adk*iel1, dar referitor la cladiri nu cunoaste cui apartin, cunoaste ca suprafata terenului dat este
de aproximativ 50 ha, de pe lotul de teren sunt la moment 3 tipuri de teren, o parte este
inregistratd ca proprietate privatd a lui Ababii Constantin, aproximativ 4 ha cu destinatie
agricola. SRL ,,.Linavan” a procurat aproximativ 1 ha cu destinatia industriei de transport si restul
terenului este proprietatea *****iei. Activeaza in functia de inginer cadastral din a.2002 si pana
la moment, darile de seama au fost prezentate regulat, In darea de seamd se reflecta doar



vanzarea-cumpararea terenurilor, iar darea Tn arendd nu se reflectd. Despre incheierea unui
contract de arenda intocmit intre SRL ,,Linavan” si Primaria Parcova nu cunoaste. Din a.2002 a
fost la terenul unde a fost complexul de crestere a porcinelor, acum mai mult de 3 ani in urma. Pe
suprafata nominalizatd de 50 ha, cand a fost la fata locului a vazut careva imobile. Cunoaste ca
SRL ,,Linavan” 1i apartine aproximativ suprafata de 0,85 ha cu drept de proprietate, acest teren a
fost al fondului de rezerva si a fost modificatd destinatia la momentul cumpararii, dar nu
cunoaste toate detaliile, era dreptul *****iei de a modifica destinatia terenului /f.d.194-195
volumul 3/.

Martorul ***** in sedinta instantei de apel a declarat ca sustine declaratiile depuse in
instanta de fond, pe inculpatul Snegur Marcel il cunoaste ca ***** Parcova, pe Ababii
Constantin il cunoaste, deoarece a lucrat la el ca persoana de incredere, nu sunt in relatii de
rudenie cu Ababii Constantin, a lucrat in perioada anilor 2003-2011, se uita dupa terenul din
s.Parcova, Tn a.2012-2013 au inceput a demola si astupa bazinele SRL , Linavan”, ***** mai
intai a construit un gard, iar dupa aceasta a inceput demolarea unei cladiri, apoi a demolat si a
doua cladire, nu cunoaste daca ***** avea careva arenda sau contract, cu gard este ingradit
partea de la deal, din vale si unde sunt portile de intrare, adica partial, decontoarele rotunde au
fost astupate in a.2013 cu pamant. SRL ,,Linavan” au construit un angar din metalo-cerepita ca
cladire, au fost nivelate bazinele, s-au demolat doua cladiri si au construit o cladire, cunoaste ca
SRL ,,Bronic-Nord” este proprietar, dar careva acte nu a vazut, cunoaste ca tot terenul are 40
hectare si ceva, dar suprafata cunoaste ca este de 50 si ceva hectare, nu cunoaste care teren este
in litigiu 1n prezent, cunoaste tot terenul care se afld la balanta SRL ,,Bronic-Nord”, terenul care
este in litigiu se afld Tmprejurul cladirii SRL ,Linavan”, a vazut actele, in baza planului a
complexului prezentat de cadastru, si in documente si la fata locului erau constructii pana a
construi Babii alte constructii, a vazut si in documentele de la cadastru, au fost demolate si
constructiile si bazinele, bazinele si cladirile care au fost demolate sunt ingropate de SRL
,,Linavan”.

Din declaratiile martorului ***** depuse 1n sedinta instantei de fond, cercetate in sedinta
instantei de apel, rezultd ca a venit in raionul Edinet in noiembrie a.2003 din mun.Chisinau.
Ababii Constantin a cumparat complexul de porcine din satul Parcova r-ul Edinet si i1 l-a
incredintat sa aibd grija de el, a luat In primire toate bazinele, intreg teritoriul incepand de la
primul bazin si toate bunurile imobile. Gardul capital unde tine SRL ,,Linavan” terenul a fost
construit in a.2012, s-a ingradit aproximativ 3 hectare de teren, iar cladirea era construita din
caramida, dupa gard a mai ramas o altd cladire care era amplasata la intrare, fiind ingradita, pe
terenul cu suprafata de 2 hectare erau trei cladiri care apartin SRL ,,Bronic-Nord”, terenul care
era asfaltat partial avea portiunea de asfalt de 200 m2, la intrare mai erau doud bazine rotunde
din beton, ele s-au astupat si mai erau doud bazine in forma patratd, bazinele aveau aproximativ
10 metri adancime si deasupra pamantului se ridicau la un metru, cladirea statiei de iepurare tot
se afla pe terenul dat, pe terenul respectiv administratorul SRL ,,Linavan” a construit un sopron,
unde au fost 2 bazine cu lungimea de 300 metri, adancimea bazinelor era de aproximativ 5 metri,
cladirea statiei de iepurare a fost fondata in a.2012, cladirea la intrare din partea stanga era facuta
din cotilet, cladirea din apropierea intrarii a fost fondata in a.2014, toate bazinele au fost distruse
si s-a construit cladirea, au fost Indreptate toate la nivel cu pamantul. ***** directorul SRL
,Linavan” mai intii a ingradit acest pamant, la arat si a construit o casuta. Se afla permanent pe
terenul respectiv, Ababii Constantin locuieste in mun.Chisindu si periodic vine in teritoriu,
despre faptul, ca Primaria s.Parcova dorea sa dea in arenda 2 ha a acestui teren nu a stiut, aceste
2 ha se afla imprejurul bunului care apartine SRL ,,Linavan” si nu cunoaste daca ***** are in



proprietate bunuri pe terenul dat. Terenul de 2 ha este asfaltat doar partial. Cunoaste despre
faptul ca acest teren apartine SRL ,,.Bronic-Nord”, terenul respectiv este ingradit de catre fostul
sofhoz, de la locul unde locuieste a vazut cum s-au efectuat demolarile /f.d.234-236 volumul 3/.

Martorul ***** in sedinta instantei de apel a declarat ca lucreaza contabil la *****ie, la
£.d.224 volumul 1 prezentatd de procuror este semndtura lui Snegur Marcel, dar nu este
completatd de catre el, manuscrisul este a lui ***** — inginerul cadastral, la inceputul a.2012
Ak s-a apropiat cu calcule si impreuna au discutat referitor la caculele respective, dar cine a
efectuat calculele nu cunoaste, efectuarea calculelor pentru arendd nu intrd in atributiile ei, ci a
E*FFUL si secretarului, contractul nu l-a vazut, a vazut numai sumele aparute in a.2014 cand si a
aflat ca ei sunt datori pentru un termen de 2 ani, pand atunci nu a cunoscut despre existenta
contractului, ea a verificat numai corectitudinea calculelor, dar cine le-a efectuat nu cunoaste,
aveau nevoie de bani, nu a sesizat pe nimeni cand a vazut acest contract, a analizat suma si atat,
nu a cunoscut ca terenul agricol urma sa fie scos la licitatie, terenul care s-a dat in arendd nu
cunoaste ce destinatie continea, demult nu a dat in arenda terenuri si nu cunoaste cine face
calcule, nu cunoaste diferenta dintre suma calculatd pentru teren agricol si calculul pentru costul
terenului de constructie.

Din declaratiile martorului ***** depuse in sedinta instantei de fond, cercetate in sedinta
instantei de apel, rezultd ca il cunoaste pe inculpatul Snegur Marcel, fiind in relatii de serviciu,
despre firmele SRL ,,Linavan” si SRL ,,Bronic-Nord” cunoaste deoarece se incaseaza impozite,
intre *****ja com.Parcova s1 SRL ,Linavan” existd un contract de arendd pentru teren, s-a
interesat, deoarece 1n contul *****iei com.Parcova a fost transferatd o suma, la inginerul
cadastral se afla toate contractele astfel suma respectiva este ca urmare a acestui contract de
arenda. Nu cunoaste circumstantele incheierii contractului in cauza si ce marime are terenul
aferent. Pe terenul dat se afla complexul de porcine, nu cunoaste cine e proprietarul complexului
dat. Ea este membru al comisiei de licitatie din cadrul *****iei s.Parcova aproximativ de 2 ani si
de cand facea parte din comisie nu s-a vorbit de darea in arenda a 2 hectare de teren. Despre
existenta contractului de arenda a aflat la inceputul a.2014 din plata de 2 ani de zile pentru
arenda. La moment contractul in cauza are 3 ani si nu mai este in vigoare, expirand termenul, de
contractele de arendd se ocupi inginerul cadastral ***** In urma prezentirii f.d.224-226
volumul 1, a recunoscut cele scrise de catre inginerul cadastral ***** a declarat ca evidenta
registrului de inregistrare a contractelor de arendd o face inginerul cadastral, la fel si calculele
pentru plata de arenda se efectueaza tot de inginerul cadastral. Cand este incheiat un contract
inginerul cadastral se consultd cu ea si afld daca calculele sunt efectuate corect si atunci se
inregistreaza in registru. De cind se afla in comisia de licitatie, ea e la curent cu astfel de
contracte, pand la data de Incheiere a contractului nu a contrasemnat careva calcule, suma de
3242 lei este corecta calculata dupa formula care i s-a prezentat anual, la data de primire a a.2014
au parvenit careva plati si atunci a aflat despre existenta contractului, a verificat calculele dupa
formula oferita de inginerul cadastral si nu cunoaste daca terenul este arabil sau cu altd destinatie
/£.d.186-187 volumul 3/.

Vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.1 CP RM se
demonstreaza si prin elementele de fapt dobandite din inscrisurile anexate la cauza penala, care
au fost cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, si anume:

-Volumul 1: -raportul de autosesizare a procurorului adjunct al procurorului Procuraturii
Anticoruptie Gavajuc Serghei nr.1920 din 21.10.2014 /f.d.12-13/,

-materialele acumulate nr.94-c din 29.07.2014, printre care rapoartele ofiterilor de investigatie,
plangerile directorului SRL ,.Bronic Nord” Ababii Constantin referitor la actiunile lui Snegur



Marcel privind darea in arenda a terenului cu suprafata de 2 ha SRL ,,Linavan”, cu inscrisurile
anexate privind dreptul de proprietate asupra constructiilor din satul *****  extrasele din
Registrul bunurilor imobile, actele de constatare a executorilor judecatoresti, studiul de
prefezablitate privind demarcarea terenului aferent constructiilor amplasate de teritoriul
,Complexului de producere a carnii de porcine” a SRL ,,Bronic-Nord” din satul ***** copia
deciziei sedintei Consiliului comunal Parcova din 20.03.2012, copia contractului de arenda a
terenului cu S=2 ha parte din bunul imobil cu numarul cadastral ***** cu S=40,6049 ha, din
10.01.2012 dintre ***** #****ej Parcova Snegur Marcel si Babii Leonid, cererile si adresarile
lui Ababii Constantin, copiile proceselor-verbale a sedintelor consiliului comunal Parcova,
copiile deciziilor sedintelor Consiliului comunal Parcova, acte OCT Edinet, hotararea
Judecatoriei Edinet din 20.12.2012 /f.d.15-251/,

-Volumul 2: -ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 26.11.2014 pe faptul depasirii
atributiilor de serviciu, infractiune prevazuta de art.328 al.1 CP RM, raportul ofiterului de
urmarire penala V.Burlacu din 26.11.2014 /£.d.6,10,11/,

-copia din registrul actelor notariale AA nr.0015482 a notarului public ***** sediul mun.Edinet
strada O.Cirimpei 60 /f.d.15-22/,

-procesul-verbal de audiere a specialistului ***** din 05.12.2014, cu anexe bilantul pamantului
*****1e1 Parcova /£.d.23-24, 25-45/,

-procesul-verbal de ridicare din 05.12.2014, facturi fiscale /f.d.48-51/,

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 05.05.2015 /f.d.52/,

-ordonanta din 05.05.2015 privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de
proba /f.d.53/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 05.12.2014, cererile SRL ,,Linavan” din 29.04.2009,
copia registrului de evidenta a corespondentei de intrare pentru a.2006 /f.d.54-70/,
-procesul-verbal de examinare a documentelor si ordonanta privind recunoasterea si atasarea la
dosar a mijloacelor materiale de proba din 30.04.2015 /f.d.71-72/,

-solicitarea ofiterului de urmarire penala catre *****ja s.Parcova r-l1 Edinet nr.12/3580 din
04.12.2014 /£.d.74/,

-raspuns *****jei g Parcova r-1 Edinet nr.221 din 10.12.2014 la solicitarea nr.12/3580 din
04.12.2014 cu anexe planul terenului, certificat de inregistrare SC ,,Linavan” SRL, extras din
Registrul de stat al persoanelor juridice din 05.08.2014 in privinta SC ,,Linavan” SRL /f.d.75-
78/,

-solicitarea ofiterului de urmdrire penald nr.12/3581 din 04.12.2014 catre Directia pentru
statisticd Edinet si raspunsul Directia pentru statisticd Edinet nr.146 din 09.12.2014 cu anexa
raport financiar pe a.2011-2013 in privinta SC ,,Linavan” SRL /f.d.79-86/,

-demersul DGT Nord nr.12/3589 din 04.12.2014 si raspunsul Consiliului com.Parcova r-1 Edinet
nr.39 din 27.02.2015 /£.d.87-89/,

-materialul R-II nr.110 din 03.02.2015, cererea SC ,,Bronic-Nord” SRL catre DGT Nord
inaintatd 1n ordinea art.art.244-247 CPP /£.d.95-158/,

-informatia prezentata de com.Parcova r-1 Edinet din 11.10.2011 /f.d.159/,

-ordonanta din 09.03.2015 de recunoasterea lui Ababii Constantin in calitate de reprezentant al
partii vatamate, partii civile /£.d.160/,

-ordonanta din 09.03.2015 de recunoastere a lui Ababii Constantin in calitate de parte vatamata
/£.d.161/,

-ordonanta din 09.03.2015 de recunoastere a administratorului SC ,,Bronic-Nord” SRL, Ababii
Constantin 1n calitate de parte civila /f.d.165/,



-copia raportului de expertiza judiciard nr.2181 din 22.12.2014 din care rezulta concluziile:

1. La momentul examinarii vizuale s-a constatat cd toate constructiile: 5 decantoare de
acumulare, 3 bazine de acumulare, si 1 rezervuar de dezinfectare, sunt demolate. Costul
lucrarilor de restabilirea in stare functionala a celor 5 decantoare de acumulare, 3 bazine de
acumulare si 1 rezervuar de dezinfectare urmeaza a fi stabilit in baza documentatiei de proiect
(conform art.13 din Legea privind calitatea in constructii nr.721-XIII din 02.02.1996). Costul
prejudiciului cauzat prin demolarea constructiilor mengtionate poate fi stabilit de catre specialistii
licentiati in acest domeniu (devizier).

2. La fata locului a fost depistatd o portiune a unui decantor circumferential. Aceasta constructie
este astupata si la moment nu poate fi exploatata conform destinatie initiale. Costul lucrarilor de
curatare si restabilire Tn stare functionala a decantoarelor circumferintiale urmeaza a fi stabilita in
baza documentatiei de proiect (conform art.13 din Legea privind calitatea in constructii nr.721-
XIII din 02.02.1996). De asemenea costul prejudiciului cauzat prin astuparea constructiilor
mentionate poate fi stabilit de catre specialistii licentiati in acest domeniu (devizier) /f.d.174-
177/,

-Volumul 3: -ordonantd privind scoaterea persoanei de sub urmarire penala cu privire la un capat
de acuzare din 19.05.2015 in privinta lui Snegur Marcel din lipsa in actiunile lui a elementelor
infractiunii prevazute de art.332 al.1 CP /f.d.8-11/,

-hotararea Judecatoriei Edinet din 27.06.2011 la demersul Consiliului Electoral de circumscriptie
raionala Edinet nr.16 privind confirmarea legalitatii alegerilor locale din 19.06.2011 si validarea
mandatelor la functia de *****  printre care Snegur Marcel pentru circumscriptia Parcova
/£.d.32-35/,

-informatie prezentata de ***** com.Parcova r-1 Edinet nr.06 din 10.02.2011 referitor la terenul
agricol cu suprafata de 52,3686 ha /f.d.61/,

-scrisoarea *****yi com.Parcova nr.15 din 18.02.2011 de expediere a contractului de arenda a
terenului suprafata 42,7 ha, nr.cadastral *****_ raspuns la scrisoare /f.d.62/,

-solicitare SRL ,,Bronic-Nord” din 24.03.2011 catre consiliul com.Parcova privind incheierea
contractului de vanzare-cumparare a lotului de padmant suprafata 40.60 ha, nr.cadastral *****,
scrisoare de garantie nr.80 din 31.11.2009 a *****ui com.Parcova Bologa S. /f.d.63-64/,

-copia contractului de vanzare-cumparare din 24.05.2004 incheiat intre SRL ,,Bronic-Nord” si
SRL ,,Linavan” /£.d.71-72/,

-copia contractului de vanzare-cumparare din 04.06.2004 incheiat intre *****ja s Parcova si
SRL ,,.Linavan” /f.d.73-74/,

-raspunsul Oficiului Teritorial Edinet din 08.11.2010 /£.d.76-77/,

-raportul de expertizd privind starea tehnicd a imobilelor complexului agrozootehnic
com.Parcova r-1 Edinet, extravilan, 0952/25 din 25.10.2013, din care rezultd concluziile si
recomandarile: -4.1 Pe terenul cu numarul cadastral ***** din extravelanul com.Parcova r-1
Edinet conform datelor cadastrale erau amplasate doudsprezece imobilele din complexul
agrozootehnic. In realitate sunt functionale doar trei ***¥% (2, *¥¥**% (9 gj ***** |8 trej
imobile nu mai existd ***** (7, FHdEx 1] gj *F*EX IS5 jar gase imobile sunt in stare tehnica
insuficientd nefunctionale ***¥* 15 kxkx [6  Axskack 17 ko 9 xkxk 27 gi #**** 28 Nici
pentru unul din imobilele mentionate nu sunt necesare terenuri suplimentate pentru deservirea lor
si la fiecare din ele exista cai de acces.

-4.2 Nici unul din imobilele situate pe terenul destinat constructiilor agrozootehnice nu se
exploateaza conform destinatiei initiale. Terenuri suplimentare din zona forestiera si terenurile pe
care s-au executat si se preconiza executarea rezervoarelor (iazurilor) pentru pastrarea si



dezinfectarea deseurilor de la complexul agrozoologic nu pot fi atribuite detinatorului de teren cu
numarul cadastral ***** din extravelanul com.Parcova, r-1 Edinet din motivul ca acest complex
nu mai existi. In cazul in care complexul agrozootehnic se va reanima conform normelor
ecologice existente pentru dezinfectarea rezidurilor se interzice pastrarea rezidurilor in
rezervoare (iazuri), care poluezd mediul Inconjurator, dar se aplicd metode contemporane pentru
prelucrarea lor (instalatii pentru obtinerea gazului biologic etc.). Deci si In acest caz terenuri
suplimentare nu pot fi atribuite cu atdt mai mult cd pe terenul mentionat sunt suprafete
importante ce nu sunt folosite.

-4.3 Neexploatarea imobilelor mentionate conform destinatiei initiale contravine art.25 din Codul
Funciar al Republicii Moldova /f.d.80-91/,

-anexa la raport de expertiza privind starea tehnica a imobilelor complexului agrozootehnic
com.Parcova r-1 Edinet, foto, copia planului geometric al bunului imobil nr.cadastral **#**,
procesul-verbal de receptie finald nr.1 din 03.01.2014, contractul de vanzare-cumparare din
09.04.2014 /£.d.92-111/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond din care rezultd, ca cu Snegur Marcel
sunt 1n relatii de serviciu, pe Ababii Constantin nu-l cunoaste, activeaza la Inspectia de Stat in
Constructie din a.1994 pana in prezent, il cunoaste pe agentul economic SRL ,,Linavan”, unde
administrator este ***** din a.2012, a fost apelat de seful Inspectiei de Stat in Constructii,
Teodorescu Nicolai 1n legaturd cu faptul, ca ***** s-a aflat in concediu si la Inspectia de Stat in
Constructii a parvenit o plangere de la Ababii Constantin administrator al SRL ,,Bronic-Nord”,
precum ca ***** administratorul SRL ,,Linavan” construieste nelegitim un sopron. Impreuni cu
Teodorescu Nicolai iesind la fata locului pe teritoriul fostului complex al fermei de porcine s-au
intllnit cu ***** gi au constatat ca Intradevar se construieste nelegitim un sopron fara pereti cu
acoperis pentru pastrarea materialelor, a fost Intocmit un proces-verbal in baza art.179 Cod
Contraventional, constructie neautorizata si s-a inmanat prescriptie lui ***** de a stopa lucrarile
de constructie, in aceeasi zi a fost instiintat Ababii Constantin de Teodorescu Nicolai despre
intocmirea procesului-verbal. Teodorescu Nicolai urma sa-i raspundd lui Ababii Constantin
inscris, cine este proprietarul fostului complex de porcine nu cunoaste, a Intocmit proces-verbal
si toate actele le-a transmis lui Teodorescu Nocolai, el personal aceste acte nu le-a examinat, l-au
intrebat pe ***** dacd detine certificat de urbanism si autorizatie de constructie a sopronului, la
ce a raspuns ca asa acte nu are, toate actele au fost prezentate lui Teodorescu Nicolai. Lui nu i s-a
prezentat careva act privind situatia juridica a terenului pe care se facea constructia. La data de
12.07.2012 a fost efectuat controlul si Tntocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, fiind
intocmitd §i prescriptia care a fost inmanata tot in ziua respectiva, cand s-a intocmit procesul-
verbal pe teritoriul dat se mai afla o cladire si un gard in constructie, dar nu poate concretiza din
ce a fost construit, nu-si aminteste, constructia gardului era capitald, deoarece constructia data
era pe fundatie. La cladirea datd nu era mai mult nimic, el personal in calitate de agent
constatator a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie agentului economic SRL
,,Linavan” in anul 2012 /f.d.220-221 volumul 3/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond din care rezultd, ca pe inculpatul
Snegur Marcel si partea vatamatd Ababii Constantin ii cunoaste in legaturad cu serviciu, activand
in calitate de notar a autentificat contractul de arenda a terenurilor la data de 11.06.2014 incheiat
intre Primaria sat.Parcova in persoana *****ui Snegur Marcel si SRL ,,Linavan” in persoana lui
*Hdck% identitatea partilor a fost stabilitd, capacitatea de exercitiu verificatd si Imputernicirile
partilor au fost stabilite, obiectul contractului a fost un teren cu destinatie agricola cu nr.cadastral
respectiv conform extrasului din registrul eliberat de OCT Edinet. Termenul contractului a fost



de 3 ani, de la 01.01.2012 pana la 01.01.2015, partile au semnat contractul cu semnaturile
personale si aplicarea stampilelor, contractul fiind Inregistrat in registrul notarial sub nr.4492,
fapt confirmat prin Registrul actelor notariale cu descrierea partilor, a actelor si a semnaturilor
ambelor parti, contractul autorizat nu-si aminteste daca a fost semnat de catre parti, de obicei in
prezenta sa se semneaza in timpul inregistrarii actului, contractul se perfecteazd de detinatorul de
la primaria localitatii date si in cazul dat nu-si aminteste sa fi fost careva rectificari sau adaugiri
in contractul respectiv, de catre parti nu i-a fost comunicat, cd terenul care este obiectul
contractului ar fi 1n litigiu si cd la acest teren pretinde o tertd persoana, in calitate de notar el
intreaba si verifica despre existenta altei persoane terte sau daca nu se afla in litigiu, notarii se
conduc de extrasul din registrul emis de OCT Edinet si la momentul intocmirii contractului astfel
de interdictii lipseau. Legislatia in vigoare nu stabileste un termen de autentificare a contractului
incheiat, partile la dorintd se prezinta la notar, notarul nu poate refuza partilor in ceea ce tine
anume de termen privind autentificarea contractului, din practica de obicei partile se prezinta la
notar pentru autentificarea contractului atunci cand convin intre ele, peste o zi sau doud si in
practica sa nu a intalnit ca partile sa autentifice contractul peste 2 ani, la Intocmirea contractului
a fost anexat si prezentat un plan general al terenului, in special 2 ha despre care merge vorba nu
era obiect nemijlocit a contractului /f.d.222-223 volumul 3/,

-declaratiile martorului Buga Dmitri depuse in instanta de fond din care rezulta, din a.1999
activeaza in calitate de registrator, in a.2014 la el s-a adresat *****  referitor la inregistrarea unui
contract de arenda a terenului, initial ***** s-a adresat cu un contract simplu neautentificat fara
a doua parte a contractului si ulterior s-a prezentat cu contractul autentificat, astfel el a inregistrat
contractul respectiv privind luarea in arenda a unui teren din sat. Parcova r-ul Edinet ca teren
agricol, nr.cadastral si suprafata terenului nu-si aminteste, la fel nu-si aminteste data inregistrarii
contractului, la f.d.224 volumul 1 recunoaste semnatura sa din contractul de arendd din
10.01.2012 inregistrat la 11.06.2012 la OCT Edinet, lotul de teren, obiect al contractului, nu era
divizat 1n naturd, era divizat in schema electronica conform planului de la £.d.226 volumul 1, la
inregistrarea unei parti din teren se anexeaza la contract schema de amplasare, la £.d.226 volumul
1 se afla schema de amplasare care a fost prezentatd impreuna cu contractul, iar terenul care este
obiectul litigiului este hasurat, lotul de teren cu suprafata de 40 ha la momentul dat era inregistrat
dupa Primaria sat.Parcova r-ul Edinet si cele 2 ha tot era proprietatea Primariei sat.Parcova, nu
cunoaste dacd pe terenul cu suprafata de 2 ha erau careva bunuri imobile, la momentul
inregistrarii contractului la fata locului el nu s-a prezentat, s-a condus de schema, schema este
efectuata dupa masurile facute pe terenul cu suprafata de 2 ha, care este in schema hasurat, la
acel moment pe terenul cu suprafata de 2 ha careva bunuri imobile nu erau Inregistrate /f.d.224-
225 volumul 3/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond din care rezulta, ca este administratorul
SRL ,,Linavan”, iar activitatea intreprinderii constd in producerea lazilor, activitatea de baza se
afla in sat.Parcova r-ul Edinet, imobilul in care se desfasoard activitatea este proprie, fiind
procuratd in a.2004 de la agentul economic SRL ,,Bronic-Nord”, administratorul caruia este
Ababii Constantin, imobilul respectiv constad dintr-o incapere de producere, terenul pe care este
amplasat imobilul 11 aparfine si are o suprafatd de 0,85 ha, procurandu-l de la *****ja
sat.Parcova r-ul Edinet. La 10.01.2012 a incheiat un contract de arenda cu scopul de a construi
un sopron, contractul l-a incheiat cu *****ja sat.Parcova r-ul Edinef, terenul respectiv era
amplasat unde si imobilul care 1i apartine, avand suprafata de 2 ha, terenul care 1i apartine este
separat, are nr.cadastral, ultimele cifre fiind 168, terenul respectiv este proprietatea *****iei, nu
cunoaste ca terenul respectiv are suprafata totald de 40 ha, a arendat 2 hectare pe un termen de 2



ani sau 3 ani de zile, conform prevederilor contractului destinatia terenului era agricola. A
obtinut acest teren pentru a efectua o constructie, plata stabilitd pentru arendd conform
contractului este de aproximativ 3000 lei anual, pe care o efectua anual, nu-si aminteste cand a
efectuat plata de arendd pentru prima datd. Contractul a fost autentificat la notar, dar nu-si
aminteste daca contractul a fost nregistrat la OCT Edinet, in legatura cu terenul dat are careva
litigii cu SRL ,,Bronic-Nord”, care se afla pe rol in instanta de judecata, concret nu poate
confirma In ce constau litigiile respective, deoarece nu el participd in instanta, pe terenul dat a
construit un sopron, la momentul cand a incheiat contractul de arenda careva alte bunuri nu erau
amplasate pe terenul dat, terenul fiind arat, referitor la contractul de arenda prezentat de la
£.d.224 vol.1, confirma ca este contractul care l-a incheiat cu Primaria sat.Parcova r-ul Edinet. S-
a adresat cu cerere la Primaria sat.Parcova in a.2009 dar erau careva impedimente, iar in a.2012
s-a acceptat cererea si i-a fost dat in arendi terenul. In a.2012 nu cunostea procedura privind
luarea 1n arenda a terenului, la careva licitatie, concurs nu a participat privind luarea in arenda a
terenului, careva anunturi in ziare nu s-a interesat privind luarea in arendd a unui teren, a luat
terenul In arendd pentru agriculturd si a construit un sopron pe terenul arendat, destinatia
terenului nu a fost modificatd, la data de 01.01.2015 contractul a expirat, dupa data de
01.01.2015 contractul nu a fost prelungit, de teren nu s-a folosit si nici nu l-a intors, act de
primire-predare nu a intocmit, terenul nu a fost privatizat, la moment se afla partial un bun
imobil pe teritoriul societatii si pe terenul primariei, la moment nu are nici un drept asupra
terenului respectiv, terenul de 2 ha la moment nu este ingradit, nu cunoaste cat este de asfaltat
terenul care a fost arendat, la momentul cand l-a arendat nu era asfaltat, aceste 2 ha pe parcursul
arendarii nu au fost ingradite cu gard si porti si la intrarea Tn incdpere nu este nici un bazin de
filtrare, sopronul care l-a construit nu este constructie capitald, un alt bun imobil sau o alta
constructie pe acest teren nu se afld si nici nu s-a aflat, dupa expirarea termenului contractul de
arenda nu a fost prelungit, deoarece exista un litigiu pe cazul dat, nu-si aminteste dar considera
ca a Inregistrat contractul de arenda in limitele legii si I-a semnat la momentul datarii. Careva
bunuri imobile de pe terenul cu suprafata de 2 ha nu au fost distruse si nici nu erau inregistrate,
bunul construit de el si anume sopronul este inregistrat la OCT Edinet, astfel nici nu era posibil
ca bunul sa fie construit peste un alt bun imobil, considera cd nu era necesar de a schimba
destinatia terenului, activitatea SRL ,,Linavan” tot este agricola, pentru constructia sopronului a
fost amendat, pentru constructie neautorizata, nu-si aminteste de cate ori. Hotarare definitiva de
anulare a actelor de dare in exploatare nu are, sopronul dat la Tnregistrat la Organul Cadastral si
dispune de actele necesare a bunului imobil, considera sopronul drept o constructie capitala, nu-
si aminteste de ce contractul de arenda incheiat in a.2012 este inregistrat in a.2014. Din a.2012-
2014 litigii intre SRL ,,.Bronic-Nord” si SRL ,,Linavan” nu erau, nu a gajat bunul imobil dat
luand credit bancar/f.d.229-233 volumul 3/,

-Volumul 4: -copia deciziei Curtii de Apel Balti din 26.10.2015 emisa la cererea de apel depusa
de SRL ,,Bronic Nord” 1n cauza civila SRL ,,Bronic Nord” catre Primdria com.Parcova r-ul
Edinet, intervenient accesoriu SRL ,Linavan” privind anularea certificatului de urbanism si
autorizatiei de constructii, potrivit carei a fost casatda hotarirea Judecatoriei Edine din
06.10.2014, cu admiterea cererii de chemare in judecata formulata de SRL ,,Bronic Nord” , cu
anularea autorizatiei de constructie nr.2 din 04.11.2013 si certificatul de urbanizm pentru
proiectare nr.2 din 24.08.2013 /f.d.23-28 volumul 4/,

-copia incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al CSJ din 27.01.2016
emisa la recursul SRL ,,Linavan” 1n cauza civild la cererea SRL ,,Bronic Nord” catre Primaria



com.Parcova r-ul Edinet, intervenient accesoriu SRL ,Linavan” privind contestarea actului
administrativ /£.d.30-31 volumul 4/,

-copia deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al CSJ din
19.08.2015 emisa la recursul SRL ,,Bronic Nord” in cauza civila la cererea SRL ,,Bronic Nord”
si OCT Edinet privind Incetarea dreptului de proprietate cu radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a SRL ,,Bronic Nord” asupra bunurilor imobile nr.cadastral:
ok (7, FRERE ] i *¥E*EX DS toate amplasate in extravilanul com.Parcova r-ul Edinet si
incasarea cheltuielilor de judecata /f.d.32-35 volumul 4/,

-copia Incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al CSJ din
28.10.2015 emisa la cererea SRL ,.Bronic Nord” privind corectarea erorii strecurate in decizia
CSJ din 19.08.2015 /£.d.37/,

-proces-verbal nr.010-179Ed din 27.05.2011 cu privire la contraventie intocmit in privinta
administratorului SRL ,,.Bronic-Nord” Ababii C. /£.d.41-42/,

-raspunsul IS ,,Cadastru” din 12.10.2015 la cererea SRL ,,Bronic-Nord”, plangerea depusa de
SRL ,,Bronic-Nord” Ababii Constantin privind instalarea portilor metalice pe teritoriul
complexului de porcine, fiind lipsit de dreptul de a intra in complex, foto /f.d.45-52/,

-ordonanta din 11.06.2015 privind incetarea urmaririi penale si clasarea cauzei penale /f.d.53/,
-copia copia contractului de arenda din 03.01.2008, contractului de arenda a terenurilor din
01.04.2008 /f.d.54-55/,

-cererea SRL ,,Luxamin-Nord” din 19.05.2014 adresata consiliului com.Parcova r-ul Edinet ,
copia contractului de vanzare-cumparare din 09.04.2014, copia certificatului de inregistrare SRL
,,Luxamin-Nord”/f.d.58-61/,

-raportul de evaluare a bunurilor conform situatiei la 10.10.2014 a cladirii statiei de filtrare
nr.cadastral ***** (07 situat com.***** efectuat de Agentia din Chisinau ,,Capitalimobil” SRL
/anexat la dosar/,

-raportul de evaluare nr.15-24 din 06.05.2015 privind revendicarea daunelor de la distrugerea
instalatiilor de tratare a gunoiului de grajd al fermei de 54000 capete amplasat com.Parcova
sat, *#*** efectuat de SRL ,,Gofma-Consulting”, /anexat la dosar/, valoarea finala a revendicarii
daunelor de la distrugerea instalatiilor la data evaluarii, constituie 13307495/treisprezece
milioane treisute sapte mii patru sute noudzeci si cinci/lei.

Colegiul penal conchide ca declaratiile reprezentantului SRL ,,.Bronic Nord” Ababii
Constantin, prin care ultimul a relatat circumstantele adresarii la *****ia comunei Parcova
referitor la procurarea terenului pe care este amplasat complexul de crestere a porcinelor, ce-i
apartine cu drept de proprietate, referitor la darea n arendd a terenului de 2 ha, despre care a
aflat in cadrul examinarii unei alte cauze, referitor la impedimentele avute in folosirea bunurilor
imobile ce-i apartin, sunt veridice, fiind confirmate prin declaratiile partiale ale inculpatului
Snegur Marcel, care nu a negat cd a transmis in arendad terenul in litigiu SRL ,Linavan”,
invocand ca nu a cunoscut procedura respectiva, la fel sunt confirmate prin insusi contractul de
arenda din 10.01.2012 /£.d.224-226 volulul 1/.

Astfel, potrivit contractului de arenda din 10.01.2012 nr.1, incheiat intre Snegur Marcel
in calitate de reprezentant al *****jei ca ,arendator” §i persoana juridicd Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Linavan”, reprezentatd de administratorul acesteia ***** in calitate de
»arendas”, a fost transmis in arenda arendasului terenul cu destinatie agricold cu suprafata de 2
hectare, parte din bunul imobil cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 40,6049 hectare,
teren pe care sunt amplasate i constituie teren aferent constructiilor fostului complex de



producere a carnii de porc, care apartin cu drept de proprietate Societatii cu Raspundere Limitata
,,Bronic Nord”.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci conform materialelor dosarului, in extravilanul
comunei Parcova, raionul Edinet, pe terenul cu nr. cadastral *****  care apartine cu drept de
proprietate *****iei com. Parcova, este amplasat complexul agrozootehnic, destinatia acestuia
fiind cresterea porcinelor.

Conform extrasului din registrul bunurilor imobile al IS Cadastru, pe terenul respectiv
sunt amplasate imobilele cu urmatoarele numere cadastrale: *#*¥* (2; #¥#ik ()7, F¥*kxk ()9,
stk ] o kR 5 sk ]G koo [ sk R skt D(). skokskkok DG skokskokok D7 skokskkk DR
proprietar al bunurilor imobile respective fiind SRL ,,Bronic Nord”, dreptul de proprietate fiind
obtinut in baza contractului de vanzare cumparare cu nr.4814 din 01.10.2003 si In baza hotararii
de judecata din 19.08.2011 /£.d.198-209 volumul 1/.

Colegiul penal conchide, cd anume cd incheierea acestui contract de arendda din

10.01.2012 a avut loc 1n lipsa deciziei Consiliului comunal ***** i fard organizarea licitatiei
publice, contrar prevederilor alin.(5) al art.77 din Legea Republicii Moldova privind
administratia publicd locala nr.436-XVI din 28.12.2006, care reglementa la acel moment, ca
instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publicd, organizatda in conditiile legii, cu exceptia
cazurilor stabilite expres prin lege.
Totodata, in urma incheierii acestui contract, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bronic Nord”
a fost limitatd in dreptul primordial de perfectare a relatiilor funciare, i-a fost limitat accesul de a
se folosi liber si neconditionat de bunurile imobile parte componenta a fostului complex de
producere a carnii de porc si anume decontoarele de acumulare, rezervoarele de dezinfectie,
decontoarele circumferentiale, decontoarcle de fractie solida, atelierul auto, cladirile
hidrotehnice, fapt care a facut imposibila folosirea conform destinatiei a complexului, fapte ce
rezulta cert din declaratiile reprezentantului partii vatamate si inscrisurile cercetate.

Circumstantele stabilite sunt confirmate prin declaratiile martorilor audiagi **##* #xkk
otk ook ook kol ook ool kklk - prin rezultatele actiunilor procesuale si
inscrisurile cercetate, la care s-a facut referire, probele cercetate fiind in coroborare si indica cu
certitudine la vinovatia inculpatului Snegur Marcel.

Careva contraziceri in declaratiile expuse de reprezentantul partii vatdmate nu au fost
stabilite si temei de a pune la indoiald sau de a nu crede acestor declaratii, a declaratiilor
martorilor si probelor scrise nu au fost stabilite, mai ales ca declaratiile au fost date fiind
preintampinati despre raspunderea penald pe care o poartd pentru darea de marturii false,
totodatad au dat declaratii in instanta de judecata sub juramint.

Colegiul penal considera cd actiunile inculpatului Snegur Marcel in calitate de ***** ]a
darea 1n arenda a terenului 1n litigiu anume ca demonstreaza comiterea infractiunii prevazute de
prevederile art.328 alin.(1) Cod penal, dat fiind faptul ca s-a constatat depasirea In mod vadit a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate acestuia prin lege, ultimul neavand imputerniciri prin
lege de a incheia contract de arenda a terenului, fiind prerogativa exclusiva a consiliului local in
temeiul legii.

Prin urmare, contrar celor invocate de inculpat si aparare, se constatd caracterul vadit al
depasirii de citre Marcel Snegur a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actiunile
realizate de inculpat nefiind in competenta lui de serviciu, dar fiind de competenta consilului
local.



Faptul ca inculpatul nu recunoaste vina nu poate fi retinut, fiind apreciat ca un drept la
aparare al inculpatului, dar totodata nu genereaza achitarea inculpatului, in sensul dat probele
administrate dovedind ca actiunile inculpatului contin elementele infractiunii prevazute de
art.328 al.1 CP RM, probele fiind cercetate in sedinta instantei de apel si inculpatul nu a fost
ingradit In careva mod.

In opinia Colegiului penal probele nominalizate si examinate in ansamblu prezinti o

situatie clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt si considera ca reiesind din probele date
rezultd cd Snegur Marcel a savarsit infractiunea prevazuta de art.328 al.1 CP RM, consecintele
produse fiind in raport de cauzalitate cu faptele savarsite.
Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adicd sant
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele
fiind 1n coroborare intre ele si demonstrand vinovatia lui Snegur Marcel, 1nsa instanta de fond nu
a apreciat corect probele acuzirii, a dat o apreciere tenditioasa probelor prezentate de acuzare,
fara a le analiza si fard a se expune in careva mod asupra motivelor de respingere a probelor
acuzarii, fapt ce a dus la achitarea gresita a lui Snegur Marcel.

In urma rejudecirii cauzei, cercetand si apreciind totalitatea de probe in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, instanta de apel conform propriei convingeri bazate pe probele
verificate n sedinta judiciard, ajunge la concluzia ca probele analizate si cele constatate permit
instantei de apel de a retine in sarcina lui Snegur Marcel faptul cd el, activand in functia de
ook deksekekurmare a alegerilor locale avute loc la 05.06.2011 si validat in aceasta functie
conform hotararii Judecdtoriei raionului Edinet din 27.06.2011, fiind permanent abilitat in
institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice prevazute de art.29 din Legea Republicii Moldova privind administratia
publica locald nr.436-XVI din 28.12.06, si fiind in acest mod in conformitate cu prevederile
art.123 alin.(2) CP persoand publicd, abilitatd prin slipularea legii cu drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a comis infractiunea de depasire a atributiilor de
serviciu, in urmatoarele circumstante:

Astfel Snegur Marcel, actionand in mod intentionat, depasind in mod vadit limitele
atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor punctelor ¢) si d) alin.(2) al art.14
din Legea Republicii Moldova privind administratia publica locala nr.436-XVI din 28.12.2006,
care prevede ca atributie a consiliului local darea In administrare, concesionarea, darea in arenda
ori n locatiune a bunurilor domeniului public si privat al statului (comunei), orasului,
municipiului, dupa caz, precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile legii, contrar
prevederilor alin.(5) al art.77 din Legea Republicii Moldova privind administratia publica locala
nr.436-XVI din 28.12.2006, care prevede ca instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege, contrar prevederilor
art.10 din Legea cu privire la Codul funciar nr.828-XII din 25.12.1991, care prevede ca de
competenta consiliilor satesti, comunale si ordsanesti tine atribuirea terenurilor si instrainarea lor
fara schimbarea destinatiei acesteia in modul stabilit de lege, in lipsa unor imputerniciri acordate
prin lege, fara decizia Consiliului comunal ***** gi fara organizarea licitatiei publice, la 10
ianuarie 2012, in baza contractului de arenda din aceeasi data cu numarul 01, incheiat intre el in
calitate de reprezentant al primariei ca ,,arendator” si persoana juridica Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Linavan”, reprezentatd de administratorul acesteia ***** 1in calitate de ,,arendas”, a
transmis in arendd ultimului terenul cu destinatie agricola cu suprafata de 2 hectare, parte din
bunul imobil cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 40,6049 hectare, teren pe care sunt



amplasate si constituie teren aferent constructiilor fostului complex de producere a carnii de
porc, care apartin cu drept de proprietate Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Bronic Nord” in
baza contractului de vanzare cumparare nr.4814 din 01.10.2003 si actului de primire predare din
01.10.2003, atributie care conform art.77 al Legii R.Moldova nr.436-XVI din 28.12.2006 privind
administratia publica locald tine in exclusivitate de competenta consiliului comunal, prin care
fapt Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Bronic Nord” i-au fost cauzate daune in proportii
considerabile prin faptul limitarii dreptului primordial de perfectare a relatiilor funciare, limitarii
accesului de a se folosi liber si neconditionat de bunurile imobile parte componentd a fostului
complex de producere a cdrnii de porc si anume decontoarele de acumulare, rezervoarele de
dezinfectie, decontoarele circumferentiale, decontoarele de fractie solida, atelierul auto, cladirile
hidrotehnice, fapt care face imposibila folosirea conform destinatiei a complexului nominalizat.

Actiunile respective ale inculpatului Snegur Marcel se incadreaza conform indicilor
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) CP RM, cu urméitoarele semne de calificare: savarsirea
de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege soldate cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

In aspectul dat, acuzarea a renuntat la invinuirea adusi inculpatului privind cauzarea
daunelor considerabile intereselor publice, astfel ca aceastd invinuire se exclude din invinuirea
adusa, fiind declarat neconstitutional textul “intereselor publice sau” din alin.(1) art.328 Cod
Penal al RM potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017, totodatd fiind
recunoscut constitutional textul “daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile [...]
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al
articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

In sensul enuntat, la adoptarea solutiei Curtea Constitutionald a retinut ca:

-65. Curtea retine ca art.328 din Codul penal sanctioneaza fapta de exces de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu. Prin alineatul (1) al acestui articol, legiuitorul a incriminat aceasta fapta
ca fiind: “Savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.”

-66. Curtea retine ca infractiunea de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu face
parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, prin
urmare fiind savarsita de un subiect special, si anume de persoana publica.

-67. Curtea mentioneaza ca persoana publica, in calitate de subiect special al infractiunii exces de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu, este investitd cu exercitarea atributiilor specifice
serviciului public.

-68. Curtea observa ca excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu este o infractiune
de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legata, in mod obligatoriu, de producerea
unor consecinte prejudiciabile, si anume: ‘“cauzarea daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Juridice”.

-69. Curtea retine ca, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de
obiectul juridic protejat, constituind semnul calitativ al infractiunii, gradul prejudiciabil depinde
de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma vinovatiei, motivul, scopul etc.), fiind un
semn cantitativ.



-70. Astfel, Curtea constata ca rezultatul produs prin savarsirea infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) din Codul penal, in forma in care este reglementata, determina Intrunirea cumulativa a
urmatoarelor semne: (1) natura considerabila a daunei si (2) sfera de incidenta, fie interesul
public, fie drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

-71. Curtea constata ca in Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriala politica
si cea penala, adoptat la cea de-a 94-a sedinta plenara (8-9 martie 2013), Comisia de la Venetia a
constatat ca prevederi penale care interzic “abuzul in serviciu”, “folosirea inadecvata a puterilor”
si “abuzul de putere” sau infractiunile similare se gasesc in numeroase sisteme juridice europene.
Comisia de la Venetia a mentionat ci poate exista necesitatea in asemenea clauze generale. In
acelasi timp, Comisia a subliniat cd asemenea prevederi penale generale sunt foarte
problematice, atat cu privire la cerintele calitative ale art.7 al Conventiei Europene, cat si la alte
cerinte fundamentale conform principiului statului de drept, precum previzibilitatea si securitatea
juridica, si releva, de asemenea, ca acestea sunt in mod special vulnerabile la manevre politice
abuzive.

-72. Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la “abuzul in
serviciu”, “abuz de putere” si expresii similare sa fie interpretate in sens restrans si aplicate cu un
grad Tnalt de prudenta, astfel incat s poatd fi invocate numai in cazuri in care fapta este de
naturd grava, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice
nationale, ncalcarea drepturilor fundamentale, subminarea impartialitaii administratiei publice
s.a.m.d.

-73. In acelasi timp, invocand jurisprudenta Curtii Europene in cauza Liivik v Estonia (hotarare
din 25 iunie 2009), Comisia de la Venetia a mentionat ca dispozitiile care incrimineaza abuzul in
serviciu, precum si interpretarea acestora, sunt mostenite din fostul sistem legal sovietic, iar
autoritatile nationale se confruntd cu sarcina dificila a aplicarii acestor norme legale Tn noul
context al economiei de piata.

-74. Curtea mentioneazd cd in cauza Liivik v. Estonia (hotarare din 25 iunie 2009) Curtea
Europeanda a analizat corespunderea cu art.7 din Conventie, sub aspectul claritatii si
previzibilitatii, a infractiunii de abuz in serviciu, urmarile prejudiciabile ale careia presupuneau
“cauzarea daunelor considerabile intereselor protejate de lege ale persoanei, intreprinderii,
organizatiei, fie intereselor nationale”.

-75. Curtea constata ca deficientele prevederilor art.328 alin.(1) din Codul penal, invocate de
autorii exceptiei de neconstitutionalitate, sunt similare cu cele abordate de Curtea Europeana in
cauza Liivik v. Estonia.

-76. Prin urmare, considerentele Curtii Europene in cauza Liivik v. Estonia sunt valabile si
urmeaza a fi aplicate mutatis mutandis $i in prezenta cauza.

-77.Cu privire la claritatea prevederilor “intereselor publice” si “drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice si juridice”. Examinand prevederile art.328 alin.(1) din Codul
penal, Curtea constatd ca una din urmarile prejudiciabile ale infractiunii de exces de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu o constituie cauzarea unor daune considerabile “intereselor
publice”.

-78. Curtea observa ca art.328 alin.(1) din Codul penal prevede o infractiune materiala si include
interesul public in urmadrile prejudiciabile ale acesteia, Tnsd norma de trimitere (art.126 alin.(2)
din acelasi cod), in temeiul careia se evalueaza in concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu
stabileste expressis verbis “interesul public” ca valoare sociala care poate fi determinata.

-79. In cauza Liivik v. Estonia, Curtea Europeani a retinut ca criteriile utilizate de instantele
nationale pentru a stabili ca reclamantul a cauzat un prejudiciu “considerabil intereselor statului”



in calitate de functionar public de rang inalt §i cd actiunile sale au fost incompatibile cu
“interesul general al justitiei” erau prea vagi. Curtea Europeana nu a fost convinsa ca persoana ar
fi putut sa prevada in mod rezonabil riscul de a fi acuzat si condamnat pentru faptul ca prin
actiunile sale a provocat daune semnificative intereselor statului, din motiv cd norma penala
implica utilizarea unor notiuni largi si criterii de naturda vagd, incat dispozitia penald nu
corespundea calitatii legii cerute in sensul Conventiei, in ceea ce priveste efectele sale de
claritate si previzibilitate (§§ 100-101).

-80. In speta, Curtea subliniazi ca lipsa unor prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil
al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren larg arbitrarului,
existand riscul ca actiunile persoanei publice care depasesc limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei savarsite, sa cada sub incidenta normei penale.
-81. In acest sens, Curtea retine ci prin generalitatea formularii urmarilor prejudiciabile,
mentionate supra, exista riscul ca organele judiciare sa aplice art.328 alin.(1) din Codul penal nu
in calitate de infractiune materiala, ci ca una formala, adica doar in baza constatarii actiunilor
incriminate, facand abstractie de evaluarea urmarilor prejudiciabile. Or, din perspectiva
principiului ultima ratio in materie de legiferare penald, nu este suficient sa se constate ca faptele
incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sd prezinte un
anumit grad de intensitate si gravitate, care sa justifice sanctiunea penala.

-82. Curtea retine ca lipsa unor criterii clare, previzibile si accesibile pentru aprecierea urmarilor
prejudiciabile ale infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) din Codul penal determind organele
judiciare de a aprecia impactul concret al actiunilor persoanelor publice asupra unei valori
abstracte protejate de legea penald precum este “interesul public”.

-83. In acest sens, si Comisia de la Venetia, in Raportul mentionat supra (CDL-AD(2013)001), a
subliniat ca: “95. [...] Articolul 7 (din Conventie) nu impune o previzibilitate absoluta, iar
interpretarea judiciard este uneori inevitabild. Insi un anumit nivel de claritate juridica este
necesard, incat dispozitiile penale care folosesc astfel de formuldri, precum, de exemplu,
“Incalcarea statului de drept” sau “incalcarea democratiei”, cu usurintd pot fi considerate ca
incalcand Conventia.”

84. Curtea mentioneaza ca organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea
laturii obiective a infractiunii, realizind astfel competente specifice puterii legiuitoare. in
Hotararea nr.21 din 22 iulie 2016, facand referire la jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a
statuat ca: “Atunci cand un act este privit ca infractiune, judecatorul poate sd precizeze
elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar
modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice
persoana consultata de un specialist (§ 63).”

85. Curtea constatd ca instanta de judecatd la individualizarea raspunderii penale si pedepsei
penale este obligatd sa stabileasca cu certitudine urmarile prejudiciabile ale infractiunii
incriminate inculpatului, or, potrivit art.7 alin.(1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. De altfel, atribuirea
unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind ,,interesul public”, in abstracto, nu poate
satisface cerinta de claritate si previzibilitate §i totodatd constituie o interpretare a legii penale
extensiva si defavorabild persoanei, contrar prevederilor art.3 alin.(2) din Codul penal.

86. Curtea retine ca interesul public reprezinta o notiune complexa si dinamica, care, prin natura
sa si prin raportare la dimensiunile economice, politice, sociale, juridice etc. ale statului si



societatii, variaza in functie de schimbarile care se produc atdt pe plan national, cat si
international.

87. Curtea mentioneazd cd, potrivit art.2 din Codul penal, legea penala apard, Tmpotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjuritor,
oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a Republicii
Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si Intreaga ordine de drept.

88. Prin urmare, Curtea subliniaza ca legea penald in ansamblu, prin intregul sau continut, are
drept scop protejarea interesului public, care se particularizeaza prin identificarea unor valori
juridice concret determinate.

89. Curtea constatd ca, desi activitatea persoanei publice este legatd nemijlocit de garantarea
interesului public ca obiectiv generic-principal, destinatarul legii, si anume persoana publica, este
privata de posibilitatea de a determina fara echivoc urmarile prejudiciabile concrete ale actiunilor
incriminate.

90. In Hotarérea nr.14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ci formularile generale si abstracte intr-
un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerenta si sistemica, ceea ce
ar denatura principiul calitatii legii.

91. Concluzionand cele mentionate, Curtea retine ca utilizarea in art.328 alin.(1) din Codul penal
a notiunii ,,intereselor publice”, care constituie o nofiune generica, ce nu poate fi definita,
incalca articolele 1 alin.(3) si 22 din Constitutie /principiul legalitatii incriminarii si pedepsei
penale], precum si articolul 23 din Constitutie /calitatea legii penale].

92. In partea ce tine de urmarile prejudiciabile cauzate ,, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice”, Curtea observa ca prevederile art.126 alin.(2) din Codul
penal stabilesc ca pentru evaluarea caracterului considerabil al prejudicierii acestora urmeaza a fi
luat in considerare gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

93. Prin urmare, Curtea respinge sesizarea in partea ce tine de cauzarea daunelor drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

94- Cu privire la claritatea notiunii ,,daune considerabile”, Curtea observa ca notiunea “daune
considerabile” 1isi gaseste explicatia in art.126 alin.(2) din Codul penal, care prevede
urmatoarele: ,, Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea §i insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala §i
venitul acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor §i intereselor ocrotite de
lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

95. Totodata, potrivit art.126 alin.(1) si (1/1) din Codul penal, rdspunderea penala pentru daunele
cauzate prin savarsirea infractiunilor este diferentiata gradual, si anume pentru (/) daunele
cauzate in proportii mari si (2) daunele cauzate in proportii deosebit de mari. Cuantumul
proportiilor mari si deosebit de mari are o reglementare expressis verbis. Astfel, la determinarea
proportiilor mari si deosebit de mari legiuitorul a prevazut drept baza de calcul salariul mediu
lunar pe economie prognozat, stabilit prin hotarare de Guvern, in vigoare la momentul savarsirii
faptei, dupd cum urmeaza,

- proportii mari - mai mult de 20 de salarii;

- proportii deosebit de mari - mai mult de 40 de salarii.

96. Daunele in proportii mici, care determind atragerea la raspundere in temeiul Codului
contraventional (art.18), constituie daunele care la momentul savarsirii contraventiei nu depasesc
20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru
anul 1n curs la data savarsirii faptei.



97. Curtea constata ca, potrivit prevederilor legale enuntate, daunele care se inscriu in limitele
dintre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari urmeaza a fi incadrate, dupa caz, ca
fiind esentiale sau considerabile.

98. In acelasi timp, Curtea observa ca legiuitorul a instituit la art.126 alin.(2) din Codul penal
criterii subiective de delimitare intre daune ,,considerabile” si daune , esentiale”, care se
apreciazd doar in functie de insemnadtatea bunurilor pentru victima si alte circumstante care
influenteaza starea sa materiala.

99. Curtea constatd cd o reglementare expresd privind cuantumul daunelor “esentiale” si
,considerabile” a existat in redactia initiala a Codului penal, adoptat la 18 aprilie 2002, insa care
a fost exclusa prin Legea nr.211 din 29 martie 2003.

100. Curtea subliniaza ca, in exercitarea competentei de legiferare in materie penala, legiuitorul
trebuie sa tind seama de principiul potrivit cdruia incriminarea unei fapte trebuie sd intervind ca
ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul ,, ultima ratio”. Curtea
retine ca, din perspectiva principiului ,, ultima ratio” in materie penald, nu este suficient sd se
constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa
prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care s justifice sanctiunea penala.

101. Prin urmare, tinand cont de faptul ca sarcina de a reglementa gravitatea vatamarii rezultate
din comiterea unei fapte penale si valoarea pagubei revine legiuitorului, Curtea considera necesar
sd emitd o Adresa catre Parlament in vederea stabilirii in legea penald a unui prag valoric al
daunelor considerabile si esentiale pentru excluderea estimarilor subiective.

102. Totodata, pana la instituirea de catre legiuitor a unui prag valoric al daunelor esentiale si
considerabile, marimea acestora va constitui limitele care se incadreaza intre daunele Tn proportii
mici si daunele in proportii mari.

In sensul dat, Colegiul penal in urma evaludrii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia
ca nu existd dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului in baza art.328 al.l si In
cadrul sedintelor de judecata au fost aduse probe probe pertinente, concludente si veridice
suficiente, care demonstreaza ca ultimul a comis faptele stabilite de instanta de apel, totalitatea
probelor cercetate de catre instanta de apel confirmd temeinicia nvinuirii aduse, cu exceptia
invinuirii adusd 1n cauzarea daunelor considerabile intereselor publice, invinuire exclusd de
Colegiul penal.

Totodatd Colegiul penal considera ca afirmatiile inculpatului de nerecunoastere a vinei
sale sunt un mod de aparare, apreciat de instanta de apel ca un drept al inculpatului.

Declaratiile inculpatului sunt combatute prin probele pertinente, concludente, utile si
veridice, cercetate in sedinta instantei de fond, care demonstreazd vinovatia inculpatului,
ansamblul de probe administrat in materialele cauzei penale a fost cercetat, de fapt obiectii
convingatoare la declaratiile reprezentantului partii vatamate, a martorilor audiati, precum si a
inscrisurilor cercetate nefiind aduse, totodata nerecunoasterea vinei nu poate servi drept temei de
achitare a inculpatului, din moment ce in cadrul judecarii cauzei au fost administrate probe care
confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiuniii stabilite de instanta de apel.

La fel, ce tine de pozitia apardrii ca complexul de porcine este inexistent si ca toate
bunurile imobile aflate pe teren au fost total demolate si nu existd in naturd, fapt demonstrat prin
raportul de expertizd in constructii anexat la dosar, ca eronat a fost apreciat terenul in litigiu
(inclusiv cele doua hectare date in arendd) cu numarul cadastral ***** ca aferent bunurilor SC
,Bronic-Nord” SRL si ca aceasta intreprindere avea dreptul preferential de a-1 procura ca aferent,
Colegiul penal considera cd nu poate fi retinut, in sensul dat, afirmatiile fiind contrazise prin
hotarare irevocabild, care are puterea lucrului judecat.



In aspectul dat, prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al CSJ din 19.08.2015 emisa la recursul SRL ,,Bronic-Nord” in cauza civila la cererea SRL
,Bronic-Nord” si OCT Edinet privind incetarea dreptului de proprietate cu radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a SRL ,,Bronic-Nord” asupra bunurilor imobile
nr.cadastral; *¥#** ()7, HkEk 1] gj *#x*k% D5 toate amplasate in extravilanul com.Parcova r-ul
Edinet /f.d.32-35 volumul 4/, s-a casat decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu
emiterea unei hotarari noi privind respingerea cererii de chemare 1n judecata depusa de *****ia
com.Parcova r.Edinet catre SRL ,,Bronic-Nord” si OCT Edinet cu privire la incetarea dreptului
de proprietate cu radierea din registrul Bunurilor imobile a dreptului de proprietate a SRL
,Bronic-Nord” cu sediul, str. Tighina 49 A, mun.Chisindu asupra bunurilor imobile cu numerele
cadastrale: *¥¥** (7, Fx**k 1] g **k**E DS toate amplasate in extravilanul com.Parcova
r.Edinet.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al CSJ din 19.08.2015 a
apreciat raportul de expertiza nr.0952 din data de 25.10.2013, privind starea tehnica a imobilelor
complexului agrozootehnic din com. Parcova r. Edinet, efectuatd la solicitarea *****iei
com.Parcova r.Edinet, Tnainte de inaintarea cererii de chemare in judecata, de catre un expert
autorizat de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii Moldova, ca fiind o
constatare tehnica care nu poate avea forta probanta a unei expertize judiciare.

Totodata, prn decizia adoptata, a fost apreciat raportul de expertiza judiciara nr. 2182 din
22 decembrie 2014, numit prin incheierea din 29.05.2014 si efectuat de catre expertul numit de
Centrul National de Expertize Judiciare, ca fiind dispus si efectuat in strictd conformitate cu
prevederile legale mentionate anterior, astfel avand forta probantd a unei expertize judiciare.
Astfel, conform respectivului raport de expertiza, constructiile cu nr.cadastral ***** (07 si
*adckk 25, pot fi restabilite in baza unui proiect, elaborat in conformitate cu legislatia in vigoare
(f.d.150), iar constructia cu nr.cadastral ***** 11 se afla in stare tehnica satisfacatoare si poate fi
exploatatd conform destinatiei.

In circumstantele de fapt si de drept respective, prin prisma prevederilor art.407 alin.(1)
si 2 din Legea cadastrului bunurilor imobile cu nr.1545 din 25.02.1998, Colegiul a retinut, ca
atat instanta de fond cat si instanta de apel, cu referire la constructiile cu nr.cadastral ***** (07 si
kaskekk 25, eronat au dispus incetarea dreptului de proprietate cu radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a SRL ,,Bronic-Nord”, avand in vedere faptul ca constructiile
respective nu au incetat sa existe in totalitate, nefiind distruse sau demolate, si respectiv, pot fi
restabilite in baza unui proiect, elaborat in conformitate cu legislatia in vigoare (concluziile
Raportului de Expertiza Judiciara nr.2182 din 22 decembrie 2014).

Colegiul penal la fel considera cd nu se poate tine cont de afirmatiile invocate de aparare
ce tin de nevinovatia inculpatului, de fapt obiectii asupra probelor cercetate nu au fost aduse si
nici incélcari ale drepturilor inculpatului nu au fost stabilite.

Colegiul penal la fel tine sa indice, ca porivit art.230 al.2, art.251 al.1 si 4 CPP RM,
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea
actului procedural daca a fost invocatd In cursul efectudrii actiunii — cand partea este prezenta,
sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in
instanta de judecata — cand partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si n
cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta. In cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual.



Potrivit procesului-verbal din 30.06.2015 de prezentare invinuitului si avocatului a
materialelor de urmadrire penald, dupa luarea de cunostintd de materialele urmaririi penale
/£.d.112-113 volumul 3/, apararea a solicitat dispunerea expertizei in domeniul cadastrului
/£.d.114-119 volumul 3/.

Prin ordonanta procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie din
30.06.2015 a fost respinsa cererea aparatorului Odobescu Ghenadie ca neintemeiatd, in aspectul
dat ulterior aceasta ordonanta nu a fost contestata potrivit prevederilor legale.

La fel, chestiunea data nu a fost invocata ulterior si nici alte careva obiectii sau incalcarea
prevederilor procedurale asupra probelor continute Snegur Marcel si apararea nu au avut.

Prin urmare, din moment ce atat invinuitul, cat si avocatul lui, considerandu-se afectati
intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea a careva actiuni procesuale petrecute in
modul si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostintd cu
materialele cauzei la fel nu au avut nici o obiectie asupra actelor procesuale, prezumandu-se ca
au acceptat situatia data, aceasta chestiune nici nu poate fi ridicata.

Mai mult, nici in cadrul sedintei instantei de fond si de apel de fapt obiectii motivate ce
tin de probatoriul existent la caz nu au fost aduse, careva dubii in probarea vinovatiei
inculpatului nefiind constatate.

Colegiul penal tine sa indice, ca in cadrul judecarii cauzei penale in instanta de apel
administratorul SRL ,,Bronic-Nord” Ababii Constantin a depus actiune civild, invocand in
motivare urmatoarele temeiuri:

-1n speta, prin actiunile inculpatului Snegur Marcel in lipsa unor imputerniciri acordate prin lege,
fara decizia Consiliului comunal Parcova, r-nul Edinet si fard organizarea licitatiei publice, la
10.01.2012, in baza contractului de arenda din aceiasi datd cu numarul 01, incheiat intre el in
calitate de reprezentant al *****iei ca ,,arendator” si persoana juridicd Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Linavan”, reprezentatd de administratorul acesteia ***** 1in calitate de ,,arendas”, a
transmis in arenda ultimului terenul cu destinatie agricola cu suprafata de 2 hectare, parte din
bunul imobil cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 40,6049 hectare, teren pe care sunt
amplasate si constituie teren aferent constructiilor fostului complex de producere a carnii de
porc, care aparfin cu drept de proprietate Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bronic-Nord” in
baza contractului de vanzare-cumparare nr.4814 din 01.10.2003 si actului de primire predare din
01.10.2003, atributie care conform art.77 al Legii R.Moldova nr.438-XVI din 12.2006 privind
administratia publica locala tine in exclusivitate de competenta consiliului comunal, prin care
fapt SRL ,,Bronic-Nord” i-au fost cauzate daune in proportii considerabile prin faptul limitarii
dreptului primordial de perfectare a relatiilor funciare, limitarii accesului de a se folosi liber si
neconditionat de bunurile imobile parte componenta a fostului Complex de producere a carnii de
porc, si anume decontoarele de acumulare, rezervoarele de dezinfectie, statie de filtrare,
decontoarele circumferentiale, decontoarcle de fractie solida, atelierul auto, cladirile
hidrotehnice, fapt care face imposibila folosire conform destinatiei a complexului nominalizat,
-astfel, imediat dupa receptionarea terenului de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Linavan”, reprezentatd de administratorul acesteia ***** o parte din constructiile situate pe
terenul agricol dat in arenda si ulterior vandut au fost demolate in mod ilegal fara posibilitate de
a fi restituite 1n natura,

-mentioneazd cd in prezent actiunile civile referitor la contestarea actelor prin care a fost
transmis in arenda si ulterior vandut bunul imobil proprietate privatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,.Bronic-Nord” se afla pe rolul instantelor de judecatd si pana la moment nu exista o
hotarare definitiva pe aceste litigii,



-in acesta ordine de idei Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bronic-Nord” in calitate de parte
vatamata in prezentul proces penal nu are posibilitate fizicd de a estima integral prejudiciul
cauzat prin actiunile inculpatului Snegur Marcel avand in vedere ca o parte din constructii au fost
demolate iar o altd parte existd in naturd dar nu este acces la ele fiind Ingradite de catre ***** jar
orice incercare de a patrunde pe acest teritoriu s-a soldat cu intentarea dosarelor pe numele lui
Ababii Constantin precum si in privinta executorului judecatoresc care a participat legal la aceste
actiuni,

-astfel, la etapa actuala, prin Raportul de evaluare a bunurilor si anume a statiei de filtrare
identificata prin nr.cadastral ***** (07 care se afld pe terenul transmis ilegal de catre inculpatul
Snegur Marcel Societatii cu Raspundere Limitata ,,Linavan”, reprezentatd de administratorul
acesteia ***** ge poate de constatat cu certitudine valoarea la acel moment a bunului imobil si
anume suma de 1.245.892 lei,

-solicitand admiterea cererii, emiterea unei decizii prin care se va dispune incasarea din contul
lui Snegur Marcel in beneficiul SC ,,Bronic-Nord” SRL a prejudiciului material In marime de
1.245.892 lei.

Colegiul penal tine sd mentioneze prevederile art.61 al.1 CPP RM, potrivit caruia se
indica, ca parte civild este recunoscutd persoana fizicd sau juridicd in privinta cdreia exista
suficiente temeiuri de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material
sau moral, care a depus la organul de urmarire penald sau la instanta de judecatd o cerere de
chemare in judecatd a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poartd
raspundere patrimoniald pentru faptele acestuia. Actiunea civild se judeca de catre instantd in
cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este incontestabil.

Colegiul penal in sensul dat tine sd mentioneze, cd conform al.l art.219 CPP RM
actiunea civild in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului
sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau 1n legatura cu savirsirea acesteia.

Potrivit art.219 al.2 CPP RM se indica, cd persoanele fizice si juridice carora le-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila
privitor la despagubire prin:

1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma
savirsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea
calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Conform art.220 al.3 CPP RM se reglementeaza, ca hotarirea privind actiunea civila se
adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Conform al.l art.387 CPP RM se indica, ca o data cu sentinta de condamnare, instanta de
judecata, apreciind dacd sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Conform al.3 art.387 CPP RM se reglementeazd, ca in cazuri exceptionale cind, pentru a
stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata judecarea cauzei,
instanta poate sd admitd, in principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.



Colegiul penal constata, cd actiunea civild pe caz a fost inaintatd de administratorul SRL
,Bronic-Nord” Ababii Constantin la data de 28.03.2019, in cadrul sedintei instantei de
apel/f.d.24-26, volumul 6/.

Potrivit raportului de evaluare a bunurilor efectuat de Agentia din Chisinau
,Capitalimobil” SRL al cladirii statiei de filtrare/numarul cadastral *****.07/, anexat la dosar,
valoarea totala de reconstituire a cladirii statiei de filtrare in extravilanul comunei Parcova,
raionul Edinet, in rezultatul evaluarii, {indnd cont de permisiunile si limitarile admise, conform
situatiei la 10 octombrie 2014, constituie 1245822 lei /un milion doud sute patruzeci si cinci mii
optsute doudzeci si doi/lei si respectiv 66221 euro, conform cursului oficial de schimb al BNM 1
euro=18,8141 MDL.

Colegiul penal constatd la fel, ca prin actiunea civila SRL ,,Bronic-Nord” in calitate de
parte vatamatd, In persoana administratorului Ababii Constantin, in prezentul proces penal
invocad, ca dupa receptionarea terenului de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Linavan”,
reprezentatd de administratorul acesteia ***** o parte din constructiile situate pe terenul agricol
dat in arenda s1 ulterior vandut au fost demolate Tn mod ilegal fara posibilitate de a fi restituite in
naturd, cd nu are posibilitate fizicd de a estima integral prejudiciul cauzat prin actiunile
inculpatului Snegur Marcel, avand in vedere ca o parte din constructii au fost demolate iar o alta
parte existd in naturd, dar nu este acces la ele fiind ingradite de catre ***** iar orice Incercare de
a patrunde pe acest teritoriu s-a soldat cu intentarea dosarelor pe numele lui Ababii Constantin,
precum si in privinta executorului judecatoresc care a participat legal la aceste actiuni.

In aspectul dat, inclusiv deoarece se invoca direct in actiune, ci unele constructii au fost
demolate de ***** fiind invocata raspunderea si a lui administratorului SRL ,,Linavan”, **#***,
Colegiul penal s-a aflat in dificultate de a constata just marimea prejudiciului cauzat pentru
incasare de la inculpatul Snegur Marcel.

Mai mult, concluzia raportului este privind valoarea reconstituirii cladirii statiei de
filtrare, dar cladirea statiei la momentul examinarii fiind demolata, dar nefiind constatat cert ca
necesitatea reconstituirii cladirii statiei de filtrare este in legatura cauzala cu actiunile anume
doar a inculpatului Snegur Marcel, in sensul dat Colegiul penal considera ca cerintele din actiune
necesitd a fi examinate in ordinea civila, or, solutionarea acestor cerinte necesitd implicarea si a
altei persoane invocate ca responsabild de cauzarea prejudiciului, iar atragerea acestuia in
vederea solutionarii actiunii civile ar duce la tergiversarea examinarii cauzei, astfel ca Colegiul
penal a ajuns la concluzia de a admite in principiu actiunea civild Tnaintatd de catre
administratorul SRL ,,Bronic-Nord” Ababii Constantin, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca in latura invinuirii prevazute de art.328 al.1 CP
RM se constata temeiurile prevazute de art.60 al.1 lit.b Cod Penal RM, art.275 p.4 CPP RM, 332
al.1 Cod Procedura Penalda RM de incetare a procesului penal in privinta inculpatului din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

Solutia instantei de apel rezulta din urmatoarele.

Colegiul penal mentioneaza prevederile art.53 lit.g CP RM, potrivit careia se indicd, ca
persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata
de raspundere penald de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata
la judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art.60 al.1 lit.b CP RM se indicd, ca persoana se libereazd de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savirgirea unei
infractiuni mai putin grave.



Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.2 CP RM, potrivit cdruia, prescriptia
curge din ziua savarsirii infractiunii si pand la data ramanerii definitive a hotararii instantei de
judecata.

Art.16 al.3 CP RM stabileste cad infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru
care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

Comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.1 CP RM, stabilitd in actiunile inculpatului,
la momentul comiterii infractiunii 10.01.2012, se pedepsea cu amenda sau cu inchisoare de pana
la 3 ani, in ambele cazuri cu /sau fard/ privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, deci se califica ca infractiune mai
putin grava.

Colegiul penal opereazd in sensul dat i cu prevederile art.275 p.4 CPP RM, potrivit
caruia se indica, ca urmarirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi
efectuatd, si va fi incetatd In cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit art.332 al.1 CPP RM se indica, ca in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5),
precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Instanta de apel opereaza si cu prevederile art.21.1 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 «Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel», potrivit
careia se explica, ca daca la examinarea apelului se va stabili existenta unuia din cazurile
prevazute de art.391 CPP (a intervenit decesul inculpatului, persoana nu a atins virsta pentru
tragere la raspundere penald s.a.), instanta de apel, rejudecind cauza, va casa sentinta, dispunind
incetarea procesului penal (cu exceptia cazurilor de reabilitare).

Colegiul penal constatd astfel, ca potrivit art.16 al.3 CP RM infractiunea prevazuta de
art.328 al.1 CP RM, stabilitd in actiunile inculpatului ca comisd de Snegur Marcel la 10.01.2012,
este calificata ca mai putin grava, termenul de prescriptie a expirat dupa cinci ani de la comiterea
infractiunii, in atare situatie Colegiul penal considera necesara admiterea apelurilor declarate pe
caz, cu casarea totala a sentintei, cu adoptarea unei hotarari noi, cu constatarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.1 Cod Penal al RM, cu incetarea
procesului penal in privinta inculpatului in baza art.328 al.1 CP RM din motivul intervenirii
termenului de prescriptie prevazut de art.60 al.1 lit.b CP RM, in sensul dat fiind si solicitarea
procurorului.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, in sarcina instantei de apel este
de a constata survenirea prescriptiei tragerii raspunderii penale in privinta inculpatului,
finalitatea solutiei pronuntate fiind anume incetarea procesului penal in cazul in care exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald a inculpatului, deoarece lipseste in cazul
dat cadrul legal de aplicare a pedepsei penale in legaturd cu prescriptia tragerii la raspundere
penala prevazut de legea in vigoare la data comiterii infractiunii stabilite in actiunile
inculpatului, pentru a nu incalca un drept fundamental prevazut de art.7 CEDO — nici o pedeapsa
fara lege.

Conducandu-se de art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apelurile declarate de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie
Pripa Ion si de administratorul SRL ,,Bronic-Nord” Ababii Constantin impotriva sentintei



Judecatoriei Edinet din 02.03.2016, sentintd care se caseaza total, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Snegur Marcel Dumitru se constatd vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.328 al.1 CP RM.

Inceteaza procesul penal in privinta lui Snegur Marcel Dumitru in baza art.328 al.1 CP
RM din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald prevazut de
art.60 al.1 lit.b CP RM.

Admite 1n principiu actiunea civila Tnaintatd de catre administratorul SRL ,,Bronic-Nord”
Ababii Constantin, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarascd instanta
civila.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 12.03.2020.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



