Dosarul nr. 1 — 57/2020
(2019200680)
SENTINTA
in numele Legii
19 noiembrie 2020 mun. Hincesti

Judecatoria Hincesti sediul central, Republica Moldova
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Roic-Botezatu Lilia
Grefier Mirza Dan

Cu participarea:

Procurorului: Nesterov Aliona
Inculpatul: Turcan Andrei
Avocatului: Larisa Maxim

a judecat in sedintd de judecata publica, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penala in privinga lui
Turcan Andrei Oleg, nascut la ***** originar si domiciliat
*EkHEE studil superioare, supus militar, casatorit, la intretinere un
copil minor 1n virstd de 2 ani, director de productie in cadrul SRL *
Baby-Angel”, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
moldovean, cet.R.Moldova, anterior nejudecat,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute in art.325 alin.(1) Cod penal.

Procedura de citare legala executata.

Cauza penald a fost distribuitd spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in regim
automat in procedura judecatorului Roic-Botezatu Lilia la 26.02.2020.

Examinarea cauzei s-a finalizat la 19.11.2020.

Procedura de citare a fost legal executata.

Partea acuzarii in sedinta de judecata a solicitat sa fie recunoscut vinovat Turcan Andrei
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
364/1 CPP cu numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 1500 u.c. In conformitate
cu prevederile art.90 CP, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de proba de 1 an. Corpurile delicte - mijloacele banesti, doud bancnote cu nominalul 200
lei, in conformitate cu art.106 alin.(1) si (2) CP - de confiscat in folosul statului, iar DVD-R si
CD-R de pastrat la materialele cauzei penale.

Inculpatul Turcan Andrei si avocatul acestuia Larisa Maxim, au sustinut pozitia
acuzatorului de stat, solicitind aplicarea unei pedepse neprivative de libertate si amendad in
marime minima.

Examinand cauza penald in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
studiind mijloacele de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, instanta
de judecata,

A CONSTATAT:



Turcan Andrei, la 06 decembrie 2019, in jurul orelor 14:10 min., conducand automobilul
de model ***** cu n/i ***** pe traseul R-3 Chisindu-Hincesti-Cimiglia, km. 42, ignorand
prevederile pct.45 subpct. 1), pct.47.1 lit.b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, depasind
viteza de circulatie stabilitd pe sectorul de drum, a fost stopat de catre echipajul de patrulare
MAI 9749, al plutonului Ialoveni-Hincesti, a INP al IGP, compus din subofiterii Rotaru Andrei
si Caraus Ivan, iar in vederea eschivarii de la raspunderea contraventionald, ce urma sa-i fie
aplicata pentru incalcarea comisa, prevazuta de art.236 alin.(1) Cod contraventional, ,, depdasirea
vitezei de circulatie stabilita pe sectorul respectiv de drum de la 10 la 20 km/ora”, actionand cu
intentie directa, Indreptata spre coruperea subofiterului Caraus Ivan care are calitate de persoana
publicd, in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, fiind in drept sa examineze
contraventia prevazuta de art.236 din Codul contraventional si sd aplice sanctiuni, a promis si
oferit personal ultimului, bani ce nu i se cuvin In suma de 200 lei, pentru a-1 determina ca
contrar exercitarii functiei sale, sd nu-i intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventia
comisa.

Astfel, actiunile lui Turcan Andrei au fost Incadrate de catre organul de urmarire penala
in baza art.325 alin.(1) Cod penal dupa indicii calificativi infractiunea de corupere activa, adica
wpromisiunea §i oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

In cadrul sedintei preliminare din 19.10.2020, inculpatul Turcan Andrei, a indicat prin
inscris autentic cd recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si probele administrate la etapa
urmadririi penale, nu doreste administrarea de noi probe, solicitdnd instantei judecarea cauzei in
baza probelor administrate la etapa urmaririi penale.

Apadrarea, in persoana avocatului Larisa Maxim in sedinta de judecata a sustinut integral
pozitia inculpatului, privind examinarea cauzei in procedura simplificata.

Partea acuzarii a sustinut cererea inaintata de inculpat, relatdnd, ca nu ar exista careva
obstacole legale in privinta aplicarii art. 364! Cod de procedura penala.

Examinand cererea inaintatd de Turcan Andrei instanta prin incheierea protocolara din
19.10.2020 a admis cererea inculpatului cu privire la examinarea cauzei penale In procedura
simplificata prevazuta de art.364' Cod de procedura penala, astfel incit din probele administrate
in cadrul urmaririi penale rezultd, ca fapta inculpatului este stabilitd si sunt suficiente date cu
privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse inculpatului, acesta neavand si alte
probe propuse spre administrare.

Astfel, instanta, constatand faptul ca din probele administrate in faza de urmarire penala
rezulta, cd faptele inculpatului sant stabilite sisunt suficiente date cu privire la persoana
inculpatului, pentru a permite stabilirea unei pedepse, a procedat la audierea inculpatului Turcan
Andrei potrivit regulilor de audiere a martorului, urmare a cdruia ultimul vina in comiterea
infractiunii incriminate a recunoscut integral si judecatii a declarat, ca in data de 06.12.2019, iin
jurul orei mesei se deplasa la volanul automobilului de model ***** cu n/i ***** spre mun.
Balti, pe traseul R-3 Chisinau-Cimislia. Proprietarul automobilului dat este fratele sau. La un
moment a fost stopat de un echipaj al politiei de patrulare care i-au comunicat ca a Incélcat viteza
de deplasare. Nu cunoaste din ce motiv, dar a hotarit sa ofere politistilor 200 lei pentru a nu-i fi
intocmit proces verbal. Specificd ci nu a avut niciodati careva incilcari. In momentul stoparii
erau doi politisti Caraus Ivan si Rotaru Andrei. Nu cunoaste cine din polifisti este Ivan si cine
Andrei insd dupa fata 1i cunoaste. Unuia dintre politisti i-a oferit suma de 200 lei, doud bancnote
a cite 100 lei.



Recunoaste si regretd cele comise ,cit i a tras concluziille de rigoare in urma acestei
intimplari , pe viitor nu va mai comite careva incalcari. In cazul in care va fi gasit vinovat de cele
incriminate solicita aplicarea unei pedepse minime.

In afara de recunoasterea vinovitiei din partea inculpatului, culpa lui Turcan Andrei in
comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal se dovedeste si prin probele
administrate la faza de urmarire penald si care se detin la materialele cauzei penale, dar si
materialele caracterizante dupa cum urmeaza:

e Ordonanta privind inceperea urmadririi penale din 06.12.2019 (f.d. 1);

e  Proces-verbal privind consemnarea celor constatate din 06.12.2019 (f.d.10);

e Proces-verbal de audiere a martorilor Caraus Ivan si Rotaru Andrei depuse la 06.12.2019
(f.d. 11-12);

. Informatia telefonica 902 inregistratd la 06.12.2019, ora 14:35, prin care agentul
constatator al INP , Caraus Ion a comunicat ca la 06.12.2019, orele 14:20 in strada *****,
soferul care conducea automobilul de model ,, Daacia” cu n/i ***** | a incercat sa dea
mitd in suma de 200 lei angajatilor INP (f.d.14);

e Procesul verbal de cercetare a fata locului din 06.12.2019 pe traseul R-3 km 42+100 m,
cu plansa ilustrativa in anexa (f.d.15-23);

. Ordonanta si procesul verbal de ridicare de la subofiterul de patrulare al Plutonului
laloveni-Hincesti al Batalionului nr.3 al INP al IGP, Caraus Ivan a copiei procesului-
verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 236 alin.(1) CC incheiat in privinta
conducatorului auto Turcan Andrei , a imaginii fotografice a indicatorului vitezei de
deplasare a automobilului de model ,,***** cu n/i ***** gi a unui dispozitiv electronic
pe care este stocatd inregistrare video care redd momentul oferirii subofiterilor de
patrulare a INP de catre Turcan Andrei a mijloacelor banesti pentru a-i determina sa nu-1
atraga la raspundere contraventionald din 06.12.2019 (f.d.24-25);

. Copia procesului verbal cu privire la contraventie seria MAI04761764 din 06.12.2019
potrivit caruia Turcan Andrei a fost recunoscut vinovat si sanctionat in baza art. 236
alin.(1) CC, intocmit in prezenta ultimului, care nu a inaintat careva obiectii (f.d.26-27);

. Procesul-verbal de examinare din 30.01.2020, conform céaruia s-a efectuat cercetarea
copiilor documentelor ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 06.12.2019 ( f.d. 30);

e Ordonanta din 30.01.2020 prin care a fost recunoscut si anexat la cauza penala in calitate
de documente a actelor ridicate prin proces-verbal de ridicare din 06.12.2019 de la cet.
Caraus Ivan ( f.d. 31);

e Procesul verbal de examinare a obiectului din 30.01.2020 - DVD-R , de culoare alba fara
inscriptie pe care este inscriptionata inregistrarea audio ( f.d. 32);

e Ordonanta din 30.01.2020 prin care a fost recunoscut si anexat la cauza penald in calitate
de corp delict - DVD-R , de culoare alba fara inscriptionare ( f.d.33);

e Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 14.01.2020 prin care s-a dispus ridicarea de
la subofiterul de parrulare al INP a IGGP , Caraus Ivan a cartelei de memorie SD-card,,
pe care este inscriptionatd inregistrarea video din 06.12.2019, unde sunt prezentate
actiunile ilegale a cet. Turcan Andrei ( f.d. 35-38);

e Proces-verbal de examinare a obiectului din 24.01.2020— CD-R de model Esperanza, pe
care este inscriptionatd inregistrarea video ( f.d. 39-40);

e Ordonanta din 24.01.2020 prin care a fost recunoscut si anexat la cauza penala in calitate
de corp delict -CD-R , de model ,, Esperenza” ( f.d.41);



e  Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.7 din 13.01.2020 in care a fost concluzionat
ca 2 (doud) bancnote cu nominalul de 100 lei MDL, cu seria si nr: F.0139 324559;
F.0146 124511, cu anul de emise 2015, ridicate in baza procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 06.12.2019, corespunde dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice, anexa Plansa Ilustrativa ( f.d. 46-
49);

e Ordonanta din 30.01.2020 prin care a fost recunoscut si anexat la cauza penala in calitate
de corp delict obiectele ridicate in cadrul cercetarii la fata locului in prezenta cauza
penala, sigilate intr-un plic de culoare alba - 2 bancnote cu nominalul a cite 100 lei MD
fiecare cu seria si nr: F.0139 324559; F.0146 124511, cu anul de emise 2015 ( f.d. 50).

In conformitate cu prevederile art. 100 al.(4) CPP, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care probele provin, in conformitate cu prevederile legislatiei, prin
procedee probatorii respective; iar conform prevederilor art. 101 CPP, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punc de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

In contextul constatirilor relevate mai sus, instanta reintereaza si prevederile art. 101
al.(3); (4) CPP, conform caruia nici o proba nu are o valoare dinaite stabilitd pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta pune la baza hotararii sale numai acele probe,
la cercetarea carora au avut acces toate partile in egald masura.

Prin justificarea probelor expuse prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si suficientei acestora in coroborare cu declaratiile inculpatului administrate
in sedinta de judecata si a probelor administrate in faza urmaririi penale, instanta de judecata
ajunge la concluzia cd vina lui Turcan Andrei pentru comiterea actiunilor prejudiciabile
constatate a fost deplin doveditd in sedinta de judecatd prin prisma probatoriului administrat n
faza urmaririi penale.

Urmare a aprecierii si analizei probelor propuse spre administrare in cadrul procesului de
judecare a prezentei cauze, instanta concluzioneaza, ca actiunile inculpatului Turcan Andrei
intrunesc pe deplin semnele faptei infractionale incadrate n baza art.325 alin.(1) Cod penal dupa
indicii calificativi infractiunea de corupere activa, adica ,,promisiunea §i oferirea, personal, unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”, fapt recunoscut de insusi inculpat si materialele
cauzei penale.

In acest sens, se considera corupere activa actiunile intentionate ale oricarei persoane care
promite, oferd sau acordd un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei
persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest
agent public sa actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in
favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o
alta decizie favorabila pentru sine sau pentru altd persoana.

Obiectul infractiunii de corupere activa il constituie relatiile sociale referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere asupra functionarilor publici.



Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 CP) consta in fapta
prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprimd in mod alternativ urmatoarele trei
modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei
persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Astfel, actiunile lui Turcan Andrei au fost incadrate juridic in dispozitia art.325 alin.(1)
CP si anume ” oferirea sau darea, personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”. Or la materialele cauzei sunt
anexate suficiente probe ce indicd cu certitudine vinovagia inculpatului in privinta comiterii
infractiuni mentionate.

Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) CP, presupune prezentarea, etalarea, infafisarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine. Ca si In cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului,
fiind un act unilateral al corupatorului. Iar, pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325
CP, nu importa daca destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea
oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o
actiune efectiva, reald, nu insd imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru
persoana interesatd, care, cunoscind nuantele relevante, si fie in situatia de a-i intelege
semnificatia. Astfel, oferirea se consuma din momentul prezentarii, etalarii, infatisarii de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Deci, infractiunea prevazuta la art.325 CP este formala si se consuma odata cu savirsirea
actiunii de oferire (indiferent dacad persoana publicd ori persoana publicd strdind nu se lasa
corupta si nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in
intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activd existd atunci cind oferirea
remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Infractiunea de corupere activa se savirseste numai cu intentie directd, faptuitorul trebuie
sd cunoasca ca remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o da unei persoane publice ce
detine calitatile prevazute de art. 123 Cod penal, nu i se cuvin, ci reprezintd contra echivalentul
pentru a-1 determina sa actioneze 1n interesul sau.

Verificind art.123 alin.(2) Cod Penal legiuitorul a prevazut cd prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, alta persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabila ce a
implinit virsta de 16 ani. Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi si o persoana juridica,
cu exceptia autoritatilor publice.

Astfel, instanta, marcheaza ca in prezenta cauza sunt examinate actiunile ilegale ale lui
Turcan Andrei privind coruperea activd a angajatilor INP al MAI, atit prin oferirea cit si darea
mijloacelor banesti de catre corupator care in prezent nemijlocit este Turcan Andrei catre o
persoana publica in vederea evitdri Intocmirii unui proces verbal cu privire la contraventie pentru



depasirea limitei de viteza. In acest sens, instanta conchide ci prin actiunile lui Turcan Andrei a
fost realizatd latura obiectivd a infractiunii de corupere activa incadratd in dispozitia art.325
alin.(1) Cod penal.

In acest sens, instanta atesti ci in sedinta de judecati cu certitudine s-a constatat faptul ci
Turcan Andrei, la 06.12.2019, la ora 14:10, fiind la volanul automobilului de model “***** > cu
n/1 ¥**** pe traseul R-3 Chisindu-Hincesti-Cimislia m 42, fiind stopat de catre inspectorii de
patrulare al Inspectoratului National de Patrulare, care se aflauin exercitiul atributiilor de
serviciu de mentinere a ordinii publice si supraveghere a circulatiei rutiere, ignorind prevederile
pct. 45 subpunct 1), pct.47.1 lit.b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, a comis contraventia
prevazutd de art.236 alin.(1) Cod contraventional. Urmare a acestor actiuni, Turcan Andrei,
actionind cu intentie directd, in scopul evitarii raspunderii contraventionale, a oferit angajatilor
Inspectoratului National de Patrulare,mijloace banesti, iIn suma de 200 lei, pentru a nu indeplini
actiuni 1n exercitiul functiei sale si anume pentru a nu intocmi procesul verbal cu privire la
contraventia savirsita.

Prin urmare, raportind circumstantele spetei — la elementele laturii obiective, aceasta si-au
gasit pe deplin confirmarea, or, oferirea mijloacelor banesti angajatilor INP al MAI ce nu li se
cuvin In marimea descrisa supra - se considera consumata din momentul predarii sumei de bani
in marime de 200 lei.

Drept consecinta, vinovatia inculpatului Turcan Andrei este doveditd prin probe
pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor dovedesc
vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal al RM.

Mai mult, inculpatul nu a contestat actiunile organelor de constatare aflate in exercitiul
functiei, semnand toate actele materiale survenite prin prisma documentarii cazului, ceea ce
denota ca acesta si-a asumat starea de fapt stabilitd asupra carora nu a formulat careva obiectiuni,
or acesta, chiar in cadrul sedintei judiciare a recunoscut integral actiunile indicate in rechizitoriu
regretand in esentd conduita sa din 06.12.2019.

Din toate probele administrate in cauza instanta retine ca starea de fapt este cea aratata in
actul de sesizare. Retinerea savarsirii infractiunii in sarcina inculpatului, atrage pe cale de
consecinta raspunderea penald a acestuia si necesitatea aplicarii pedepsei raportat la pericolul
social concret al faptei incriminate, in vederea restabilirii valorilor sociale amenintate.

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal al RM,
tine cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prin raportare
la prevederile art.61 si 75 Cod penal instanta a stabilit urmatoarele circumstante:

- prin actiunile sale infractiunea comisa de Turcan Andrei, prevazuta de art. 325 alin.(1)
Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal este o infractiune grava, care face
parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica.

- potrivit revendicarii F-246 din 16.01.2020 inculpatul nu are antecedente penale (f.d.52).

- potrivit concluziei si certificatului, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla
(f.d.54,56);

- de catre administratia publica locala este caracterizat pozitiv;

- potrivit Certificatului nr. 548 din 17.02.2020 eliberat de IM GLC Balti se retine ca
Turcan Andrei are la Intretinere un copil minor.



Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art.76 Cod penal, in privinta
inculpatului nu au fost stabilite .

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art.77 Cod penal, la fel, in
privinta inculpatului, nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele Legii, persoanelor ce au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

In baza celor relatate, instanta de judecatd concluzioneaza de a-i stabili lui Turcan Andrei
pedeapsa prevazutd de norma imputatd, in coroborare cu prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod
procedura penala.

Conform art. 364/1 alin. (8) Cod procedura penala, inculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Prin efectul normei prevazute de art. 364! alin. (8) CPP, limita maximd de pedeapsa
aplicabild inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) CP, este de 4 ani
inchisoare.

Limita minimd se va retine, avand 1n vedere prevederea art. 70 alin.(2) CP, limita
generald de 3 luni de inchisoare, din care insa nu se mai poate face reducere.

Totodata, inculpatul in conditiile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda, la
caz instanta va opera cu noile limite de la 1500 la 3000 unitati conventionale.

Prin raportare la prevederile ce stabilesc limitele de pedeapsa aplicabile inculpatului,
tinand cont de circumstantele reale, gradul de pericol social, urmarea produsa si circumstantele
personale, precum si faptul ca acesta nu are antecedente penale, tinand cont de scopul restabilirii
echitatii sociale, reiesind din circumstantele stabilite, din gradul prejudiciabil al faptelor,
concretizat Tn valorile sociale care au fost vatamate, punand in balantd ansamblul acestor
considerente, instanta apreciaza ca o pedeapsa orientatd spre 6 ( sase) luni cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis si amendd In beneficiul statului in marime de 1500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 75 000 lei este aptd sa atingd scopul preventiv si educativ al
pedepsei, pedeapsa pe care instanta o gaseste proportionald, nu doar cu Imprejurarile si gravitatea
infractiunii comise ci si cu circumstantele si nevoile inculpatului ca si cu cele ale societatii, in
acest sens pozitia instantei in mod prioritar se intemeiaza pe asigurarea principiului aplicarii
unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra
corectarii s1 reeducdrii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Cat priveste oportunitatea executdrii pedepsei inchisorii aplicabile In contextul atingerii
scopului urmarit de pedeapsa normei incriminate, retindnd ca in raport de natura faptelor comise,
pericolul social al acestora, imprejurdrile in care au fost savarsite si datele ce caracterizeaza
persoana inculpatului, criteriu important in determinarea concreta a pedepsei in raport cu
trasaturile specifice ale acestuia, de aceasta concordanta depinzand eficienta functionala a



pedepsei (din verificarea probelor de la dosar rezulta ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, la
intretinere are un copil minor si nu este cunoscut cu antecedente penale, aflindu-se pentru prima
data pe banca acuzatilor, iar dupa savarsirea faptei a avut o atitudine corectd a recunoscut si
regretat fapta comisa), sunt suficiente temeiuri pentru a aprecia ca scopul pedepsei poate fi atins
si fara privare de libertate, dispunand suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei pe un
termen de proba pe parcursul caruia va fi sub un control mai riguros al organelor de resort si
nemijlocit va avea posibilitatea sa dovedeasca societatii civile ca prin purtare exemplara poate
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Respectiv, 1n privinta acestuia, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, urmeaza
a fi dispusd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, stabilindu-i termen de proba de 1
/unu/ ani.

Astfel, pe de o parte, instanta are in vedere gradul de pericol social al faptelor concretizat
in valorile sociale care au fost vatamate, faptul ca inculpatul a nesocotit normele legale comitand
o infractiune, dar si circumstantele personale ale acestuia.

Instanta apreciaza ca, inculpatul meritd o sansd in vederea indreptdrii si un vot de
incredere in ceea ce priveste reintegrarea sa sociald, astfel ca instanta, considerd ca ultimul a
congtientizat gravitatea faptei si cd, pe viitor, se va feri sa mai sdvarseasca fapte infractionale.

Toate aceste Tmprejurdri de fapt au creat, in mod neindoielnic, convingerea instantei
asupra faptului ca incidentul ce face obiectul prezentei cauze va fi un ultim eveniment in viata
acestuia care, fiind la varsta maturitatii, are capacitatea de constientizare a faptei si a urmarilor
acesteia, astfel ca va adopta pe viitor o atitudine de respectare intocmai a normelor juridice, or la
caz, aplicarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj
acordat de lege inculpatilor, ci trebuie apreciatad ca un mijloc preventiv de aparare sociala care
derivd din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concretd. Conduita
inculpatului reliefatd prin atitudinea sa procesuald, contribuind astfel in mod nemijlocit la
solutionarea justad si cu celeritate a cauzei si la aflarea adevarului, cu respectarea exigentelor
impuse de art. 6 din CEDO, sunt aspecte de natura a genera aplicarea unei pedepse al carei
cuantum va fi orientat spre scopul educativ al pedepselor.

Totodata, in legatura cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, instanta aduce la
cunostinta inculpatului prevederile art. 90 alin.(9) Cod penal si anume ca nerespectarea
conditiilor suspendarii conditionate a executarii pedepsei are ca urmare revocarea suspendarii
conditionate a pedepsei.

Asadar, din interpretarea coroborata a probelor, se specifica cd modalitatea de executare
aleasa si cuantumul pedepsei aplicate inculpatului, pentru infractiunea incriminata, este in acord
cu principiul proportionalitafii avandu-se in vedere fapta comisa si urmarile produse.

Cu referire la corpurile delicte: mijloace financiare in valoare de 200 lei, DVD-R si CD-
R, instanta retine urmatoarele.

Astfel, instanta retine prevederile art.385 alin.(1) pct.13) CPP, la adoptarea sentintei,
urmeaza sa fie solutionata chestiunea corpurilor delicte, or conform prevederilor art.162 CPP,
instanta decide soarta corpurilor delicte.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1), (2) lit. a), Cod penal, confiscarea speciald
constd in trecerea, fortatd si gratuiti, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In
cazul 1n care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)
utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni.



Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia, bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Asa dar, confiscarea speciald, ca masurd de sigurantd, este prevazutd de lege (art. 46
Constitutia Republicii Moldova, art. 106 Cod penal, iar legea, in acest sens este clara, precisa si
previzibila, dupa cum stabileste n practica sa Curtea Europeand pentru Drepturile Omului.

In conditiile prezentei cauze, pe motiv ci mijloace financiare au fost utilizate pentru
savirsirea infractiunii, instanta concluzioneaza despre necesitatea supunerii confiscarii speciale a
sumei de 200 (doud bancnote a cate 100) lei, in proprietatea statului.

Corpul delict — DVD-R, de culoare alba fara inscriptionare si CD-R, de model
,,Esperenza” care contine inregistrari video care reda actiunile infractionale ale lui Turcan Andrei
din 06.12.2019, care a fost sigilat in plic si anexat la cauza penald, urmeaza a fi pastrat la cauza
penala pe toata durata pastrarii acesteia.

Cheltuieli de judecare a pricinii in sedinta de judecata nu au fost invocate

Conform prevederilor art.385 alin.(1) pct.15) CPP, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunea daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicatd o masura
preventiva in privinta inculpatului.

In temeiul celor elucidate si expuse, cdlduzindu-se de art. art. 364/1, 384-385, 389 Cod
procedura penald, instanta de judecata

CONDAMNA:

Se recunoaste Turcan Andrei Oleg vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal, si cu aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penala, i se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale, echivalentul a
75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

In baza art. 90 CP, se suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare stabilita lui
Turcan Andrei pe o perioada de probatiune de 1 (unu) ani, si nu va fi executatd, daca, in perioada
de probatiune, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune §i, prin respectarea condiiilor
probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In ordinea art. 90 alin. (6) Cod penal, se obligd condamnatul Turcan Andrei si nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul organului competent.tzt

Corpurile delicte: 2 bancnote cu nominalul a cite 100 lei MD fiecare cu seria si numarul
F.0139 324559, F.0146 124511 anul de emisie 2015 - recunoscute prin ordonanta din 30.01.2020
- dupa intrarea sentintei in vigoare se confisca si se transmit cu titlu gratuit in folosinta statului.

Corpul delict — DVD-R, de culoare alba fard inscriptionare si CD-R, de model
,Esperenza”, care contine inregistrari video care redd actiunile infractionale ale lui Turcan
Andrei din 06.12.2019, care a fost sigilat in plic si anexat la cauza penald prin ordonanta din
24.01.2020, respectiv 30.01.2020 — a se pastra la materialele cauzei.

Masura de constringere aplicata la 12.02.2020 — obligarea de a nu parasi tara, aplicatd in
privinta lui Turcan Andrei se mentine pina la definitivarea sentintei, apoi se revoca.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul judecatoriei Hincesti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul / semnat / Roic-Botezatu Lilia
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