CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecatoria Drochia
Nr. 1a-488/22 sediul Riscani
judecator: St. Grosu
DECIZIE
30.11.2022
mun. Balti
Colegiul judeciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta
Presedintelui de sedinta: Angela Revenco
Judecatori: Ghenadie Liulca s1 Oxana Mironov
Grefier: Corina Mija
Cu participarea
Procurorului: Tatiana lonita
Aparatorului: Ruslan Botnaru

a judecat 1n sedintd publica, in ordine de apel, apelul avocatului Ruslan Botnaru in
numele inculpatei:
Cvasniuc (Lachii) Alina ***** pascuta la ****%*,
originara din sat. ***** domiciliata in ***%*,
moldoveanca, cet. RM, cu studii superioare,
casiatoriti, ne 1incadratd in campul muncii,
anterior necondamnata,-
declarat Tmpotriva sentintei judecdtoriei Drochia sediul Riscani din 12.05.2022
privind condamnarea pe art. 325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 79 alin. (1)
Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd, conform art. 90
Cod penal, a pedepsei inchisorii pentru perioada de probatiune de 1 (unu) ani, fara
amenda.
Prin sentinta s-a solutionat chestiunea cu privire la corpurile delicte.
Cauza penald s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada 13.03.2020
— 12.05.2022 fiind examinatad in procedura generala si in cea de apel pe perioada
16.06.2022 — 30.11.2022.
Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei, inculpata Cvasniuc (Lachii) Alina ***** a fost
condamnata pentru, ca la 03.12.2019, aproximativ la orele 13:40, deplasandu-se in
calitate de pasager cu automobilul de model ,,Audi A6” cu n/1 ***** ]a volanul
caruia se afla ***** pe traseul M-5 in directia or. Riscani - mun. Balti, fiind
stopati la km 104 de catre echipajul de patrulare MAI***** in componenta
ofiterilor de patrulare ai Plutonului ,,Drochia —Donduseni-Riscani” al Companiei
de Patrulare nr. 2 a Regimentului de Patrulare ,,Nord” a INP a IGP a MAIL,***** gj



Ak pentru ignorarea indicatoarelor de semnalizare rutierd, in scopul evitarii
raspunderii contraventionale de catre sofer, pentru conducerea mijlocului de
transport cu ignorarea indicatoarelor rutiere, prevazutd la art. 240 alin. (1) Cod
contraventional, precum si pentru utilizarea mijlocului de transport cu geamurile
portierilor umbrite, prevazuta de art. 228 alin. (7) Cod contraventional, a comis
infractiunea de corupere activa in urmatoarele circumstante:

Astfel, Cvasniuc (Lachii) Alina *****  in procesul verificarii actelor
solicitate la control de catre ofiterii de patrulare™**** gi ***** de ]a conducatorul
mijlocului de transport ***** personal, in pofida faptului ca a fost de mai multe
ori avertizatd verbal, de catre ofiterii nominalizati, despre raspunderea penald pe
care o poartd pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice a
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, aflandu-se in preajma automobilului de
serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu n/i ***** aproximativ la orele 13:45 -14:10
intentionat a promis, a oferit si a dat ofiterilor de patrulare®**** gi ***** care in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal sunt persoane publice, iar in
conformitate cu prevederile art. 385, 403 Cod contraventional au calitate de agenti
constatatori si in virtutea functiei detinute sunt in drept sd Intocmeasca procese
verbale cu privire la contraventie, bunuri sub forma de mijloace banesti in suma de
200 lei, punandu-i personal prin geamul din partea dreapta fatd a automobilului de
serviciu, sub procesul verbal cu privire la contraventie pe care-l tinea in maina
politistul de patrulare ***** pentru ca acestia, s nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiilor sale si anume sad nu actioneze in vederea intocmirii proceselor
verbale cu privire la contraventie in baza art. art. 240 alin. (1), 228 alin. (7) Cod
contraventional si in rezultat sa nu fie pedepsit soferul ***** cu amenda
contraventionala.

Astfel, actiunile lui Cvasniuc (Lachii) Alina ***** au fost incadrate la art.
325 alin. (1) Cod penal, cu calificativele: coruperea activa, adica promisiunea,
oferirea, darea personal unei persoane publice de bunuri sub forma de valori
valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale.

Instanta de fond a examinat cauza penald in procedura generalda, analizand si
apreciind probele in ansamblu, sub toate aspectele, din punct de vedere al
pertinentei si concludentei, ajungand la concluzia ca probele administrate in cauza
dovedesc integral vinovatia inculpatei Cvasniuc (Lachii) Alina ***** jar fapta ei
pe deplin se incadreaza la art. 325 alin. (1) Cod penal.

In termenul si ordinea prevazuti de art. art. 401 - 402 Cod pr. penal,
sentinta de condamnare a fost atacatd cu apel de catre avocatul Botnaru Ruslan in
numele inculpatei Cvasniuc (Lachii) Alina ***** cu solicitarea casdrii e1 si
pronuntarea unei noi solutii de achitare din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.



In motivare apelantul a invocat, ci in cadrul urmdririi penale nu au fost
administrate suficiente probe care ar demonstra cu certitudine si indubitabil
comiterea de catre inculpatd a faptei imputate, urmand a fi recunoscute
inadmisibile si excluse din cauza penald in calitate de probe inregistrarile audio-
video ridicate si anexate la materialele dosarului, care au fost dobandite contrar
prevederilor procesual-penale, astfel incalcand grav legalitatea si corectitudinea
procesului penal; instanta 1asand fara apreciere imprejurarile de fapt si de drept a
cauzei care determinad latura obiectiva si subiectivd a componentei imputate la art.
325 alin. (1) Cod penal, care cunoaste trei modalitati normative cu caracter
alternativ, si anume:

- promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i1 se cuvin, ce
reprezintd angajamentul pe care corupdtorul si-1 asuma fatd de o persoana
publicd sau o persoand publicd strdind de a-i transmite in viitor intr-un
termen determinat sau nedeterminat - remunerarea ilicitd, daca acea
persoand publicd (...) va actiona in sensul dorit de corupator; modalitatea
fiind realizatd verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a
ajunge la cunostinta destinatarului, fiind expresd sau implicitd ori chiar
aluziva; chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul
calitatii si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau
imposibil de realizat;

- oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice striine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin, ca
modalitate normativa a actiunii prejudiciabile specificata la art. 325 alin. (1) Cod
penal, c€ se exprima in prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
(...); trebuie sa aiba un caracter precis, sa se concretizeze intr-o acfiune
efectiva, reald si sa aiba la bazad initiativa corupatorului. Este suficient ca
oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscand
nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia;

- darea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, adica
inmanarea, remiterea, predarea efectivd a remunerdrii ilicite de catre
corupdtor catre persoana publica (...), printr-o actiune corelativa de primire
a foloaselor necuvenite, actiune savarsitd de persoana publica sau persoana
publica straina, reprezentand un act bilateral.

In opinia apelantului, in spetd, nici una dintre metodele mentionate nu si-au
gasit confirmare, mai mult acuzarea a depasit limita Tnvinuirii Tnaintdnd toate
aceste trei modalitati de realizare a faptei prejudiciabile.



La fel, se invocd, necorespunderea realitatii faptelor descrise in actul de
invinuire, or din declaratiile martorilor oculari ***** g1 *#%*** "pretinsa fapta ar fi
avut loc dupa intocmirea p/v cu privire la contraventie si sanctiunea
contraventionala aplicata conducatorului ***** pe art. art. 228 alin. (7), 240 alin.
(1) Cod contraventional, care a si achitat amenda la 06.12.2019, in termen de 72
ore, in temeiul art. 34 alin. (4) Cod contraventional, astfel incat, scopul pretins a fi
urmarit de inculpatd nu a fost atins si respectiv latura obiectivd a infractiunii
incrimate nu a fost realizata.

Referitor la solicitarea recunoasterii inadmisibilitdtii in calitate de proba a
inregistrarii audio-video, anexatd la dosar, apelantul invoca obtinerea ei dintr-o
sursa care este imposibil de a fi verificata, fiind administrata cu incalcari esentiale
ale normelor Codului pr. penald, or respectiva inregistrare a fost efectuatd prin
intermediul unui telefon mobil de serviciu de model ,,Samsung”, secventele video
nefiind examinate de catre expert de pe suportul original, fiind transmise de catre
*dxk% la calcalutorul colaboratorilor IP Rigcani prin aplicatia ,,Viber” prin
derogare de la art. art. 126 -128 Cod pr. penald, dupd care au fost stocate pe un
disc, recunoscut ulterior drept corp delict contrar art. 158 Cod pr. penala.

Mai mult, s-a indicat ca instanta de fond nu s-a expus asupra faptului
cd, actele procesuale, si anume ordonanta si p/v de ridicare din 03.12.2019,
ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 04.12.2019, p/v de
examinare din 04.12.2019, precum si p/v de examinare suplimentarda din
22.01.2020, sunt lovite de nulitate, in contextul in care nu poate fi stabilit cu
fermitate suportul electronic original cu care au fost efectuate inregistrarile
audio-video, or, un disc DVD - R, este doar un purtdtor de informatii, si
nicidecum nu un creator de date, informafii, si/sau inregistrari audio-video.

De rand cu aceasta se mai invoca si faptul, ca competenta jurisdictionala
de efectuare si conducere a urmaririi penale pentru infractiunea prevazuta de
art. 325 Cod penal, apartine Centrului National Anticoruptie sub conducerea
Procuraturii Anticoruptie si doar in cazuri ce nu suferd amaéanare se pot
efectua actiunile procesuale pentru a nu fi distruse probele, fapt despre care
nu a tinut cont organul de urmarire penald al IP Riscani, efectudnd mai
multe actiuni procesuale, si anume: cercetareca la fata locului din
03.12.2019; audierea martorilor ***** gj ***** dqin (03.12.2019; ridicarea
inregistrarilor audio-video si examinarea acestora din 03.12.2019 -
04.12.2019; recunoasterea corpurilor delicte din 04.12.2019; recunoasterea
si audierea in calitate de banuit a lui Cvasniuc (Lachii) Alina **%%%*,

Procedura citarii legale a fost executata.

In instanta de apel, avocatul Ruslan Botnaru in apirarea intereselor
inculpatei Cvasniuc (Lachii) Alina a pledat pentru admiterea apelului, cu casarea



sentintei si achitarea ei de sub Invinuirea formulata, din mai multe motive si
anume:

- nerespectarea de cdatre OUP si procuror a competentei materiale la
instrumentarea cauzei pe art. 325 alin. (1) Cod penal, care ii revine CNA si
necidecum OUP al IP Riscani, care urma neintarziat sa anunte organul competent
pentru a iesi la fata locului in vederea documentarii cazului;

- nerespectarea normelor procesual-penale la administrarea probelor in
special a inregistrarii audio-video, anexata la dosar, nu se stie cu care mijloc tehnic
efectuatd si preluata de catre OUP prin intermediul aplicatier ”Viber” de la
inspectorul de patrulare, ne fiind supusd transcrierit de cdtre specialistul in
domeniu printr-o programa specializatd, fapt ce determind nulitatea actelor
procesuale intocmite 1n acest sens;

- consumarea faptei contraventionale cu intocmirea p/v contraventional si
atragerea la raspunderea contraventionald a lui ***** pana la momentul
pretinsului act de corupere, ceea ce denotd lipsa laturii obiective si subiective a
componentei de infractiune, prevazutd la art. 325 alin. (1) Cod penal, imputata
inculpatei.

Inculpata Cvasniuc (Lachii) Alina a sustinut apelul depus de avocat in
apararea sa si a pledat pentru admiterea lui pe temeiurile invocate.

Procurorul participant Tatiana lonita a solicitat respingerea apelului apararii
ca nefondat, cu metinerea fara modificari a solutiei de condamnare, dat fiind
constatarea corecta de catre instanta de fond a circumstantelor cauzei si ca urmare
aplicarea unei pedepse echitabile inculpatei pentru faptele comise.

Verificand temeinicia argumentelor formulate de apelant, in raport cu solutia
adoptata pe caz, ascultand pledoariile participantilor procesului penal, Colegiul
prin respingerea apelului, va pastra neschimbata, in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 1)
lit. ¢) Cod pr. penala, sentinta atacata.

De drept, Colegiului retine dispozitiile art. 414 alin. (1) Cod pr. penala,
potrivit caror, judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea §i temeinicia
hotardrii contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor cauzei penale si oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In fapt, concluzia Colegiului rezulti din examinarea ampla si obiectivd a
cauzei penale, cu cercetarea multilaterala de cétre instanta de fond a probatoriului
administrat, iar ca rezultat verificarea si stabilirea certd a imprejurarilor de fapt si
aspectelor de drept ce au importanta pentru justa ei solutionare.

In acest context Colegiul retine, corectitudinea aplicarii cazului din speta a
normelor procesual-penale ce se referd la examinarea obiectiva, multilaterala si
completd a cauzei, cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitdfii si
contradictorialitatii procesului penal (art. 314 Cod pr. penald); in limita Tnvinuirii



formulate in rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod pr. penald); cu verificarea tuturor
imprejurarilor de fapt si constatarea certd a aspectelor de drept importante pentru
justa ei solutionare, printr-o analiza detaliatd a probelor cercetate de catre instanta,
primind o apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentii, utilitatii,
veridicitatii, concludentei si coroborarii reciproce (art. art. 100-101 Cod pr.
penald).

Astfel, concluzionand temeinicia sentintei adoptatd pe caz, Colegiul va
dispune respingerea ca neintemeiatd a cerintelor din apel referitor la achitarea
inculpatei de sub invinuirea adusa pe art. 325 alin. (1) Cod penal.

In motivarea acestei concluzii, Colegiul retine aprecierea corecta oferita de
catre instanta probelor cercetate pe parcursul judecarii cauzei, care vin sa confirme
integral fapta comisa de inculpata, chiar daca ea pe toata durata urmaririi penale si
la faza judecarii cauzei vina nu si-a recunoscut-o, refuzdnd depunerea declaratiilor
(f. d. 30, 106, vol. 1).

Or, desi inculpata nu-si recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii
imputate, totusi instanta de fond corect a retinut, cd aceasta si-a gasit deplind
confirmare prin probatoriul administrat de catre OUP, ce a servit obiect de
cercetare judecdtoreasca, corect statuandu-l la baza sentintei de condamnare,
rezultand din declaratiile:

- martorului ***** potrivit carui la 03.12.2019 fiind implicat in serviciu in
comun cu angajatul ***** in jurul orei 13:40 alimentand automobilul de model
,Dacia Duster” cu n/1 ***** ]a statia PECO ,,Lukoil” de pe traseul M-5, r-nul
Riscani, a observat un mijloc de transport de model ”Audi A6” cu numere de
imatriculare straine care se deplasa din directia mun. Edinet spre mun. Balti,
facand contrar prevederilor RCR o virare la stanga si intrand la statia PECO, dupa
care in scurt timp iesind de pe teritoriul statiei si continuandu-si deplasarea, motiv
pentru care l-au stopat, spre el indreptandu-se ***** explicaindu-1 conducatorului
motivele stoparii, drepturile si obligatiile acestuia, concomitent constatand
suprafetele geamurilor din fata umbrite; motiv pentru care ***** in automobilul de
serviciu a Inceput intocmirea p/v cu privire la contraventie privind incalcarile
depistate; timp 1n care de pe bancheta din spate a autovehicolului stopat a coborat o
persoand de gen feminin apropiindu-se de el si incercand sa-1 convinga contra unei
remunerari banesti, s nu intocmeasca p/v contraventionat, si desi a fost de mai
multe ori preintdmpinatd despre raspunderea penald la care poate fi supusa pentru
mituire, totusi a pus sub mapa 200 lei pentru a nu fi intocmit p/v cu privire la
contraventie soferului mijlocului de transport stopat, fapt inregistrat cu camera
video a telefonului de serviciu de model ,,Samsung”, cu transmiterea secventilor si
imaginilor OUP, iar a telefonului mobil expertului criminalist; la consumarea
faptei de mituire a fost contactat serviciul 902 cu solicitarea intervenirii grupei
operative, care a depistat mijloacele banesti in locul unde i-a pus Cvasniuc (Lachii)



Alina, adica in mapa care se afla in interiorul automobilului pe bancheta din fata (f.
d. 151-153, vol. 1); fapte expuse de el si in cadrul confruntarii din 09.01.2020 cu
banuita Cvasniuc (Lachii) Alina (f. d. 55-56, vol. 1);

- martorului ***** potrivit carui in luna decembrie 2019 fiind incadrat in
serviciu cu colegul ***** au stopat cu ajutorul girofarelor automobilul de model
”Audi A6” pentru incdlcarea RCR admisa de el la intrarea in statia Peco,
concomitent constatand si suprafata umbritd a geamurilor interzisa de regulament,
motiv pentru care i-a cerut soferului actele la control, informandu-l despre
incalcarile admise si trecand la intocmirea in automobilul de serviciu a p/v cu
privire la contraventie, in timp ce din automobilul stopat a coborat inculpata,
apropiindu-se de el si propunandu-i 200 lei pentru a nu fi ridicate placutele de
inmatriculare a mijlocului de transport, fiind avertizata despre raspunderea penald
pe care risca sd o poarte pentru fapta respectiva, insa ea totusi a pus banii sub mapa
pe care se intocmea procesul-verbal, chiar daca acesta era de facto completat; fapt
inregistrat de catre ***** cu telefonul mobil de serviciu, iar ca urmare solicitarea
grupei operative prin informarea serviciul 902, la acel moment p/v cu privire la
contraventie fiind deja finisat; inregistrarile video fiind transmise de cétre colegul
sau expertului de la IP Riscani, unde au fost stocate pe disc (f. d. 154-155, vol. 1);
fapte confirmate de el si In cadrul confruntarii din 09.01.2020 cu banuita Cvasniuc
(Lachii) Alina (f. d. 57-58, vol. 1);

- martorului ***** potrivit carui la 03.12.2019 fiind inclus in grupa
operativa al IP Riscani, a fost informat despre mituirea angajatilor INP, fapt pentru
care au iesit impreund cu colegul de serviciu ***** Ja fata locului, documentand
cazul si in aceiasi zi audiindu-i la IP Riscani pe ***** g ***¥**  care i-au
comuinicat cd detin inregistrarea momentului mituirii, pe care a ridicat-o in baza
ordonantei si p/v, cu transmiterea ofiterului criminalist pentru a o Inscrie pe suport
electronic, la fata locului explicandu-i specialistului ***** drepturile si obligatiile
procesuale, precum si prevenindu-l de raspunderea penald pentru concluzii false,
cu participarea cdrui a Intocmit p/v de cercetare a automobilului angajatilor INP, de
catre acesta fiind efectuate careva imagini foto; ridicind de la ***** denuntul
privind coruperea activa; personal ne participand la transcrierea inregistrarii video
din telefonul mobil pe suport electronic, vizualizdnd doar secventa video care a
fost stocatd pe disc, admitand o eroare la in p/v de ridicare, in care a indicat un alt
disc (f. d. 177-178, vol. 1);

- martorulur ***** potrivit carui la 03.12.2019, impreund cu ***** 1in
componenta grupei operative au iesit la fata locului pe traseul M-5, unde a efectuat
imagini a automobilului de serviciu a colaboratorilor de politie si banii lor oferiti
de cdtre Cvasniuc (Lachii) Alina, care au fost ridicati si impachetati prin
introducerea datelor in continutul p/v de cercetare la fata locului, pe care l-a
semnat; timp de 10-15 minute au revenit in incinta [P Riscani, unde ***** i-a



propus transcrierea prin intermediul aplicatiei ”Viber” a secventilor de la locul
faptei, ce au fost transmise, nu-si aminteste de pe ce suport, la numarul de telefon a
colegului sau ***** cu transpunerea pe disc, care a fost ambalat si sigilat intr-un
plic, personal ne vizualizdnd-o, ne fiind specialist in domeniul tehnologiilor
informationale, Tnsa conform fisei de post, transcrierea inregistrarilor video de pe
suport original pe disc, intra in atributiile sale, la efectuarea acestei operatiuni nu se
intocmeste nici un act (f. d. 179-180, vol. 1);

- martorului ***** potrivit cdrui nu-i sunt cunoscute circumstantele din
03.12.2019 si nici cine anume i-a transmis colegului sdu ***** inregistrarile video
pe suportul DVD; ***** ne rugandu-l despre aceasta; ofiterul de urmarire penala
fiind in drept sa ridice secventele video prin intermediul aplicatiei “Viber”, cu
transmiterea lor expertilor criminalisti pentru transcriere, care nu vizualizeaza
fisierile de pe care le transcriu pe disc si nici nu intocmesc careva acte in acest
sens, procedurda ce tine de competenta OUP; dupa ridicarea inregistrarilor video
transmise prin intermediul sistemului “Viber”, acestea sunt vizualizate la
calculatorul de serviciu, stocandu-se pe disc (f. d. 192, vol. 1).

Alaturat declaratiilor verbale a persoanelor supra nominalizate, instanta de
fond corect a statuat la baza sentintei de condamnare a lui Cvasniuc (Lachii) Alina,
inclusiv probele scrise ce-1 confirma vinovatia, rezultate din:

- denuntul subofiterului de patrulare al plutonului DR RS DN a companiei
RP Nord, ***** din 03.12.2019 potrivit carui in timpul intocmirii p/v cu privire la
contraventie in privinta soferului ***** pentru ignorarea marcajului rutier la
intarea in statia Peco pe traseul M5 la km 104, pasagera mijlocului de transport
condus de el, Lachii Alina i-a oferit mijloace banesti in marime de 200 lei pentru
neintocmirea p/v nominalizat si neridicarea placutelor de inmatriculare (f. d. 6, vol.

1);

- raportul privind instiintarea telefonica de catre ***** a [P Riscani sub nr.
5011 din 03.12.2019 despre faptul, ca pe traseul M5 km 104, pasagerul
automobilului Audi A6 cu n/i ***** (PL) li-a oferit mitd in marime de 200 lei,
agentilor de patrulare (f. d. 7, vol. 1);

- p/v din 03.12.2019 cu plansa fotografica anexata la el, din care rezulta
cercetarea automobilul de serviciu de model ”Dacia Duster” cu n/i ***** a INP a
IGP a MALI, parcata pe traseul M5 km 104, in apropiere de statia PECO Bemol, in
interiorul cdrui pe bancheta din fata, partea dreaptd se afla o mapa cu blanchete
printre care s-a depistat o bancnota cu nominalul de 200 lei seria G.0049 anul 2009
(f. d. 9-10, 11-15, vol. 1);

- p/v cu privire la contraventie din 03.12.2019 intocmit in privinta lui **%**
pe art. art. 240 alin. (1); 228 alin. (7) Cod contraventional, cu aplicarea sanctiunii
amenzii in marime de 54 u.c., si 6 puncte de penalizare (f. d. 19, vol. 1).



Tot odata, prin ordonanta si p/v din 03.12.2019, intocmite de catre ofiterul
SUP al IP Riscani, Sergiu Condrat, de la ***** s-a ridicat o copie a p/v cu privire
la contraventie intocmit in privinta lui ***** si un disc DVD-R, pe care sunt
stocate secventele video din data incidentului (f. d. 20, 21, vol. 1), la examinarea
carui, in baza p/v din 04.12.2019, sunt prezente trei secvente video efectuate de
catre ***** angajat al INP, cu ajutorul telefonului mobil (f. d. 22, vol. 1); discul
fiind recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 04.12.2019 si anexat
la materialele cauzei cu denumirea YDD, pe care sunt stocate trei inregistrari
video, ultima efectuata de catre S. Popovici din care se desprind actiunile Alinei
Cvasniuc (Lachii) din 03.12.2019 si plicul din hartie in care se afld o bancnota cu
nominalul de 200 lei seria G.0049, recunoscuta in calitate de corp delict (f. d. 23,
vol. 1).

In contextul celor mentionate supra, Colegiul conchide temeinicia solutiei
judiciare privind condamnarea lui Cvasniuc (Lachii) Alina pe art. 325 alin. (1) Cod
penal, pentru coruperea activa, adica promisiunea, oferirea, darea personal unei
persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, s1 anume
neintocmirea procesului verbal cu privire la contraventie in privinta soferului
rksckk art. art. 228 alin. (7); 240 alin. (1) Cod contraventional, considerand
aprecierea probelor si motivarea oferitd de catre instanta de fond ca fiind una
plauzibila, fapt pentru care o acceptd §i pentru a evita repetarea ei inutild o
insuseste, ceea ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 a
hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueazad ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin insugirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Suplimentar, in respingerea argumentelor apelului privind pretinsa
nerespectare in spetd a competentei materiale la instrumentarea prezentei cauze,
Colegiul tine sa mentioneze, ca in sensul art. 272 Cod pr. penala, in cazul in care
organul de urmarire penala constata ca urmarirea penala nu este de competenta
sa, el este obligat sa efectueze actiunile de urmarire penald ce nu sufera amanare.
Procesele-verbale privind actiunile efectuate in asemenea cazuri se anexeaza la
cauza respectiva cu remiterea ei procurorului in conformitate cu prevederile art.
271 alin. (2) CPP.

Astfel incat, norma citata obligd OUP in cazul in care se constatd, cd nu este
competent de a exercita urmarirea penald, imidiat, dar nu mai tarziu de 3 zile, sa
trimitd cauza procurorului care exercitd conducerea urmaririi penale, pentru a o
transmite organului compitent.



Prevederile normei sus citate nu enumara actiunile de urmarire penald ce nu
suferd amanare, acestea fiind situatiile cand o eventuala tergiversare ar crea un
pericol de pierdere sau distrugere a probelor, fie situatie cand faptuitorul ar putea
sd se ascunda, etc., lasdndu-se la descretia ofiterului de urmarire penala de a
constata existenta unui asemenea pericol §i necesitatea efectuarii actiunilor de
urmarire penala, dupa inregistrarea sesizarii, conform art. 279 alin. (1) Cod pr.
penala, important fiind faptul, ca imidiat sau in termen de cel tarziu 3 zile,
materialul acumulat sd fie pus la dispozitia procurorului ce conduce urmarirea
penald pentru solutionarea chestiunii referitor la competenta materiald, conform
prevederilor art. 271 alin. (1) Cod pr. penala.

Respectiv, in cauza din spetd se constata faptul, ca urmarirea penald a fost
pornitd la 03.12.2012 de catre OUP al IP Riscani in baza sesizarii depuse de catre
subofiterul de patrulare al plutonului Drochia-Riscani-Donduseni a Companiei nr 2
al RP ”Nord”,***** cu efectuarea neintarziatd de catre OUP al IP Rascani a
actiunilor procesuale, considerate a fi necesare ce nu suferd aménare, cu sesizarea
in termenul stabilsit de trei zile, adicd la 05.12.2019 a procuraturii Riscani in
vederea stabilirii competentei materiale.

Drept urmare, prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii Riscani din
05.12.2019, cauza penala a fost retrasd de la OUP al IP Riscani si transmisa
conform competentei CNA sub conducerea Procuraturii Anticoruptie oficiul
”Nord”, carea si efectuat in continuare urmarirea penala (f.d. 33 v.1).

In atare imprejurari, Colegiul constati respectarea la etapa urmaririi penale a
normelor procesual penale ce se referd la declansarea procesului penal si stabilirea
competantei materiald, ceea ce determind netemeinicia argumentului invocat de
cdtre apdrare 1n acest sens.

Tot odata, tinand cont de faptul, ca organului de urmarire penala ii revine
aprecierea situatiei cand efectuarea actiunilor de urmarire penalda nu suferad
amanarea, nu poate fi pusd sub criticd admisibilitatea probelor administrate in
cadrul efectudrii acestor actiuni, respectiva problema urmand a fi solutionata de
catre procuror la primirea proceselor-verbale ale actiunilor procesuale.

Potrivit lucrarilor cauzei, ofiterul superior de urmarire penala PCE a DUP a
DGT Nord CNA, V. Burlacu, prin p/v din 18.02.2020 a examinat documentele si
obiectele ridicate la faza initiala a urmaririi penale, in cadrul efectudrii actiunilor ce
nu sufera amanare, acceptandu-le drept probe admisibile in prezentul proces penal
(f.d. 89 v.1), fapt la care se refera si procurorul conducétor al urmaririi penale, Igor
Pasat in ordonanta din 03.03.2020 de respingere inter alia a cerintelor formulate in
acest sens de catre avocatul Capmoale Angela in numele incculpatei, dupa luarea
de cunostinta cu materialele cauzei penale (f.d. 110-11 v.1)

In sensul art. 27 din Legea privind activitatea speciald de investigatii, nr. 59
din 02.03.2012, inregistrarea audio/video se autorizeaza doar in cadrul urmaririi



penale si se efectueaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penala a Republicii Moldova; probele ca elemente de fapt dobandite in modul
stabilit de lege, fiind exhaustiv enumerate la art. 93 alin. (2) Cod pr. penala, printre
care inregistrarile audio si video, prevazute la pct. 6).

Potrivit doctrinei juridice, dispozitiile procesual penale prevad trei categorii
de inregistrari, cu reguli proprii de legalitate si anume: 1. inregistrarile efectuate de
organele statului; 2. inregistrarile efectuate de parti sau alte persoane, sub
coordonarea organelor statului si 3. inregistrarile private, proprii partilor sau altor
persoane, cu privire la propriile discutii purtate cu tertii, fard nicio implicare din
partea organelor statului. Chiar si asa, pentru a putea fi considerate mijloace de
proba administrate in mod loial, se impune ca partile sa adopte o pozitie pasivad in
conducerea firului discutiilor, in sensul de a nu regiza convorbirea cu scopul de a-
si preconstitui probe in eventualitatea unui proces penal, prin formularea unor
intrebari si raspunsuri care sa provoace la obtinerea de probe.

Aceasta pentru, ca probele trebuie sa fie caracterizate de obiectivitate intr-o
masurd determinantd, sd exprime in mod liber adevarul. Pe langd inregistrarile
efectuate de organele judiciare, dispozitiile legale prevad ca inregistrarile efectuate
de parti sau de alte persoane, constituie mijloace de proba cand privesc propriile
convorbiri sau comunicdri pe care le-au purtat cu tertii, dar si ca orice alte
inregistrari pot constitui mijloace de proba, daca nu sunt interzise de lege.

De rand cu aceasta, in sensul art. 94 alin. (1) pct. 6); 8) Cod pr. penala, in
procesul penal nu pot fi admise in calitate de probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei
de condamnare datele obtinute dintr-o sursa care este imposibild de a o verifica in
sedinta de judecatd, sau administrate cu incdlcari esentiale de catre OUP a
dispozitiilor prezentului cod.

Insa dupa cum s-a mentionat mai sus, discul DVD-R pe care sunt stocate trei
secvente video din data incidentului, a fost ridicat de la ***** in baza ordonantei
OUP si p/v din 03.12.2019 si recunoscut in calitate de corp delict (f. d. 20, 21, 23
vol. 1), din continutul celei de-a treia secvente vizualizatd si descrisd in p/v din
04.12.2019, se desprinde, ca filmarea este efectuata de catre ***** care se afld la
volanul automobilului de serviciu, alaturi pe bancheta de fatd aflandu-se *****,
care in maini pe brate tine o mapa cu blanchete de serviciu, avand usa inchisa, doar
geamul deschis, din partea opusa a carei o persoand de gen femenin discutd cu el,
st din discutie rezultand, ca acesta o previne de raspunderea penala pentru darea de
mitd, dupa care ea se indeparteaza, apoi in scurt timp revenind, cu mana dreapta a
pus ceva printre blanchetele angajatilor INP, repetat fiind avertizata de raspunderea
penald (f.d. 22 v.1); obiectul plasat, conform inscrisurilor din p/v de cercetare la
fata locului s-a dovedit a fi o bancnota cu nominalul de 200 lei seria G.0049, care



la fel a fost recunoscuta prin ordonanta din 04.12.2019 in calitate de corp delict (f.
d. 23, vol. 1).

Mai mult ca atdt, audiat la sedinta instantei de fond, martorul ***** ga
confirmat efectuarea inregistrarii video de cétre el de pe telefonul mobil de
serviciu, fapt despre care a anuntat in cadrul audierilor ofiterul de urmarire penala,
transmitandu-i inregistrarea prin intermediul aplicatiei ”Viber”, iar telefonul mobil
expertului criminalist pentru transcrierea inregistrarii pe suportul electronic, fapt de
altfel confirmat de cétre celelalte persoane audiate in calitate de martori, motiv
pentru care nu se poate invoca administrarea probei dintr-o sursd care ar fi
imposibild de a fi verificata in sedinta de judecata, ceea ce determind netemeinicia
solicitarii recunoasterii in sensul art. 251 CPP, a nulitdtii actelor procesuale
intocmite de catre OUP, in legaturd cu administrarea respectivei probe.

La caz, Colegiul retine, ca inregistrarea video a fost efectuatda inafara unei
cauze penale, adica pana la pornirea urmaririi penale, fard nici o implicare din
partea organelor statului in documentarea coruperii active, iar ***** precum si
*H#E* fiind In exercitiul functiunii de depistare si documentare a incalcarilor
admise in cadrul traficului rutier, au adoptat o pozitie pasiva in conducerea firului
discutiilor, n-au formulat intrebari si raspunsuri care sd provoace la obtinerea de
probe, dimpotriva ultimul 1n repetate rinduri a avertizat-o pe Cvasniuc (Lachii)
Alina de raspunderea penald pentru corupere, indeplinindu-si actiunile de
documentare a incalcarii contraventionale, fapt ce da temei de a considera, ca
proba respectivd este utila, pertinentd, obiectivd si legal documentata, ce
coroboreaza cu intreg probatoriul administrat pe caz, exprimand cu certitudine
adevarul.

Examinand materialele cauzei, Colegiul penal a constatat, ca colaboratorii de
politie au avut un comportament corect, n-au provocat-o pe Alina Cvasniuc
(Lachii), ci dimpotriva repetat au preintdmpinat-o de raspunderea penald care
survine in cazul coruperii active, fapt ce a fost trecut de ea cu vederea, motiv
pentru care nu poate fi discutata situatia unei eventuale provocari. Or, dimpotriva,
Cvasniuc (Lachii) Alina a fost cea care a initiat actiunile de corupere acticd a
agentilor de patrulare, dupa stoparea automobilului de model Audi A6 cu n/i *****
*H#E%* In care ea se afla 1n calitate de pasager, in vederea determinarii lor de a nu-1
atrage pe soferul *****]a raspunderea cantraventionald pe art. art. 240 alin. (1);
228 alin. (7) Cod contraventional. Prin urmare, comiterea infractiunii de catre
inculpata nu a constituit o consecintd a actiunilor organelor coercitive a statului,
intentiile ei criminale incepand si realizdndu-se anterior comunicdrii acestui fapt
organului competent, persistand factori obiectivi, ca infractiunea de corupere urma
sa se realizeze indiferent de intervenirea sau neintervenirea agentilor statului.

Nu va admite Colegiul nici argumentul referitor la pretinsa lipsd in actiunile
inculpatei a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, or, potrivit



doctrinei penale latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art. 325 Cod
penal) consta in fapta prejudiciabila exprimatd doar prin actiune, care se exprima in
mod alternativ prin urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori
unei persoane publice stradine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Fiind o componenta formala, infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod
penal se consumd odatd cu savarsirea unei din cele trei actiuni si anume de
promisiune, oferire (indiferent dacad persoana publica (...) nu se lasa corupta si nu le
accepta ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in intregime
a remuneratiei ilicite, determinativ fiind faptul, ca promiterea si oferirea
remuneratiei ilicite s fie realizata inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Astfel, din declaratiile martorilor ***** gi ***** care coroboreaza perfect
cu celelalte probe scrise, rezultda ca, initial inculpata a discutat cu cel din urma,
popunandu-i neintocmirea actelor contraventionale contrar unei remunerari banesti
ilicite, insa necatand la faptul, cd p/v contraventional era in curs de intocmire si, ca
ea a fost prevenita de raspunderea penald pentru corupere activa, totusi si-a realizat
intentia infractionala, prin oferirea mijloacelor banesti, cu plasarea bancnotei cu
nominalul de 200 lei printre actele din mapa lui *****,

Respectiv, in speta dedusa judecatii, de catre inculpata au fost realizate toate
cele trei modalitati normative a laturii obiective, adica, promisiunea, oferirea si
darea lui ***** in calitate de persoand publica a mijloacelor banesti ce nu 1 se
cuvin, in vederea neindeplinirii de cétre el a obligatiilor sale functionale in calitate
de agent constatator, la intocmirea p/v cu privire la contraventie in privinta lui V.
Dascalau, fapt ce denota intentia directd cu care ea a actionat, ca element a laturii
subiective a componentei de infractiune, prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Din aceste considerente, nu poate acceptat argument apararii referitor la
pretinsa transmitre a mijloacelor banesti dupa intocmirea p/v contraventional, ce ar
exclude elementul coruperii active, or initiala discutie cu agentul de patrulare s-a
dus in timp ce el intocmea p/v contraventional si intentia inculpatei de ai oferi
mijloace banesti ce nu i se cuvin, a fost indreptatd tocmai pentru a nu intocmi
actele procesual-contraventionale, astfel consumandu-se primele doua modalitati a
laturii obiective: promisiunea si oferirea ilicitd a bunurilor, urmata de cea de-a treia
modalitate, transmiterea propriu-zisd a mijloacelor banesti.

De altfel, din continutul lucrarilor cuzei se constata, cd promisiunea si
oferirea mijloacelor banesti a avut loc in zia de 03.12.2019 intre orele 13:45 —
14:10, i-ar p/v cu privire la contraventie a fost intocmit la aceeasia data, ora 13:51,
pentru fapta comisd la 13:45, sanctiunea contraventionala fiindu-i aplicata lui



*asck® la ora 14:00, fapt ce denotd, ca actiunile criminale a inculpatei au inceput in
timpul, Tn care ***** {isi exercita atributiille de serviciu in calitate de agent
constatator la intocmirea actelor procesual-contraventionale.

Imprejuririle supra descrise denoti, ci indifirent de faptul nerecunosterii de
catre Cvasniuc (Lachii) Alina a vinovatiei in fapta ei imputata, aceasta si-a gasit
deplinad confirmare prin probatoriul administrat la faza urmaririi penale si cercetat
in instanta de judecatd, motiv pentru care, Colegiul conchide, ca in actiunile ei se
regasesc, in mod rezonabil, elementele infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1)
Cod penal, fiind intemeiata solutia instantei de fond in acest sens.

In contextul celor mentionate Colegiului conchide, ca si la deliberare asupra
categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de fond a tinut cont in deplina
masurd de principiului individualizarii ei conform art. 7 Cod penal, reiesind din
caracterul s1 gradul prejudiciabil a faptelor comise, personalitatea inculpatei si
circumstantele cauzei care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, la fel,
dand deplina eficientd dispozitiilor art. art. 61, 75, 79 Cod penal, ce determina
scopul si criteriile generale de individualizare a pedepsei, precum si aplicarea
pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege.

De aceea, apreciind ca fiind justificate constatarile instantei in ce priveste
pedeapsa numita inculpatei Cvasniuc (Lachii) Alina, Colegiul tine sd mentioneze
caracterul ei echitabil si cel preventiv serios intru corectarea ei, alaturi de criteriile
generale de individualizare prevazute la art. 75 Cod penal, reiesind din
nerecunoasterea vinovatiei, comiterea uneil infractiuni grave, caracterizarea
pozitiva a inculpatei la locul de bastina (f. d. 44, vol. 1), atragerea acesteia la
raspundere penald pentru prima data (f. d. 49, vol. 1), ne aflarea ei la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru (f. d. 46, 48, vol. 1), starea ei de sdnatate, care
sufera de o maladie grava (f. d. 159-160, vol. 1, 42-44; 51-64, vol. 2), ca
imprejurari ce-1 fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducdrii si
caracterul ei retribuitiv.

Respectiv, pastrandu-i inculpatei neschimbatd pedeapsa numitd de catre
instanta de fond, care este in limita sanctiunii penale, prevazuta de legea materiala,
neavand impedimente pentru dispunerea suspenddrii ei conditionate, Colegiul
rezulta din faptul, ca severitatea acestei trebuie sd indreptateasca scopul pentru care
se aplica, reiesind din necesitatea corectarii faptuitorului intru prevenirea
recidivarii, contribuind la constientizarea de catre el a caracterului retribuitiv si
educativ serios a pedepsei, astfel incat sd se simta pe deoparte ca este protejat de
legea penala, iar pe de altd parte sa se conformeze restrictiilor impuse de ea.

Din considerentele expuse supra, apelul avocatului Botnaru Ruslan in
numele inculpatei Cvasniuc (Lachii) Alina urmeaza a fi respins ca nefondat.

In corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢); 416 - 417 Cod pr.
penald, Colegiul,-



DECIDE:

Apelul avocatului Ruslan Botnaru in numele inculpatei Cvasniuc (Lachii)
Alina ***** declarat Tmpotriva sentintei judecatoriei Drochia sediul Riscani din
12.05.2022 privind condamnarea pe art. 325 alin. (1) Cod penal, se respinge ca
fiind nefondat, cu mentinerea respectivei hotdrari fara modificari.

Decizia este executorie din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs
la CSJ in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 30.11.2022.

Decizia motivatad pronuntata public si inmanata partilor la 18.01.2023.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



