Dosarul nr. 1-955/2020
Nr. electronic 1-20049569-12-1-14052020

SENTINTA
in numele Legii

16 1ulie 2020 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedinte sedintei, judecator, lon Chirtoaca

Grefier, Victoria Isac

Cu participarea:

Procurorului, Constantin Popa;

Apardtor Daniel Martin, imputernicit prin Mandatul Seria MA nr. 0928785;

a judecat in sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, In procedurad
simplificata cauza penala de invinuire a lui,

Cebanov Raisa **%** c/p #¥¥*** gn
*****’ néscuté ’l‘n *****, dom. *****’
cetitean al Republicii Moldova, studii
superioare incomplete, angajatd in campul
muncii - Centrul de Medicina Preventiva,
fara antecedente penale, doi copii minori la
intretinere, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si/sau psihiatru,

invinuitd in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova.

Termenul de examinare a dosarului: 14 mai 2020 -16 1ulie 2020;

Procedura de citare legalad executata.

Procurorul, Constantin Popa, in sustinerile verbale a solicitat recunoasterea lui
Cebanov Raisa ***** vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal al Republicii Moldova, si in baza acestei legi ai stabili o pedeapsa
penald sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani inchisoare, cu ispasirea acesteia
in penitenciar de semiinchis, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Conform prevederilor art. 79 Cod penal, aplicarea pedepsei mai blande decat
cea prevazuta de lege si anume, de a aplica pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penald pentru infractiunea respectivd, tindndu-se cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii,
varsta inaintata, cu un venit sub limita minima a cosului de consum.

In baza art 90 Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii
pe un termen de proba de 1(un) an.



Aparatorul Daniel Martin, a pledat pentru liberarea de pedeapsa complimentara
prin prisma art. 79 Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod penal si stabilirea In acest sens
a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de un an, cu aplicarea unui
termen de probatiune pe o duratd de un an, pedeapsd ce o considera suficienta pentru
realizarea scopului legii penale.

Inculpata Cebanov Raisa ***** in gedintd de judecata a sustinut cele expuse de
avocatul sau.

Masura preventiva fatd de inculpata in faza judecarii cauzei, nu a fost aplicat.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd de judecata,
instanta de judecata,-

aconstatat:

Fapta prejudiciabila savarsita (temeiul real al raspunderii penale):

1. Cebanov Raisa, activand in calitate de medic statistician al Serviciul monitorizare
si analiza datelor in cadrul Centrului de Sanatate Publicd Chisinau al Agentiei
Nationale pentru Sanatate Publica, avand intentia directd de a corupe activ o persoana
publicd din cadrul Centrului de Sanatate Publicd Chisinau, si anume pe seful Sectiei
instruire igienica si formare profesionald continud, Sofroni Alexandru, care in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal intruneste calitatea de persoand publica,
avand scopul de a-1 determina pe ultimul sd indeplineascd actiuni contrar exercitarii
functiei sale, la 23.11.2018, ora 10:52 min., aflandu-se in biroul de serviciu al lui
Sofroni Alexandru, amplasat in sediul Centrului de Sanatate Publica Chisindu, situat n
mun. Chisindu, str. Alexandru Hajdeu, 49, actionand cu intentie directa, personal a dat
lui Sofroni Alexandru, doua din patru fise medicale ale angajatilor din carul SRL ,, Trio
Civas” (Burlac Valentina, Filencov Vadim, Botnari Valerii, Brasevan Alexandra),
precum si bani ce nu i1 se cuveneau, si anume mijloace banesti in suma de 100 lei, iar
ultimul a acceptat si primit aceste mijloace banesti ce nu i1 se cuvin pentru a indeplini
actiuni contrar exercitarii functiei sale, si anume pentru a aplica, contrar prevederilor
Hotararii nr.2 din 01.08.2014 a Centrului National de Sanatate Publica cu privire la
instruirea igienicd a angajatilor, stampila in cele doud din patru fise medicale ale
angajatilor din carul SRL ,,Trio Civas" (Burlac Valentina, Filencov Vadim, Botnari
Valerii, Brasevan Alexandra), prin care se certifica ca, beneficiarii fiselor au absolvit
cursurile de instruire igienica si au sustinut cu succes examenul, fard ca acestia sa se
prezinte de facto la cursurile de instruire si examen.

2. Tot Cebanov Raisa, continuand actiunile sale infractionale, urmarind realizarea
intentiei unice si anume de a-1 corupe activ pe Sofroni Alexandu, care in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal intruneste calitatea de persoand publica,
si a-1 determina sa ideplineasca actiuni contrar exercitarii functiei sale, la 30.11.2018,
ora 10:08 min., aflandu-se in biroul de serviciu al acestuia, amplasat in sediul
Centrului de Sanatate Publica Chisinau, situat in mun. Chisindu, str. Alexandru
Hajdeu, 49, actionand cu intentie directd, personal a dat lui Sofroni Alexandru, inca
doua din cele patru fise medicale ale angajatilor din carul SRL “Trio Civas” (Burlac
Valentina, Filencov Vadim, Botnari Valerii, Brasevan Alexandra), precum si bani ce
nu i se cuveneau, si anume mijloace banesti in suma de 100 lei, iar ultimul a acceptat si



primit aceste mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei sale, $i anume pentru a aplica, contrar prevederilor Hotararii nr. 2
din 01.08.2014 a Centrului National de Séanatate Publica cu privire la instruirea
igienica a angajatilor, stampila si in celelalte doud fise medicale ale angajatilor din
carul SRL ,,Trio Civas” (Burlac Valentina, Filencov Vadim, Botnari Valerii, Bragevan
Alexandra), prin care certifica ca, beneficiarii fiselor au absolvit cursurile de instruire
igienica si au sustinut cu succes examenul, fard ca acestia sd se prezinte de facto la
cursurile de instruire si examen.

3. Astfel, Cebanov Raisa, prin actiunile sale intentionate, a savarsit coruperea activa,
adica darea unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale, infractiune prevazutd de art. 325
alin.(1) din Codul penal.

Argumentele participantilor la proces:

4. In sedinta de judecati preliminari, inculpata Cebanov Raisa, sustinuti de avocatul
sdu, a Tnaintat o cerere scrisd, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, indicind cd recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu si cd nu are obiectii asupra faptelor indicate, nu solicita
administrarea altor probe si ca ii sunt cunoscute consecintele admiterii cererii date, iar
instanta de judecatd a admis cererea In cauza si a dispus examinarea pricinii in
conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de procedura penala.

5. Fiind audiata in sedinta de judecata inculpata Cebanov Raisa, a comunicat ca
recunoaste faptele indicate in rechizitoriu. Evenimentele au avut loc in luna noiembrie
2018. Declaratiile date la faza de urmarire penald le sustine integral. De cele comise se
caieste, si roaga ca eventual pedeapsa care ii va fi stabilitd prin sentintd sa fie una mai
blanda. In perioada respectiva si anume in anul 2018, activa in cadrul Centrului de
Sanatate Publica Chisindu, in calitate de medic statistician, iar conform fisei de post nu
are statut de functionar public.

6. In sustinerea invinuirii formulate fata de inculpata Cebanov Raisa, invinuitd in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, partea acuzarii a
prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si examinate in sedinta
de judecata:

7. Declaratiile martorului Fanina Liliana, care fiind audiatd la faza de urmarire
penald a declarat ca, activeaza in calitate de contabil sef la SRL “Trio-Civas” din anul
2013, care detine un karaoke club, amplasat pe bd. Decebal. In atributiile de serviciu
intra perfectarea actelor contabile si a personalului SRL-ului (salarii, etc.). SRL “Trio-
Civas” dispune de 5 angajati, dintre care 4 persoane o data la doi ani trec cursurile de
instruire igienicd, care se desfasoara la CSP, sau prin cerere la locul de munca.
Procedura de petrecere a cursurilor de instruire este urmatoarea - se perfecteaza
contractul dintre SRL si Centrul de Sanatate Publica, in acest contract se indica lista
persoanelor, se achitd conform contractului prin virament, ulterior se stabiliste ziua
nemijlocitd de petrecere a cursurilor. Dupa stabilirea zilei de petrecere a cursurilor,
angajatii personal se deplaseaza la CSP, unde sunt petrecute cursurile, iar ulterior sunt
sustinute examenele. Referitor la banuiala inaintatd comunica ca, pe Cebanov Raisa o



cunoaste de mai mult timp si activeaza in calitate de medic la Centrul de Sanatate
Publica, deoarece anterior a fost medic curant al SRL “Trio Civas”. In luna ianuarie
Cebanov Raisa a apelat-o si a intrebat-o daca la SRL, este totul bine, in sens ca
autorizatia sanitara este expiratd si este necesara perfectarea autorizatiei sanitare, cum
si instruirea igienica a angajatilor, ea i-a spus ca va tine cont si i-a mulfumit. Tot atunci
a Intrebat-o daca mai este necesara instruirea igienica, la ce ea a spus ca da, si daca
apar ceva intrebari sa se apropie de ea. Fanina Liliana i-a spus ca are o intrebare cu
contractul cu privire la instruirea igienicd, care era expirat, nsa nu a indeplinit, adica
din 12 persoane care figurau, au trecut doar 6 persoane instruirea igienica si a intrebat-
o daca pot in soldul ramas sa mai treaca 4 persoane. Cebanov Raisa, i-a comunicat ca
va intreba la CSP, in contabilitate. Peste o zi sau doud ea a luat cartelele angajatilor in
numar de 4 si s-a dus la sediul CSP la doamna Raisa, careia i-a transmis cartelele.
Cebanov Raisa i-a spus ca se va interesa cum mai repede sa faca procedura cu ajutorul
contabilitdtii. Mentioneaza ca la transmiterea cartelelor nu i1-a transmis careva mijloace
banesti. Dupa transmiterea cartelelor, ea a asteptat sunetul doamnei Raisa nsa aceasta
nu a apelat-o. Ulterior a apelat-o peste o perioadd de aproximativ o saptdmind, dar
doamna Raisa Cebanov i1-a comunicat ca, cartelele au fost ridicate de catre
colaboratoriit CNA. Mentioneazd cd, beneficiarii cartelelor nu au trecut orele de
instruire igienica si nici nu au sustinut examenele de rigoare. Totodata, mentioneaza ca
SRL “Trio Civas” a Intocmit un alt contract de prestare a serviciilor cu sediul CSP in
luna februarie (f.d.131-133).

8. Declaratiile martorului Burlac Valentina, care fiind audiatd la faza de urmarire
penald a declarat cd, din anul 2017 pana in prezent activeaza in calitate de chelner la
karaoke-club “Chocolate”, obiectiv ce apartine SRL “Trio Civas”. In atributiile sale
functiuonale intrd primirea comenzilor si deservirea clientilor. Activitatea karaoke-
club “Chocolate” se desfasoara pe parcurs de noapte, astfel personalul implicat in
activitate se odihneste in timpul zilei. In domeniul chelnieriei activeaza de mai multi
ani s1 conform legislatiei, pentru activitatea in asemenea domeniu este necesar
obtinerea fisei medicale personale. In fisa medicald personald, este indicat controlul
medical obligatoriu si sustinerea cursurilor de pregatire igienica, care se petrec odata la
doi ani. De mentionat, cd fisa medicald personala o detine aproximativ din 2008 si in
permanentd isi indeplinea obligatiile privitor la trecerea controlului medical si
sustinerea cursurilor de instruire igienicd. Fisele medicale, de obicei se pastreaza la
administratia companiei. In luna februarie 2019, urma si fie la cursurile de igieni si si
sustind examenele de instruire igienica, fapt pentru care a fost informatd de d-na
Liliana Fanina. Ultima, este contabil al SRL ,,Trio Civas” si tot ea urma sa se ocupe de
petrecerea cursurilor, deoarece conform legii, angajatorul este obligat sa asigure
instruirea igienicd a angajatilor. Prin urmare la expirarea termenului de petrecere a
instruirii igienice, ei nu au fost informati despre necesitatea prezentarii la cursuri,
precum si personal nu a fost prezenta in anii 2018-2019 la careva cursuri de instruire
igienica si nici nu a sustinut careva examene in acest sens. Cine este Cebanov Raisa, ea
nu cunoaste, iar referitor la fisa medicald personala ce ii apartine, care a fost depistata
la aceasta cu stampila precum ca a sustinut cursurile de instruire igienica, presupune ca



1-a fost transmisa de catre Fanina Liliana. Concretizeaza ca, Fanina Liliana sau alte
careva persoane, nu i-au cerut careva mijloace banesti pentru ca sa-i fie aplicata
stampila 1n fisa medicala personald, precum ca a sustinut cursurile de instruire igienica
(f.d.108-110).

9. Declaratiile banuitului Sofroni Alexei, care fiind audiat la faza de urmarire penala
a declarat ca, recunoaste comiterea infractiunilor de care este banuit. Incepand cu anul
2010, activeaza in cadrul Centrului de Sanatate Publica Chisindu, in calitate de medic
igienist, iar din luna iunie 2018, activeaza in calitate de medic igienist pentru instruire
igienicd, din cadrul Sectiei promovarea sinttii si boli nontransmisibile. In atributiile
de serviciu intrd organizarea procesului de instruire igienica a angajatilor din ramurile
economiei nationale, care obligatoriu trebuie sa fie instruiti in igiend, pentru activitatea
profesionala. De reguld, instruirea acestor persoane are loc in felul urméator: Angajatul
sau intreprinderea unde activeaza angajatul se prezintd la Centrul de Sanatate Publica,
unde acestora li se comunicd contul bancar pe care urmeaza a fi achitata taxa de
instruire igienica care variaza de la 66 pana la 88 lei, pentru o persoana instruitd. Dupa
achitarea acestei sume, persoana prezintd bonul de platd, dupd care este admisd la
cursurile de instruire, care dureaza o zi sau 8 ore, care se finiseaza cu sustinerca
examenului “admis” sau ,respins” in aceeasi zi. Dupd sustinerea examenului,
persoanele se prezintd la dansu, sau dupd caz lui 11 sunt transmise figele medicale de
catre examinatori i in baza rezultatelor de la examen el aplica in fisele medicale
stampila Centrului de Sandtate Publica Chisindau cu impresiunea “Examenul instruire
igienica admis”. Aplicarea acestei stampile in fisa medicald a persoanei, inseamna ca
persoana a fost instruitd igienic. Stampila respectiva se pastreaza in biroul de serviciu
al sdu si de obicei el este responsabil de aplicarea acestei stampile in figele medicale
persoanelor instruite. Uneori, stampila poate fi aplicatd si de seful sectiei Gheorghe
Curecheru. La 23.11.2018, a primit de la angajata Centrului de Sanatate Publica
Chisindu, Cebanov Raisa suma de 200 lei, pentru a aplica stampila “Examenul de
instruire igienica admis” 1n fisa medicala a unei cunoscute a ei si dupa cum a inteles
cunoscuta si cu asistenta medicala Capatina Larisa. Cum se numea doamna respectiva
nu isi aminteste, dar aceasta nu sustinuse examenul de instruire igienica. A aplicat
stampila in fisa medicala a acestei persoane, deoarece il rugase Cebanov Raisa. Nu {i
este cunoscut faptul ce suma a primit Cebanov Raisa sau Capatina Larisa de la aceasta
persoani. In mod analogic, la 30.11.2018 a primit de la angajata Centrului de Sanatate
Publica Chisinau, Cebanov Raisa suma de 100 lei, pentru a aplica stampila “Examenul
de instruire igienica admis” in fisa medicald a unei alte persoane, cum se numea
doamna respectiva nu isi aminteste, dar aceasta nu sustinuse examenul de instruire
igienica. A aplicat stampila in fisa medicala a acestei persoane, deoarece il rugase
Cebanov Raisa. Nu i1 este cunoscut faptul ce suma a primit Cebanov Raisa de la
aceasta persoana (f.d.91-94).

10. Suplimentar in cadrul examinarii cauzei, partea acuzarii, a mai prezentat in
sustinerea invinuirii aduse urmatoarele probe administrate la faza de urmarire penala
si cercetate in cadrul sedintei de judecata:

11. Procesul verbal de perchezitie din 07.02.2019, actiune procesual penala



efectuata de catre ofiterul de urmarire penala al Directiei nr. 3 a DGUP a
Centrului National Anticoruptie, locotenent major Dionis Croitor, prin care se
concluzioneaza cd s-a supus perchezitiei domiciliul d-nei Cebanov Raisa, situat pe
adresa ***** 1n rezultatul cdreia au fost depistate si ridicare patru fise medicale pe
numele: Burlac Valentina, Filencov Vadim, Botnari Valerii, Bragsevan Alexandra
(f.d.61-63).

12. Proces verbal de cercetare la fata locului din 05.03.2019, prin care a fost supus
cercetdrii patru fise medicale eliberate pe numele Burlac Valentina, Filencov Vadim,
Botnari Valerii, Bragevan Alexandra, ridicate in cadrul perchezitiei din 07.02.2019
desfasurate la domiciliul lui Cebanov Raisa din mun. Chisindu, *****_ prin care se
concluzioneaza cd n urma examinarii s-a constatat ca, in respectivele fise medicale, a
fost aplicatd stampila Centrului de Sanatate Publica cu impresiunea ‘“Examenul de
instruire igienica sustinut” si semndtura prin care se certifica ca beneficiarii au absolvit
cursurile de instruire igienica si au sustinut examenul. (f.d.64-65)

13. Procesul verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie -
cercetarea domiciliului si instaldrii in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video a celor de fotografiat si filmat din 21.12.2018, potrivit
caruia a fost efectuata inregistrarea audio si video in biroul de serviciu al lui Sofronie
Alexandru, sef al Sectiei instruire igienica si formare profesionald continua, amplasat
in sediul Centrului de Sanatate Publica Chisinau, situat in mun. Chisinau, str.
Alexandru Hajdeu, 49, in rezultatul carora au fost fixate convorbirile purtate intre
Cebanov Raisa si Sofronie Alexandru, prin care s-a constatat ca, Cebanov Raisa la
23.11.18, orele 10:52:12, precum si la 30.11.18 orele 10:08:20 i-a dat lui Sofronie
Alexandru mijloace financiare pentru a aplica stampila in fisele medicale ale agajatilor
SRL ,,Triocivas”, precum ca au absolvit cursurile de instruire igienica si au sustinut cu
succes examenele, fard ca acestia sd se prezinte de facto la cursurile de instruire si
examen (f.d.77-78).

Aprecierea instantei de judecata:

14. In conformitate cu art. 8 Cod procedura penala, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi
penale — nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

15. La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia
magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce
nu poate fi Inldturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

16. Instanta de judecata remarca faptul ca, conform prevederilor art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

17. Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
Cod de procedurd penald, ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legala, Intemeiatd si



motivatd. Suplimentar in acest sens, urmeaza a fi invocate si prevederile pct. 2 din
Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la sentinta judecatoreasca, in
care se atrage atentia ca sentinta trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata, bazandu-
se pe principiile generale ale efectudrii justitiei.

18. In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul
la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauza
urmeazd a fi motivatd. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei,
Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din
2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraf 1 din
Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii
poate varia insa in functie de natura hotdrarii. Trebuie avute in vedere diversitatea
solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele
existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume,
opinii exprimate in doctrina, aplicabile n aceastd materie.

19. De asemenea, CtEDO a ardtat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale
partilor (cauza Perez Impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

20. Explicatii in acest sens se contin si in pct. 4) al Hotérarii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare nu
poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate corespunzdtor. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi
interpretate n favoarea inculpatului.

21. Reiesind din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege.

22. In acest context se retine ci, potrivit alin. (4) art. 100 Cod de procedura penali,
toate probele administrate Tn cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

23. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei. In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta hotaraste asupra Invinuirii Tnaintate inculpatului prin



adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

24. Examinand cauza penald prin prisma art. 364! Cod de procedurd penald, audiind
conform regulilor de audiere a martorului inculpata Cebanov Raisa ***** care
personal prin inscris autentic, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cercetand probele administrate in faza de urmarire penald, instanta de judecata
conchide, cd prin actiunile sale intentionate, Cebanov Raisa ***** a comis
infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod Penal RM, dupa semnele — ,, adica
darea unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale, infractiune prevazuta de art. 325 alin.
(1) din Codul penal”.

25. Totodata, instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza “Prince
Hans Adam II de Liechtteinstein vs Allemagne din 17.01.2001 " ca statele semnatare si-
au asumat obligatii de naturd sd asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie
concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest
scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie
de rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor corespunzatoare si a
mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

26. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4
Cod de procedurda penald, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) dacd fapta
intruneste elementele infractiunii i de care anume lege penald este prevazutd ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

27. In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal ,.temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.”

28. In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod
penal ,se considerda componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod”.

29. Potrivit art. 113 Cod penal ,,se considerd calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
s1 semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori”.

30. In urma examindrii probelor administrate la cauza penala se releva ci, declaratiile
martorului Fanina Liliana, care fiind audiata la faza de urmarire penala a comunicat ca,
beneficiarii cartelelor din cadrul companiei SRL ,, Trio-Civas” nu au beneficiat de orele
de instruire igienicd si nici nu au sustinut examenele de rigoare coroboreaza cu
declaratiile banuitului Sofroni Alexei care a declarat ca, activeaza in cadrul Centrului
de Sanatate Publicd Chisindu si in atributiile acesteia intrd organizarea si desfasurarea



procesului de instruire igienicd a angajatilor din ramurile economiei nationale.
Declarand totodata ca, la 23.11.2018 a primit de la angajata Centrului de Sédnatate
Publica Chisinau, Cebanov Raisa suma de 200 lei, pentru a aplica stampila ,,examenul
de instruire igienica admis”.

31. Asemeni se constatd cd, declaratiile banuitului Sofronie Alexandru, in partea ce
declara ca, ,la 23.11.2018, a primit de la angajata Centrului de Sanatate Publica
Chisinau, Cebanov Raisa suma de 200 lei, pentru a aplica stampila “Examenul de
instruire igienica admis” in fisa medicald a unei cunoscute a ei si dupa cum a inteles
cunoscuta si cu asistenta medicald Capatina Larisa. Cum se numea doamna respectiva
nu isi aminteste, dar aceasta nu sustinuse examenul de instruire igienica. A aplicat
stampila in fisa medicala a acestei persoane, deoarece il rugase Cebanov Raisa. Nu fi
este cunoscut faptul ce suma a primit Cebanov Raisa sau Capatina Larisa de la aceasta
persoani. In mod analogic, la 30.11.2018 a primit de la angajata Centrului de Sanitate
Publica Chisinau, Cebanov Raisa suma de 100 lei, pentru a aplica stampila “Examenul
de instruire igienicd admis” In fisa medicald a unei alte persoane, cum se numea
doamna respectiva nu isi aminteste, dar aceasta nu sustinuse examenul de instruire
igienica. A aplicat stampila in fisa medicald a acestei persoane, deoarece il rugase
Cebanov Raisa. Nu 1ii este cunoscut faptul ce suma a primit Cebanov Raisa de la
aceastd persoana”, coroboreazd cu procesul verbal de perchezitie din 07.02.3019,
actiune procesual penald efectuatd de catre ofiterul de urmarire penald al Directiei nr. 3
a DGUP a Centrului National Anticoruptie, locotenent major Dionis Croitor, prin care
se concluzioneaza cd s-a supus perchezitiei domiciliul d-nei Cebanov Raisa, situat pe
adresa ***** 1n rezultatul careia au fost depistate si ridicare patru fise medicale pe
numele: Burlac Valentina, Filencov Vadim, Botnari Valerii, Brasevan Alexandra.
incadrarea juridici a actiunilor (temeiul juridic al raspunderii penale)

32. In acest sens instanta releva ci, obiectul juridic special al infractiunii previzute
la alin. (I) art. 325 Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice
straine.

33. Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicita. Aceasta se exprimd 1n bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma, ce i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine.

34. Datorita trasaturilor sale particularizante, infractiunea specificata la art. 325 alin.
(1) Cod penal nu are victima.

35. Subsecvent in acord cu lit. d) art. 2 al Conventiei ONU impotriva coruptiei,
adoptate la New York la 31.10.2003 prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile corporale
sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile ori intangibile, ori actele juridice sau
documentele atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.
36. Astfel, raportand la caz, instanta de judecata atestd ca Cebanov Raisa ***** prin
actiunile sale a atentat asupra relatiilor sociale privind buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a



persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine, astfel cad, aceasta in ziua de
23.11.2018, ora 10:52 min., aflandu-se in biroul de serviciu al lui Sofroni Alexandru,
amplasat in sediul Centrului de Sanatate Publica Chisinau, situat in mun.Chiginau, str.
Alexandru Hajdeu, 49, actionand cu intentie directd, personal a dat lui Sofroni
Alexandru, doud din patru fise medicale ale angajatilor din carul SRL ,,Trio Civas”
(Burlac Valentina, Filencov Vadim, Botnari Valerii, Brasevan Alexandra), precum si
bani ce nu 1 se cuveneau.

37. In acord cu art. 2 , Coruptia activa a agentilor publici nationali” al Conventiei
penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la 27.01.1999, fiecare Parte adopta
masuri legislative si alte masuri necesare pentru a stabili drept infractiune, conform
dreptului sdu intern, in cazul cand actul a fost comis intentionat, fapta de a propune,
oferi sau de a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat unui agent public, pentru
el insusi sau pentru altcineva pentru ca el sd infaptuiascad sau sd se abtind de la
infaptuirea unui act in exercitiul functiilor sale. Prevederi similare cu privire la
coruptia activa a agentiilor publici straini, a functionarilor internationali, a membrilor
adundrilor parlamentelor internationale, precum si a judecatorilor si agentiilor Curtii
Internationale sunt stabilite la art.5, 9, 10 si 11 ale Conventiei in cauza.

38. Conform lit. a) art. 15 ,,Coruptia agentilor publici nationali” al Conventiei ONU
impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31.10.2003, fiecare Stat parte adopta
masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui
caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, faptei de a
promite, de a oferi ori de a da unui agent public, direct sau indirect, un folos necuvenit,
pentru sine ori pentru altd persoand sau entitate, cu scopul de a indeplini sau de a se
abtine a Indeplini un act in exercitiul functiilor sale oficiale.

39. Legiuitorul a prevazut ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 Cod
penal consta in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice stradine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd
persoana.

40. Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

41. Raportand la caz, instanta de judecata noteaza ca inculpata Cebanov Raisa ***** a
operat cu o modalitatea fapticd operata de legiuitor, si anume: ,,darea”.

42. Instanta de judecatd noteazd cd, darea constituie inmanarea, remiterea, predarea
efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupdtor catre persoana publicd sau persoana
publicd straind. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea implica iIn mod
necesar actiunea corelativd de primire a foloaselor necuvenite, actiune savarsita de
persoana publicd sau persoana publica strdind. Deci, darea nu mai este un act



unilateral. Ea este un act bilateral.

43. Pentru existenta infractiunii prevazute la art. 325 alin. (I) Cod penal in modalitatea
de dare, nu conteaza daca initiativa savarsirii infractiunii a apartinut corupatorului sau
persoanei corupte, daca foloasele necuvenite au fost date din propria initiativa a
corupdtorului sau acesta a cedat solicitarilor persoanei publice sau persoanei publice
straine.

44. In circumstantele descrise, raportind prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei instanta de judecatd constatd cu certitudine cad actiunile
inculpatei Cebanov Raisa ***** intruneste latura obiectiva a infractiunii prevazute la
art. 325 alin. (1) Cod penal, in formula consumata.

45. Legiuitorul mai indicd cd latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin.
(1) Cod penal se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii Tn cauza se
exprima in: nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; ndzuinta
faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiati; interesul material etc. In urma
coroborarii probelor expuse mai sus instanta de judecatd constatd existenta laturii
subiective, manifestate prin intentie directad. Motivele infractiunii In cauza se exprima
prin ndzuinta inculpatei de a obtine unele avantaje materiale.

46. Scopul infractiunii specificate la art. 325 alin.(l) Cod penal, este unul special,
adoptand oricare din urmatoarele patru forme: - scopul indeplinirii - in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd - de catre persoana publica sau
persoana publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza; - scopul neindeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd - de catre persoana publicd sau persoana publicd strdind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; - scopul intarzierii indeplinirii - in
interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd - de catre persoana
publicad sau persoana publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauzd; - scopul grabirii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd - de cdtre persoana publicd sau persoana publica
straina a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

47. Aceasta listd este exhaustivd si nu poate include alte forme. Pentru calificarea
faptei 1n baza art. 325 alin. (I) Cod penal, nu este obligatorie realizarea scopului sus-
mentionat.

48. Astfel, instanta bazdndu-se pe probatoriul cercetat mai sus In raport cu dispozitiile
legiuitorului enuntate, stabileste cu certitudine c@ inculpata Cebanov Raisa ***** a
comis infractiunea incriminata cu vinovdtie, exprimata prin intentie directa.

49. Totodatad, avand in vedere prevederile art. 21 Cod penal in raport cu dispozitiile
legiuitorului, instanta de judecatd stabileste cd Cebanov Raisa *****  este subiect al
infractiunii de corupere activa.

50. Apreciind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si



in mod obiectiv, deopotriva, in sensul art. 394 Cod procedurd penald, instanta de
judecata constatand fapta ilicita ca fiind dovedita si probele pe care se Intemeiaza
concluziile, instanta, se pronuntd asupra incadrarii juridice a actiunilor inculpatei
Cebanov Raisa ***** considerdnd cad aceasta a comis infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) Cod penal, dupa semnele — ,,coruperea activa, ce se exprima in oferirea si
darea unei persoane publice a bunurilor, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni
ce intrd Tn obligatiunile sale de servicii si pentru a indeplini o actiune contrar acestor
obligatii”.

Individualizarea pedepsei:

51. La prezenta spetd, asupra chestiunii privind individualizarea pedepsei inculpatei
Cebanov Raisa ***** instanta de judecata se va conduce de prevederile art. art. 7, 61,
75,79 Cod penal.

52. La acest aspect, instanta de judecatd noteaza ca, in conformitate cu prevederile art.
7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

53. Subsecvent potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.

54. In aceasti ordine de idei, in Recomandarea nr. 61 a Curtii Supreme de Justitie ,,cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele de
coruptie”, se mentioneaza ca: in cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,,gravitatea
infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu
alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece se manifesta in structurile autoritdfilor statului, a puterii sau serviciilor
publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora.

55. Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatei pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este
vorba de personalitatea infractorului.

56. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpata sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale §i evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare.

57. Mai mult decat atat, pedeapsa se considerd echitabilda cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati perturbate prin infractiune.

58. Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta fine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de



circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

59. Ca circumstanta atenuanta in conformitate cu prevederile art 76 alin.(2) Cod
penal, In privinta inculpatei Cebanov Raisa ***** instanta de judecatd va retine cdinta
activa.

60. Referitor la circumstanta atenuantd invocatd de partea acuzdrii, instanta de
judecatd remarca, faptul ca, recunoasterea vinovatiei in spetd nu poate fi retinuta, in
conditiile in care in cauza penala in privinta lui Cebanov Raisa ***** 3 fost dispusa
examinarea 1n ordinea procedurii simplificate si inculpata, in sensul normei de drept
prevazute la art. 364! Cod procedurda penala, beneficiazd de o reducere a pedepsei
prevazute de legea penald, iar in cazul admiterii ar Tnsemna ca aceleiasi situatii de
drept i se va acorde o dubla valenta juridica.

61. Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta Cebanov Raisa ***** nu au fost stabilite.

62. Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea imputatd lui Cebanov Raisa
kx| este grava, or, sanctiunea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal
prevede pedeapsa cu inchisoare de pand la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale.

63. In acest sens, instanta de judecatd releva ci, la aplicarea pedepsei va lua in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

64. Instanta remarcd ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabild si
atunci cand este capabilad de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza cd o
pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

65. La prezenta speta instanta de judecatd ajunge la concluzia aplicérii prevederilor
dispozitiei art. 79 alin. (1) Cod penal, ca urmare a tuturor circumstantelor exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatei in sdvarsirea
infractiunii, de comportarea acesteia in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
de contribuirea activa a participantei unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea



acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de altd categorie, ori
poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

66. La aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la prezenta spetd, instanta de judecata,
tine sd mentioneze si urmatoarele circumstante relevante cauzei, si anume prezentarea
confirmarii cu nr. 05-5/356 din 25.05.2020, eliberata de catre Primarul or. Cricova,
Valentin Gutan, prin care se confirmd faptul cd copii minori ****% apn, *##¥kg
Fosck®an. FFE* Ja moment locuiesc si sunt intretinuti de bunica, cet. Cebanov Raisa,
a.n. ****F* domiciliatd in *****_ Prin certificatul, anexat la materialele cauzei penale
se confirma ca, cet. Ceban Valeri, an. ***** a decedat in urma intoxicatiei
cancerogene la **#**

67. Prin certificatul cu nr. 256 din 07 mai 2018, eliberat de catre seful DSP Riscani
locotenent-colonel al s/intern Oleg Melnic se atesta faptul ca la 28.04.2018,
aproximativ la orele 11:45 s-a produs incendiu in podul casei de locuit situate pe
adresa ***** unde domiciliazi Cebanov Raisa. In rezultatul incendiului a fost
carbonizat acoperisul casei pe toatd suprafata, lucrurile din podul casei, tavanul
deasupra bucatariei s-a prabusit pe toata suprafata, in alte trei odai de locuit tavanul s-a
prabusit partial.

68. Astfel, luand in consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei expuse supra,
instanta considerd ca corectarea si resocializarea inculpatei Cebanov Raisa ***** este
posibila prin aplicarea pedepsei sub formad de amenda, sub limitele minime a sanctiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, pedeapsd care este aptd sd conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatei, la formarea unei
atitudini pozitive a acesteia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si
principiile morale.

69. In urma celor constatate si reiterate supra, instanta de judecati examineazi
multilateral si multiaspectual, In deplind masura si obiectiv, toate circumstantele de
fapt si drept, datele care caracterizeaza atat negativ, cit §i pozitiv persoana inculpatei si
care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei s1 marimii pedepsei
complementare ce urmeaza a fi aplicatd in privinta acesteia.

70. Asemeni, instanta de judecatd accentuiaza faptul cd, pedeapsa cu amenda
prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal, este o pedeapsa complementara obligatorie,
cuantumul cdreia urmeaza a fi In coroborare cu prevederile art. 64 alin. (3), art. 325
alin.(1) Cod penal.

71. Reiesind din considerentul ca, inculpata Cebanov Raisa are la Intretinere doi copii
minori (¥FFEE S g, Akdckgy dddckx g n. FFEEE) instanta de judecata 1n stabilirea
cuantumului pedepsei complementare, urmeaza totodatda a asigura respectarea
drepturilor acestora in coraport cu consecintele ce survin in urma executarii pedepsei.
La stabilirea pedepsei complementare instanta asigurd respectarea prevederilor art. 2
alin. (2) din Conventia internationala nr. 1989 din 20.11.1989, (adoptata de Adunarea
generala a Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989, intrata in vigoare la 20 septembrie
1990) la care R. Moldova este parte, prin care statele parfi se angajeaza la luarea
tuturor masurilor corespunzatoare pentru ca copilul sa fie efectiv protejat impotriva



oricarei forme de discriminare sau de sanctiuni motivate de situatia juridica,
activitatile, opiniile declarate sau convingerile parintilor sdi, ale reprezentantilor sai
legali sau ale membrilor familiei sale.

72. Totodata, instanta reitereaza ca potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
73. In acest sens, conform Hotararii Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 “Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364' Cod procedura penala, de cétre instantele
judecdtoresti” inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu
si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare ori cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

74. Astfel, se tine de precizat cu privire la conduita inculpatei Cebanov Raisa *****
care a conlucrat cu organul de urmarire penala, iar in instanta de judecata a dat dovada
de un comportament cooperant prin ce a facilitat examinarea rapida a cauzei. In
circumstantele descrise instanta de judecatd apreciaza conduita lui Cebanov Raisa
*ask* ca circumstantd exceptionala a cauzei, in conditiile 1n care, instanta apreciaza ca
ultima constientiza gravitatea actiunilor sale nsa prin atitudinea manifestatd inspira
instantei increderea cd nu va admite un astfel de comportament in continuare, mai mult
ca atat acesta a manifestat un comportament cooperant in instanta de judecata prin ce a
facilitat examinarea rapida a cauzei.

75. In conformitate cu art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a
unei pedepse mai blinde, care nu este prevazutd in sanctiunea articolului corespunzator
din Codul penal, in baza caruia este incadratd infractiunea, se admite luind numai in
considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale,
legate de scopul, motivele, rolul vinovatului §i comportamentul acestuia pind la
savirsirea infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii

76. Luand in consideratie In ansamblu toate circumstantele cauzei, instanta considera
ca corectarea si resocializarea inculpatei Cebanov Raisa *****  este posibild prin
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penala, cu aplicarea prevederilor alin. (8), art. 364! Cod de procedura
penald, deopotriva cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia in temeiul art. 90
Cod penal, pedeapsa care este aptd sd conduca la realizarea scopurilor sanctiunii,
contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia
fata de ordinea de drept, regulile de convietuire social si principiile morale, deopotriva
tinand seama de prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd nu
considerd oportun de a aplica pedeapsd complementara amenda Tn marimea prevazuta
de art. 325 alin. (1) Cod penal, apreciind ca sanctiunea la prezenta speta ar fi



disproportionald in raport cu situatia inculpatei, cdreia i-a ars casa. Are la intretinere
doi nepoti, a activat mai mult de 40 ani in domeniul medical, toate aceste circumstante,
determina ca instanta de judecatd sa-i stabileasca inculpatei o pedeapsa penald cu
amenda sub limita prevazuta de lege si anume in cuantum de 500 unitati conventionale
de amenda.
77. In spiritul acestei norme penale prevazute la art. 79 Cod penal, intelegem ci
trebuie sd existe ori in imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele
privind personalitatea infractorului la prezenta spetd, circumstantele si imprejurarile,
situatii constituie exceptie de la starea obignuita a lor.
78. De altfel instanta, isi exprima convingerea cd pedeapsa stabilitd inculpatei
Cebanov Raisa ***** va duce la atingerea deplind a scopului legii penale privind
corectarea si reeducarea acesteia In vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a
ordinii de drept.
79. Totodata tindnd cont de faptul cd pedeapsa penald are drept scop reeducarea
condamnatului, aceasta din urma nicidecum nu trebuie sd creeze careva suferinte fizice
si psihice, persoanelor atrase la raspundere penald, fapt care denotd ca sanctiunea
aplicatd va avea un efect pozitiv asupra constientizarii de catre inculpat a pericolului
social al actiunilor comise, ludndu-se in consideratie si faptul ca o pedeapsd mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste
numai 1n cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei, ceea la caz instanta crede ca pedeapsa aplicata va
asigura atingerea scopului pedepsei.
80. Totodata, instanta reitereaza ca potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
81. Analizdnd sintagma ,limitelor de pedeapsa prevazutd de lege” deducem ca
legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este amenda, se reduce cu o
patrime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu
care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.
82. Analizand sintagma ,limitelor de pedeapsa prevazutd de lege” deducem ca
legiuitorul a avut In vedere ca pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea se reduce cu
o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu
care trebuie sa opereze instanta de judecatd la stabilirea pedepsei inculpatului.
83. Reiesind din prevederea precitata, limitele pedepselor prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal, pentru inculpat vor constitui:

- limita minima 3 luni Inchisoare (art. 70 alin. 2) Cod penal)

- limita maxima 4 ani inchisoare.
84. Instanta de judecatd retine cd scopul pedepsei penale este restabilirea echitatii
sociale perturbate prin infractiune si asigurarea preventiei generale si speciale.
85. Dupd cum rezultd din materialele pricinii, la momentul comiterii infractiunii de




catre Cebanov Raisa ***** gsanctiunea art. 325 alin.(1) Cod Penal (in vigoare la 19
august 2016 momentul comiterii infractiunii) prevedea pedeapsa pentru persoanele
fizice sub forma de inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale.

86. Astfel concursul de circumstante stabilite supra, In privinta inculpatei Cebanov
Raisa ***** denota faptul ca fatd de aceasta in baza art. 325 alin. (1) Cod penal,
corespunzator prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, urmeaza a fi
aplicata sanctiunea penald, sub forma de 1 (unu) ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis in limitele sanctiunii prevazute de articolul dat, tinand
cont de prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata considera oportun
de a aplica pedeapsa complementard sub forma de amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale - tindnd cont de atitudinea acesteia la efectuarea urmaririi
penale si la examinarea cauzei, precum si tinand cont de faptul ca ultima este angajata
in campul muncii si are 2 copii minori la intretinere.

87. Totodata, circumstantele expuse supra conving instanta de judecatd ca corectarea
inculpatului este posibila fard izolarea de societate, or, condamnarea reald la pedeapsa
privativa ar crea repulsie, cauzand noi suferinte inculpatului, corespunzator aceasta nu-
si poate atinge scopul de corectare si reeducare, ci de generare a mobilurilor negative.
88. Prin urmare, instanta considera ca corectarea si reeducarea inculpatei poate avea
loc prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse conditionate In limitele
prevederilor art. 90 Cod penal, motiv pentru care se va dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, fixdnd un termen de proba de 1 (unu) ani.

89. Astfel, intanta de judecata reitereaza ca, scopul legii penale prevazute la art. 2 Cod
penal, apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia,
proprietatea, mediul 1inconjurdtor, orinduirea constitutionald, suveranitatea,
independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea
omenirii, precum s§i intreaga ordine de drept, poate fi atins si prin aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal

90. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3) si art.162 alin.(1)
Cod de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

91. In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd noteaza cd, in conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (1) pct.10), 11), 13), 14) si 15) din Codul de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in
ce sumd; dacd trebuie reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost intentata
actiunea civild; ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateascad cheltuielile judiciare, dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau
aplicatd o masura preventive in privinta inculpatului.

92. Potrivit materialelor cauzei penale se retine ca, prin ordonanta din 11.03.2019,
intocmita de catre ofiterul de urmarire penala a DGUP a CAN, capitan Victor Bejenari,
a fost recunoscut si anexat la materialele cauzei penale fisele medicale a lui Botnari
Valerii, Filencov Vadim, Brasevan Alexandra, Burlac Valentina, angajati ai SRL




“Triocivas” . (f.d.74)

93. Subsecvent art. 162 alin. (1), Cod procedurd penald, ,,in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte”. Astfel conform prevederilor art. 162 alin.
(1) pct. 2 Cod procedurd penala, corpurile delicte (anexate la materialele cauzei
penale) recunoscute prin ordonanta din 11.03.2019 si anume figsele medicale a lui
Botnari Valerii, Filencov Vadim, Brasevan Alexandra, Burlac Valentina, angajati ai
SRL “Triocivas”, (f.d.74) ce se pastreaza la materialele cauzei penale, urmeaza a fi
pastrate in continuare la aceasta pe tot parcursul pastrarii ei.

94. Cu referire la mijlocul material de proba — purtatorul material de informatii, CD-R
cu numarul de inventar a DGAO a CNA 2376/2, instanta de judecata constata.

95. Potrivit prevederilor art. 157 alin. (1), Cod procedurd penald, ,,constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.)
care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt expuse ori
adeverite circumstante care au importanta pentru cauza”. Subsecvent art. 157 alin. (2)
Cod procedura penala stipuleazd ca, ,,Documentele se anexeaza, prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se
pistreaza atata timp cét se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in
original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi
restituite detinatorilor, daca este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se n dosar”.(f.d.88)

96. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale
mijloacele materiale de proba se péstreaza in copii, pastrarea carora este permisa de
norma de drept si necesard reiesind din circumstantele de fapt si drept depistate in
cadrul sedintei de judecata.

97. Astfel in urma celor expuse, instanta de judecatd concluzioneazd ca, mijloacele
materiale de proba — purtatorul material de informatii, CD-R cu numarul de inventar a
DGAO a CNA 2376/2, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe tot
parcursul pastrarii acesteia.

98. Referitor la cheltuielile de judecata invocate de acuzatorul de stat, instanta de
judecatd remarcd ca, acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatei a
cheltuielilor judiciare suportate sub forma de cheltuieli salariale ale procurorului
2470,8 lei, salariul consultantului 461 lei, consumabile 62,0 lei, in total suma de 2994,
61 lei.

99. La acest capitol instanta de judecata retine ca, conform art. 227 alin. (1) din Codul
de procedura penala, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, alin. (3) al articolului precizat supra,
prevede ca, cheltuielile judiciare se plitesc din sumele alocate de stat dacd legea nu
prevede altd modalitate.

100. Subsecvent conform art. 229 alin. (1) Cod procedurd penald, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. In continuare
alin. (2) al articolului precizat prevede ca, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite



interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acordd asistentd juridicd garantata de stat, atunci cind aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

101. In urma celor elucidate in prezenta cauzid se constati ci, cheltuielile
invocate si anume cele salariale ale procurorului 2470,8 lei, salariul consultantului 461
lei, consumabile 62,0 lei, in total suma de 2994, 61 lei, nu se incadreaza in cheltuieli ce
urmeaza a fi incasate din contul inculpatei Cebanov Raisa ***** pe cale de consecinta
urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate.

102. In raportarea normelor de drept supra expuse, la situatia de fapt, instanta
constata solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatei a
cheltuielilor judiciare a fi una neintemeiata, fapt pentru care urmeaza a fi respinsa.

103. in conformitate cu prevederile art. art. 64, 79 Cod penal, art. art. 364/1, 384,
385, 389 Cod procedura penala al Republicii Moldova instanta de judecata,
HOTARASTE:

Cebanov Raisa ***** ge recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, al Republicii Moldova, stabilindu-i in baza
acestei Legi, pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis, pentru femei.

In temeiul art.90 din Codul penal, se suspendi conditionat executarea pedepsei
stabilite lui Cebanov Raisa ***** pe un termen de probatiune de 1 (unu) ani.

In temeiul art. 79 Cod penal, se reduce pedeapsa complementari obligatorie
prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, aplicand lui Cebanov Raisa ***%*,
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale,
echivalent a 25000 (doudzeci si cinci mii) lei

Termenul executarii pedepsei aplicate lui Cebanov Raisa ***** a-] calcula din
momentul ramanerii definitive a sentintei.

Corpul delict - fisa medicald eliberatda pe numele Botnari Valerii, urmeaza a fi
pastrata la materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii acesteia.

Corpul delict - fisa medicala eliberata pe numele Filencov Vadim, urmeaza a fi
pastratd la materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii acesteia.

Corpul delict - fisa medicala eliberatd pe numele Brasevan Alexandra, urmeaza a
fi pastratad la materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii acesteia.

Corpul delict - fisa medicala eliberatd pe numele Burlac Valentina, urmeaza a fi
pastratd la materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii acesteia.

Mijlocul material de probad — purtdtorul material de informatii, CD-R cu numarul
de inventar a DGAO a CNA 2376/2, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale
pe tot parcursul pastrarii acesteia.

Se respinge ca neintemeiat demersul acuzatorului de stat, cu privire la incasarea
din contul lui Cebanov Raisa *****_ a cheltuielilor de judecatd compuse din: cheltuieli



salariale ale procurorului in cuantum de 2470,8 lei, salariul consultantului in cuantum
de 461 lei, consumabile 62,0 lei, 1n total suma de 2994, 61 lei.ca fiind neintemeiate.

Sentinta este cu drept apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau, prin
depunerea cererii la Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta,
Judecator Ion Chirtoaca



