Dosarul nr.1-19/20

_ SENTINTA
In numele Legii

4 august 2020 S. lalalolon r-nul
Dubasari

Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari,
in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Boris Talpa

Grefier Aliona Marit
Cu participarea:

Procurorului koxkkok
Avoca!:ilor seskoskosksk $1 seskskosksk
Reprezentant al partii vatimate Natalia Botolin

judecand in sedinta publicd cauza penald in privinta lui
wkdERE - gon. FFEEE Jocuitoare a s. FFFF¥ r-nul
Dubasari, studii medii speciale, casatorita, persoane la
intretinere nu are, cetdteancd a Republicii Moldova,
fara antecedente penale;
si
*®x%%% Qimion, nascut la ***** Jocuitor al s
*dx*x r-nul Dubasari, cu studii superioare, casatorit,
persoane la intretinere nu are, cetdtean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale;
invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei: 03 martie 2020 — 4 august 2020.
Procedura de citare legal executata.
Cauza judecata conform art. 364! CPP, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate instanta de judecat,

CONSTATA

1. *xkxk 1n perioada de timp cuprinsa din primul semestru al anului 2010 pana in al
doilea semestru al anu1u1 2010, activand in calitate de secretar al Consiliului satesc al s. ***** -
nul Dubasari, fiind conform prevederilor art. 123 Cod penal, persoana cu functie de raspundere,
careia prin alegere si prin stipularea Legii nr. 436 din 28.12.2006, privind administratia publica
locald, i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
impreund cu presedintele sedintei consiliului satesc s. ***** r-nul Dubasari ***** precum si
alte persoane in privinta carora urmarirea penala a fost disjunsa, In timpul indeplinirii obligatiilor
de functie, incalcand grav prevederile art. 1 a Primului Protocol Aditional al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma
la 04 noiembrie 1950; art. 46 din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art.
10 alin. (1), art. 22 alin. (1) lit. a), b) si d) a Legii nr. 158 din 04.07.2008, privind administratia



publica locald, care stipuleazd ca ,functionarul public este obligat sa respecte Constitutia,
legislatia n vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; sa
respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor; sd indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu”—
in loc de aceasta, ***** actiondnd cu titlu oficial ca persoana care reprezintd administratia
publica locald, in perioada mentionatd mai sus, actionand contrar prevederilor art. 39 a Legii nr.
436-XVI din 28 decembrie 2006, incalcand modul de administrare a bunurilor domeniului privat
ale satului ***** r-nul Dubasari, fapt prevazut in art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind
administratia publica locald, in mod vadit ilegal avand o atitudine neglijenta fatd de obligatiunile
de serviciu a mai semnat Inca o data decizia Nr.2/01 emisa la 18.05.2010 unde deja la punctul 4
era specificat ca:” se anuleaza terenul cu numarul cadastral *****in legatura cu schimbarea lui in
terenul nou format cu suprafata de 1,46 ha”, din care considerent au aparut o decizie dubld cu
acelasi numar si aceeasi datd numai cd la punctul 4 au specificat ’se anuleaza titlurile cu
numerele cadastrale ***** in legatura cu schimbarea lor in terenuri nou formate”.

Ca urmare a actiunilor ei neglijente, terenul cu numarul cadastral ***** cu suprafata de
2,17 ha care anterior era predestinat pentru constructia stadionului satului ***** r-nul Dubasari,
a fost Tmpartit in doud parcele si ulterior Instrdinat devenind proprietatea unor altor persoane in
privinta carora urmdrirea penald a fost disjunsa.

Conform informatiei din baza de date a Agentiei Servicii Publice Cadastru s-a constatat ca
tertele persoane urmare actiunilor neglijente ale lui ***** si a secretarului sedintei consiliului
sdtesc Ceban Eugen au ramas in proprietatea si a terenului cu numarul cadastral 3844201042
care urma sa-1 transmitd in proprietatea administratiei publice locale cit si cu terenul cu numarul
cadastral ***** care era initial predestinat pentru constructia stadionului satului ***** r-nul
Dubasari.

Urmare acestor actiuni infractionale primariei s. ***** r-nul Dubdsari i-a fost cauzat un
prejudiciu material n proportii considerabile In suma de 134767,85 lei.

Astfel, *****  prin actiunile sale neglijente, a comis neglijentd in serviciu, adica
indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana cu functie de raspundere a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, prin ce a cauzat
daune in proportii mari intereselor publice, infractiune prevazuta de art. 329 alin. (1) din Codul
penal.

2. *akxk in perioada de timp din anul 2005 pana in anul 2010 activand in calitate de
consilier local in cadrul consiliului sdtesc s. ***** r-nul Dubdsari precum si presedinte a
sedintelor acestui consiliu, fiind persoand investitd in functie prin alegeri, in conditiile legii, deci
persoana cu functie de raspundere, potrivit art.123 alin.(3) din Codul penal, careia prin alegere si
prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 ,,privind statutul alesului local” si a Legii nr. 436 din
28.12.2006, ,,privind administratia publica locald”, i-au fost acordate drepturi si obligatii In
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, avand obligatia de a asigura respectarea pe plan
local a Constitutiei, a altor legi si a hotaririlor Guvernului RM, de a lua masurile necesare pentru
inldturarea incalcarilor de lege constatate, impreuna cu secretara consiliului ***** precum si alte
persoane in privinta carora urmdrirea penald a fost disjunsd, incdlcand modul de administrare a
bunurilor domeniului public al localitatii, din neglijentd fiind indus in eroare precum cad in
decizia nr.2/01 din 18.05.2010 prin care la punctul 4 era specificat ca: ”se anuleaza terenul cu
numarul cadastral *****n legaturd cu schimbarea lui in terenul nou format cu suprafata de 1,46
ha” exista o eroare mecanicd, din neglijentd a mai semnat o astfel de decizie, formandu-se 2
decizii duble cu acelasi numar si aceeasi datd numai ca la punctul 4 au fost efectuate modificari



unde era specificat cad “se anuleaza titlurile cu numerele cadastrale ***** 1in legatura cu
schimbarea lor in terenuri nou formate”.

Ca urmare a actiunilor lui neglijente, terenul cu numarul cadastral ***** cu suprafata de
2,17 ha care anterior era predestinat pentru constructia stadionului satului ***** r-nul Dubasari,
a fost Tmpartit in doud parcele si ulterior Instrdinat devenind proprietatea unor altor persoane in
privinta carora urmdrirea penald a fost disjunsa.

Conform informatiei din baza de date a Agentiei servicii Publice Cadastru s-a constatat ca
tertele persoane urmare actiunilor neglijente ale lui ***** si a secretarului sedintei consiliului
sdtesc Ceban Eugen au ramas in proprietatea si a terenului cu numarul cadastral 3844201042
care urma sa-1 transmita in proprietatea administratiei publice locale cit si cu terenul cu numarul
cadastral ***** care era initial predestinat pentru constructia stadionului satului ***** r-nul
Dubasari.

Urmare acestor actiuni infractionale primariei s. ***** r-nul Dubdsari i-a fost cauzat un
prejudiciu material n proportii considerabile Tn suma de 134767,85 lei.

Astfel, *****  prin actiunile sale neglijente, a comis neglijenta in serviciu, adica
indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana cu functie de raspundere a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, prin ce a cauzat
daune in proportii mari intereselor publice, infractiune prevazuta de art. 329 alin. (1) Cod penal.

3. In sedinta de judecatd inculpatii ***** gi ***** pani la inceperea cercetirii
judecatoresti, au recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-au recunoscut
vinovatia, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisd personal, au solicitat
examinarea cauzei penale Tn baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, pe care le
recunosc si asupra cdrora nu au obiectii.

Procurorul ***** gj ayocatii ***** gi ***** ay sustinut cererile Tnaintate de inculpatii
seskoskoskosk Si *****‘

Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatilor, instanta
a admis cererile de judecare a cauzei in ordinea prevazutd de art. 364! CPP, pe baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penala.

4. Inculpata *****  in gedinta de judecatd prin expunerea factologicd, ce nu
contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia, explicand ca, la
17 mai 2010, activand 1n calitate de secretar al Consiliului sdtesc s. ***** a participat la sedinta
extraordinard a Consiliului, unde a fost examinata chestiunea cu privire la schimbul de terenuri
pentru constructia digului de protectie. Consilierii au acceptat schimbul de teren proprietate a
Administratiei Publice Locale cu proprietatea privata a unor cetateni.

La sedinta indicatd toti doisprezece consilieri au votat PRO, doar cd nu erau stipulate
suprafetele fiecarui proprietar de teren cu proprietatea APL concretd, fiind mentionat ca inginerul
cadastral Serghei Guvir o sd prezinte suprafetele concrete pentru a fi incluse in decizia data. Pe
parcursul a 3 zile a fost perfectatd decizia, fiind semnata de presedinte si secretarul sedintei.

Peste aproximativ 2-3 saptamani S.Guvir a zis cd decizia nu este scrisa corect, iar
proprietarii nu pot sa-si inregistreze dreptul de proprietate la organul cadastral, propunand sa
semneze o altd decizie, mentionind ca este scrisd corect.

Nefiind specialist in domeniu dat 1-a crezut pe S.Guvir si a semnat decizia din neglijenta.

*adek* se caieste de comiterea infractiunii date si este de acord ca procesul penal in privinta
ei sa fie incetat 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

5. Inculpatul ***** in sedinta de judecatd a declarat ca in anul 2010 a activat in
calitate de consilier local n s. ***** r-nul Dubdasari. Cind a avut loc sedinta Consiliului cu



pricina a fost ales presedinte a sedintei. Respectiv a semnat decizia conform hotirarii colegiale
impreunad cu toti consilierii. Apoi cand i s-a propus sa semneze o alta decizie, a fost in asa mod
prezentata, convingator, pentru cd este aceeasi decizie, doar cd in prima au fost citeva greseli
gramaticale.

Ii pare rau de cele intamplate, a gresit si a fost prudent. Este de acord ca procesul penal in
privinta lui incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

6. Instanta constata cd vinovatia inculpatilor **#** g #***%* pe langa declaratiile
sale se mai confirma si prin urméatoarele probe acumulate n cadrul urmaririi penale:

Reprezentantul legal al partii vatamate ***** in cadrul urmarii penale a declarat ca
activeaza in calitate de primar al s.***** r-nul Dubasari. Despre faptul ca in anul 2010 de catre
unii angajati cu factori de decizie din cadrul Primariei s.***** r-nul Dubasari au fost comise
unele nereguli a aflat la 05.03.2018 in momentul cind a facut cunostintd cu ordonanta de
efectuare a perchezitiei. Totodata, a aflat ca in anul 2010 a avut loc o sedintd a consiliului satesc
**%%* unde pe ordinea de zi a fost discutata problema reparatiei digului de protectie si anume
proprietarii loturilor de teren din prejma digului au blocat efectuarile de lucrari solicitand
schimbarea loturilor ce le apartineau cu altele. Astfel la acea sedintd au fost intocmite ca de
obicei procesul verbal al sedintei si Decizia nr.2/01 din 18.05.2010. Tot atunci a aflat ca exista
doud decizii cu acelasi numar si aceeasi data dar cu continut diferit. Considera ca in urma unor
astfel de actiuni primariei sat. ***** r-nul Dubasari i-au fost cauzat un prejudiciu considerabil in
suma totald de 134767,85 lei. Totodata a aflat cd persoanele care au facut schimb de terenuri cu
primdria pana la urma au rdmas proprietari si pe loturile care anterior le-au detinut si cu cele date
de primarie anterior, ceea ce este ilegal. Considera ca prejudiciul cauzat urmeaza de incasat din
persoanele vinovate (vol. 1, f.d. 130).

7. Martorul ***** ]a urmadrirea penald a declarat cd locuieste in s. ***** r-nul
Dubasari, la moment este la pensie, insd anterior a detinut mai multe functii inclusiv si vice
presedinte de raion, a detinut si functii de inginer mecanic. A mai fost ales si ca consilier al s.
*a#ek%* r-nul Dubasari, Insa nu-si aminteste In ce ani. Dupa cum tine minte a fost ca consilier si
pe timpul cind era primar Uritu Sergiu dar si pe timpul lui Chirilov Ruslan.

La intrebarea dacad a participat la sedinta Consiliului local din 18.05.2010, la care a fost
discutata la ordinea de zi cu privire la schimbul de teren pentru constructia obiectului ,,Reparatia
digului de protectie n s. ***** r-nul Dubasari?

Acesta a mentionat ca a fost prezent la sedinta Consiliului local din 18.05.2010, la care a
fost discutatd chestiunea cu privire la schimbul de teren pentru constructia obiectului ,,Reparatia
digului de protectie in s. ***** r-nul Dubasari” unde a participat i urmatorii consilieri, *****
ook dxkxk nu a fost prezent doar ***** ¢d nu era pe loc era plecat in s. Cosnita, iar sedinta
s-a examinat fard prezenta acestuia, daca erau mai multi de 70%.

Isi aminteste cd cideau 3 sectoare sub constructia digului, a lui ***** care nu era prezent
la sedintd, interesele erau reprezentate de catre fiica sa. S-a ridicat problema ca ***** si cedeze
terenurile agricole ce le detineau din preajma digului de protectie a r. Nistru, pentru ca acesta sa
fie reconstruit. ***** cit gi ***** au dat acordul sa cedeze terenul agricol in schimbul altui lot de
teren din aceias parceld. ***** spunea cd nu are nevoie de mlastina ceia, adica de terenul de
linga dig unde permanent se acumula apa. Dat fiind faptul cd pe parcela data nu era alt teren in
proprietatea publica decit o portiune de teren destinatd pentru reconstructia satului, s-a decis sa
fie cedat acel teren iar stadionul vechi sa fie reconstruit. La acel moment interesul satului era mai
presus ca orice, mai ales dupa incidentul pe care 1-a avut cu inecurile din vara anului 2008.



Astfel cam toti erau de acord si reconstruiasca digul de protectie. In afara de lucrarile de
urgenta ce au avut loc la intarirea digului de protectie din anul 2008, alte lucrari de reparatia
digului nu au fost efectuate. Problema principala la acel moment a fost intarirea si constructia
digului, care dupa parerea sa era o problema actuald. A fost un proiect elaborat de Apele
Moldovei, care cu parere de rau nu a fost dus pana la capat. Toti consilierii la acel moment au
votat unanim ca sa fie cedat terenul public din rezerva primarii din terenul destinat reconstructiei
stadionului satului cet.***** gi ***** {_si amintesc ci suprafata terenului destinat constructiei
stadionului era mai mica ca suprafata terenurilor ce le detineau ***** gj ***** agtfe] s-a decis ca
sd le dea teren sau in alta parte sau sd modifice planul geometric nu-si aminteste precis.

Nu cunoaste daca 1n prezent ***** gj ***** detin si In prezent terenurile agricole din
preajma digului de protectie. Astfel din curiozitate dupa ce a fost sadinta consiliului, a fost pina
la dig si a vazut cd nu s-au efectuat careva lucrari la constructia digului, iar terenul agricol era
prelucrat pina in dig (vol. 3, f.d. 19).

8. Martorul ***** q declarat ca locuieste in s. ***** r-nul Dubasari, la moment este
la pensie, Insa anterior a detinut mai multe functii in Primaria s. ***** r-nul Dubdasari, $si anume:
in perioada anilor 1999 — 2015 specialist cu problemele incorporarii serviciilor militare; pe
parcursul anilor 2010-2012, a fost ales si in calitate de vice primar, numit de consiliul local, Tnsa
pentru aceasta nu era remunerat. Toti lucratorii din primarie in situatia in care erau prezenti si se
efectua vre-o sedinta cu Consiliul local participau si lucratorii primariei. Pe parcursul acestor ani
a avut ocazia sa participe la multe sedinte a Consiliului local din cadrul Primarii s. ***** r-nul
Dubasari.

In perioada cit era primar ***** ¢l nu indeplinea functia de vice-primar, respectiv nici nu
participa la sedintele Consiliului local. Problema amenajarii si intaririi digului de protectie a r.
Nistru a fost Tnaintatd la sedinta Consiliului local s. ***** r-nul Dubdasari, In anul 2010, perioada
ce era primar Chirilov Ruslan. I-si aminteste ci ciadeau 3 sectoare sub constructia digului, a lui
kAol dkekaek 6i tatal acesteia care nu era prezent la sedintd, interesele erau reprezentate de citre
ultima. S-a ridicat problema ca ***** sa cedeze terenurile agricole ce le detineau din preajma
digului de protectie a r.Nistru, pentru ca acesta sa fie reconstruit. I-si aminteste cd atit ***** cit
g1 **#** gy facut mare galagie la acea sedintd. Acestia au declarat in public cd o sa cedeze
terenurile agricole ce le apartin doar in situatia in care o sa le fie repartizat alte loturi de teren din
suprafata terenului ce era destinat pentru constructia stadionului s. *****_ r-nul Dubasari, care
era amplasat pe aceiasi parceld de teren. El nu avea dreptul la vot, Insa ceilalti consilieri prezenti
dupd cum i-si aminteste dupd mai multe dezbateri, au votat unanim ca sa permitd schimbul de
teren cu terenul ce era destinat in vedere reconstructiei stadionului satului. Nu poate sa-si
aminteasca la moment daca a fost un consilier ce ar fi votat impotriva. La acel moment interesul
satului era mai presus ca orice, mai ales dupa incidentul pe care lau avut cu inecurile din vara
anului 2008. Astfel cam toti erau de acord si reconstruiasci digul de protectie. In afard de
lucrarile de urgenta ce au avut loc la Intarirea digului de protectie din anul 2008, alte lucrari de
reparatia digului nu au fost efectuate. Problema principald la acel moment a fost intarirea si
constructia digului, care dupa parerea sa este si o problema actuald. A fost un proiect elaborat de
Apele Moldovei, care cu parere de rau nu a fost dus pina la capat. Apa s-a retras, s-a retras si
problema.

Nu-si aminteste toti consilierii ce erau pe timpul acela, doar citiva din ei: Lipcianu
Feodosie, ***** (Cirnat Vitalie cu Cirnat Natalia, Craciun Alexandra, Popov Veaceslav, *****
(vol. 3, f.d. 22).

9. Declaratiile similare cu ale lui ***** a depus si martorul ***** (vol.3, f.d. 23).



10. Martorul *****q declarat cd, din anul 2003 si pina in prezent activeaza in functia
de Sef Serviciul arhivd a Consiliului Raional Dubasari. Conform atributiilor de serviciu fac
inventarul dosarelor cu termen permanent care le preiau la arhiva, acesta este aprobat la Serviciu
de Stat de Arhiva, ei coordoneaza activitatea lor, dupa ce expira termenul de pastrare in institutii
dupd 5 ani le preiau la arhiva. Acest lucru este prevazut in Legea privind fondul arhivistic al RM,
si In regulamentul serviciului. Mai sunt documente cu termen lung, care se pastreaza in primarii
pe un termen de 75 ani, sunt acte cu privire la angajarea, concedierea, salarizarea precum si alte
documente.

Cind se preiau careva documente din primdrie cu termen permanent de pastrare, se
intocmeste un act de primire predare, care este aprobat la Seful directiei dezvoltare a arhivisticii,
evidenta de stat a documentelor. De reguld noi solicitim de la primarie conform planului de
lucru, sa fie prezentate la arhivd documentele care au depasit 5 ani de pastrare In primdrie, mai
departe urmeaza procedura descrisa mai sus, dupa care toate documentele se pastreaza in arhiva.
In situatia in care au nevoie de careva acte din arhiva, ei nu le elibereaza pot si vind numai si
faca doar copii la actele de care au nevoie. latd cum se demonstreaza faptul ca procesele verbale
a Consiliului local ***** gi Deciziile elaborate, pentru anii 2006-2011, ce au fost ridicate din
arhiva se pastrau la ei. In toate situatiile documentele ridicate din primarie cu termen permanent
si predate la pastrare la arhiva de Stat, pe care o reprezint, se face act de transmitere a dosarelor,
in care se indica numarul de dosare preluate la pastrare, care este aprobat la Seful directiei
dezvoltare a arhivisticii, evidenta de stat a documentelor (vol. 2, f.d. 213).

11. Martorul ***** q declarat ca, la moment este la pensie, insd anterior din anul
2003 pina in anul 2012 a detinut mai multe functii printre care specialist in domeniul tineretului
si sportului la Consiliul Raional Dubasari. A mai fost ales si ca consilier al s. *****  r-nul
Dubasari, pe parcursul mandatului lui Chirilov Ruslan. La Intrebarea daca a participat la sedinta
Consiliului Local din Primaria s. ***** r-nul Dubasari, din 23.03.2007, la care fostul
primar®***** in ordinea de zi a fost inaintatd problema cu privire la efectuarea lucrarilor de
proiectare —explorare pe obiectul PE ,,Amenajarea si intarirea digului de protectie a r-l1 Nistru
linga s. ***** r-nul Dubasari, ultimul a declarat ca nu a fost consilier cu ***** din cauza ca nu
se intelegeau. La intrebarea daca a participat la sedinta Consiliului local din 18.05.2010, la care a
fost discutatd la ordinea de zi cu privire la schimbul de teren pentru constructia obiectului
,Reparatia digului de protectie in s. ***** r-nul Dubasari”, ultimul a raspuns ca a fost prezent la
acea sedintd, in total erau 13 consilieri, posibil cineva sa nu a participat, dupa cum i-si aminteste
au fost urmatorii consilieri *#*#* ***x* = Apndreev Raisa, Barbaros Parascovia, Cirnat Natalia,
Craciun Alexandra, Popov Veaceslav, *****  (Ceban Eugen, Cirnat Vitalie si Chirilov
Constantin. Chiar daca cineva nu a fost pe loc sedinta s-a examinat fard prezenta acestuia, daca
erau mai multi de 70%, mergea sedinta. La sedinta a fost discutatd la ordinea de zi cu privire la
schimbul de teren pentru constructia obiectului ,,Reparatia digului de protectie in s. ***** r-nul
Dubisari. I-si aminteste cd cideau 3 sectoare sub constructia digului, a luj *¥¥#* kksx
Chirilov Gheorghe. Acestia s-au prezentat la sedinta consiliului local au declarat precum ca in
rezultatul reconstructiei digului li s-a luat din terenul agricol pe care-l detineau, respectiv
solicitau sa le fie eliberat o portiune de teren in aceeasi parcela.

S-a adus la cunostintd ca pe aceastd parceld, se afla doar un singur lot de teren ce era in
administratia publica locala si anume teren public destinat pentru reconstructia stadionului
satului. El fiind consilier si dat fiind faptul ca lucreaza ca specialist in domeniul tineret si sport la
Consiliul Raional Dubasari, a fost categoric impotriva sa fie cedat lotul de teren pentru
constructia stadionului satului. Deoarece stadionul vechi era intr-un loc ce nu corespunde



cerintelor. Astfel, el a votat impotriva de a ceda lotul de teren destinat constructiei stadionului,
lui ***** gj ***4% ] a intrebarea dacad a mai existat cineva care ar fi votat impotriva schimbului
de teren cu terenul destinat reconstructiei stadionului, ultimul a declarat ca toti consilierii au
votat unanim sa fie efectuat schimbul terenului, deoarece erau toti a lor, rude intre ei, rude
cu***** care conducea cu orice sedintd nu putea sa faca de unul singur absolut nimic.

Confirma cu certitudine ca nu a semnat nici un proces verbal al sedintelor consiliului local
cit a fost consilier. Toate procesele verbale erau semnate de presedintele consiliului si secretara
consiliului Ana Stratan (vol.3, f.d. 21).

12. Vinovatia lui ***** gi a ***** ge mai dovedeste si prin urmatoarele mijloace
materiale de proba:

- procesul verbal de constatare a infractiunii din 28.08.2017 intocmit de catre procurorul in
sectia investigare a fraudelor contra mediului si intereselor publice (vol. 1, f.d. 3-4).

- raportul intocmit de catre OI al SIFE al SII IP Dubasari Ion Bugai din 19.01.2018 (vol. 2,
f.d. 12-14).

- ordonanta si procesul verbal de ridicare din 02.02.2018 prin care de la filiala IS Cadastru
amplasat in sat. Cosnita, r-nul Dubasari au fost ridicate si supuse examindrii dosarele cadastrale
cu numerele : **¥*FE g FxEEX(yol 2, fid. 19-21). 3. - procesul verbal de examinare a
documentelor din 19 februarie 2018 prin care au fost supuse examindrii dosarele cadastrale
ridicate de la OCT Dubasari (vol. 2, f.d. 22-23).

- Ordonanta de anexare a documentelor la materialele cauzei penale (vol. 2, f.d. 25).

- procesul-verbal de perchezitie din 05.03.2018 efectuat in incinta Primariei s.***** r-nul
Dubasari (vol. 2, f.d. 190-191).

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 05.03.2018 prin care au fost ridicate
procesele verbale si deciziile consiliului satesc *****  r-nul Dubdsari pentru perioada anilor
2007-2011 (vol2, £.d.193).

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 12.03.2018 (vol. 2, f.d. 194-212).

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 11.05.2018 prin care au fost ridicate din
arhiva cancelariei de stat unele decizii ale consiliului satesc ***** r-nul Dubasari (vol. 2, f.d.
222-225).

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 17.05.2018 prin care au fost ridicate din
arhiva oficiul teritorial Chisindu, decizia nr.2/01 din 31.03.2010 si procesul verbal al sedintei
consiliului satesc ***** r-nul Dubasari din 31.03.2010 (vol.2, f.d. 229-238).

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 17.05.2018 prin care au fost suspuse
examindrii Decizia primariei s.***** r-nul Dubasari din 18.05.2010 (vol. 3, f.d. 24-26).

- Ordonanta de anexare a documentelor la materialele cauzei penale din 17.05.2018 (vol. 3,
f.d. 27).

- Procesul verbal de examinare a documentelor din 28.06.2018 prin care au fost suspuse
examinarii Rechizitoriul pe cauza penala nr.2012036419 (vol. 3, f.d. 28-36).

- Ordonanta de anexare a documentelor la materialele cauzei penale din 28.06.2018 (vol. 3,
f.d. 37).

13. In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penali, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si iTn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi lor, instanta a



ajuns la concluzia cd actiunile inculpatilor *##*** gj *#*** "ay fost corect incadrate in prevederile
art. 329 alin. (1) Cod penal, neglijenta in serviciu, adica indeplinirea necorespunzatoare de catre
o persoand cu functie de raspundere a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fata de ele, prin ce a cauzat daune in proportii mari intereselor
publice.

14. In cadrul dezbaterilor judiciare procurorul *****  reprezentantul legal al partii
vatamate™**** ayocatii ***** g1 #**F** fiind sustinuti de inculpatii **#** gi ***** gqu solicitat
sa fie emisa sentintd de incetare a procesului penal, cu liberarea de raspundere penald a lui *****
i **¥*** pe Invinuirea adusa lor in baza art. 329 alin. (1) CP, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

15. Audiind opiniile participantilor la proces, in raport cu materialele cauzei penale,
instanta de judecatad considerd pledoariile intemeiate, iar inculpatii ***** gi ***** ]iberati de
raspunderea penala in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Sanctiunea art. 329 alin. (1) Cod penal prevede aplicarea pedepsei cu inchisoare de pana la
2 ani.

Conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considerd faptele pentru care
legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la
2 ani inclusiv.

Potrivit art. 60 alin. (1), lit. a) CP, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Reiesind din prevederile art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a sdvirsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de cétre procuror in
cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei
de tragere la raspundere penala.

Conform art. 332 Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(2), precum si in
cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanfa, prin sentintd motivatd, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

(2) In cazul in care fapta persoanei constituic o contraventic administrativa, instanta
inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional al Republicii Moldova.

(3) Concomitent cu incetarea procesului penal, instanta ia masurile respective prevazute in
art.54 si 55 din Codul penal, precum si decide asupra chestiunilor prevazute in art.285 alin.(6).

(4) Sentinta de incetare a procesului penal poate fi atacatd cu apel sau, dupa caz, cu recurs
in instanta ierarhic superioara, in modul prevazut de prezentul cod.

(5) In cazul previzut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar
daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care a intervenit termenul
de prescriptie sau amnistia.

Reiesind din normele stipulate supra, instanta de judecatd constata ca fapta prejudiciabila a
avut loc 1n perioada anului 2010. Fapta comisd de inculpati se caracterizeaza ca infractiune
usoard, iar termenul prescriptiei de tragere la raspundere penald este de 2 ani de la comiterea
faptei. In prezent au expirat 10 ani de la comiterea infractiunii. Inculpatii ***** gi ***** sj_aj dat
consimtamantul pentru incetarea procesului penal cu liberarea lor de raspundere in legitura cu
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expirarea termenului de prescriptie. Pozitia lor a fost sustinuta de cétre avocati, procuror si
reprezentantul legal al partii vatamate.

Respectiv instanta de judecatd constata lipsa impedimentelor in vederea liberarii
inculpatilor de raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie, pentru
infractiunea prevazutd de art. 329 alin. (1) Cod penal, din care motiv se impune incetarea
procesului penal.

16. In cauza penala dati Primdria s. ***** r-nul Dubdsari a fost recunoscuti ca parte
vatamata si ca parte civila fiind stabilit prejudiciu in marime de 134767,85 lei.

Examinand cauza in baza art. 364! CPP, instanta de judecata i-a explicat reprezentantului
legal al partii vatamate***** prevederile alin. (5) din articolul mentionat si anume dreptul de a
deveni parte civila in procesul penal.

In cadrul dezbaterilor judiciare reprezentanta***** nu a sustinut actiunea civila in privinta
inculpatilor **#** gi ***** " din care motiv instanta de judecata nu se va expune asupra laturii
civile.

17. in baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 53, 60, Cod penal, 332,
364! CPP, 384-385, 392, 393, 394, 396 CPP, instanta de judecata,

hotaraste

Se inceteaza procesul penal in cauza privind invinuirea lui ***** de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod Penal, cu liberarea acestuia de raspundere penald in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se Inceteaza procesul penal In cauza privind Invinuirea *****de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod Penal, cu liberarea acestuia de raspundere penald in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la data de 4 august 2020.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari).

Presedintele sedintei Boris Talpa
Judecétor



