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Instanta de judecata a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
Avand in componenta:

Presedintele sedintei, Judecator Dorin Munteanu
Grefier Alexandrina
Miron
Cu participarea:
Procurorului Roman Porubin
Avocatului inculpatei Ghenadie Pavliuc
Inculpatei Evdochimov Ana **#**

Examinand in sedintd judiciara publica, in procedura generald, cauza penald de
invinuire a cet.:
Evdochimov Ana ****¥* npascuta la **%%* ik
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM.
Perioada examindrii cauzei 09 februarie 2023 — 17 iulie 2023.
Procedura de citare legala respectata.

CONSTATATA:

Potrivit rechizitoriului, inculpata Evdochimov Ana ***** 3 fost invinuita de faptul
ca, fiind In mun. Chisindu, in perioada lunii februarie anul 2022, urmarind scopul
obtinerii in regim de urgentd si cu eludarea ordinii, a adeverintei medicale a
conducatorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere,
convenind in prealabil cu cet. ***** care a promis cet. ***** — gngagjata conform
ordinului nr. 34-C din 15.05.1995, in calitate de asistenta medicala, in cadrul
Dispensarului  Municipal Dermatovenerologic Chisinau, totodata fiind conform,
atributiilor functionale, persoana responsabila care asigura controlul actelor prezentate
de catre candidati pentru examinarea medicald, inregistrarea acestora, facand parte din
comisia de examinare medicala a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru
obtinerea permisului de conducere din cadrul IMSP Dispensarului Municipal
Dermatovenerologic Chisinau, fiind conform art. 123 Cod penal al RM persoana publica,
aceasta sustindnd cd are influentd asupra membrilor si presedintelui comisiei de
examinare medicald a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic
Chisindu, bunuri si avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, atat pentru aceasta cat si
pentru membrii comisiei, pentru a influenta si a determina membrii comisiei de
examinare medicald, ca sa fie acceptata la examinarea medicala cu eliberarea adeverintei



medicale a conducatorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de
conducere in lipsa actelor obligatorii — extrasului din fisa medicald de ambulator (F
027e), fapt ce contravine Regulamentului privind ordinea examinarii medicale a
conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere,
aprobat prin Ordinul MS nr. 79 din 20.03.2009.

Astfel, Evdochimov Ana ***** convenind in prealabil cu cet. ***** aflandu-se in
biroul de serviciu al cet. *****_ situat pe adresa ***** a dat ultimei mijloacele banesti ce
nu i se cuvin in sumad de 100,00 lei, in vederea acceptarii la examinarea medical,
eliberarii adeverintei medicale, in lipsa actelor necesare (extras din fisa medical de
ambulator F 027e), contrar art. 12 din Regulamentul privind ordinea examinarii medicale
a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere,
aprobat prin Ordinul MS nr. 79 din 20.03.2009.

Ca rezultat, pe numele cet. Evdochimov Ana ***** a fost eliberatd adeverinta
medicald nr. 3991.

Astfel, Evdochimov Ana ***** q fost invinuita de faptul ca a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, traficul de influienta, adica —
promisiunea, oferirea, darea unei persoane, personal si prin intermediul altei persoane,
de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cand respectiva persoand are sau
sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca,
sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de
influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit.

In sedintd de judecatd, procurorul Roman Porubin a indicat ci, a fost dovedita
vinovatia cet. Evdochimov Ana ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) 1it. d) Cod penal al RM, din care considerent aceasta urmeaza a fi condamnata si, sa-i
fie aplicata pedeapsd cu amenda in madrime de 3000 unitati conventionale. La fel a
solicitat pastrarea mijloacelor materiale de proba la dosar pe intreaga perioada de pastarea
a acestuia. Cheltuieli de judecata si actiune civild pe dosar nu au fost inaintate.

Avocatul inculpatei Evdochimov Ana ***** — Ghenadie Pavliuc, in sedintd de
judecatd a cerut de a fi emisa o sentintd de achitare in privinta cet. Evdochimov Ana
*akxk din motiv cd persona nu a comis infractiunea incriminata, or la dosar nu se
regdseste nici o proba in acest sens, iar probele acuzarii sunt viciate, urmand a fi excluse
din probatoriu. Argumentele avocatului fiind expuse in discursul anexat la materialele
dosarului.

Inculpata Evdochimov Ana ***** a sustinut pozitia avocatului sau, solicitand
achitarea sa, or ea nu a comis nici o faptd infractionala.

In sedintd de judecati, inculpata Evdochimov Ana ***¥* 3 declarat ci, seful lor,
domnul ***** a solicitat ca toata sectia sd facd adeverintele medicale, cu toate cd avea
permis de conducere valabil pand in 2027 si ea nu avea nevoie de comisia medicala.
Dupa cate cunoaste, el suna doamnei Carolina (****%*) si {i programa, toate 5 persoane
din acea zi lucreaza ca operatori in sectia respectiva unde activeaza. Trebuiau sd fie cat
mai dimineata la serviciu, deoarece era un flux de oameni foarte mare. La data de 15
februarie, domnul ***** i-a programat. Ei la 07:30 erau acolo, pe str. Columna, 47. A
iesit 0 doamna de la casd. Au intrat primele 10 persoane. Erau ei si persoane strdine (nu



erau cu ei si nu-i cunostea). Intra o persoana si ieseau altele 2-3. Achitau mai intai la casa
cat costa adeverinta medicald, pe urma intrau in birou la doamna Carolina (nu cunostea
cum se numea doamna la acel moment) si le elibera un certificat cu poza, dupa care au
trecut in alte birouri, la alti medici. Le-au fost eliberate certificatele si au plecat la
serviciu. Cu doamna Carolina nu se cunosteau la acel moment. Domnul ***** nu le-a
spus cd va multumi persoana data, dar doar sa se duca repede, la programare, si apoi sa
vina Tnapoi la serviciu. A mai explicat cd, in birou erau careva persoane strdine, care nu
erau cu ei. Cand a intrat erau aproximativ 10 persoane, in coridor (la usd), in birou dupa
ea au mai intrat doud persoane care au intrebat ceva. A mai intrat o doamna care a lasat
ceva, posibil niste acte. Martorul ***** de la ea personal nimic nu a solicitat, nimeni
nimic nu a solicitat. A prezentat permisul de conducere si buletinul de identitate. Cartela
medicald o aveam cu sine, dar nu i-a fost solicitatd. Nu cunoaste daca actele sale erau sau
nu in ordine, dar presupune ca erau in ordine, deoarece nu i s-a solicitat cartela medicala.
Din secventa video examinata in sedinta de judecata, in care se vede cum 0 mana pune un
plic/hartie de culoarea albd pe masa, nu recunoaste sa fi fost mana sa. Ea careva plicuri pe
masa nu a pus, buletinul si permisul de conducere au fost prezentate in mod deschis. La
intrebarea acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca, de certificatul medical personal
nu a avut nici o necesitate, dar cum a mentionat supra, a fost nevoitd sda faca acest
certificat la indicatia sefului ***** In biroul doamnei Carolina a intrat la deschidere,
dimineata, dar nu poate concretiza ora. Fisa de ambulator (forma F (027¢) nu a prezentat-o
din cauza ca nu i-a fost solicitata. Asupra sa nu a avut acest act, a avut cartela medicala
care nici nu i-a fost solicitatd. Nu a stiut ca avea nevoie de o astfel de fisa (forma F 027¢)
si nici nu 1 s-a cerut. Daca i se solicita prezentarea acesteia, mergea sa o perfecteze. La
medicul de familie nu a fost deoarece a fost informata despre faptul ca pe perioada
perfectdrii actelor, dat fiind starea de urgentd, accesul la medic este limitat. Cartela
medicald care a avut-o asupra sa, a luat-o de la registratura, de la policlinica.

Fiind audiata in calitate de martor ***** 1in sedintd de la Intrebarea presedintelui
sedintei a declarat cd, cu doamna Evdochimov Ana ***** nu sunt rude, nu se cunoasteau.
La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, mentine declaratiile date la
urmarirea penald. Concomitent, a explicat ca, functia sa de baza era cu totul alta decét cea
de la moment. Ea inlocuia persoana care avea functia de registrator. Ceea ce intra in
atributii, era verificarea si perfectarea actelor pentru examinarea medicald. Erau
inregistrate si actele. Nu neapdrat prezentand toate actele deoarece, persoanele erau
informate cd pot trece un singur medic oftalmolog, urmand pe parcurs sd aduca
documentele necesare panad la finisarea examenului medical. Nu se aplica stampila pana
nu erau toate documentele solicitate dupa caz. Persoanele care se prezentau la examen
intrau in birou, puteau sd intre si mai multi deodatd, dintre care una putea sd perfecteze
actele, altele puteau sd intrebe de ce documente mai aveau nevoie, deoarece era pe
perioada pandemiei si era nevoie de programare prealabild, deci aparea si fluxul intens de
persoane care veneau cu intrebatul, si ea era singura persoand care: si raspundea la
intrebari si perfecta actele. Decizia finala o lua presedintele comisiei care era Vasiliev
Nicolae. Actele erau capsate si ajungeau la presedintele comisiei. In perioada indicata,
deoarece era perioada pandemiei, vizita la medicii de familie era strict restrictionata.



Deoarece erau si multe plingeri cd persoanele nu pot efectua examenul medical,
presedintele lua decizia In baza anumitor criterii (varsta persoanei, daca are permis, daca
posibil aratau extrasul sau cartela medicald), persoanele care nu reuseau sa se prezinte la
medicul de familie, se accepta si cu cartela medicald. La urma presedintele comisiei
decidea daca sa aplice stampila. A invocat ca, pe doamna Evdochimov nu o recunoaste,
deoarece fluxul era foarte mare. A comunicat instantei de judecatd ca, sentinta (de
condamnare a sa) a ramas 1n vigoare. Ea a acceptat acuzarea imputata sie. La caz a mai
explicat cd, domnul Pirgari ii telefona daca avea intrebari la examinarea medicalad
prezentatd de catre persoanele ce se adresau catre dumnealui. Comunica cu dumnealui pe
chestiuni de serviciu. Domnul Pirgari a telefonat si din cauza ca era strict cu
programarile, a scris mesaj SMS, unde a rugat sa fie programate 4 persoane. A rugat sa le
programeze printre primele pentru a reusi a se duce la serviciu. In acea listd se gisea
numele doamnei Evdochimov. Acolo erau mai multe persoane, dar probabil era si al ei.
Nu tine minte ce i-a inméinat doamna Evdochimov, din cauza cd fluxul de persoane era
prea mare. Personal in mana bani doamna Evdochimov nu i-a dat. Plicuri i-au fost puse,
dar nu tine minte dacd de dumneaei sau altcineva. La moment nu isi aduce aminte daca la
acea data, in birou, se afla doamna Evdochimova singura sau cu mai multe persoane, or,
de obicei, usa la birou este deschisd permanent si intrd mai multe persoane, fiecare cu
problemele lor. Isi mentine declaratiile ficute in instanta de judecatd, precum si la
urmarirea penald pe cauza in privinta aa (conform sentintei, a fost dat citire: ,,Am pretins
si am acceptat de la Evdochimov Ana suma de 100 lei.”). Nu tine minte daca doamna
Evdochimov Ana avea toate actele, inclusiv certificatul de la medicul de familie,
deoarece era perioada de pandemie si era strict interzisd accesul la medicul de familiei,
astfel doamna putea sd prezinte si cartela medicala pentru infirmatii despre starea
sanatatii. Nu tine minte daca 4 persoane in cauza, inclusiv doamna Evdochimov, sa fi pus
careva plicuri, or cum a mentionat supra, nu exclude ca acestea sa fi fost cu hartiile/actele
pe care le prezinta. Distanta dintre masa sa si usa de la intrare, era de aproximativ 1-1,5 m
(sau poate mai putin). La intrebarea avocatului, martorul a declarat ca, la urmarirea
penald, din mesajele prezentate de OUP, i-au fost ardtate anumite persoane, unde ea a
confirmat cad persoanele date au fost inregistrate pentru a fi examinate. De la domnul
ek confirma faptul cd i-a fost transmisa lista persoanelor pentru a fi programate, fapt
care ea il facea a doua zi. Daca i-a propus el personal sau a informat-o ca va fi multumita
de persoanele date, nu 1si aduce aminte. Cu doamna Evochimov Ana personal careva
discutii nu a avut. Cu doamna Evdochimov Ana pana la acea datd si dupa, nu s-a mai
intalnit. La intrebarea avocatului, martorul a mentionat ca, certificatul nu era in acea
perioada obligatoriu, din cauza ca era pandemie si comisia facea exceptie, astfel daca
apareau intrebari referitor la starea de sanatate, persoana putea sd prezinte doar cartela
medicald. La intrebarea presedintelui sedintei, martorul a declarat ca, nu isi aduce aminte
dacd dintre acele plicuri, care apar in secventa video, unul ar apartine inculpatei sau nu,
deoarece nu erau semnate.

Potrivit acuzatiei care i se aduce, In opinia subiectivd a acuzatorului de stat, vina
inculpatei Evdochimov Ana ***** in comiterea infractiunii incriminate se mai confirma



prin urmatoarele mijloace de proba administrate la etapa urmaririi penale, cercetate in
cadrul sedintei de judecata, si anume:

- Procesul-verbal de audiere a banuitei Evdochimov Ana ***** din 13.04.2022,
potrivit cdruia aceasta vina nu a recunoscut-o si s-a abtinut de a face declaratii. (vol. 2 f.d.
205)

- Procesul-verbal de audiere a invinuitei Evdochimov Ana ***** din
20.07.2022, potrivit cdruia aceasta vina nu a recunoscut-o si s-a abtinut de a face
declaratii. (vol. 2 f.d. 212)

- Procesul-verbal de audiere suplimentara a invinuitei Evdochimov Ana **%*%**
din 21.12.2022, potrivit caruia aceasta s-a abtinut de a face declaratii. (vol. 2 f.d. 225)

- Procesul-verbal de audiere a banuitei ***** din 30.03.2022, conform caruia a
declarat cd, activeazd in functie de asistent-secretar al directorului IMSP Dispensarul
Municipal Dermatovenerologic Chisinau, str. Columna, 47, din anul 2018. In atributiile
de serviciu, conform functiei detinute, intrd inregistrarea si expedierea scrisorilor,
informatie, taparea ordinelor institutiei, expedierea prin posta electronica la necesitate si
alte atributii. Cu referire la introducerea si Inregistrarea datelor personale ale
solicitantilor, care solicitd examinarea medicald in cadrul IMSP Dispensarul Municipal
Dermatovenerologic Chisindu, in Registrul de inregistrare a adeverintelor medicale forma
083-1/e, si eliberarea formularului adeverintei medicale a conducétorului de vehicul cu
fisa personald, declard ca aceasta nu este atributia sa de serviciu, dar a registratorului
medical Slutu Tatiana. Cand registratorul medical Slutu Tatiana, este absenta,
inregistrarea datelor personale ale solicitantilor, care solicitd examinarea medicald in
cadrul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisindu, in Registrul de
inregistrare a adeverintelor medicale si eliberarea formularului adeverintei medicale a
conducatorului de vehicul cu fisa personald, o face personal. Conform procedurii, pentru
eliberarea formularului adeverintei medicale a conducatorului de vehicul cu fisa
personald, solicitantul, care necesitd examenul medical pentru obtinerea adeverintei
medicale a conducatorului de vehicul, necesara acestuia pentru obtinerea permisului de
conducere, se prezintd in cadrul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic
Chisinau, str. Columna, 47. Initial, solicitantul achitd in casa 185,00 lei. Dupa aceasta, el
se adreseaza la registratorul medical, Slutu Tatiana, sau la ea cand o inlocuieste, si trebuie
sd prezinte urmatoarele acte: buletinul de identitate, permisul de conducere (in cazul in
care il detine), forma F 027e, eliberatd de catre medicul de familie de unde se afla la
evidentd, certificatul de la psihiatru, eliberat de catre medicul psihiatru de unde se afla la
evidenta, certificatul de la narcolog eliberat de la IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie (str. Petru Rares, 32) sau de unde se afla la evidenta si, dupa caz, livretul
militar. A mai mentionat ca, solicitantul, chiar dacd nu detine toate actele mentionate
supra, poate solicita initierea examinarii medicale de catre IMSP Dispensarul Municipal
Dermatovenerologic Chisinau, dar el este informat ca nu va fi primit la examen de cétre
medici si formularul adeverintei medicale a conducatorului de vehicul nu va fi
autentificat cu stampild si semndtura pana acesta nu va aduce tot setul de acte. Astfel,
chiar daca solicitantul initial nu detine toate actele, registratorul medical, Slutu Tatiana,
sau ea, in cazul cand o Inlocuiesc pe aceasta, initial inregistreaza datele personale ale



solicitantului in Registrul de 1inregistrare a adeverintelor medicale, fac o poza a
solicitantului si 1i elibereaza formularul adeverintei medicale a conducatorului de vehicul
cu fisa personala. Pe formularul adeverintei medicale, registratorul medical, Slutu
Tatiana, sau ea, cand o inlocuieste pe aceasta, se semnau la Rubrica ,,Secretar”. Tot
atunci, solicitantul suplimentar este informat ca doar dupd ce avea tot setul de acte
necesare mentionate supra va fi in drept si va fi primit sa treaca examenul medical, care
constd din examenul la: medicul terapeut, la medicul ORL (otorinolaringolog), la medicul
oftalmologul, si la medicul neuropatolog. Din cate cunoaste, medicii mentionati supra, pe
langa toate actele necesare, in caz cd considerd necesar, sunt in drept sd mai solicite
suplimentar si alte acte (de ex: cartela medicala, etc.). Declard ca, nu existd o ordine la
care medici solicitantul trebuie sa intre initial, dar obligatoriu ultimul examen se face la
medicul care in perioada trecerii examenului exercitd functia de Presedinte al Comisiei.
Presedintele Comisiei este neuropatologul Vasilev Nicolae, dar in cazul in care acesta
este in concediu, sau din alte motive intemeiate lipseste de la serviciu, functia de
Presedinte al comisiei in acele zile se exercitd de catre alt medic, care este numit de
Director. Dacd directorul emite un ordin sau nu ea nu cunoaste. Cu referire la
circumstantele indicate in ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 25.01.2022,
a declarat ca, pe Objilean Tatiana a cunoscut-o posibil prin anul 2020, nu-si aminteste
exact. Aceasta s-a adresat la IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisinau,
sl s-a prezentat cd este angajata in cadrul unei scoli auto, denumirea nu o cunoaste, dar
stie cd era prin sectorul Centru. Tot atunci, aceasta a solicitat lista actelor necesare pentru
solicitantii care doresc trecerea examenului medical in cadrul IMSP Dispensarul
Municipal Dermatovenerologic Chisinau. Astfel, tot atunci s-au schimbat cu numerele de
telefoane, dar nu s-a Tmprietenit cu aceasta. Numarul de telefon i I-a dat deoarece ea 1-a
cerut ca s-o apeleze, ca sa programeze preventiv solicitantii. Nu cunoaste persoanele
indicate in ordonanta de recunoaste in calitate de banuit din 25.01.2022, pe nume:
Mindrilda Natalia, Lichii Diana, Daniev Alexandru, Negru Sergiu. Posibil acestia au
efectuat examenul medical la IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic
Chisinau, dar ea nu-i tine minte. Personal niciodatd nu a sustinut ca are influentd aspra
membrilor comisiei IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisindu si nu a
pretins si nici primit careva mijloace financiare de la solicitanti pentru eliberarea
formularului adeverintei medicale a conducatorului de vehicul cu fisa personala in lipsa
actelor necesare. La intrebdrile ofiterului de urmarire penald a declarat cd niciodatd nu a
primit careva remuneratii banesti sau sub altd formd de la solicitanti pentru eliberarea
formularelor adeverintei medicale a conducatorului de vehicul cu fisa personald fara toate
actele necesare sau pentru influentarea membrilor comisie pentru primirea solicitantilor la
examenul medical la IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisindu in lipsa
actelor necesare. Objilean Tatiana, putea s-o telefoneze si s-o roage doar sa programeze
pe cineva pentru a trece examenul medical sau s-o intrebe daca este rand la comisie. Alte
rugaminti, sau intelegeri nu tine minte sa fi avut cu aceasta. Recunoaste ca, pe parcursul
activitatii sale in cadrul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisinau a
mai ajutat unii solicitanti sd treacd fara rind comisia medicald, insd careva remuneratii
banesti sau sub altd forma niciodatd nu a pretins si nici nu a primit. De asemenea a




mentionat cd formularul adeverintei medicale a conducdtorului de vehicul cu fisa
personald pe care o elibera solicitantilor este doar o blanchetd nu de strictd evidenta.
Aceste formulare fara semnaturile membrilor comisiei nu au nici o valoare juridica. Ea nu
este in drept sd refuze solicitantilor eliberarea formularului, totdatd este obligatd sa
elibereze formularul adeverintei medicale a conducatorului de vehicul cu fisa personald
chiar daca solicitantul nu are tot setul de acte, dar il informeza pe solicitant ca nu va fi
primit la examenul medical pana nu va avea tot setul de acte. (vol. 2 f.d. 157-162)

- Procesul-verbal de audiere si audiere suplimentara a invinuitei ***** din
31.03.2022, conform caruia aceasta a mentinut declaratiile date in calitate de banuit si a
mentionat ca, la 11.02.2022, a fost telefonata de catre ***** sef la ASP, care a rugat de
programat angajatii sdi la examenul medical si cd persoanele vor multumi. Totodata, a
rugat ca sa fie programati de dimineata, caci trebuie sa fie la serviciu. Astfel, ei s-au
prezentat in ziua programadrii, dar nu la toti erau actele complete. Au fost prin birouri si
au lasat plicuri ca multumire. (vol. 2 f.d. 174, 175-176)

- Procesul-verbal de audiere a banuitului ***** din 30.03.2023, conform caruia
acesta a refuzat de a da careva declaratii. (vol. 2 f.d. 183-184)

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului ***** din 31.03.2023, conform caruia
aceasta a recunoscut vina partial, dar a refuzat de a da careva declaratii. (vol. 2 f.d. 196-
197)

- Procesul-verbal privind cercetarea domiciliului si instalirii in el a aparatelor
ce asigura supravegherea si inregistrarea audeo si video, a celor de fotografiat si
filmat din 07.03.2022, potrivit caruia s-a realizat consemnarea masurii speciale de
investigatie: cercetarea biroului de serviciu a cet. ***** gituat In ***** cu instalarea in el
a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat
si de filmat, in care a fost consemnata inregistrarea video din 11.02.2022, in perioada de
timp 15:04:45 — 15:08:40, cand au avut loc comunicarile interceptate cu inregistrarea de
imagini purtate dintre **##*  cckicks g xkxkx in cadrul carora ***** s-a prezentat ca
seful Sectiei Tnmatriculare a transporturilor si calificare a conducdtorilor auto a ASP.
Totodata, Vitalie Pirgari i1 transmite un set de acte si 11 comunica lui ***** ca toti
subalternii sai urmeaza sa se prezinte pentru a trece comisia medicala, astfel el ca sef
intentioneaza sa fie un exemplu pentru subalternii sdi si sd treacd comisia medicald
primul, totodata, in cadrul discutiilor, ***** 1i solicitd lui ***** ca o exceptie doar
pentru el ca sef sa i se elibereze adeverinta medicala pe un termen mai indelungat de 5
ani, la ce ***** accepta si elibereaza adeverinta medicala.

Cuvintele pronuntate de cet. ***** sunt conventional marcate in stenograma cu VN,
cuvintele pronuntate de ***** sunt conventional marcate in stenogramd cu PV, cuvintele
pronuntate de ***** sunt conventional marcate 1n stenograma cu CC.

»PV — Buna ziua. Dumneavoastra sunteti sefii...?

VN — Care categorie de sofer?

PV — Domnu sef? D-nu sef da?

VN — Da, care cotegorii de sofer?

PV — O secunda o secunda... Toate... Aista e acela. Eu is sefii de la Botanica de la
MRAU... Cu 4 zile in urmd am scos ordin si aducd toti certificate. Astfel eu primul treb




sa-1 am, ca si siu exemplu, la mine e valabil. Fiinca am spus, trebuie sa ma tin de cuvint
sa-1 aduc si eu... Ca la mine permisu e valabi. Sa nu spunet ci...

VN — Numai ca sa adaugi inca una...

CC — Nicolai Savelici, aista e sefu de la... 6yoewv oasams npasa, Kk Hemy nouOéwp,
oH mebs cpa3zy be3 sxzamena, cayuail mens... El e la Directia examinare.

PV — Da eu is sef pe Directie.

CC — Sefu Directiei, Anu 6 s8uoe ucknouenus, sunt acestea care primesc examine, ei

Vor...
PV — Nu ei... a xouy auyo.
CC — Jla ruyno mul 0a, mvl 0aém cnpasky Ha 2 200a.
PV — Da hotararea Guvernului permite pana la 10 ani, si din Cimislia vine pe 10
ani.

CC — Mbui 3naem.

PV — Datimi va rog pe 5 ani, 6 sude uckuoyerus.

CC — Numai tie?

PV — Numai mie...

VN — Numai pastreaza certificatele numai 3 ani...

CC — E20 3mo ne soanyem.

PV —Da... asta nu ma intereseaza

CC —Tine...

VN — De atdta noi dam de obicei pe 2 ani... poate de ridicat.

CC — Hai zii.

PV —926.

CC — Hai socotim deam. Si baietii lor trebuie sa vie iar.

PV — Eu am 38 baieti, care trebuie sa vie, ca sa sustie comisea medical.

CC — Baitii is tineri?

PV —Toti is tineri si primesc examenile... Toti is tineri, is examinatori...

CC — Data trecuta erai mai slabut

PV —Apida...

CC - Fisa ta asa si sade aici, nici nu am scoso. De cand nu mai esti la Ciocana?..

PV — Da demult nu mai sunt la Ciocana.

CC — Vsio, dai sa se iscaleasca, acstea is a tali... Ce sa facem noi cu baietii tai cand
sa vina mdine, mdcar cdand, cap a sdi trimeti pe capul meu §i nu a sai programezi la cdt
vrei, imi trimeti mesaj, care persoane mdine...

PV — Eu ajung amus la Botanica. Dumneavoastra imi spunct cat 5-10 o sa fie pe
mdine, pentru ca mdine e sambata, noi lucram numai cdte 5 zile.

CC — Tu imi trimeti lista, asa, la noi, la 10 minute, la fiecare 10 minute, la 09:10, la
09:20, la 09:30, imi scrii familia si ceasul, poti asa de al ora 11, is mai putini..., 11:10,
11:20, 11:30 cate nr. am si mi-i trimiti, si eu mdine ii adaug in lista, azi.

PV — Am inteles.

CC — Eu maine dimineta il tapez, vsio aestea is avoastre, aestea is a noastre, vsio
Vitalie, ni-am inteles.

PV — Azi ajungem la Botanica si ma lamuresc.



CC — §i pe viitor care tot asa... Vsio.

PV — Ne-am inteles... Eu va multumesc, cdnd aveti nevoie apelati.”.

Conform aprecierilor subiective a organului de urmarire penald — in conformitate cu
comunicdrile ce au avut loc intre invinuitip *#3#*  dkexkek g sckxdek " ge constatd cd, *#***
s-a prezentat conform functiei detinute, comunicdnd ca, in mod de exceptie solicitd
obtinerea adeverintei pe un termen de 5 ani, in schimb, cand va avea nevoie de serviciile
sale invinuitul *****_ il poate apela pe ***** De asemenea invinuitul ***** fjind
presedintele comisiei 11 comunicd c¢d mai are nevoie de inca un document ,,numai ca sa
adaugi inca una”, adica forma F 027e, livretul militar, insd aici intervine ***** care ii
comunica ca: ,,Nicolai Savelici, aista e sefu de la... 6yoewv Oasamv npasa, K Hemy
noudéu, on mebs cpasy, o6e3 sxzamena. Cunywai mens, el e la Directia examinare”, iar
*a#E* confirm: ,,PV — Da eu is sef pe Directie”. (vol. 1 £.d. 160-171, 183-184)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din
07.03.2022, potrivit cdruia s-a realizat consemnarea masurii speciale de investigatie:
cercetarea biroului de serviciu a cet. ***** gjtyat In ***** cu instalarea In el a
aparatelor ce asigurd supravegherea si Inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat
si de filmat, in care a fost consemnata Inregistrarea video din 15.02.2022, intre orele
07:45:55 - 07:47:24, cand la comisia de examinare medicala a conducatorilor de vehicule
si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul IMSP Dispensarul
Municipal Dermatovenerologic Chisindu s-a prezentat cet. Evdochimov Ana ***** gj in
timp ce ***** i-a solicitat prezentarea actelor, Evdochimov Ana ***** j-a ofert un plic,
in care se aflau mijloacele banesti, pe care ***** ]-a acceptat si l-a primit.

Mapa ,,ASP Evdochintov Ana plic 100 lei’, cu urmatoarele fisiere:

- Recl_20220215_074555_EXP, unde potrivit imaginilor — La 15.02.2021, intre
orele 07:45:55 — 07:47:24, la comisia de examinare medicala a conducatorilor de
vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul IMSP
Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisinau s-a prezentat cet. Evdochimov
Ana. In timp ce Cojocaru Carolina i-a solicitat prezentarea actelor lui Evdochimov Ana,
ultima i-a ofert un plic pe care Cojocaru Carolina l-a acceptat si l-a pus langa mouse-ul.
(Anexa 14)

- Recl_20220215_075730_EXP, unde potrivit imaginilor — La 15.02.2021, intre
orele 07:57:30 — 07:58:16, se observa cum Cojocaru Carolina desface primul plic de
culoare alba si scoate din el o bancnota cu nominalul de 100 lei, dupa care desface cel
de al doilea plic, la fel de culoare alba, din care la fel scoate o bancnota de 100 lei,
plicurile pundndu-le in saltarul de sub masa, ulterior sculandu-se de la masa cu
mijloacele banesti in mana. (Anexa 15) (vol. 1 £.d. 71, 73)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 25.02.2022, potrivit caruia s-a realizat
consemnarea masurii speciale de investigatie: interceptarea si inregistrarea comunicarilor
purtate de ***** de la postul de telefonie mobila cu nr. ***** ]a data de 11.02.2022,
intervalul de timp 11:57:55 — 11:59:06, data de 14.02.2022, intervalul de timp 19:37:53 —
19:41:57, 20:15:08 — 20:15:08 s1 20:16:01 — 20:16:01, precum si data de 15.02.2022,
intervalul de timp 07:58:53 — 07:59:27, cand ***** discutd cu ***** referitor la




inregistrarea colegilor sai si trecerea comisiei medicale. Stenograma comunicarilor
interceptate la data de 14.02.2022, in intervalul de timp 19:37:53 — 19:41:57, de la postul
telefonic - ***** folosit de persoana pe nume ***** catre postul telefonic - *****
folosit de ***** care se contine in CD-R nr. 237/22 mapa C6-27-22 (8) ID *****,

Cuvintele pronuntate de ***** sunt conventional marcate in stenograma cu ,,V”,
cuvintele pronuntate de ***** sunt conventional marcate in stenograma cu ,,C”.

,C—Da!

V — Salut.

C — Buna seara.

V — Tac maine dimineata la prima ora vin vreo 4 fete de ale mele?

C — Nici o problema, daca nu tii greu hai trimite-mi mesaj la prima ora, macar
scriele familia pentru ca sa le pot baga in lista.

V — Amuia iti scriu familiile.

C — Familiile si cam ora aproximativa.

V — Dap de la ce ora incepeti voi?

C—Delas.

V — Apa eu le-am spus ca daca la 8:30 nu-s inapoi la lucru, le spanzur.

C — Caroci, toate acestea 4 la 8 mi le trimiti asai?

V — Da, da, da.

C — Hai ca mdine bardac mare o sa fie.

V—Te cred.

C — Ca lume putina programata dar o sa fie tare multi si o sa inceapa scandale,
scandale. Is 4 fete?

V —is 4 matinca si 2 baieti.

C — Hai sa aiba livretul militar numaidecdt ca acestia au venit fara livrete.

V — Da, eu stiu, da acestea o sa vie mai impopotati.

C — Blin si, bun trimite.

V — Da acestea de la mine nu pot sa nu fie teferi, pentru ca ei is examinatori la
mine.

C — Eu inteleg blin, ny nawe 3axonvl maxue mynoie.

V — Eu, eu, eu am inteles, da faza care e, ca eu am scos regula asta ca sa aiba toti
ca sa md pazesc si eu ca sd nu vie cineva.

C — Corect, corect.

V — Si zic, ei lucreaza cu oamenii si o sa spund, ce fel de examinatori ca ei singuri
n-au trecut comisia medicala.

C — Corect, ei macar.

V — Ca atare, ei odata in an, ci ca atare ori o data blin macar, vezi ca lucreaza cu
oamenii si acum ei trebuie sa fie in primul rand, ei adecvati.

C - i clar.

V — Si eu i-am pus pand pe data de 15 si i-am spus care nu aduce panda pe data de
15 certificatul apu nota de serviciu. Si ei umbla toti ca bludnicii si domnu Vitalie, va rog
frumos, da-ti voie de la lucru. Vai nu-ti dau voie, o trebuit sa va duceti acum doua
saptamani. Da ei ca tiganii — in ultimile zile care au ramas.




C — Dap asa, care la scoala auto, care invata tot asa, el mdine are examen, el vine
azi sa treaca comisia.

V — Bun eu amus scriu la ai mei de pe grup si imi scrie care mdine, care de la prima
ord sunt si eu iti trimit, da fetele precis.

C — Fetele lasa sa vie ele. Au permisuri asai?

V — Dapcum, toate. Da alt fel nici nu poate fi. La mine nu poate sa lucreze fara
permis.

C — Eu prima data aud ca fetele sa fie examinatoare, de atata.

V — Da dap ele is operatori, ele mai mult introduc date, da functia, functia de
examinator.

C — Aha, am inteles. Bun hai ne-i scri mesaj te rog, sa-i bag in lista.

V — Da eu chiar acum iti trimit mesaj. Da eu nu stiu, da tu nu te mai uiti pe viber.

C — Ma uit, mie imi vine cand imi vine mesaj. Bdietii acestea o venit, da lista eu n-
am avut, cici nu mi-o trimis-o.

V — Deatata ca ei singuri mo luat cu joaca §i era ora noud seara, ei §i ce sd ii Scriu.

C — Nu conteaza, Vitalie eu in fiecare dimineata si la doisprezece de noapte poti sa
imi trimiti ca eu dimineata cand ajung la lucru, la 6:30, eu verific mesajele si viber-ul.

V — Am inteles, hai sa facem in felul urmator, la mine numarul se incepe cu +41, ca
sa-1 stii, adica numarul meu de viber difera de numarul meu de telefon, e elvetian.

C—Aaa! Aha.

V — Si asa ca sa stii, ca +41, ii numarul meu, da eu am sa scriu inainte, asta-i
., Vitale” si dupa asta lista.

C — Da, da, da bun. Da nu, nu importa cine, ca mie ai mei toti imi trimit.

V — Dap sa stii ca, maloli, si tu cine trimite.

C — Haraso.

V — Si tot pe numarul cela ma gasesti intotdeauna, pe whatsapp, pe signal, pe toate,
ca asa suntem, ca alt ceva, capu acestea bat din palme.

C — Da, bun, am inteles.

V — Bun hai ca acus trimit.

C — Si la baieti — sa aiba cu ei documentul militar.

V — Da, da, da.

C — Sau macar in telefon poza sa-o aiba te rog.

V — Am inteles.

C — Vsio, hai.

V—Hai.”.

Anexa 28 — Stenograma comunicarilor interceptate la data de 14.02.2022, in
intervalul de timp 20:15:08 — 20:15:08, de la postul telefonic — *****_folosit de persoana
pe nume ***** cdtre postul telefonic — *****_ folosit de ***** care se contine in CD-R
nr. 237/22 mapa C6-27-22 (8) ID *****

walut, sunt eu Vitalie.

1. skskoskosksk

2. Evdochimov Ana
3. skskskskok



4 skokoskoksk
5 skosk sk sk

Anexa 29 — Stenograma comunicdrilor interceptate la data de 14.02.2022, in
intervalul de timp 20:16:01 — 20:16:01, de la postul telefonic — ***** folosit de persoana
pe nume ***** catre postul telefonic — ***** folosit de ***** care se contine Tn CD-R
nr. 237/22 mapa C6-27-22 (8) ID *****,

,, Ok deci toti la 8.00”.

Anexa 30 — Stenograma comunicarilor interceptate la data de 15.02.2022, in
intervalul de timp 07:58:53 — 07:59:27, de la postul telefonic — *****_folosit de persoana
pe nume ***** catre postul telefonic — ***** folosit de *****  care se contine In CD-R
nr. 237/22 mapa C6-27-22 (8) ID *****

Cuvintele pronuntate de ***** sunt conventional marcate in stenograma cu ,,V”,
cuvintele pronuntate de ***** sunt conventional marcate in stenograma cu ,,C”.

,»C—Da!

V—Alo!

C—Da!

V — Buna dimineata.

C — Buna dimineata.

V — Eu va rog frumos, acolo este Ignat, la noi el vede mai rau oleaca.

C — Incd odatd.

V — Ignat o iesit de-amu.

C— A, eu stiu.

V —Va rog frumos.

C — Bun.

V — Da.

C — Da mersi.

V — Bine.”. (vol. 2 f.d. 26-61)

- Procesul-verbal de ridicare din 16.02.2022, potrivit cdruia a fost efectuatd
ridicarea fiselor medicale de la Dispanserul Dermatovenerologic Chisindu cu sediul
kakxk in cadrul cdruia a fost ridicata fisa medicald a cet. Evdochimov Ana cu nr. 3991
din 12 februarie si actele anexate. (vol. 2 £.d.109-111)

- Procesul-verbal de examinare a documentelor (extras) din 21.06.2022, potrivit
caruia au fost supuse examinarii documentele ridicate de la Dispanserul
Dermatovenerologic Chisinau, in cadrul cdruia s-au confirmat cele stabilite in cadrul
masurilor speciale de investigatie si anume: data cand a obtinut adeverinta medicala cet.
Evdochimov Ana si faptul ca nu dispunea de actele necesare. (vol. 2 f.d. 113-114)

- Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 30.03.2022, potrivit caruia a fost
efectuata perchezitie in biroul de serviciu al lui ***** amplasat la etajul 2 al SCCA
Chisindu, din *****  prin care au fost ridicate: adeverinta medicald nr. 3993 din
15.02.2022, pe numele cet. *****; adeverinta medicald nr. 3902 din 12.02.2022, pe
numele lui *****; adeverinta medicald nr. 3874 din 11.02.2022, pe numele lui *****;
adeverinta medicala nr. 3992 din 15.02.2022, pe numele cet. *****; adeverinta medicalad
nr. 3994 din 15.02.2022, pe numele cet. *****_ (vol. 2 f.d. 79-82)



- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 05.10.2022, potrivit caruia a
fost efectuatd examinarea ridicate in cadrul perchezitiei efectuare in biroul de serviciu al
lui ***** "amplasat la etajul 2 al SCCA Chisinau din *****_ prin care s-au confirmat cele
stabilite Tn cadrul masurilor speciale de investigatie si anume data cand au fost obtinute:
adeverinta medicala nr. 3993 din 15.02.2022, pe numele cet. *****; adeverinta medicala
nr. 3902 din 12.02.2022, pe numele lui *****; adeverinta medicald nr. 3874 din
11.02.2022, pe numele lui *****; adeverinta medicald nr. 3992 din 15.02.2022, pe
numele cet. *****; adeverinta medicala nr. 3994 din 15.02.2022, pe numele cet. *****,
(vol. 2 f.d. 85-90)

- Mijlocul material de proba:

- Copia adeverintei medicale nr. 3991 din 12.02.2022, pe numele cet. Evdochimov
Ana (vol. 2 f.d. 92), recunoscutd recunoscutd 1n calitate de document si anexata la cauza
penala prin ordonanta din 21.06.2022. (vol. 2 f.d. 91)

- Fisa medicald personald nr. 3991 din 22.02.2022 pe numele lui Evdochimov Ana
a.n. FEEE (vol. 2 fid. 112), recunoscutd in calitate de document si anexatd la cauza
penala prin ordonanta din 24.06.2022. (vol. 2 f.d. 115)

Audiind declaratiile martorului, verificand materialele cauzei penale, analizand in
cadrul cercetarii judecdtoresti probele acumulate si prezentate de catre partea acuzarii cat
si tindnd cont de argumentele partii apararii, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca,
faptele imputate inculpatei Evdochimov Ana ***** in comiterea infractiunii, fiind
analizate prin prisma veridicitdtii, pertinentei, utilitdtii si concludentei probelor
prezentate, nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecatd in limitele incadrarii juridice
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM — traficul de influienta, adica —
promisiunea, oferirea, darea unei persoane, personal si prin intermediul altei persoane,
de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoanad, cand respectiva persoand are sau
sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca,
sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de
influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiul unanimului,
recunoscut si sustinut in proces de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzdrii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de
vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, infer alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzarii. Concluzia despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu poate
fi trasd pe baza presupunerilor (art. 389 alin. (2) CPP RM). Daca lipsesc probe care
administrare a altor probe, procesul penal este clasat sau este pronuntatd o sentintd de
achitare. Indoielile incorigibile in privinta vinovitiei persoanei se tilmicesc in favoarea
invinuitului sau a inculpatului (art. 389 alin. (3) CPP RM).

Potrivit prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala al RM, organul de
urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea



sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele
care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza
raspunderea.

Potrivit prevederilor art. 8 Cod de procedurd penala al RM, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata
printr-o hotarare judecdtoreascd de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa
dovedeascd nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate, In conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Conform prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penalda al RM, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, n
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) — (4) Cod de procedura penald al RM, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd
pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecata este
obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a céror cercetare au avut acces
toate partile in egald masurd si sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala al RM, judecarea
cauzei In prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i
numai 1n limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penalda al RM,
sentinta de achitare se adopta daca: nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cum a fost mentionat mai sus, Evdochimov Ana ***** a fost invinuitd de organul
de urmarire penala de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal al RM, cu urmatoarele calificative: — traficul de influienta, adica — promisiunea,
oferirea, darea unei persoane, personal si prin intermediul altei persoane, de bunuri,
pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cdnd respectiva persoand are sau sustine ca
are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca, sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de
influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit.

In conditiile art. 1 alin. (1) CPP RM, procesul penal reprezinti activitatea organelor
de urmarire penald si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor



persoane, desfasuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod. Procesul penal se
considera inceput din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent despre
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni.

In conformtiate cu prevederile art. 2 alin. (1) CPP RM, procesul penal se
reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.

Instanta de judecatd denota ca, atat la etapa urmaririi penale, cat si la faza cercetarii
judecatoresti partea acuzarii nu a administrat $i nu a prezentat probe concludente,
pertinente si utile, care in coroborare, ar fi demonstrat vinovatia cet. Evdochimov Ana
Ak In savarsirea infractiunii imputate.

Astfel, pe parcursul judecdrii cauzei In instanta de fond au fost administrate
inscrisuri, care Insa nu au dovedit cd faptul infractional incriminat cet. Evdochimov Ana
*akxk ar fi fost comisa de aceasta.

Astfel, instanta de judecatd denota ca, farda a fi acumulate destule probe,
Evdochimov Ana ***** a fost pusa sub invinuire pentru faptul ca: ,fiind in mun.
Chisinau, in perioada lunii februarie anul 2022, urmarind scopul obtinerii in regim de
urgenta si cu eludarea ordinii, a adeverintei medicale a conducatorului de vehicul si a
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere, convenind in prealabil cu cet.
*AXEX care a promis cet. ***** — angajata conform ordinului nr. 34-C din 15.05.1995,
in calitate de asistenta medicala, in cadrul Dispensarului Municipal Dermatovenerologic
Chisinau, totodata fiind conform, atributiilor functionale, persoana responsabila care
asigura controlul actelor prezentate de catre candidati pentru examinarea medicala,
inregistrarea acestora, facand parte din comisia de examinare medicala a
conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere
din cadrul IMSP Dispensarului Municipal Dermatovenerologic Chisinau, fiind conform
art. 123 Cod penal al RM persoana publica, aceasta sustinand ca are influenta asupra
membrilor si presedintelui comisiei de examinare medicala a conducatorilor de vehicule
si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul IMSP Dispensarul
Municipal Dermatovenerologic Chisinau, bunuri si avantaje sub orice forma ce nu i se
cuvin, atdt pentru aceasta cat si pentru membrii comisiei, pentru a influenta si a
determina membrii comisiei de examinare medicald, ca sa fie acceptata la examinarea
medicala cu eliberarea adeverintei medicale a conducatorului de vehicul si a
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere in lipsa actelor obligatorii —
extrasului din fisa medicala de ambulator (F 027e), fapt ce contravine Regulamentului
privind ordinea examinarii medicale a conducatorilor de vehicule si a candidatilor
pentru obtinerea permisului de conducere, aprobat prin Ordinul MS nr. 79 din
20.03.2009.

Astfel, Evdochimov Ana ***** convenind in prealabil cu cet. ***** aflandu-se in
biroul de serviciu al cet. ***** situat pe adresa ***** a dat ultimei mijloacele banesti
ce nu i se cuvin in suma de 100,00 lei, in vederea acceptarii la examinarea medical,
eliberarii adeverintei medicale, in lipsa actelor necesare (extras din fisa medical de
ambulator F 027e), contrar art. 12 din Regulamentul privind ordinea examinarii



medicale a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de
conducere, aprobat prin Ordinul MS nr. 79 din 20.03.2009.

Ca rezultat, pe numele cet. Evdochimov Ana ***** q fost eliberata adeverinta
medicala nr. 3991.”.

Instanta de judecatd considera ca, acuzarea adusd inculpatei este neintemeiata.
Respectiv, pe parcursul urmaririi penale, dar si in cadrul sedintelor de judecata nu au fost
prezentate si examinate suficiente probe pentru declararea cet. Evdochimov Ana *##**
culpabila de comiterea infractiunii incriminate de catre organul de urmarire penala.

In cadrul urmdririi penale, cat si in instanta de judecati Evdochimov Ana ***** ny
a recunoscut vina in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod Penal
al RM.

In cazul din speta, instanta de judecata retine ci, atat la etapa urmaririi penale, cat si
la faza cercetarii judecatoresti partea acuzdrii nu a administrat $i nu a prezentat probe
pertinente, concludente sau utile care, in coroborare, ar fi demonstrat vinovéatia cet.
Evdochimov Ana ***** in sdvarsirea infractiunii imputate.

Respectiv, este evident faptul cd organul de urmarire penala nu a luat toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, pentru stabilirea adevarului, obligatie ce este impusa de art. 254
CPP RM. Mai mult ca atét, in cadrul urmaririi penale cet. Evdochimov Ana ***** j-au
fost incélcate flagrant un sir de drepturi fundamentale prevdzute si stipulate atat in
legislatia autohtona, cat si in cea internationala.

Procesul judiciar a demonstrat din plin, cd Evdochimov Ana ***** nu se face
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal al
RM, pozitie ce a expus-o si a sustinut-o la toate etapele procesului penal din momentul
initierii urmaririi penale.

Asa dar, fara a fi acumulate destule probe, cet. Evdochimov Ana ***** 3 fost pusa
sub Invinuire pentru faptul, comiterii infractiunii de trafic de influentd in circumstantele
descrise 1n invinuire.

Instanta de judecatd considerda plauzibil argumentul aparatorului potrivit cédruia
acuzarea de trafic de influenta, adusa cet. Evdochimov Ana ***** de catre acuzatorul de
stat, este paradoxald, ilegald si neintemeiata, deoarece pe parcursul urmaririi penale, dar
st in cadrul sedintelor de judecatd nu au fost prezentate si examinate suficiente probe
pentru declararea cet. Evdochimov Ana ***** culpabilda de comiterea infractiunii
incriminate de catre organul de urmarire penala.

Astfel, instanta de judecata constata ca, in cadrul urmadririi penale, dar §i in instanta
de judecata cet. Evdochimov Ana ***** nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM, fapt care rezultd din procesele-
verbale de audiere a ultimei in calitate de banuit si Tnvinuit in cadrul urmadririi penale, dar
si din depozitiile facute in sedinta de judecata.

La fel, instanta de judecata retine ca nici declaratiile facute de martorul ***** in
cadrul urmaririi penale, care au fost documentate in procesele-verbale de audiere a
acesteia 1n calitate de banuit si Tnvinuit, examinate de comun cu alte probe, nu contin
careva date care ar viza-o pe inculpata Evdochimov Ana ***** gi ar arata la comiterea de



catre ultima a carorva fapte infractionale cum neintemeiat a incercat sd invoce acuzatorul
de stat. Astfel, din declaratiile martorului dat, instanta de judecata denota ca ultima nu a
mentionat nici o datd numele inculpatei in declaratiile sale la urmarirea penald in careva
contexte care ar conduce instanta de judecata la concluzia ca Evdochimov Ana ***** ar
pretins careva servicii nejustificate lui ***** sau de la alte persoane prin intermediul
ultimei si pentru care ar fi achitat careva sume de bani nejustificati.

La fel, nici in sedintd de judecata ***** nu a invicat ca, pana la caz sau dupa acesta,
ar fi cunoscut-o pe Evdochimov Ana *****_c3 ar fi avut careva relatii cu aceasta sau ar fi
primit de la ultima pentru sine sau pentru terti careva sume de bani.

Instanta de judecat noteaza ca, ***** expres a indicat cd nu poate afirma cu
certitudine dacd Evdochimov Ana ***** i-ar fi lasat careva plicuri/coale de hartie in care
sa fie surse banesti pentru anumite servicii. La acest capitol, din declaratiile ultimei retine
instanta de judecatd ca ***** a confirmat faptul primirii anumitor remuneratii
nejustificate, dar nu cunoaste de la cine anume au parvenit acestea, or in momentul in
care Evdochimov Ana ***** 3 intrat la ea in birou, acolo se aflau si alte persoane la care
ea se afla cu spatele, prin urmare nu a vacut cine a pus plicul/coala de hartie in care
ulterior a stabilit existenta uor bani. Circumstantele in cauza au fost confirmate si de
inculpata Evdochimov Ana ***** care nu a recunoscut transmiterea catre martorul
*AsEk* a plicului cu bani.

Totodata, incercarea procurorului sd convingd instanta de judecatd cd martorul
kEkxEE ar fi cunoscut cu siguranta despre transmiterea plicului de bani de catre
Evdochimov Ana ***** or *#*** 3 declarat acest lucru sub juramant in cadrul sedintei
de judecatd In propria sa cauza, mentionand despre fraza din sentinta pronuntatd in
privinta lui ***** precum ca a luat 100 le1 de la cet. Evdochimov Ana ***** nu poate fi
apreciat de catre instanta de judecata ca lucru stabilit, or acesta nu coroboreazad cu alte
probe prezentate de acuzatorul de stat in sedintd de judecata.

Concomitent, instanta de judecata nu exclude faptul ca declaratiile facute de *****
in procesul penal ce o viza, au fost facuta sub imperiul unei necesititi admise de ultima in
vederea obtinerii unei posturi favorabile sie si primirii unei pedepse mai blande pentru
faptele pe care le-a comis si recunoscut.

Pe de altd parte, cum a fost mentionat supra, *****_ fiind audiata in acest proces in
calitate de martor, a indicat ca sustine declaratiile sale facute la urmarirea penala, unde
insd, cum a fost stabilit supra, ultima nu a invocat faptul ca ar fi primit careva remuneratii
nejustificate sub forma de bani de la Evdochimov Ana ****%*

Astfel, concluzionand cele enuntate supra, instanta de judecatd retine ca, fiind
audiatd ***** in calitate de martor al acuzarii, nu a confirmat in sedinta de judecata
faptul, precum ca a primit careva bani de la cet. Evdochimov Ana ****%*,

De asemenea, tine a fi constatat ca, in conformitate cu prevederile art. 281 alin. (2)
CPP RM, ordonanta de punere sub invinuire trebuie sd cuprinda la rand cu alte date,
informatia privind formularea invinuirii cu indicarea datei, orei, locului, mijloacelor si
modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei.



Din continutul ordonantei privind punerea sub invinuire a cet. Evdochimov Ana
*askx rezultd ca, In aceasta lipsesc informatii referitor la: data, ora, mijloacele si
modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivele
incriminate inculpatei Evdochimov Ana ***** prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal al RM. Prin urmare, instanta de judecatd considera plauzibil argumentul
aparatorului, potrivit caruia, invinuirea 1n cazul dat nu este concreta.

In cadrul cercetdrii judecitoresti de cidre instanta de judecati, de rand cu
participantii la proces, au fost vizualizate inregistrarile video care au fost efectuate in
timpul realizarii masurii speciale de investigatie si anume inregistrarea audio si video, a
celor de fotografiat si de filmat si anume cercetarea biroului de serviciu a lui ***** gj
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a
celor de fotografiat si de filmat.

Este imperios necesar a evidentia cd, in aprecierea instantei de judecatd, n nici un
caz si nici sub o formd nu se poate releva si vizualiza corespunzdtor si cert cd anume
inculpata Evdochimov Ana ***** ar fi transmis catre ***** careva mijloace banesti.

Astfel, din prima Inregistrare video — Reel_20220215_074555_EXP, unde, potrivit
imaginilor video — la 15.02.2021, intre orele 07:45:55 — 07:47:24, la comisia de
examinare medicald a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic
Chisindu s-a prezentat cet. Evdochimov Ana ***** pana ca ultima sa apard in cadru, se
obsevd cum falangele unei maini pun pe masa unei doamne, care se prezuma a fi *****,
un plic/coald de hartie, pe care ultima (*****) l-a acceptat si 1-a pus langd mouse-ul, iar
apoi i-a schimbat locul intr-un ascunzis improvizat.

La acest capitol instanta de judecatd conschide ca organul de urmarire penala eronat
a concluzionat cd aceastd mand i-ar apartine inculpatei Evdochimov Ana *****  or
instantei de judecatd nu i-au fost prezentate careva probe ce ar proba concluzia data a
organului de urmarire penald si, respectiv, a procurorului, raimanand la nivelul unei
simple presupuneri. Totodata, nici Evdochimov Ana ***** nu a recunosctu faptul ca
mana din imagine i-ar apartine, dar nici martorul ***** nu a putut confirma incontestabil
ca anume Evdochimov Ana ***** ar fi plasat plicul din imagini pe masa sa.

Mai mult ca atat, din inregistrarile video enuntate supra nu se vede ce contine plicul
in cauza, iar organul de urmadrei penald nu a prezentat instantei de judecata probe
pertinente, concludente si utile care ar dovedi faptul cd in acest plica s-ar fi aflat careva
sume de bani cum a pretins acuzatorul de stat.

De asemenea, instanta de judecata retine ca, acuzatorul de stat nu a probat faptul ca
plicul in cauza ar fi fost ridicat de catre organul de urmarire penald, ar fi fost supus
examindrii In vederea prelevdrii amprentelor degitale, altor probe biologice, care ar
confirma incontestabil faptul ca acesta pana la transmiterea catre ***** s-ar fi aflat in
posesia inculpatei Evdochimov Ana ***#*,

O altd finregistrare video examinatda 1n sedintd de judecatda este -
Recl 20220215 075730 _EXP, unde, potrivit imaginilor video — la 15.02.2021, intre
orele 07:57:30 — 07:58:16, se observda cum ***** intrd in birou, se aseaza la masa si
dintr-un ascunzis improvizat scoate cateva plicuri, desface primul plic de culoare alba si




scoate din el o bancnotd cu nominalul de 100 lei, dupa care desface cel de al doilea plic,
la fel de culoare alba, din care la fel scoate o bancnotad de 100 lei, plicurile puniandu-le n
saltarul de sub masa, ulterior sculandu-se de la masa cu mijloacele banesti Tn mana.

Instanta de judecatd considera cd, nici inregistrarea in cauza nu probeaza in careva
mod Invinuirea adusa inculpatei Evdochimov Ana ***** deoarece aceasta a fost facuta
dupa o anumita perioada de timp de la prima inregistrare video (07:45:55 — 07:47:24), iar
intre cea de a doua si prima exista o intrerupere de circa 10 minute (07:57:30 — 07:58:16).
Astfel, cum a fost mentionat supra, a doua inregistrare se incepe cu faptul cd ***** intra
in birou, se aseaza la masa si doar dupa aceea dintr-un ascunzis improvizat scoate cateva
plicuri.

Prin urmare, este evident cd intre Inregistrari lipseste o continuitate, or nu se
exclude faptul cd anume in acea perioadd de 10 minute cat lipsesc Inregistrarile, alt
cineva sa fi intrat in biroul cet. ***** gi s schimbe plicurile sau continutul acestora, sau
sa puna alte plicuri noi etc. Concluzia datd a instantei de judecata se bazeaza si pe faptul
ca din prima inregistrare se vede cum ***** plaseaza n ascunzisul improvizat un singur
plic, pe care organul de urmarire penald eronat a presupus ca l-ar fi primit de la inculpata
Evdochimov Ana *****_dar scoate deja cateva plicuri din acelasi loc.

Mai mult ca atét, chiar daca instanta de judecatd ar accepta pozitia acuzatorului de
stat cd in plicul ce se prezuma a fi transmis lui ***** de catre Evdochimov Ana ***** g-
ar fi aflat bani, totusi, acuzatorul de stat nu a indicat cu certitudine — care anume din
plicurile scoase din ascunzisul improvizat de catre ***** ar fi fost cel ce se pretinde a fi
fost acordat de Evdochimov Ana *****_ or nu se exlude faptul cd in ascunzig sad mai
ramas si alte plicuri cu continut nestabilit.

Respectiv, cumulul de dubii enuntate supra, in conditiile Legii, urmeaza a fi
interpretate n favoarea inculpatei Evdochimov Ana **#*%*,

Concluzionand cele enuntate supra, instanta de judecatd conchide ca, din
inregistrarile video examinate in sedintd de judecatd nu s-a probat faptul cad anume
Evdochimov Ana ***** j-ar fi transmis lui ***** careva plic/cuald de hartie, dar si care
anume era continutul acestuia.

Cu referire la acest aspect important pentru atestarea prezentei faptei infractionale
ce a fost incriminatd cet. Evdochimov Ana ***** este cert cd exista numai niste
presupuneri ale organului de urmarire penald, sustinute nefondat de catre acuzatorul de
stat.

Prin urmare, sunt aplicabile reglementarile art. 8 alin. (3) CPP RM, care stabileste
ca: concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea nvinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Aceste dubii nu au fost inlaturate nici prin declaratiile ce au fost date de catre
martorul ***** audiatd in cadrul cercetarii judecatoresti, care nu a declarat cert ca a
primit mijloace financiare de la inculpatd dar nicci prin inregistrarile video examinate,
care nu coroboreaza cu alte probe.

Practica judecatoreascd nationald (a se vedea Decizia CSJ din 19 aprilie 2016,
Dosarul nr. 1ra-516/2016) stabileste cu fermitate ca, credibilitatea denuntatorului si




declaratiile acestuia, care nu pot fi apreciate ca o proba veridica si pertinentd, la fel nu pot
fi puse la baza unei sentinte de condamnare, or dubiile in privinta acestora nu pot fi
inlaturate si conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedurad penald, acestea se
interpreteaza in favoarea inculpatului. Colegiul penal largit a mai remarcat si faptul, ca
martorul denuntitor decisiv, adicd persoana, care a declarat despre savarsirea pretinsei
infractiuni, ramane la propriu cu calitatea de persoana interesata in finalul cauzei si in
atare circumstante numai declaratiile sale nu pot fi puse la baza unei hotarari de
condamnare ca proba de vinovatie in lipsa altor probe.

Cu privire la celelalte inregistrari video si audio examinate in sedintd de judecata,
instanta de judecatd noteaza ca acelea contin conversatii intre cet, *##¥* Ak g sdoiokx
dar si intre cet. ***** g1 ***** Tyin continutul acestora nu rezultd ca Evdochimov Ana
*a3E* ar fi cunoscut despre continutul lor. La fel, nici cet. *###*  #xkedsx gqy #x* %% gy au
informat-o pe Evdochimov Ana ***** despre continutul discutiilor purtate intre ei, si nici
*A#*E* nu le-a promis celor doi (F**** sau *****) careva remuneratii din nume propriu
sau din partea cet. Evdochimov Ana ***** pentru certificatul medical pentru care ultima
a optat. Prin urmare instanta de judecatd le va aprecia ca nepertinente si nerelevante
cauzei de invinuire a cet. Evdochimov Ana ***** in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal al RM.

Concomitent, cu referire la suporturile optice de informatii cu rezultatele masurilor
speciale de investigatii examinate in cadrul sedintei de judecata, instanta de judecata nu le
poate aprecia ca mijloace materiale deprobd in sensul veridic al acestora, or ele nu
figureaza ca atare in rechizitoriu si nici acuzatorul de stat nu a solicitat sa fie recunoscute
in atare calitate, limitandu-se doar la examinarea acestora in dedintd de judecatd si la
indicarea numai a proceselor-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii
in baza examinarii suporturiloe optice de informatii in cauza ca probe pe dosar.

In afard de cele expuse supra, instanta de judecatd denota ci, la materialele cauzei
lipsesc careva date si probe pertinente si concludente privind consumarea infractiunii,
adica de materializare a laturii obiective, date ce privesc: numarul bancnotei/lor
transmise, numarul de serie al acesteia/ora, etc., precum si faptul ca acestea erau destinate
anume in vederea realizdrii faptei prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) CPP RM
incriminate inculpatei.

De asemenea, instanta de judecatd retine ca fiind plauzibil argumentul apratorului
potrivit cdruia, nu a fost probat interesul inculpatului in comiterea traficului de influenta,
or din declaratiile inculpatei, aceasta nu avea nevoie personald de careva certificat
medical. La randul sau, din declaratiile lui *****_ cu martorul ***** instanta de judecata
retine ca, de fapt obtinerea certificatului medical n cauza a fost la decizia personald a lui
kA care i-a obligat pe subalternii sai sa treaca comisia medicala.

Astfel, la materialele cauzei lipseste proba privind interesul real al inculpatei de a
comite fapta imputata.

Concomitent, faptul ca ***** a asigurat subalternilor sai programarea pentru a trece
comisia medicala, in legiturd cu care fapt a rugat martorul ***** si-i prograneze
centralizat, nu constituie si nici nu poate fi apreciat de catre instanta de judecata ca fapta
infractionald si mai ales ca fiind comisd de catre inculpata Evdochimov Ana ***** or




cum a fost mentionat supra, trecerea comisiei medicale a fost la initiativa lut *****_ jar
organul de urmarire penald nu a dovedit faptul cd ***** ar fi primit de la Evdochimov
Ana ***** careva remuneratii nejustificate pentru a o programa pe ultima spre a trece
comisia medicala. Mai mult ca atat, cum rezultd din materialele cauzei, atat programarea
cat si comisia medicala de catre Evdochimov Ana ***** a fost trecutd in timpul orelor in
care aceasta activa nu inafara programului, ce ar putut crea careva dubii instantei de
judecata despre legalitatea acesteia.

De asemenea, cu referire la pretinsa lipsa a formei F 027e, pe care atat organul de
urmarire penald, cat si acuzatorul a pretins cd Evdochimov Ana ***** nu-]1 avea asupra
sa, ce, in opinia subiectiva a organului de urmarei penald a si servit ca temei de comitere
a faptei infractionale, instanta de judecatd, reiesind din declaratiile martorului *#**%**
retine cd ,,Nu tine minte daca doamna Evdochimov Ana avea toate actele, inclusiv
certificatul de la medicul de familie, deoarece era perioada de pandemie si era strict
interzisa accesul la medicul de familiei, astfel doamna putea sa prezinte si cartela
medicala pentru infirmatii despre starea sanatatii.”, dar si ca: ,,... certificatul nu era in
acea perioada obligatoriu, din cauza ca era pandemie si comisia facea exceptie, astfel
daca apareau intrebari referitor la starea de sandtate, persoana putea sa prezinte doar
cartela medicala.”. Prin urmare, instanta de judecatd constatd cd, organul de urmarire
penald nu a stabilit cu certitudine faptul dacad in acea perioada, reiesind din situatia de
pandemie si situatie exceptionald instituitd in tard, in legiturd cu care fapt institutiile
medicale activau in regim special, detinerea certificatului/formei F 027e era obligatorie,
sau starea sandtatii putea fi confirmatd si prin cartela medicala a persoanei supusa
examindrii de catre comisia medicald specializatd. Chiar si in atare situatie, nedetinerea
asupra sa a formei F 027e, nu poate fi apreicat de catre instanta de judecata ca fapta
infractionald din partea inculpatei Evdochimov Ana *****_ or ultima in sedintd a indicat
ca: ,,Fisa de ambulator (forma F 027e) nu a prezentat-o din cauza ca nu i-a fost
solicitata. Asupra sa nu a avut acest act, a avut cartela medicala care nici nu i-a fost
solicitata. Nu a stiut ca avea nevoie de o astfel de fisa (forma F 027e) si nici nu i s-a
cerut. Daca i se solicita prezentarea acesteia, mergea sa o perfecteze. La medicul de
familie nu a fost deoarece a fost informata despre faptul ca pe perioada perfectarii
actelor, dat fiind starea de urgenta, accesul la medic este limitat. Cartela medicala care
a avut-o asupra sa, a luat-o de la registratura, de la policlinica.”, mai mult ca atat, din
probele examinate n sedintd de judecata nu s-a stabilit faptul ca inculpata ar fi cerut sa
treaca comisia medicala fara forma F 027e, iar din caz ca nu o avea ar fi achitat o
remunerare nejustificatd pentru a determina peroanele responsabile sad ignore acest fapt.

Concomitent, chiar daca ultima nu detinea forma F 027e, acest fapt prin sine inca nu
constituie faptd infractionald care i-ar putea fi imputatd inculpatei Evdochimov Ana
*dxdk or daca aceasta ar fi fost intr-adevar obligatorie, in lipsa acesteia membrii
comisiei puteau sa-i refuze in acordarea adeverintei medicale, fapt care Insa nu a avut loc,
iar pe numele cet. Evdochimov Ana ***** a fost eliberatd adeverinta medicala nr. 3991
din 12.02.2022. Pe de alta parte, instantei de judecatd nu i-au fost prezentate probe
pertinente, concludente si utile care ar dovedi ca, persoanele responsabile ar fi fost trase



la raspundere pentru abuz si/sau neglijentd n serviciu manifestata prin faptul eliberarii
adeverintei medicale, la caz cet. Evdochimov Ana *****_in lipsa formei F 027e.

Instanta tine sa explice cd in faza de judecatd, acolo unde opereaza principiul
contradictorialitatii care contribuie la stabilirea adevarului, acuzarea §i apdrarea se
confrunta, ficdnd uz de orice metoda si mijloc prevazut de lege pentru a demonstra
pozitia proprie si a rasturna, ca fiind lipsita de temei, pozitia adversarului procesual.

Este de mentionat cd atat la etapa urmaririi penale, cat si la faza cercetarii
judecdtoresti, partea acuzdrii nu a prezentat careva inscrisuri doveditoare care sa combata
viciile admise la efectuarea urmaririi penale si acumuldrii probelor, astfel nu pot fi
admise si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi excluse,
cum indica jurisprudenta CtEDO, hotararea Gafton vs. Germania din 30.06.2008, unde s-
a statuat ca ,,dacd organele de urmarire penald au administrat o proba cu incélcarea
principiilor si loialitatii, aducand atingere drepturilor garantate de Conventia Europeana,
iar din aceste mijloace de probd au rezultat fapte sau imprejurari ce au condus in mod
direct si necesar la administrarea Tn mod legal a altor mijloace de probd (administrarea
mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non pentru administrarea mijlocului de proba
legal), acestea din urma, vor fi excluse, instantele neputandu-si fundamenta hotararea pe
aceste probe derivate. S-a instituit principiul ,,Fructele pomului otravit”, care impune
excluderea mijloacelor de probda administrate in mod legal, dar care sunt derivate (in
stransa legdturd) din probele obtinute in mod ilegal. Astfel spus, daca sursa probanta
,»pomul”, este lovitd de nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei ,,fructele” vor
fi tot asa. In consecintd, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduc atingere
caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala al RM, procesul penal
are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice
persoand care a savarsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o
persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca, organele de urmarire penald si instantele
judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa mod incat nici o
persoand sa nu fie neintemeiat banuita, Invinuita sau condamnata si ca nici o persoana sa
nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald al RM, hotararile
Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitufiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala, instantele de
judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct. 102,
instanta de judecatd retine ca procesul penal trebuie sd fie guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi, ,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii
adevarului, principiul oficialitatii, garantarea libertatii si sigurantei persoanei, garantarea
dreptului la apdrare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor in proces.”.

Instanta, examinand materialele cauzei penale, constatd ca existenta faptei penale



incriminate inculpatei nu s-a probat, organul de urmarire penala omitind sa acumuleze
probe pertinente, concludente si utile in acest sens, omisiune care afecteazd intreg
procesul de urmarire penala.

in consecintd, in conditiile aplicarii principiilor oralitatii, nemijlocirii, publicitatii si
contradictorialitatii in faza examinarii cauzei in fond, materialul probator administrat in
cadrul dosarului penal denotd existenta temeiurilor de achitare a inculpatei in procesul
penal pornit in privinta cet. Evdochimov Ana ***** in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal al RM.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de judecatd ajunge la concluzia, ca
urmarirea penald a fost efectuata superficial, fiind omisa examinarea tuturor
circumstantelor faptei date, in lipsa probelor care ar confirma faptul ca fapta infractionala
ar fi avut loc, dar si ca aceasta ar fi fost comisa de catre Evdochimov Ana ***** instanta
de judecata va dispune achitarea acesteia.

Prin urmare, instanta de judecatd considerd necesar a aprecia ca fiind plauzibil
argumentul aparatorului potrivit caruia urmarirea penald in prezenta cauza penald a fost
efectuatd unilateral si In neconcordanta cu normele legii procesual penale, poartd un
caracter de presiune asupra persoanei, fapt ce contravine normelor legii penale, care are
scopul sa apere persoana, cat si drepturile si libertatile acestuia.

Respectiv, conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 7 din
15.11.1993 ,,cu privire la sentinta judiciard” se mentioneaza si este necesar de tinut cont
ca probele obtinute cu incalcarea legii ca neavand valoare juridica si de aceia ele nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare.

Cum a fost mentionat supra, nici o probd din materialele dosarului, care ar putea fi
coroboratd cu declaratiile martoriului audiat in proces, nu dovedeste faptul, ca
Evdochimov Ana ***** ar fi savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d)
Cod penal al RM in circumstantele descrise in invinuire.

Subsecvent, instanta de judecatd tine sa constate ca inculpata Evdochimov Ana
*ask® a fost pusd sub invinuire in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM, 1n lipsa
unui temei legal, fapt ce exclude tragerea ei la raspundere penald pentru comiterea
infractiunii incriminate si are drept urmare achitarea in acest sens.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1), (2) CPP RM, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. Sentinfa de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale si citite n instanta de judecata in absenta lor.

Astfel, instanta de judecatd considerda ca de catre partea acuzdrii nu a fost
demonstratd vinovdtia inculpatei Evdochimov Ana ***** in comiterea infractinii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM.

In conformitate cu pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din
24.04.2000 Cu privire la respectarea normelor de procedura penala la adoptarea sentintei,
... Toate indoielile care nu pot fi inlaturare vor fi interpretate in favoarea inculpatului.



In cazul dat instanta de judecati considerd ca indoielile aparute in depozitiile
martorului, Tn coraport cu materialele dosarului si a probele acumulate, in legatura cu
acuzarea adusa, de a fi tratate exclusiv in favoarea inculpatei.

In consecint, tinand cont de faptul ci toate dubiile privind vinovitia inculpatei in
cele comise si incriminate, urmeaza a fi interpretate in favoarea acestuia (in dubio pro
reo), instanta conchide ca faptele incriminate inculpatei nu s-au dovedit a fi comise de ea
si, In aceste circumstante, urmeaza ca in privinta ei sd se pronunte o sentinta de achitare.

In temeiul art. 390 alin. (3) CPP RM, se reabiliteazi deplin Evdochimov Ana
*****'

Concomitent, instanta de judecata tine sa explice cet. Evdochimov Ana ***** c3
are dreptul la reparatii in conditiile Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si in temeiul Legii nr. 87 din 21.04.2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedura
penald, instanta urmeazd sa se expuna in privinta masurii preventivd ce se va aplica
inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

La randul sau, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedurda penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In privinta lui Evdochimov Ana ***** masura preventivi nu a fost aplicata.
Totodatd, avand in vedere faptul ca instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a adopta
sentintd de achitare in privinta acestuia, nu va aplica careva masurd preventiva fatd de
inculpat.

In conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul procedurd penali RM, hotirarea
privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.

Actiune civild pe dosar nu a fost Tnaintata.

In conformitate cu prevederile art. 227 alin. (1)-(3) Cod de Procedurd Penald al RM,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de Procedura Penald al RM, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute n contul statului.

Pe dosar cheltuieli de judecatade catre acuzatorul de stat nu au fost inaintate.



In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin
ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se
anexeaza la dosar.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penali, in cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit
la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare i care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar n cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec In venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au
fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Instanta statueazad cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157
alin. (1), Cod procedurd penald, constituie mijloc material de probd documentele in orice
forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau
juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru
cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedurda penala stipuleaza ca,
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cat se pastreaza
dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau
in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta
cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Mijloacele materiale de proba:



- Copia adeverintei medicale nr. 3991 din 12.02.2022, pe numele cet. Evdochimov
Ana (vol. 2 f.d. 92), recunoscutd recunoscutd in calitate de document si anexata la cauza
penald prin ordonanta din 21.06.2022. (vol. 2 f.d. 91)

- Fisa medicald personald nr. 3991 din 22.02.2022 pe numele lui Evdochimov Ana
a.n. FEEE (yol. 2 fid. 112), recunoscutd in calitate de document si anexatd la cauza
penald prin ordonanta din 24.06.2022. (vol. 2 f.d. 115) — urmeaza a fi pastrat pana la
existenta unei hotarari definitive pe marginea cauzei.

In conformitate cu prevederile art. art. 382, 384-385, 390 alin. (1) pct. 1), 392-394,
396, 397, 398, 400-402, 405 Cod de Procedura Penala al RM, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Pe Evdochimov Ana ***** a3 achita in acuzarea adusa in baza art. 326 alin. (2) lit.
d) Cod penal al RM pe motivul cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Mijloacele materiale de proba:

- Copia adeverintei medicale nr. 3991 din 12.02.2022, pe numele cet. Evdochimov
Ana ;

- Fisa medicala personald nr. 3991 din 22.02.2022 pe numele lui Evdochimov Ana
a.n. *F*¥EX _yrmeaza a fi pastrat pand la existenta unei hotarari definitive pe marginea
cauzei.

Sentinta pronuntata integral la data de 17 iulie 2023.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei mun. Chisinau (sediu/ Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Dorin Munteanu

Copia corespunde originalului, Judecator Dorin Munteanu



