Dosarul nr.1-63/2026
(1-25093431-15-1-02072025)

SENTINTA
in numele Legii
29 iulie 2026 orasul Vulcanesti
Judecitoria Cahul (sediul Vulcénesti),
in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Camerzan-Rotaru Ludmila
Grefier Serban Irina
Interpret Stefoglo Olesea
cu participarea:
Procurorului Popusoi Dumitru
Aparatorului inculpatului, avocatul Chirnev Boris
Inculpatului Reaboi Valeri

examinand 1n sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, in procedura prevazutd de
art.364! Cod de procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala cauza
penala privind invinuirea lui, -
Reaboi Valeri Valeri - nascut la ***** domiciliat Tn or.*#**% gty **#**
nr.7 ap.19, cetdtean al Republicii Moldova,
casatorit, are patru copii minori la intretinere, studii medii incomplete,
nesupus militar, nu este angajat in cAmpul muncii, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, nu detine grad de invaliditate, anterior a
fost judecat, nu poseda limba de stat, IDNP **#**

de comiterea infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal,

a constatat:

Reaboi Valeri Valeri, la data de 30 aprilie 2025, aproximativ la ora 16:25, aflandu-se pe
traseul in apropierea satului Hanaseni, raionul Cantemir, fiind constient de faptul ca nu este in
drept de a conduce vehicule, fiindu-i anulat acest drept, conducand automobilul de model
,Mercedes Sprinter’ cu numerele de inmatriculare ***## Hx#xsicticksck g fost stopat de catre
echipajul de politie a Inspectoratului National de Securitate Publica ai Directiei Patrulare Sud
Alexandru Rasescu si Dan Mocanu, care 1n cadrul verificarii actelor i-a comunicat faptul ca a
fost comisd contraventia prevazutad de art.231 alin.(6) din Codul contraventional, conform
indiciilor: conducerea vehiculului de catre o persoand, al carei drept de a conduce vehicule este
anulat, care este privatd de dreptul de a conduce vehicule sau careia 1i este suspendata exercitarea
dreptului special de a conduce vehicule.

Prin urmare, Reaboi Valeri Valeri constientizand faptul cd urmeaza a ii fi intocmit un
proces-contraventional pe faptul comiterii contraventiei sus-indicate, actionand intentionat,



cunoscand cu certitudine ca angajatii de politie a Inspectoratului National de Securitate Publica
ai Directiei Patrulare Sud, conform art.123 alin.(2) din Codul penal, sunt persoane publice, caruia
i-a fost acordat drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor in interes public, a propus si
oferit angajatului de politie Alexandru Rasescu mijloace financiare ce nu i se cuvine in suma de
1400 de lei si anume doud bancnote cu nominalul de 500 lei si doua bancnote cu nominalul de
200 lei, desi a fost atentionat anterior in cadrul documentari contraventiei ca darea de mita unei
persoane publice este faptd prejudiciabild, plasdndu-le in folia cu actele automobilului, pe care
le-a plasat in automobilul de serviciu a Inspectoratului National de Securitate Publica ai Directiei
Patrulare Sud, de model ,,Skoda” cu numerele de inmatriculare MAI 9944, cu scopul de a nu fi
intocmit procesul-verbal pe faptul contraventiei prevazute de art.231 alin.(6) din Codul

contraventional.
Astfel, organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Reaboi Valeri Valeri, in temeiul

art.325 alin.(1) Cod penal, coruperea activa, adica promisiunea, oferirea sau darea, personal,
unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a nu indeplini unele actiuni
in exercitarea functiei sale.

In sedinta de judecati din 16 iunie 2026, inculpatul Reaboi Valeri Valeri fiind asistat de
aparatorul sau, Chirnev Boris a inaintat instantei cererea prin care si-a recunoscut total si
neconditionat vina si faptele descrise in rechizitoriu, declarand cd nu pretinde administrarea de
probe noi si solicitind ca, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei sa aiba loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fiind de
acord cu incadrarea juridica a faptelor incriminate.

Aparatorul inculpatului, avocatul Chirnev Boris, a pledat pentru admiterea cererii
inculpatului si examinarea cauzei penale in procedura simplificata, previzuta de art. 364! Cod de
procedura penald, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Procurorul Popusoi Dumitru a considerat pasibila de a fi admisad cererea inculpatului
privind examinarea cauzei penale in baza art. 364! Cod de procedura penald, mentionand ca este
un drept al inculpatului.

Pentru a elucida faptul daca este posibild aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta
de judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca, din probele administrate la
urmarirea penald rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei penale in ordinea
prevederilor art.364! Cod de procedura penala si a stabilit ¢ aceasta a fost naintata in cunostinta
de cauza, semnata persoanal de inculpat si sustinatd de acesta in fata instantei, declaratia a fost
intocmitd cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate consecintele judecarii
cauzei In conformitate cu procedura indicata.

In asemenea conditii, prin incheierea protocolara din 16 iunie 2026, cererea inculpatului de
judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald a fost admisa,
prin dispunerea examindrii cauzei in ordinea previzuta de art.364' Cod de procedura penala.

Inculpatul Reaboi Valeri Valeri, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de



audiere a martorului, prin expunere factologicd ce nu contravine acuzatiei formulate in
rechizitoriu, sub jurdmant, a recunoscut integral vinovatia si a declarat cd la 30 aprilie 2025, se
deplasa la volan automobilul, de model si marca Mercedes Printer, numar de inmatriculare
Faderkickaork | a fost stopat in satul Hindseni din r-ul Cantemir, cu el mai era o persoana in calitate
de pasager, transporta pasageri in bus. A fost stopat de colaboratorii de politie, i-au fost solicitate
documentele, cu privire la dreptul de a conduce, el permisul nu are, a fost anulat. La fata locului
a fost Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, din motiv ¢d nu avea permis de
conducere, fiind anulat dreptul de conducere. El a propus colaboratorului de politie care l-au
stopat banii, in sumd de 1000 de lei, banii deja erau pusi in documente. El a transmis
documentele colaboratorilor de politie. El cunostea despre faptul cd acolo in documente erau
1400 de lei, si le-a comunicat ca banii in suma de 1400 sa fie pentru ceai si cafea.

La intrebarea instantei si participantilor la proces a comunicat cd acesti banii erau a lui
Grisa. Cand a luat banii de la Grisa, ultimul nu a cunoscut pentru ce a luat banii, si el fara opinia
si permisiunea acestuia a oferit banii colaboratorului de politie. Banii nu i-a transmis personal in
mana, nsa bani i-a pus in documente, si documente cu banii a pus in masina de politie, dupa care
tinand cont cd el a propus banii catre politisti, e1 au blocat usa automobilului de serviciul si au
solicitat interventia unui alt echipaj. Dupda ce a fost Intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie magina urma sa fie ridicatd si dusa la parcarea speciald, iar el pentru a evita
ridicarea masinii a propus acesti banii. El a propus suma de banii colaboratorilor de la politie,
pana la semnarea procesului-verbal. Colaboratorii de politie erau Tmbracati in uniforma, el
intelegea ca ei sunt persoane publice, mai mult ca atat ei erau cu masina de serviciul. Confirma
ca intelegea cd oferirea acelei sumei de bani este interzisa de lege, insa prin oferirea acestei sume
de bani el dorea sa evita rdspunderea contraventionald. Doud bancnotele erau cu nominal de 500
lei, si doud de 200. Se caieste sincer de cele comise, se caieste cd a propus banii colaboratorilor
de politie. Pana ce nu-si va restabili dreptul de conducere el nu se va urca la volan. Cu
colaboratorii de politie el a vorbit in rusd, ei in limba de stat, insd intelegea referitor la cei se
discuta.

In sustinerea invinuirii inaintate, la faza de urmirire penald au fost administrate
urmatoarele probe, necontestate de catre inculpat, care confirmd faptele acestuia si contin date
suficiente cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse:

- declaratiile martorului Alexandru Rasescu, care a declarat ca la data de 30 aprilie 2025
aflandu-se 1n serviciu de mentinere si asigurare a ordinii publice Tmpreund cu colegul sdu de
serviciu Dan Mocanu cu unitatea de transport de serviciu de model ,,Skoda Octavia” cu numerele
de inmatriculare MAI 9944, patruland pe traseul R-35 Cantemir in satul Hanaseni raionul
Cantemir a fost stopat automobilul de model ,,Mercedes Sprinter” cu numerele de inmatriculare
ook Aockickiekx - sofer fiind cet.Valeri Reaboi care fiind verificat in baza de date Acces edata
al MALI s-a stabilit ca ultimului i este anulat dreptul de a conduce vehicule. Solicitandu-i celui
din urma de a prezenta actele necesare, s-a confirmat banuiala rezonabila din care considerente i
s-a comunicat ca urmeazd a fi Intocmit un proces-verbal in conformitate cu prevederile
articolului 231 alin.(6) din Codul contraventional. Ulterior avand in vedere faptul ca el se afla in



automobilul de serviciul, iar colegul Dan Mocanu se afla afard langa sofer, cet.Valeriu Reaboi a
adus spre prezentare revizia tehnica si asigurarea automobilului punand failul cu acte pe bordul
maginii din bancheta din fata la care, a rostit fraza, ,poate nu este necesar nici un proces
contraventional”, ,,poate este vreo posibilitate de neintocmire a procesului” la care 1-a avertizat
despre raspunderea penald pe care o poartd in caz de mituire, cel din urma a introdus mai multe
bancnote in failul cu actele prezentate. Vazand acestea a cobordt din automobil a incuiat
automobilul si colegul a apelat la serviciul ,,112”. La sosirea grupei operative al Inspectoratului
de Politie Cantemir, In prezenta acestora au fost ridicate mijloace banesti si s-a stabilit ca erau
doua bancnote cu valoarea nominala de 500 lei BN RM, cu seria si numarul H.0047 390897,
H.0056 248940 si doua bancnote cu valoarea nominala de 200 lei BN RM, cu seria si numarul
G.0295 113064, G.0295113062. Ulterior mijloacele banesti au fost ridicate impachetate si
sigilate. Cu camera de corp nu este dotat, respectiv actiunile ilegale ale lui Reaboi Valeriu nu le-a
fixat. (f.d. 42-44);,

- declaratiile martorului Dan Mocanu, care a declarat ca la data de 30 aprilie 2025
aflandu-se 1n serviciu de mentinere si asigurare a ordinii publice Tmpreund cu colegul sdu de
serviciu Alexandru Rasescu cu unitatea de transport de serviciu de model ,,Skoda Octavia” cu
numerele de inmatriculare MAI 9944, patruland pe traseul R-35 Cantemir in satul Hanaseni
raionul Cantemir a fost stopat automobilul de model ,,Mercedes Sprinter” cu numerele de
inmatriculare **##*. Atk gofer fiind cet.Valeri Reaboi care fiind verificat in baza de
date Acces Edata al MALI s-a stabilit cd ultimului ii este anulat dreptul de a conduce vehicule.
Solicitandu-i celui din urma de a prezenta actele necesare s-a confirmat banuiala rezonabild din
care considerente i s-a comunicat cd urmeaza a fi intocmit un proces-verbal in conformitate cu
prevederile articolului 231 alin.(6) din Cod contraventional. La momentul documentarii el se afla
langa soferul stopat, dar in continuare cet.Valeriu Reaboi a adus spre prezentare revizia tehnica si
asigurarea automobilului punand failul cu acte pe bordul masinii din bancheta din fata la care, a
rostit fraza, ,,poate nu este necesar nici un proces contraventional”, ,,poate este vreo posibilitate
de neintocmire a procesului” la care el 1-a avertizat despre raspunderea penalad pe care o poarta in
caz de mituire, cel din urma a introdus mai multe bancnote in failul cu acte, iar colegul sau a
coborat din automobilul de serviciu si a Incuiat automobilul. Vazand acestea a apelat la serviciul
,112”. La sosirea grupei operative al Inspectoratului de Politie Cantemir in prezenta acestora au
fost ridicate doua bancnote din locul unde Valeriu Reaboi a plasat mijloace banesti cu valoarea
nominald de 500 lei BN RM, cu seria si numarul H.0047390897, H.0056248940 si doua
bancnote cu bancnote cu valoarea nominald de 200 let BN RM, cu seria si numarul
G.0295113064, G 0295113062. Ulterior mijloacele banesti au fost ridicate Tmpachetate si
sigilate. Mentioneaza faptul ca cu camera de corp nu este dotat. (f.d. 45-47);

- declaratiile suplimentare a martorului Dan Mocanu, care a declarat ca declaratiile
facute anterior In calitate de martor la organul de urmarire penala al Insepectoratului de Politie
Cantemir le mentine pe deplin, dar suplimentar declard ca intr-adevar la data de 30 aprilie 2025
in satul Hanaseni raionul Cantemir a fost stopatd unitatea de transport de model ,,Mercedes
Sprinter” cu numerele de Tnmatriculare *###* skt “sofer al carui a fost stabilit cd este



cet.Valeri Reaboi, care mai avea un pasager, numele cdruia nu il cunoaste. Asadar la momentul
stopari, soferul Valeri Reaboi din start a Inceput a comunica faptul ca el poate sd isi rezolve
incalcarile sale contraventionale explicindu-i aceasta colegului sdu Alexandru Rasescu si din
motiv ca nu avea cu el ,,body cam” din dotare a decis ca actiunile lui Reaboi Valeri fata de dinsu
si colegul lui Alexandru Rasescu sa le inregistreze cu telefonul lui mobil, pentru orice
eventualitate. Mai mentioneaza faptul ca Valeri Reaboi de nenumarate ori solicita ca in privinta
lui sd@ nu fie intocmit proces verbal cu privire la contraventie si ca el i1 va mulfumi cumva
referindu-se la mijloace financiare. Drept rezultat Valeri Reaboi initial a prezentat pasaportul
tehnic a unitatii sale de transport, iar colegul lui Alexandru Rasescu prin intermediul programului
,Edata” verifica datele de identitate ale soferului si totodatd daca acesta dispune sau nu de
permis de conducere sau dacd mai este sanctionat. La care soferul Valeri Reaboi avand la el in
mana intr-o folie de polietilen in care se afla celelalte acte ale unitdtii de transport a mers in
cabina masinii pe care o conducea dupa care a revenit cu acele acte si a comunicat ca el a facut
totul bine si cd a pus 1n acele acte ,,31eCh TBICSY TOJBKO HE JENAETe MPOTOKOJ, JAaBaiiTe emé s
nobasito” la ce colegul lui Alexandru Rasescu l-a preintampinat pe Valeri Reaboi despre
raspunderea penala pe care o va purta n cazul oferirii mijloacelor financiare, insa Valeri Reaboi
nu 1si Inceta actiunile sale ilegale. Ca urmare colegul lui Alexandru Résescu a urcat 1n partea din
fata pasager a unitatii de transport de serviciu de model ,,Skoda Octavia” cu n/i MAI 9944 pentru
a Incepe procedura de intocmire a procesului verbal cu privire la contraventie, iar Valeri Reaboi
avand la el In mana actele sale pentru unitatea de transport condusd de cétre acesta in care se
aflau mijloacele financiare plasate de catre acesta, le-a plasat pe torpedoul unitatii de transport de
serviciu. Alexandru Rasescu vazand acest lucru a coborat jos din masind a Incuiat-o si ulterior a
apelat la serviciul ,,112”. Inregistrarea audio-video din 30 aprilie 2025 efectuata cu telefonul lui
privind actiunile ilegale ale cet.Valeri Reaboi o prezinta organului de urmarire penald pe un
suport electronic de tip CD-R. (f.d.52-53)

La fel, de catre organul de urmdrire penala au fost acumulate suficiente probe pertinente si
concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si al vinovatiei acestora in
comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza din urmatoarele mijloace de proba acumulate la faza
urmaririi penale si anume:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 aprilie 2025, prin care a fost
efectuatd cercetarea la fata locului in satul Handseni, raionul Cantemir. Locul suspus cercetarii
il prezinta automobilul de model ,,Skoda Octavia” cu numerele de inmatriculare MAI 9944,
situate in stradd, in satul Handseni, raionul Cantemir. Locul supus cercetdrii pand la sosirea
grupului operativ nu a suferit modificari. In cadrul cercetirii s-a constatat ca automobilul se
afla parcat pe marginea carosabilului. La examinarea interiorului automobilului, deasupra
torpedoului se observa o folie de polietelina in interiorul cdruia se observa acte precum polita
de asigurare si raport de revizie tehnicd a automobilului de model ,,*****” cu numerele de
inmatriculare *¥*** #*k*xkk%x n interiorul actelor se observa o bancnoti cu nominalul de
500 lei cu seria si numarul H.0047 390897, o bancnotd cu nominalul de 500 lei cu seria si
numarul H.0056 248940, o bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul G.0295



113061, o bancnotd cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul G.0295 113062. in urma
examinarii bancnotelor, acestea au fost ridicate si amplasate intr-un plic de hartie de culoare
alba si sigilat cu codul Politia MD 2024-3427000000025. Alte mijloace materiale de proba nu
au fost ridicate. La procesul verbal a fost anexatd plansa fotografica care reflectd locul
cercetat, si bunurile depistate. (f.d.18-23);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 30 aprilie 2025, potrivit caruia s-a
examinat mijloacele financiare in suma de 1400 lei compusa din o bancnotd cu nominalul de
500 lei cu seria si numarul H.0047 390897, o bancnota cu nominalul de 500 lei cu seria si
numarul H.0056 248940, o bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul G.0295
113061, o bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul G.0295 1 13062, care au fost
ridicate Tn timpul cercetarii la fata locului. La procesul-verbal de examinare a obiectelor a fost
anexaad plansa fotografica care reflectd bancnotele examinate. (f.d. 24-27);

- Procesul-verbal de examinare (suplimentara) din 21 mai 2025, prin care s-au
examinat cu participarea specialistului Liliana Seremet, casier Sucursala Cahul BC
,Moldindconbank”, mijloacele financiare in suma de 1400 lei compusa din o bancnotd cu
nominalul de 500 lei cu seria si numarul H.0047 390897, o bancnota cu nominalul de 500 lei
cu seria si numarul H.0056 248940, o bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul
(G.0295 113061, o bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul G.0295 113062, si in
rezultat nu au fost depistate careva semne de falsificare. (f.d.30-33);

- Procesul-verbal de ridicare din 30 aprilie 2025, prin care s-a ridicat de la
cet.Alexandru Résescu copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria MAIO6 cu
nr.847450 din 30 aprilie 2025. (f.d. 37-38);

- Procesul-verbal de ridicare din 12 iunie 2025, prin care s-a ridicat de la cet.Dan
Mocanu un suport optic de informatie ce contine inregistrare audio-video din 30 aprilie 2025,
cu discutii purtate dintre angajatul Alexandru Rasescu si cet.Valeri Reaboi. (f.d. 55-55 verso);

- Procesul-verbal de examinare din 12 iunie 2025, conform caruia obiectul
examinarii a constituit un suport optic de informatie ce contine inregistrare audio-video din
30 aprilie 2025, cu discutii purtate dintre angajatul Alexandru Rasescu si cet.Valeri Reaboi.
Convorbirile Inregistrate mentionate au fost stenografiate, stenograma acestor convorbiri pe 2
(doud) file, care sunt anexate la prezentul proces-verbal. (f.d.57-59);

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba:

- Mijloacele financiare in suma de 1400 lei compusa din o bancnotd cu nominalul de 500
lei cu seria si numarul H.0047 390897, o bancnota cu nominalul de 500 lei cu seria 1 numarul
H.0056248940, o bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul G.0295 113061, o
bancnotd cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul G.0295 113062, impachetate in pachetul
nr.1, si care au fost recunoscute si anexate in calitate de corp delict prin ordonanta din 12 iunie

2025 (£.d.60-61);

- Un suport optic de informatie ce contine inregistrare audio-video din 30 aprilie 2025, cu
discutii purtate dintre angajatul Alexandru Rasescu si cet.Valeri Reaboi, care prin ordonanta din

12 iunie 2025, au fost recunoscute ca corp delict. (f.d.60-61);



- Copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria MAIO6 cu nr.847450 din 30
aprilie 2025, intocmit pe numele lui Reaboi Valeri in baza art.231 alin.(60 Cod contraventional,
anexat la fila dosarului 38, si care au fost recunoscute si anexate in calitate de document prin
ordonanta din 9 iunie 2025 (f.d.41);

Concluziile instantei de judecata

Potrivit art. 101 alin.(I) si (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, Tn urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In privinta inculpatului a fost pornita urmarirea penali si derulati cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) a Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura
si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost data faptei savarsite de acesta intr-o manierd detaliatd prin rechizitoriul Intocmit si
primit de acestia contra semnatura.

Probele sus-mentionate, instanta le apreciaza ca pertinente, concludente, utile, veridice si
admisibile, deoarece au fost administrate cu respectarea prevederilor legislatiei procesual-penale,
au legdturd directd cu cauza penald, influenteazd asupra solutionarii cauzei penale si prin
informatiile pe care le contin, sdnt necesare justei solutiondri a acesteia.

In continuare, instanta atestd ci declaratiile martorilor Alexandru Risescu si Dan Mocanu
facute la faza urmaririi penale sunt consecutive, logice, se coroboreaza intre ele, precum si se
confirma obiectiv prin celelalte probe administrate pe cauza penala, ceea ce permite instantei sa
le aprecieze ca veridice. Mai mult, lipsesc careva motive sa se creada ca persoanele de mai sus il
calomniazd pe inculpatul sau sunt cointeresate in condamnarea acesteia, nefiind stabilita
existenta unor relatii ostile intre Reaboi Valeri Valeri si persoanele numite. Declaratiile
inculpatului Reaboi Valeri Valeri corespund circumstantelor de fapt ce rezultd din analiza
probelor administrate la faza de urmarire penala, prin urmare, instanta le apreciaza ca veridice.

Asadar, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cercetate in sedinta de judecata,
toate probele fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii,
veridicitatii si coroborarii lor. Aceste probe au legiturd cu cauza penala, influenteaza asupra
solutionarii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sdnt necesare justei solutiondri a
acesteia, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert ca inculpatul Reaboi Valeri Valeri a sdvarsit fapta incriminata.

Cu referire la calificarea faptei inculpatului stabilite in sedinta de judecata, instanta retine
urmatoarele:



Prin fapta savarsita, Reaboi Valeri Valeri a atentat asupra relatiilor sociale cu referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a cdrei buna desfasurare este incompatibila cu sdvirsirea unor
fapte de corupere asupra functionarilor publici, care il constituie obiectul juridic al infractiunii
prevazute de art.325 Cod penal.

Potrivit art.123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitafii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 din Codul penal) consta in fapta
prejudiciabila exprimatd doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ urmatoarele trei
modalitati normative:

1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,

privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.
Promisiunea, n sensul art.325 alin.(1) Codului penal, reprezinta fagdduiala, angajamentul

pe care corupatorul si-1 asuma fata de eventualul corupt, de a-i transmite ultimului In viitor —
intr-un termen determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicitd, daca ultimul va actiona in
sensul dorit de corupator. Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau 1n orice alt mod
perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi
expresa sau implicitd ori chiar aluziva. Chiar dacd foloasele promise pot sa nu fie determinate
sub aspectul calitatii i cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de
realizat. In cazul promisiunii, initiativa provine de la corupitor, constituind un act unilateral al
acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art.325 alin.(1) Cod penal, nu
conteaza daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) Codului penal presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine. Ca si in cazul promisiunii, inifiativa oferirii apartine
corupdtorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii
conform art.325 alin.(1) Cod penal, nu importd daca destinatarul oferirii o accepta sau o
respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sa implice un
caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insd imaginara. Este suficient ca
oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesatd, care, cunoscind nuantele relevante, sa fie in
situatia de a-i Intelege semnificatia. Oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar, intr-un
asemenea caz, infractiunea se consuma odatd cu formularea promisiunii, oferirea constituind fapt



epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja presupune o promisiune. Daca
promisiunea si oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe promisiunea si o depaseste, cele doua
activitati suprapunindu-se, astfel incit cele comise se consuma din momentul prezentarii, etalarii,
infatisarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice striine.

Darea, in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, constituie inminarea, remiterea, predarea
efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publicd sau persoana publica
straind. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterala, adica
implica actiunea corelativa de primire a remuneratiei ilicite, actiune savirsita de persoana
publica sau persoana publica straind. Pentru existenta infractiunii prevazute la art.325 alin.(1)
Cod penal in modalitatea de dare, nu are relevantd cui apartine initiativa — coruptului sau
corupatorului.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, in cazul din speta, a
fost exprimata prin fapta prejudiciabild a inculpatului, exteriorizatd in actiunea de propunerea si
oferirea angajatului Serviciului de Patrulare a Directiei de Patrulare ,,Sud”, a Inspectoratului
National de Securitate Publicd al MAI Alexandru Résescu, care este persoana publicd a
mijloacelor financiare ce nu 1 se cuvin, In suma totald de 1400 lei, si anume doud bancnote cu
nominalul de 500 lei si doua bancnote cu nominalul de 200 lei, plasandu-le in folia cu actele
automobilului, pe care le-a plasat in automobilul de serviciu a Inspectoratului National de
Securitate Publica ai Directiei Patrulare Sud, de model ,,Skoda” cu numerele de inmatriculare
MALI 9944, cu scopul de a nu fi intocmit procesul-verbal pe faptul contraventiei, adica pentru a
nu Indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale. Totodatd, conform materialelor dosarului
se atestd in cazul dat ca, promisiunea si oferirea s-au manifestat simultan, si astfel cele comise se
consumad din momentul prezentarii si etaldrii, banilor ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

Actiunea de propunerea si oferirea a banilor persoanei publice pentru a nu indeplini unele
actiuni in exercitarea functiei sale, se confirma prin declaratiile martorilor si mijloacele materiale
de proba anexate la dosar, cit si prin declaratiile inculpatului facute in sedinta de judecata.

In speta, din declaratiile martorilor, rezult ci acestia au sesizat ca banii oferiti de inculpat
sunt pentru nedocumentare faptului contraventional si anume de a nu fi intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie in temeiul art.231 alin.(6) din Codul contraventional.

Infractiunea prevazutd de art.325 din Codul penal este una formald, iar consumarea
infractiunii de corupere activd are loc Tn momentul in care faptuitorul promite, ofera sau da
functionarului - agent public bani, bunuri sau avantaje necuvenite in scopul ca acesta sa
actioneze sau sd se abtina de a actiona in exercifiul functiunii sale oficiale sau pentru a obtine de
la autoritati distinctii, functii, piatd de desfacere sau o alta decizie favorabila, indiferent de natura
lor s1 de faptul ca acestea sunt pentru sine sau pentru altcineva.

La caz, fapta imputatd se considerd consumatd de indatd ce a avut loc actiunea de
promisiune si oferire, indiferent daca persoana in cauza nu a fost corupta de acea suma.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se savirseste numai cu intentie directa, faptuitorul
trebuie sd cunoasca ca remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o da unei persoane publice



sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contraechivalentul pentru a-l
determina sa actioneze 1n interesul sdu sau al persoanelor pe care le reprezinta.

La caz, inculpatul fiind audiat in sedinta de judecata a declarat cd, era constient de statutul
functiie persoanei careia i-a promis si oferit mijloacele financiare, la fel a confirmat caracterul
ilicit al acelei remuneratii, si faptul ca acei bani desi nu i se cuvine persoanei publice- politistul,
le-a promis si oferit pentru a-1 determina sa nu-i Intocmeasca un proces-verbal cu privire la
contraventie si sa nu-i ridice masina. A declarat ca desi intelegea ca oferirea acelei sume de bani
este interzisa prin lege, a dorit sa evite raspunderea contraventionala.

Scopul infractiunii constituie obtinerea unui avantaj nepatrimoniale, in cazul dat inculpatul
a propus aceastd remuneratie ilicitd in vederea determinarii angajatului politiei pentru
nedocumentare si evitarea raspunderii contraventionale, cit si a ridicdrii masinii ca urmare a
documentarii faptei sale. Sa nu fie atras la raspundere contraventionald si sd nu fi Tntocmit
procesul-verbal pe faptul contraventiei prevazute de art.231 alin.(6) din Codul contraventional.

Subiectul infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabild care a
atins varsta de 16 ani. Inculpatul Reaboi Valeri Valeri este persoana fizica responsabild, care la
momentul comiterii infractiunii avea Implinita varsta de 38 ani, corespunzdtor, acesta intruneste
criteriile subiectului infractiunii prevazute de art.325 Cod penal.

Totodatd, instanta tine sa mentioneze cd, 1n prezenta cauzd inculpatului se imputa
comiterea infractiunii de corupere activd dupa indicii calificativi: promisiunea, oferirea sau
darea, personal, unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a nu
indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanta noteaza cd, Invinuirea 1naintatd nu contine descrierea modalitdtii de realizare a
actiunilor de ,,dare”, or aceste omisiuni contravin prevederilor art.281 alin.(2) din Codul de
procedura penald, care stipuleazd ca ordonanta de punere sub invinuire trebuie sd cuprinda
formularea invinuirii, cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii.

In acest context, instanta tine sa elucideze ci, darea, in sensul art.325 alin.(1) Cod penal,
ca modalitate de realizare a faptei prejudiciabile constituie inminarea, remiterea, predarea
efectivi a remuneratiei ilicite de catre corupdtor catre persoana publicd si spre deosebire de
promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterala, adica implica actiunea corelativa de
primire a remuneratiei ilicite, actiune savirsita de persoana publica.

Materialele dosarului releva ca, inculpatul demonstrativ a plasat remuneratia ilicitd in
automobilul de serviciu a colaboratorului de politie - persoana publica, Insd nefiind primiti de
catre angajatul politiei, or, ultimul vdzind cele intimplate a coborit imediat din automobil, a
blocat usile si a solicitat interventia altui echipaj de politie in acest sens

Astfel, in opinia instantei, In acest caz aceastd modalitate a laturii obiective nu poate a fi
retinutd in sarcina inculpatului si urmeaza a fi exclusd din invinuire, deoarece invinuirea
formulatd nu contine descrierea laturii obiective a faptei infractionale care sa se refere la aceasta
modalitate alternativa.

Contrapunand circumstantele de fapt constatate prin prezenta sentintd la componenta de



infractiune analizatd, instanta apreciaza ca, in fapta inculpatului sunt intrunite toate semnele si
elementele obligatorii ale infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, instanta de
judecatd considerd ca, fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul a avut loc, a fost
savarsitd de el iar vina inculpatului este doveditd pe deplin si calificd actiunile inculpatului
Reaboi Valeri Valeri in baza art.325 alin.(1) Cod penal — coruperea activa, adica promisiunea si
oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini unele actiuni in exercitarea functiei.

In cazul examinat, se constatd atit temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Reaboi Valeri Valeri la raspundere penald, or, conform art.51 alin.(2) din Codul penal, temeiul
real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penala conform prevederilor art.53
din Codul penal nu au fost stabilite, corespunzator instanta va dispune condamnarea acesteia cu
stabilirea pedepsei.

Individualizarea pedepsei

Calificind actiunile inculpatului, la determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atat
sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcare, cat si prin punctul de vedere al nevoii de
reeducare a faptuitorului, instanta de judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
scopul comiterii acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie cd, potrivit art.61 Cod penal,
pedeapsa penald este o masurda de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restricii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd tine cont si de prevederile art.75 Cod penal,
potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsd echitabila in limitele fixate 1n Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Parfii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de scopul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta retine ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.



Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili mdsura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei
penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului §i intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se desprind trei criterii generale cu valoare de
principiu. Pedeapsa aplicata trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata indica ca pedeapsa penald este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane.

Astfel, instanta retine ca infractiunea imputatd inculpatului prevazuta de art.325 alin. (1)
Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Potrivit art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpat face parte din
categoria infractiunilor usoare.

In calitate de circumstante atenuanti la examinarea cauzei si la stabilirea pedepsei
inculpatului, se retine recunoasterea vinovatiei. (art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal)

Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod penal, la examinarea cauzei si la stabilirea
pedepsei inculpatului, nu au fost stabilite.

In ceea ce priveste persoana inculpatului, este de mentionat ci acesta este cisitorit, are
patru copii minori la Intretinere, nu este angajat oficial in cAmpul muncii, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, anterior a fost judecat.

In conformitate cu prevederile art.80! (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-
182, 239-240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-3357, 370 si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate In faza de urmarire penald, acesta beneficiaza
de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau
cu Inchisoare

Luand in consideratie faptul cd solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a
avut loc In procedura simplificatd pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald
prevazuta de art.364! alin.(1) Cod penal, instanta la aplicarea pedepsei penale va tine cont de
prevederile art.80! alin.(2) Cod penal.

Reiesind din prevederea precizatd, limitele pedepsei prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal, pentru inculpat vor constitui: amenda in marime de la 500 la 1125 de unitati
conventionale.

In sedinta de judecatd, procurorul Popusoi Dumitru a solicitat stabilirea in privinta
inculpatului a pedepsei sub forma de amenda in marime de 850 unitati conventionale.



Aparatorul si inculpatul au solicitat aplicarea unei eventuale pedepse sub forma de amenda
minimd in marime de 500 unitati conventionale, invocand starea financiara grea a inculpatului,
existenta a patru copii la intretinere si motivul faptei sale.

Astfel, avand in vedere circumstantele mentionate supra, conducandu-se de scopul legii si
pedepsei penale, criteriile de individualizare a pedepsei, ludnd in considerare ca, infractiunea
savarsitad face parte din categoria celor usoare, tindnd cont de persoana inculpatului, de lipsa
circumstantelor agravante, instanta considerd ca in privinta inculpatului pentru comiterea de cétre
acesta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, este echitabila stabilirea a unei
pedepse sub forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale.

In acelasi timp, se va explica inculpatului prevederile art.64 alin.(3!) Cod penal, ca este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilitd, dacd o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din
momentul in care hotararea devine executorie si in acest caz se considerd cd sanctiunea amenzii
este executata integral.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea prevederilor art.85 Codul
penal

Materialele cauzei releva cd, prin sentinta Judecdtoriei Cahul (sediul Taraclia) din 20
martie 2023, inculpatul Reaboi Valeri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar in temeiul
art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendd conditionat pe o perioada
de probatiune de 3 (trei) ani.

Potrivit raspunsului Biroului de Probatiune Comrat din 10 iunie 2026, inculpatul a fost
scos de la evidenta biroului in vederea executdrii sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia)
din 20 martie 2023, la data de 5 aprilie 2026.

Conform invinuirii formulate In prezenta cauza penala, fapta imputata a fost comisa la 30
aprilie 2025, adica in termenul de probatiune.

In continuare, sunt relevante prevederile art. 90 alin.(10) cod penal, care stipuleaza ca, in
cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sdvirseste in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o noud infractiune intentionata, instanta
de judecatd 1i stabileste o pedeapsd in conditiile art.85, dacad, dupa caz, nu sint aplicabile
prevederile alin.(11) din prezentul articol.

Aliniatul (11) a aceluiasi articol, prevede cd, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei savirseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionatd mai putin grava, problema
anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se
solutioneazd de catre instanta de judecatd, la propunerea organului care exercitd supravegherea
asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executdrii pedepsei.

Astfel, din interpretarea combinatd a art.90 alin.(10) si (11) Cod penal, retinem ca
legiuitorul a prevazut aplicarea prevederilor art.85 Cod penal, doar in cazul in care, pe durata
termenului de probatiune, persoana condamnatd cu suspendare savdarseste o noud infractiune



intentionatd gravd, deosebit de gravi sau exceptional de gravd. In absenta acestei conditii,
decizia privind mentinerea sau anularea suspenddrii executdrii pedepsei revine exclusiv
organului de supraveghere a condamnatilor.

La caz, s-a stabilit ca infractiunea imputatd inculpatului in corespundere cu art.16 Codul
penal, face parte din categoria celor usoare, si desi a fost savirsitd in termenul de probatiune,
Biroul de Probatiune Comrat nu a cerut anularea suspendarii, confirmand expirarea termenului
de proba la 5 aprilie 2026, considerent din care este imposibild aplicarea prevederilor art.85 Cod
penal. Instanta de judecatd nu poate sa se expusd in vederea mentinerea sau anularea suspendarii
executarii pedepsei, or aceastd decizie revine exclusiv organului de supraveghere a
condamnatilor. (a se vedea decizia CSJ nr.1ra-400/2023 din 03.06.2025)

Cu referire la corpurile delicte

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de proceduri penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedurd penala, in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Aliniatul 1 pct.4 din norma indicata mai sus, prevede cd, banii si alte valori dobindite pe
cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului
sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. in caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazd in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat. Banii sau alte valori materiale utilizate din contul
mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de investigatii, in scop de identificare a
intentiilor si de verificare a sesizdrii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat.

Instanta de judecata atesta faptul ca la prezenta cauzd conform ordonantei din 12 iunie
2025 (£.d.60-61) au fost recunoscut in calitate de corp delict — mijloacele financiare in suma de
1400 lei BNM ridicate la 30 aprilie 2025 1n cadrul cercetarii la fata locului din auto de serviciu a
INSP Directia Patrulare Sud de model ,,Skoda Rapid" cu n/i MAI 9944, cu seria si numarul dupa
cum urmeaza: o bancnotd cu nominalul de 500 lei cu seria si numarul H.0047 390897; o
bancnota cu nominalul de 500 lei cu seria si numarul H.0056 248940; o bancnota cu nominalul
de 200 lei cu seria si numarul G.0295 113061; o bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria si
numarul G.0295 113062, impachetate in pachetul nr.1;

Conform art.106 alin.(1), (2) lit. a) cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

Potrivit art.229* Cod de procedura penala, confiscarea speciala a bunurilor infractionale,
precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni, se dispun prin hotararea instantei de
judecata, in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.



In acest sens, avand in vedere ci, inculpatul a oferit persoanei publice mijloace banesti in
suma de 1400 lei, care erau destinate pentru a-1 determina sa actioneze conform solicitarii sale, in
temeiul art.106 Cod penal, instanta de judecatd va dispune confiscarea speciald, cu trecerea in
proprietatea statului a corpului delict, recunoscut prin ordonanta de recunoastere drept corp delict
si de atasare la dosar din 12 iunie 2025, si care se pastreaza la cauza penald - a mijloacele
financiare in suma totala de 1400 lei.

Prin aceeasi ordonanta din 12 iunie 2025 (f.d.60-61), a fost recunoscut in calitate de corp
delict si un suport electronic de tip — CD-R ce contine inregistrare audio-video din 30 aprilie
2025, cu discutii purtate dintre angajatul Alexandru Rasescu si cet.Valeri Reaboi, impachetat in
pachetul nr.2 si anexat la fila dosarului 56, acest corp delict in temeiul art.162 Cod de procedura
civild, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii dosarului penal.

Prin ordonanta din 09 iunie 2025 (f.d.41), au fost recunoscute in calitate de documente:
copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria MAIO6 cu nr.847450 din 30 aprilie
2025, intocmit in privinta cet. Reaboi Valeri Valeri, pe 1 file, anexat la dosar fila dosarului 38 si
care se pastreaza la dosarul penal, in temeiul art.157 Cod de procedurd penald, de pastrat la

materialele cauzei pe toatd durata pastrarii dosarului penal.
Cu referire la masura preventiva

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sd fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Reiesind din faptul ca sentinta instantei de fond nu este definitivd si executorie din
momentul pronuntarii si, respectiv, este pasibild de atac in instantele judecdtoresti ierarhic
superioare, instanta de judecatd, pentru a asigura executarea pedepsei, considera oportun sa
aplice, 1n privinta inculpatului, pand cand sentinta va deveni definitivd, masura preventiva sub
forma de obligare de a nu parasi tara.

In conformitate cu prevederile art.80! alin.(2) din Codul penal art.162, art.340, art.364!,
384- 385, 389, 392-395, 397, 437 alin.(1) pct.14 ) Cod de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Reaboi Valeri Valeri se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal, si in baza acestei Legi prin aplicarea prevederilor art.80! alin.(2) Cod penal ai
stabili pedeapsa sub formd de amendd in marime de 800 (opt sute) unitdti conventionale,
echivalentul a 40 000 (patruzeci de mii) lei.

Se explica lui Reaboi Valeri Valeri ca potrivit art.64 alin.(3') Cod penal, are dreptul sa
achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in
care hotdrarea devine executorie si In acest caz se considera ca sanctiunea amenzii este executata
integral.

Corpul delict - Mijloacele financiare in suma de 1400 lei, compusa din o bancnotd cu
nominalul de 500 lei cu seria si numarul H.0047 390897, o bancnota cu nominalul de 500 lei cu
seria si numarul H.0056 248940, o bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul G.0295



113061, o bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul G.0295 113062, impachetate in
pachetul nr.1 si anexat la dosar fila dosarului 34, se confisca cu trecerea gratuita in proprietatea
statului din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Corpul delict — un suport electronic de tip — CD-R ce contine inregistrare audio-video din
30 aprilie 2025, cu discutii purtate dintre angajatul Alexandru Rasescu si cet.Valeri Reaboi,
impachetat in pachetul nr.2 si anexat la fila dosarului 56, acest corp delict in temeiul art.162 Cod
de procedura civila, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii
dosarului penal.

Documentele: copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria MAIO6 cu
nr.847450 din 30 aprilie 2025, intocmit in privinta cet. Reaboi Valeri Valeri, pe 1 file, anexat la
dosar fila dosarului 38, de péstrat la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii dosarului penal.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul (sediul Vulcanesti).

Presedintele sedintei,
Judecator Camerzan-Rotaru Ludmila



