dosar nr. 1-293/2025 /2025270302/ /1-25138053-38-1-26092025/

SENTINTA

in numele Legii
17 octombrie 2025 mun. Orhei
Judecatoria Orhei, sediul Central
Instanta de judecata, in componenta:
Presedintelui sedintei, judecator Veronica Cupcea
Grefierului Daniela Filip

cu participarea:

acuzatorului de stat — Gheorghe Mitu, procuror in Procuratura Orhei, oficiul Principal;

aparatorului inculpatului Arapu Gheorghe - avocatului Valeriu Mudrea (mandat seria MA
nr.2067647 din 16.10.2025;

inculpatului — Arapu Gheorghe;

a examinat 1n sedintd de judecata publicd, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei
(art.509 din Codul de procedura penald), cauza penala de invinuire a lui

Arapu Gheorghe, nascut la ***** [DNP *****_ originar si domiciliat in mun. Orhei,
strwkxs® etdcks - cetatean al Republicii Moldova, moldovean, necasatorit, fara persoane la
intretinere, fara studii, nesupus militar, neangajat in cdmpul muncii, anterior nu a fost judecat,
fara grad de dezabilitate

de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal,

acuzatorul de stat a sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei, mentionand ca in urma
negocierilor dintre procuror, invinuit si apdratorul acestuia, in ceea ce priveste categoria,
cuantumul §i modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicata de instanta de judecata, in
limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si tindnd cont de prevederile art. 75-78 din Codul
penal, s-a ajuns la un consens cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata, astfel, solicitd ca
inculpatul Arapu Gheorghe sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) din Codul penal si sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime de
500 unitati conventionale, corpurile delicte, 3 bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei, in
temeiul art.106 Cod penal sa fie confiscate;
aparatorul inculpatului, avocatul Valeriu Mudrea a sustinut acordul de recunoastere a
vinovatiei;
inculpatul Arapu Gheorghe, a sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei, vina in
comiterea infractiunii a recunoscut-o si se caieste de fapta comisa;
termenul de examinare a cauzei: 26 septembrie 2025 — 17 octombrie 2025;
cu referire la materialele cauzei penale si acordul de recunoastere a vinovatiei, instanta de
judecata
a constatat
1.1. La 30.07.2025, aproximativ ora 16:30, conducand mijlocul de transport
de model ,BMW?” cu numarul de inmatriculare , **¥**¥*****%%x%>" 19 mun. Orhei,
pe str. Decebal, Arapu Gheorghe a fost stopat de membrii echipajului de patrulare
din cadrul Serviciului Patrulare al Inspectoratului de Politie Orhei al IGP a MAI,
format din Subofiterii Superiori, Garbatovschi Mihai si Cebotarenco Ion. in cadrul
controlului s-a constat cd conducatorul automobilului nu detine dreptul de a conduce



vehicule. In cadrul documentirii actiunilor privind comiterea contraventiei previzute
de art. 231 alin. (2) Cod contraventional, Arapu Gheorghe, cunoscand cu certitudine
ca angajatii Inspectoratului de politiei Orhei, Garbatovschi Mihai si Cebotarenco lon,
detin calitatea de functionari publici cu statut special, adica sunt persoane publice in
sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal, realizand ca orice promisiune, oferire sau
darea personal sau prin mijlocitor, unor persoane publice a unor bunuri ce nu li se
cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei lor sau contrar
acesteia, constituie infractiune, urmarind scopul evitdrii raspunderii contraventionale,
actionand premeditat, din proprie initiativa, intentionand sa modeleze comportamentul
politistilor n sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei publice detinute si
pentru a-i determina sa nu il documenteze si sanctioneze pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 231 alin. (2) Cod contraventional, precum si pentru a
nu-l inlatura de la conducerea vehiculului, le-a dat acestora mijloacelor banesti in
suma de 600 lei, pe care i-a plasat In pasaportul personal, iar actul de identitate 1-a
inmanat subofiterului superior Garbatovschi Mihai.
Esenta acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat

2.1. Conform continutului acordului de recunoastere a vinovatiei, incheiat la
18.09.2025, la semnarea acestuia au participat: procurorul in Procuratura mun.
Chisinau oficiul Principal, Vasile Oprea, inculpatul Arapu Gheorghe si aparatorul
acestuia, avocatul Lupan Vadim. Acordul a fost incheiat la initiativa inculpatului
Arapu Gheorghe si aparatorul acestuia, in conformitate cu prevederile art. 504 si
art. 505 Cod de procedurd penald, avand aprobate in scris limitele pedepsei de
catre procurorul ierarhic superior.

2.2.  Fapta ce formeazd obiectul acordului este cea expusa la pct.1.1. din
prezenta sentinta.

2.3. Incadrarea juridica a faptei si pedeapsa prevazuti de lege, art.325 alin.(1)
Cod penal, adica, coruperea activa, adica darea personala, unei persoane publice,
de bani, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
care se pedepseste cu amendd in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale.

2.4. Declaratia expresa a invinuitului prin care recunoaste comiterea faptei si
acceptd incadrarea juridicA a acesteia: La 18.09.2025, in conformitate cu
prevederile art. 281, art.282 Cod de procedura penalda, Arapu Gheorghe a fost pus
sub invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) din Codul penal. Invinuitul a recunoscut in mod expres vina in legitura cu
fapta descrisd mai sus si acceptd Incadrarea juridica a acesteia, Tn acest sens,
servind drept confirmare urmatoarea declaratia scrisd personal de Tnvinuitul Arapu
Gheorghe: ,,Prin prezenta, confirm ca recunosc comiterea faptei incriminate $i
accept incadrarea juridica. Recunoasterea este facuta voluntar, fara constrangeri.
Exprim dorinta de a coopera cu autoritdtile competente pentru a contribui la o
solutionare corectd a cauzei’.

2.5. Partile semnatare ale acordului de recunoastere a vinovédtiei au convenit
asupra faptului ca inculpatului Arapu Gheorghe, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, séd-i fie aplicata pedeapsad sub forma
de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale.

Judecarea cauzei in procedura acordului de recunoastere a vinovitiei



3.1. In sedinta de judecati, inculpatul Arapu Gheorghe, aparitorul acestuia, avocatul
Valeriu Mudrea si acuzatorul de stat Gheorghe Mitu, procuror in Procuratura Orhei,
oficiul Principal, au sustinut examinarea cauzei penale in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, prevazut de Sectiunea 1, Capitolul III, Titlul IIT din Codul de
procedura penala.

3.2. In conformitate cu prevederile art.509 din Codul de procedura penala, (1) Instanta
de judecatd examineaza cauza in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei in
sedintd publicd, cu exceptia cazurilor in care, conform legii, sedinta poate fi inchisa. In
cadrul sedintei de judecata se prezinta acordul de recunoastere a vinovatiei, care se citeste
de catre procuror, se audiaza inculpatul si se ascultd pozitia aparatorului acestuia. Daca
este prezentd partea vatamata sau alte parti, se audiaza si acestea. (2) Instanta trebuie sa
constate dacd inculpatul: 1) intelege pentru ce infractiune este Invinuit; 2) recunoaste
vinovdtia; 3) a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei In mod benevol si cu buna
stiintd, in prezenta aparatorului; 4) intelege consecintele acordului de recunoastere a
vinovitiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat. (3) in cazul in care
inculpatul sustine acordul de recunoastere a vinovatiei, el face declaratii in instanta
despre ceea ce a savarsit in legatura cu fapta prejudiciabild ce 1 se incrimineaza si
atitudinea sa fata de probele anexate la dosar.

3.3. Dupa expunerea acordului de recunoastere a vinovatiei de catre acuzatorul de stat,
fiind chestionat inculpatul referitor la chestiunile indicate la art.509 alin.(2) din Codul de
procedura penald, instanta de judecata a constatat ca inculpatul Arapu Gheorghe intelege
pentru ce infractiune este Invinuit, recunoaste vinovdtia, a incheiat acordul de
recunoastere a vinovdtiei in mod benevol si cu buna stiintd, In prezenta aparatorului,
intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa
privitor la acordul incheiat.

3.4. In acest sens, instanta de judecatd a procedat la audierea inculpatului Arapu
Gheorghe, care a recunoscut vina si a declarat ca recunoaste integral vina, roaga sa fie
accept acordul de recunoastere. Este de acord cu incadrarea faptei. Este de acord cu
pedeapsa stabilita conform acordului de recunoastere, are posibilitatea sa achite amenda
de 25 000 lei, muncind peste hotarele tarii. A facut cunostinta cu dosarul penal, referitor
la probele acumulate de procuror si este de acord cu ele. Ii pare rdu pentru cele comise si
nu va mai comite asa ceva.

3.5. Instanta de judecatd a constatat ca la incheierea acordului de recunoastere a
vinovdtiei au fost respectate prevederile art.504-507 Cod de procedura penala.

Probele prezentate de procuror si acceptate de inculpat

4.1. Cu toate cd inculpatul Arapu Gheorghe isi recunoaste integral vina in
comiterea infractiunii imputate si a acceptat neconditionat probele administrate in
cadrul urmaririi penale, in rezultatul cercetarii probelor continute la materialele cauzei
penale, instanta de judecata apreciaza cd de cétre organul de urmarire penald au fost
acumulate suficiente probe admisibile, pertinente si concludente cu privire la
caracterului infractional al faptelor comise, cét si a vinovatiei acestuia in comiterea
infractiunii, dupd cum urmeaza.

e Declaratiile martorului Gorbatovschi Mihail. (f.d.18-20)

e Declaratiile martorului Cebotarenco Ion. (f.d.21-23)



e Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 30.07.2025, prin care
s-a consemnat cercetarea automobilului serviciu al echipajului de patrulare, de model
,Dacia Duster” cu n/i MAI 5042. (f.d.9-17)

e Continutul procesului-verbal din 20.08.2025, privind examinarea documentelor,
receptionate prin raspunsul nr. 34/44-16740 din 03.09.2025. (£.d.70-71)

e Continutul procesului-verbal de cercetare din 01.08.2025, prin care s-a examinat
inregistrarile stocate pe dispozitivul de tip DVD-R si anume inregistrarile video fixate
de bodycam-urile subofiterilor Gorbatovschi Mihail si Cebotarenco Ion, la 30.07.2025.
(f.d.28-30)

e Concluziile raportului de expertiza tehnico - stiintificd nr. CNA_AA 000783 din
04.09.2025. (f.d.46-52)

2. Astfel, reiesind din insdsi declaratiile inculpatului coroborate cu celelalte
mijloace de probd acumulate la faza de urmarire penald, instanta de judecata retine
faptele indicate la pct.1.1., din prezenta sentintd, in sarcina inculpatului Arapu
Gheorghe, ca fiind demonstrate pe deplin “dincolo de orice dubiu rezonabil”.

incadrarea juridici a faptelor inculpatului

5.1. Conform ordonantei de punere sub invinuire din 18.09.2025 (f.d.100-
101), dar si conform acordului de recunoastere a vinovatiei, semnat la data de
18.09.2025 (f.d.113-118), inculpatul Arapu Gheorghe a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

5.2.  Atat inculpatul Arapu Gheorghe, cat si aparatorul acestuia, avocatul
Lupan Vadim, au semnat declaratia, potrivit careia acceptd incadrarea juridica a
faptelor imputate.

5.3. La data examindrii cauzei, art.325 alin.(1) Cod penal, stabileste
raspunderea penala pentru corupere activa, adica, promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

6.4. Infractiunea prevazutd de art. 325 alin.(1) din Codul penal, ce i se
incrimineaza inculpatului, este plasata de cétre legiuitor in Capitolul XV ,Infractiuni
penal, componenta careia presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive.

6.5. Legislatorul a prevazut ca, obiectul juridic special al infractiunii de
corupere activa il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor cu functie de raspundere

6.6. Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de corupere activa
art.325 din Codul penal, il reprezinta ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu i se cuvin
persoanei cu functie de raspundere.

6.7. La caz, obiectul material al infractiunii incriminate lui Arapu Gheorghe,
constituie mijloacele banesti - trei bancnote cu valoare nominald de 200 (doua sute)
lei, cu seria si numerele G.0109 194082 anul emisiei 2013, G. 0201 165256, G. 0177



385870 anul emisiei 2015, pe care i-a plasat in pasaportul personal, iar actul de
identitate 1-a inmanat subofiterului superior Garbatovschi Mihai.

6.8. Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa art.325 CP, constd in
fapta prejudiciabila exprimatd doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ
urmadtoarele trei modalitdti normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei
persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea
unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

6.9. Astfel, actiunea prejudiciabila prevazutd la art.325 alin.(1) Cod penal,
cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: promisiunea,
oferirea, darea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin

6.10. In speta instanta de judecatd apreciaza ci inculpatul Arapu Gheorghe,
prin faptul ca a oferit si a dat angajatilor politiei, care virtutea prevederilor art.123
alin.(2) Cod penal, au calitate de persoand publicd, mijloace banesti in suma de 600
lei pentru ai determina sa ignore obligatiile functionale si sd nu-l documenteze,
pentru conducerea mijlocului fard a detine dreptul de a conduce vehicule, a realizat
latura obiectiva si a atentat la obiectul juridic, relatiile sociale cu privire la activitatea
legald a institutiilor de stat.

6.11. Infractiunea prevazutd la art.325 din Codul penal, este formala si se
consuma odatd cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana
publica ori persoana publica strdind nu se lasd corupta si nu le accepta ori nu a reusit
sd realizeze solicitarea) sau din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.
Infractiunea de corupere activa existd atunci cand promiterea, oferirea remuneratiei
ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

6.12. Infractiunea s-a consumat din momentul in care inculpatul Arapu
Gheorghe a oferit si ulterior a dat mijloacele banesti, plasandu-le in pasaportul
personal, iar actul de identitate l-a Tnmanat subofiterului superior Garbatovschi
Mihai.

6.13.  Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.325 alin.(1) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directa. Aceasta Tnseamna ca faptuitorul isi dddea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

6.14. Astfel, in baza probatoriului administrat in cauza, se constata intrunirea
laturii subiective a coruperii active, care include vinovatia lui Arapu Gheorghe, sub
forma de intentie directd, adica faptuitorul isi dddea seama si dorea sa ofere si sa dea
bunuri pentru neindeplinirea de catre persoanele publice a actiunilor in vederea
exercitarii functiei sale. Insisi inculpatul a recunoscut acest fapt in cadrul sedintei de
judecata.

6.15. Subiectul infractiunii, potrivit art.21 Cod penal, este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani.
Astfel, inculpatul Arapu Gheorghe avea varsta de 18 de ani, si era responsabil.
Respectiv, acesta intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la art.325
alin.(1) din Codul penal.



5.4. 1In concluzie, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecata
considera ca, in sedintad de judecata s-a stabilit cu certitudine, cd fapta inculpatului
intruneste pe deplin elementele componentei de infractiune incriminate
inculpatului Arapu Gheorghe, prin urmare, urmeaza a fi recunoscut vinovat si
condamnat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal.

Evaluarea caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord
intre procuror si inculpat

6.1. In conformitate cu prevederile art.509! alin.(4) Cod de proceduri penala,
la stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
invinuit, instanta verificd daca individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele
de pedeapsa prevazute de legea penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in
conditiile art. 80 din Codul penal si daca au fost aplicate prevederile art. 75-78 din
Codul penal.

6.2. Potrivit art.80 alin.(1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusa sub
invinuire Incheie un acord de recunoastere a vinovdtiei, iar instanta de judecata
accepta acest acord, limitele de pedeapsa se reduc cu o treime.

6.3. Art. 325 alin. (1) din Codul penal, stabileste pedeapsa pentru persoanele
fizice cu amenda in de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

6.4. Astfel, in cazul 1n care instanta de judecatd accepta acordul de
recunoastere a vinovatiei, limitele pedepsei aplicabile inculpatului, calculate in
baza art.80 alin.(1) Cod penal, constituie amendd in marime de la 500 unitati
conventionale (art.64 alin.(3) din Codul penal) pana la 1000 unitdti conventionale.

6.5. Acordul de recunoastere a vinovdtiei nu contine informatie despre
existenta circumstantelor atenuante si agravante prevazute de art.76 si art.77 din
Codul penal.

6.6. Totodata, se atestd ca partile semnatare ale acordului de recunoastere a
vinovdtiei au convenit asupra faptului, ca inculpatului Arapu Gheorghe, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, sa-i fie
aplicatd pedeapsd sub forma de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale.

6.7. Aceste limite de pedeapsd au fost negociate si aprobate de parti, reiesind
din vointa Invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale, recunoasterea
vinovdtiei §i vointa liber exprimata, natura si gravitatea acuzatiei inaintate,
pericolul public prezentat de invinuit, interesul public de a obtine o judecare mai
operativa cu cheltuieli mai reduse, comportamentul invinuitului.

6.8. Limitele pedepsei au fost aprobate in scris de procurorul ierarhic superior.

6.9. La evaluarea caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns
la un acord intre procuror, invinuit si apdrator, instanta de judecatd in conformitate
cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul
acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise,
de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si de
comportamentul inculpatului.

6.10. Referitor la gravitatea infractiunii sdvarsite, instanta de judecata retine ca
infractiunea prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, savarsitd de catre Arapu



Gheorghe face parte din categoria infractiunilor usoare, concluzie ce deriva din
interpretarea sistemica a art.325 alin.(1) si art.16 alin.(2) din Codul penal.

6.11. Totodata, instanta de judecatd retine ca aceastd categorie de infractiune
comisa de catre inculpatul Arapu Gheorghe face parte din categoria infractiunilor
contra bunei desfasurdri a activitdtii in sfera publica, conventional denumite
infractiuni de coruptie, care constituie un flagel ce vulnerabilizeaza statul,
genereazad prejudicii economiei si afecteaza potentialul de dezvoltare a tarii, buna
guvernanta si procesul decizional in folosul cetatenilor si comunitatilor, creand un

6.12. Referitor la personalitatea inculpatului Arapu Gheorghe instanta de
judecatd retine cd nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru,
potrivit cazierului judiciar (forma 246) (f.d.86), se atestd ca acesta anterior nu a
fost urmarit penal sau atras la raspundere penala.

6.13. La stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror
si inculpat, individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de pedeapsa
prevazute de legea penald, limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art. 80 din
Codul penal si au fost aplicate prevederile art.75—78 din Codul penal.

6.14. Drept urmare, instanta de judecatd apreciaza ca pedeapsa cu privire la care
s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit este rezonabild, si, respectiv,
considera cd, in privinta inculpatului Arapu Gheorghe, pentru comiterea de catre
acesta a infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, este echitabila
aplicarea pedepsei principale sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale, echivalentul sumei de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Masura preventiva

7.1. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de procedurd
penala, 1n dispozitivul sentintei de condamnare trebuie s fie aratata dispozitia privitoare
la masura preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand sentinta va deveni definitiva.

7.2. Prin ordonanta din 18.09.2025, a fost aplicata fatd de Arapu Gheorghe masura
preventiva, obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile (f.d.105-106), care
urmeaza a fi revocata, reiesind din forma pedepsei aplicate inculpatului.

Soarta corpurilor delicte

8.1. 8.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3) din CPP, la
adoptarea hotararii, instanta trebuie sd hotarasca chestiunea cu privire la corpurile delicte.

8.2. In acest sens, se atestd ci, prin ordonanta privind recunoasterea si anexarea
corpurilor delicte la cauza penald, din 01.08.2025, au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte: 3 (trei) bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) MDL, cu seria si
numarul: G.0109 194082 anul emisiei 2013, G. 0201 165256, G. 0177 385870 anul
emisiei 2015. (f.d.33)

8.3. Potrivit actului nr.290 din 08.09.2025 coletul cu nr.1588, corpurile delicte: 3
(trei) bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) MDL, cu seria $i numarul: G.0109
194082 anul emisiei 2013, G. 0201 165256, G. 0177 385870 anul emisiei 2015, au fost
transmise la pastrare temporara catre Serviciul Fiscal de Stat. (f.d.51-52)

8.4. Potrivit prevederilor art.106 din Codul penal, confiscarea specialda consta in
trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). Alin.(2)
Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice



venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina sdvarsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.
8.5. Instanta, in conditiile art.106 alin.(2 lit.b) Cod penal, in coroborare cu art. 162
alin. (1) pct.4) din Codul de procedura penala, considera necesar, ca corpurile delicte, 3
(trei) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) MDL, cu seria si numarul: G.0109
194082 anul emisiei 2013, G. 0201 165256, G. 0177 385870 anul emisiei 2015, din
momentul devenirii definitive a sentintei, sa fie confiscate in folosul statului, intrucat au
fost folosite la comiterea infractiunii.
Cheltuieli judiciare
9.1. Potrivit materialelor cauzei penale, in cadrul procesului penal nu au fost invocate
suportarea a careva cheltuieli pentru instrumentarea cauzei penale.
10.1. In conformitate cu prevederile art.art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397, 437, 504-509!
din Codul de procedura penald, instanta de judecata

hotaraste

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 18.09.2025.

Arapu Gheorghe se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal si, cu aplicarea art.80 alin.(1) din Codul penal, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, echivalentul sumei de 25 000
(douadzeci si cinci mii) lei.

Conform art.64 alin.(3') Cod penal, Arapu Gheorghe este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilita, daca o plateste In cel mult 3 (trei) zile lucritoare din momentul in care sentinta
devine executorie.

Masura preventiva aplicatd lui Arapu Gheorghe, obligarea de a nu parasi tara, se revoca.

Din momentul devenirii definitive a sentinte, se confisca prin trecerea in proprietatea statului,
corpurile delicte: 3 (trei) bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) MDL, cu seria si numarul:
G.0109 194082 anul emisiei 2013, G. 0201 165256, G. 0177 385870 anul emisiei 2015, care se
afla la pastrare la Serviciul Fiscal de Stat, potrivit actului nr.290 din 08.09.2025 coletul cu
nr.1588.

Sentinta este definitiva, insd poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15
zile prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central, invocandu-se doar erorile procesuale si
masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Veronica Cupcea

Copia corespunde originalului Veronica Cupcea



