Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecétor Irina Paduraru
Dosarul nr.1a-108/20
1-18190637-02-1a-17012020

DECIZIE

in numele Legii

(dispozitiv)
07 octombrie 2020 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei Silvia Girbu

Judecatori Denis  Babalau si  Galina
Moscalciuc

Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder

Avocatului Svetlana Chirilenco, Alexei Frunze

a examinat 1n sedintd publica n ordine de apel, apelul inculpatului Bordian
Anatolie declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 17
decembrie 2018, in cauza penala intru acuzarea lui:

Bordian Anatolie, ***** anul nasterii, cetdtean al
Republiici Moldova, IDNP ***** " originar din com. Mateuti,
r-1 Rezina, domiciliat str. ***** mun. Chisinau, moldovean
de nationalitate, cu studii juridice superioare, celibatar, angajat
in campul muncii, n calitate de jurist la SC,,Tracom” SA,
supus militar, fara antecedente penale,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 al. (1) Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 08.10.2018 —17.12.2018;
Instanta de apel: 14.01.2019 — 06.03.2019;
Instanta de recurs: 27.05.2019 - 12.11.2019;

Instanta de apel, la rejudecare: 17.01.2020 — 07.10.2021.
Procedura de citare a fost legal executata.



verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a_

In conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6), 415 alin. (1) pct. 2) Cod
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul inculpatului Bordian Anatolie si se caseaza total sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05.03.2021, inclusiv din alte motive, in
baza art. 409 alin. (2) CP si se pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Bordian Anatolie invinuit in baza art. 326 al.
(1) Cod Penal, se inceteaza conform art. 391 al.(1) pct.6) Cod de procedura penala
, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Cerinta procurorului cu privire la confiscarea speciala de incasare a sumei de
3000 euro in beneficiul statului, se respinge, ca fiind neintemeiata.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM 1n termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a deciziei motivate la data de 23 noiembrie 2021 ora
14.00.

Presedintele sedintet,
Judecator Silvia Girbu

Judecatori Denis Babalau

Galina Moscalciuc
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verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a_

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 decembrie
2018, Bordian Anatoliea fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.

S-a dispus incetarea procesului penal intentat in privinta lui Bordian
Anatolie, invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (I) Cod
penal a RM, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala, liberandu-1 de raspundere penala.

S-a respins, ca fiind neintemeiatd, cererea procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Irina Gheorghistean privind incasarea din contul lui Bordian Anatolie
a cheltuielilor de judecata in suma de 988,88 lei formate din salariul procurorului
in marime de 871,5 le1, salariul consultantului in marime de 63,75 lei si
consumabile 53,63 lei.

S-a supus confiscarii speciale in folosul statului, contravaloarea in lei MD,
suma de 3000 (trei mii) Euro utilizati pentru savarsirea infractiunii, din contul
inculpatului Bordian Anatolie in proprietatea statului.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
ca, la data de la 30 iunie 2008 Rusal Afanasi Dmitrie, a fost condamnat in
Federatia Rusa la 9 ani inchisoare pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art.131 alin. (2); art. 132 alin. (2) Cod penal al FR. In perioada anului 2012 ultimul
a fost transferat in Republica Moldova pentru ispdsirea pedepsei stabilite, 1n
Penitenciarul nr. 18 din Brinesti. In Federatia Rusa, acesta fiind condamnat isi
ispasea pedeapsa Tmpreund cu camaradul sau, Jelezoglo Vadim, care este de



asemenea originar din Ceadir-Lunga. In perioada anului 2011 Jelezoglo Vladimir,
tatdl lui Jelezoglo Vadim, s-a adresat catre Anatolie Bordian dupa o consultatie
juridica in vederea eliberdrii fiului sdu din locurile de detentie inainte de termen. In
urma rezultatului pozitiv, acesta i-a propus lui Rusal Dmitrii - tatdl lui Rusal
Afansi, sd apeleze la serviciile lui Anatolie Bordian, pentru a-1 elibera inainte de
termen si pe fiul sau. In ianuarie 2013, Rusal Dmitrii a avut o intrevedere cu
Bordian Anatolie, unde ultimul l-a asigurat pe Rusal Dmitrii, precum ca, va
interveni fatd persoanele din cadrul institutiilor de drept, procuraturd, instanta de
judecata asupra carora a sustinut ca, are influientd, in vederea eliberarii a lui Rusal
Afanasi inainte de termen din locurile de detentie contra sumei de 3000 de euro,
pretinse in acest sens. La care Rusal Dmitrii 1-a achitat din start suma de 3000 lei
pentru a incepe examinarea materialelor lui Rusal Afanasi. Astfel, Rusal Dmitrii a
pregatit suma necesara si a trimis-o sotiei sale, Rusal Anastasia, care a si transmis
banii in suma de 3000 euro lui Jelezoglo Vladimir, unde acesta la randul sau i-a
transmis-o lui Bordian Anatolie, care conform cursului BNM constituia 48 918,90
lei.

3. Prin actiunile sale intentionate Bordian Anatolie a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (I) Cod Penal, dupa indicii calificativi, pretinderea,
acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine si alte persoane, sustinand ca,
are influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa
indeplineasca si sd grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Solicitarile apelantului:

4. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, inculpatul Bordian Anatolie, la
02 i1anuarie 2019, in termen a depus apel, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi decizii cu Incetarea procesului penal si anularea dispozitiei
privind confiscarea speciald a contravalorii in lei a sumei de 3000 Euro din contul
sau.

5. Considera ca, sentinta in partea ce tine de confiscarea speciala in
folosul statului a contravalorii in lei a sumei de 3000 euro, utilizati pentru
savarsirea infractiunii, este ilegald si neintemeiatd din urmatoarele considerente:
urmarirea penala in cazul dat, a fost pornitd de organul de urmarire penala, contrar
prevederilor art.60 al.(l) lit. b) Cod penal, care prevede ca, persoana se libereaza de
raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani, de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave, art. 275 punct. 4), Cod de procedura
penald, care prevede cd, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost
pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetatd in cazul, in care a intervenit termenul
de prescriptie sau amnistia, ori infractiunea de sdvarsirea cdreia a fost invinuit si
ulterior condamnat, prevazuta de art.326 al. (1) Cod penal, se clasifica ca mai putin
grava si deci procesul penal nu putea fi pornit.



6. Mentioneaza ca, procesul penal in cauza a fost pornit de Procuratura
Anticoruptie in luna iunie 2018, desi la momentul pornirii urmaririi penale se stia
cu certitudine ca, termenul de prescriptie era deja expirat. Atat la momentul
recunoasterii in calitate de banuit cat si la momentul atragerii in calitate de invinuit
in cauza datd, a Tnaintat organului de urmadrire penald cereri de incetare a
procesului, care nu au fost examinate conform procedurii prevazute de art. 298 si
299 Cod de procedura penala.

7. De asemenea in sedinta de judecatd preliminara din 15 noiembrie
2018, au 1naintat instantei o cerere de incetare a procesului penal in conformitate
cu prevederile art. 350 Cod de procedura penala care a fost respinsa, in viziunea sa,
neintemeiat.

8. La data de 18.01.2021 inculpatul Bordian Anatolie, de comun cu
avocatul sdu Alexei Frunze au depus cerere de apel suplimentara prin care au
invocat ca, avand in vedere prevederile art. 436 al. (2) Cod de procedura penala,
care prevede cd pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant
obligatorii iIn mdsura in care situatia de fapt rdméane cea care a existat la
solutionarea recursului si concluziile instantei de recurs (inclusiv opinia separata a
unui judecator) precum ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca urmarirea
penald in cauza datd a fost pornitd contrar prevederilor legale asupra unor fapte
prescrise, precum si prevederile art. 230 si 251 Cod de procedura penala referitor la
nulitatea actelor de procedura, solicitd instantei admiterea apelului, casarea in
totalitate a sentintei Judecatoriei Chinau, sediul Buiucani din 17 decembrie 2018, si
pronuntarea unei sentinte de achitare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, conform prevederilor art. 415 al. (2) Cod de procedura penala.

Argumentele partilor:

9. In sedinta instantei de apel, avocatul Alexei Frunze, in interesele
inculpatului Bordian Anatolie, a solicitat admiterea apelului, solicitdind a fi
declarate nule probele anexate la materialele cauzei penale de catre organul
urmadririi penale si totodata a solicitat achitarea inculpatului Bordian Anatolie.

10. Inculpatul Bordian Anatolie in sedinta instantei de apel a solicitat
admiterea apelului initial, cat si apelul suplimentar si a indicat ca, sustine pozitia
avocatului sau.

11. Acuzatorul de stat in persoana procurorului Djulieta Devder, a pledat
pentru respingerea apelului, invocand ca, solicitarea de a fi anulate probele anexate
la materialele cauzei este tardiva, solicitarea de a fi achitat inculpatul Bordian
Anatolie este nefondatd, or, nu au fost aduse careva contraargumente care ar
motiva achitarea inculpatului. Cu referire la solicitarea apararii de a fi incetat
procesul penal pe motiv cd, a expirat termenul de prescriptie de atragere la
raspundere penald, care a fost satisfacutd de catre instanta de fond prin emiterea
sentintei de incetare a procesului penal anume din acest motiv.



Aprecierea instantei de apel:

12.  Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei
penale, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite apelul declarat de
inculpatul Bordian Anatolie, cu casarea totala a sentintei din 17.12.2018, inclusiv
din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

13. Conform art. 414 alin. (1) CPP instanta de apel judecand apelul
verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, al. (2) prevede ca instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. AL(5) prevede cd instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate.

14. In conformitate cu prevederile art. 415 alin.(1) pct.2 CPP al RM,
instanta de apel judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, caseaza sentinta,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

15.  Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate Colegiul penal retine ca
invinuirea adusa inculpatului Bordian Anatolie in baza art. 326 alin. (1) CP,
urmeaza a fi incetatd pe motiv ca, existd alte circumstante care inlatura tragerea la
raspundere penala.

16. Totodatd, Colegiul penal retine ca, instanta de fond a constatat fapta
ilicita ca fiind dovedita si a adoptat sentinta de incetare a procesului penal pornit in
privinta lui Bordian Anatolie in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, din motivul
interventiel prescriptiei tragerii la raspundere penald prevazuta de art. 60, al. (1),
lit. b) Cod penal, iar pentru a concluziona astfel, instanta de fond a retinut ca,
vinovatia acestuia a fost pe deplin doveditd prin cumul de probe pertinente,
concludente, utile, veridice si care coroboreaza intre ele, fiind recercetate in
instanta de apel si anume:

- Declaratiile inculpatului Bordian Anatolie, care fiind audiat in
cadrul sedintei de judecatd, a relatat cd,vinovatia in comiterea infractiunii a
recunoscut-o si a declarat ca, intr-adevar in toamna anului 2012, la el au venit
Vladimir Jelezoglo pe care-l cunostea si 1-a rugat daca poate sa rezolve intrebarea
unei persoane care era detinutd in penitenciarul Branesti, contactandu-l pe
Mereuta, acesta i-a spus ca sunt necesari 3000 euro despre ce i-a comunicat lui
Vladimir, care au fost adusi in Chisinau si pe care el i-a transmis lui Mereuta,
ulterior 1-a telefonat mama lui Rusal intrebandu-1 cand se va rezolva intrebarea, la
ce Mereutd i-a spus cd mai trebuie timp deoarece persoana detinutd s-a laudat la
alti detinuti cd, degrabd va fi eliberat si mai era necesar de asteptat ceva timp,
ulterior Mereuti a decedat si nu a mai putut rezolva ceva. Intelegerea a avut loc in



toamna anului 2012, undeva timp de o luna a primit si a transmis banii, totul s-a
intamplat in toamna anului 2012, nu la sfarsitul anului 2012. Sustine integral
declaratiile date in calitate de banuit, invinuit si declaratiile date in instanta de
judecatd. Sustine integral cererea privind aplicarea termenului de prescriptie.
Solicita instantei ca prin sentintd sa fie incetat procesul in baza termenului de
prescriptie. A mai comunicat ca, recunoaste vinovatia in cele savarsite o si se
caieste sincer. Faptele care i se incrimineaza le recunoaste in totalitate. Posibil ca
intrevederea cu Rusal Dumitru a avut loc in luna ianuarie, posibil s-a gresit.
Intelegerea a avut loc la sfarsitul anului 2012, rimane pe aceiasi pozitie ca,
intelegerea a avut loc toamna. Sustine ca semnatura de la f.d 40-41 este a sa. Cand
a depus declaratii si organul de urmarire penald a comunicat ca asta s-a intamplat
in 1anuarie 2013, asa a declarat fara sa consulte memoria, deoarece asa era indicat
in ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si in principiu nu exclude ca
posibil asta ar fi fost n ianuarie, deoarece si in ianuarie sunt zile insorite, fara
zapada, nu poate sa excluda acest fapt (f.d. 96).

- Fiind audiat suplimentar in cadrul instantei de apel, inculpatul
Bordian Anatolie a declarat ca, invinuirea 11 este clard, declaratiile facute in
cadrul urmaririi penale si in cadrul sedintei de judecata nu le sustine, deoarece a
fost influentat de catre organul de urmarire penala. Indicd ca a depus o cerere de
recunoastere a vinovatiei, dar pe care la fel nu o sustine si refuza la aceasta cerere,
soliciti si fie examinatd cauza in procedurd generald. In sustinerea apelului,
mentioneaza cd, procesul penal a fost pornit cu incalcarea termenului, or, la
momentul pornirii urmariri penale, termenul de prescriptie deja era expirat si a
solicitat incetarea, dar organul de urmadrire penald i-a comunicat cd pentru a
clarifica unele chestiuni este necesar de a face depozitii. Sustine cererea
concretizatd de apel. Mentioneazd ca, a formulat cerere de incetare a procesului
penal.

- Declaratiile martorului Rusal Afanasi Dumitru din 14 iunie
2018, care a relatat ca, sustine cele indicate Tn autodenunt si suplimentar declara,
ca Jelezoglo Vladimir a primit de la Rusal Anastasia bani in marime de 4500 euro,
pentru a-i transmite lui Bordian Anatolie, in vederea eliberarii conditionate inainte
de termen, a lui Rusal Afanasi. in mai 2018, Rusal Afanasi impreuna cu Jelezoglo
Vladimir, s-au intalnit cu Bordian Anatolie. La intrevedere, Rusal Afanasi l-a vazut
pe Bordian Anatolie pentru prima datd, ultimul a confirmat faptul ca a primit o
sumd de bani prin intermediul lui Jelezoglo Vladimir, pentru -eliberarea
conditionatd inainte de termen a lui Rusal Afanasi, Tnsd nu-i poate intoarce din
motiv ca i-a transmis unei alte persoane (f.d. 10-12).

- Declaratiile martorului Jelezoglo Viadimir din 18 iunie 2018, care
a relatat ca, in 2011, acesta s-a cunoscut cu Bordian Anatolie, care 1-a consultat cu
privire la eliberarea conditionata a fiului sau - Jelezoglo Vadim, insd in instanta de



judecata, cu el a participat alt avocat. Pentru a-1 ajuta pe Rusal Afanasi, sa fie
eliberat si el conditionat nainte de termen, Jelezoglo Vladimir i-a facut cunostinta
lui Rusal Dmitrii - tatal lui Rusal Afanasi, cu Bordian Anatolie. In 2013, Jelezoglo
Vladimir fiind rugat de Rusal Dmitrii, a luat de la sotia ultimului - Rusal Anastasia,
un plic cu bani, pentru a-i transmite lui Bordian Anatolie, ce suma era in plic acesta
nu cunoaste, rolul siu era numai de a transmite suma de bani. In mai 2018, dupa
eliberarea lui Rusal Afanasi, acesta Tmpreuna cu Jelezoglo Vladimir, s-au deplasat
la oficiul de serviciu a lui Bordian Anatolie, in cadrul discutiei acesta a confirmat
ca a primit mijloace banesti, dar nu le va intoarce (f.d. 7-9).

- Declaratiile martorului Rusal Anastasia din 19 iunie 2018, care a
relatat cd, in 2012 aceasta Tmpreuna cu soful sau - Rusal Dmitrii s-a intalnit cu
Jelezoglo Vladimir, anterior acestea erau cunoscuti, din motiv ca copii sii,
Jelezoglo Vadim si Rusal Afanasi au fost condamnati in Federatia Rusad si isi
ispaseau pedeapsa. Atunci, Jelezoglo Vladimir le-a comunicat ca are un avocat
cunoscut care lucreaza pe cazul fiului sdu si in curand acesta va fi eliberat inainte
de termen. Rusal Dmitrii, impreund cu Jelezoglo Vladimir au plecat la Chisinau,
pentru a se intdlni cu Bordian Anatolie si a discuta despre eliberarea inainte de
termen a lui Rusal Afanasi. Dupa plecarea lui Rusal Dmitrii la Moscova, acesta i-a
trimis sotiei sale 1500 euro. Dat fiind faptul ca acestea mai aveau acasa suma de
3000 euro, Anastasia Rusal a pus suma de 4500 euro, in plic si i-a transmis lui
Jelezoglo Vladimir. Dupd transmiterea banilor, Rusal Anastasia il telefona pe
Bordian Anatolie si pe Jelezoglo Vladimir, insd primea un singur raspuns, ca se
lucreaza. Ulterior, Bordian Anatolie se eschiva de la discutiile telefonice. Peste
aproximativ jumatate de an, Bordian Anatolie a raspuns la apelurile telefonice si a
comunicat cd suma de bani primitd o va intoarce, doar cd la acel moment nu
dispune de mijloace banesti (f.d. 13-15).

- Declaratiile martorului Rusal Dmitrii din 19.06.2018, verificate prin
citire in instanta de apel, a relatat ca, in 2013, Jelezoglo Vladimir, i-a propus lui
Rusal Dmitrii sa-1 facd cunostintd cu un avocat, care a reusit sa-1 elibereze inainte
de termen pe Jelezoglo Vadim din locurile de detentie. Jelezoglo Vladimir,
impreund cu Rusal Dmitrii au mers la Bordian Anatolie, care a fost prevenit de
citre Jelezoglo Vladimir despre motivul intdlnirii. In cadrul intlnirii, care a avut
loc la biroul de serviciu a lui Bordian Anatolie, acesta a pretins suma de 3000 lei
care i-au fost achitati imediat, si suma de 3000 euro, pentru a influenta anumite
persoane publice in vederea eliberarii lui Rusal Afanasi inainte de termen, din
locurile de detentie. Dupa plecarea lui Rusal Dmitri la Moscova, acesta a primit un
apel de la Jelezoglo Vladimir prin care i-a fost indicat sa pregateasca suplimentar
1500 euro, pentru ca procesul de eliberare a fiului sau sa fie mai rapid. Rusal
Dmitri a pregatit 1500 euro, le-a trimis sotiei sale - Rusal Anastasia, aceasta la
randul sau a primit suma de bani si la 01.02.2018 s-a intalnit cu Jelezoglo Vladimir



la gara auto din Ceadir-Lunga. Dupa transmiterea mijloacelor banesti lui Bordian
Anatolie, acesta I-a sunat pe Rusal Dmitrii si i-a confirmat ca a primit suma de bani
necesara si va lucra in continuare, mai mult acesta I-a asigurat ca Rusal Afanasi va
fi eliberat in 2-3 luni. Ulterior, peste 3 luni, Rusal Dmitrii a revenit de la Moscova
si Tmpreund cu Jelezoglo Vladimir au plecat la Bordian Anatolie, in cadrul
discutiei, acesta le-a comunicat ca asupra cazului se lucreaza si Rusal Afanasi in
curand va fi eliberat. Dupa aceasta, Bordian Anatolie nu a mai raspuns nici la
apelurile telefonice, astfel, aproximativ peste jumatate de an, ultimul a recunoscut
despre faptul ca a primit mijloacele banesti prin intermediul lui Jelezoglo Vladimir
si este predispus sa-1 restituie, Tnsd nu-i avea la moment (f.d. 16-19).

17. 1In instanta de apel, participantii la proces nu au solicitat anexarea de
probe, indicand la probele retinute de catre instanta de fond.

18.  Colegiul penal examinand materialele cauzei in raport cu cele invocate
in apel, concluzioneaza ca, procesul penal in privinta lui Bordian Anatolie in baza
art. 326 alin. (1) Cod Penal urmeaza a fi incetat in conformitate cu art. 391 alin.
(1) pct. 6) din Cod de procedura penald, potrivit caruia se adopta o sentintd de
incetare a procesului penal dacd exista circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

19. Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani
de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave, iar prevederile art. 275 alin. (4)
Cod de procedura penala, stipuleaza cd, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar
daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

20. In acest sens, Colegiul penal remarci ci, necesitatea reglementirii
prescriptiei tragerii la raspundere penald reiese din chintesenta acestei institutii, or,
raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere,
trebuie sa intervind cat mai curdnd dupa savarsirea infractiunii. Justificarea
prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea
unui interval indelungat de timp de la savarsirea infractiunii, devine ineficienta in
raport cu scopul pedepsei penale.

21. Totodata, ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o
constituie garantarea securitatii juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea
actiunilor penale §i prevenirea unor atingeri dreptului la aparare.

22.  Prin urmare, din punctul de vedere al rolului si efectelor pe care
prescriptia le are in campul dreptului penal, ea constituie o situatie de fapt
producdtoare de consecinte juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe
de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al dreptului de a aplica pedeapsa si
de a impune executarea acesteia, iar, pe de alta parte, sub aspectul pasiv al acestui
raport, adica al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa aplicata.



23. De asemenea, Colegiul Penal remarcd cd, in spetd nu sunt prezente
careva temeiuri de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie.

24. Subsidiar, urmeaza a fi indicat cd, natura juridica a prescriptiei
raspunderii este acea cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de
tragere la raspundere penald justificatd de inutilitatea recurgerii la constrangerea
juridica penald dupa trecerea unei anumite perioade de timp de la data savarsirii
faptei prevazute de legea penala. Pe de alta parte, este de necontestat ca, aceasta
cauza de inlaturare a raspunderii penale opereaza ope legis de plin drept.

25.  In conformitate cu art. 230 Cod de procedura penali (1) termene in
procesul penal sant intervale de timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot
fi efectuate actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod. (2) in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. (3) Daca o masurd procesuald nu poate fi luatd decat pe un
termen prevazut de lege, expirarea acestuia impune incetarea efectului acestei
masuri.

26. In conformitate cu art. 274 al.(1) Cod de proceduri penald organul de
urmarire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si 273 dispune
in termen de 30 de zile, prin ordonantd, inceperea urmdririi penale in cazul in
care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel
putin o banuiala rezonabila ca, a fost savarsitd o infractiune si nu existd vreuna din
circumstantele care exclud urmarirea penald, informand despre aceasta persoana
care a Tnaintat sesizarea sau organul respectiv.

27. Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (2) Codul procedurd penald, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

28. Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala
nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

29. Potrivit materialelor dosarului cu certitudine se stabileste ca,
infractiunea a fost comisa in ianuarie 2013, ordonanta de incepere a urmaririi
penale pe faptul traficului de influienta, a fost emisa la data de 20 iunie 2018 (f.d.
1-2) ,iar infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, la momentul
comiterii infractiunii prevedea pedeapsa de la 500 la 1500 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 5 ani, care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, se
califica ca infractiune mai putin grava.

30. Mai mult ca atat, conform art. 332 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald, in cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite
fara acordul inculpatului, la caz, in cadrul urmaririi penale, inculpatul Bordian



Anatolie a indicat si a solicitat incetarea procesului penal, or, urmarirea penala in
privinta lui a fost pornita contrar prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, art.
275 punct. 4) Cod de procedura penala (f.d.39-41).

31.  La acest capitol, Colegiul penal retine ca, dispozitia art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, prevede ca, sentinta de incetare a procesului penal
se adoptd dacd existd alte circumstante care exclud sau condifioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

32.  Potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit
o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de
raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de cdtre instanta
de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

33.  Or, art. 230, al. al. (1), (2), (3) Cod de procedura penald, defineste
notiunea de termene procedurale in felul urmator: Termene in procesul penal sunt
intervale de timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni
procesuale conform prevederilor prezentului cod. [n cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual §i nulitatea actului efectuat peste
termen. Dacad o masura procesuala nu poate fi luatd decat pe un termen prevazut de
lege, expirarea acestuia impune incetarea efectului acestei masuri.

34. In doctrina juridica, in raport cu natura drepturilor si intereselor pe
care le ocrotesc, termenele sunt substantiale si procedurale.

35. Termenele substantiale sunt intervale de timp determinate de lege
pentru ocrotirea unor drepturi sau interese extra procesuale, ele stabilind sau
disciplinand in timp masurile pe care organele judiciare le pot lua in ceea ce
priveste privarea sau restrangerea drepturilor persoanei conferite in sfera
procesului penal.

36. Termenele procedurale sunt intervale de timp fixate de lege sau
organul judiciar pentru a Indeplini obligatiunile de parcurgere a etapelor procesului
penal sau pentru a ocroti drepturi si interese ale persoanei conferite in cadrul
procesului penal. Astfel, sunt termene procedurale: termenul de apel, de
contestatie, de recurs sau orice alt termen ce reglementeaza durata de timp in care
se poate introduce o cale de atac; termenele in care organele judiciare au obligatia
de a efectua anumite acte; termenele in care partile din proces au posibilitatea de a
ridica exceptii, de a formula cereri s.a.

37. Colegiul penal reitereaza ca, printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca, carentele
autoritatilor nu pot fi imputabile partilor si nu trebuie sa-i puna intr-o situatie
defavorabild, ceea ce duce la incetarea procesului penal in privinta lui Bordian
Anatolie, prin ce vor fi respectate drepturile inculpatului garantate atat de



Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cét si
de Codul de procedura penala.

38.  Prin urmare, instanta de apel noteaza cd, termenul pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, a Inceput a curge in cazul
inculpatului Bordian Anatolie din luna ianuarie 2013, astfel, din momentul
comiterii infractiunii a trecut o perioadd mai mare de 5 ani, termenul de 5 ani fiind
implinit in luna ianuarie 2018, insd, Ordonanta de incepere a urmaririi penale este
din 20 iunie 2018 (f.d. 1-2), cu incdlcarea acestui termen, ceea ce este contrar
normelor legale de pornire a urmadririi penale asupra persoanei care a comis 0
infractiune mai putin grava.

39. Colegiul penal reitereaza ca, potrivit prevederilor art. 332 alin. (3),
concomitent cu iIncetarea procesului penal, instanta decide asupra chestiunilor
indicate 1n art. 396 alin. (4) Cod de procedura penald, care prevede ca dispozitivul
sentintei de achitare sau de incetare a procesului penal trebuie sda cuprinda
dispozitia de revocare a masurilor de asigurare a actiunii civile si a eventualei
confiscari speciale, daca astfel de masuri au fost luate.

40. La caz, instanta de fond a retinut cd, urmare a comiterii infractiunii,
inculpatul Bordian Anatolie a primit de la parintii condamnatului Rusal Afanasi, si
anume Rusal Dmitrii si Rusal Anastasia, prin intermediul lui Jelezoglo Vladimir in
ianuarie 2013 suma de 3000 Euro, mijloace financiare destinate pentru exercitarea
traficului de influentd si in temeiul art.106 Cod Penal, a dispus confiscarea in
contul statului a contravalorii in let MD a sumei de 3000 Euro utilizati pentru
savarsirea infractiunii, de la inculpatul Bordian Antolie.

41. 1Insa, potrivit normelor legale invocate supra, acest dosar penal nu
urma a fi intentat, iar dacd a fost pornit urmeaza a fi incetat, iar confiscarea
speciald urmeaza a fi revocata, or, prescriptia tragerii la raspundere penald
reprezinta un act prin care statul renunta la pedepsirea unei persoane care a comis 0
infractiune. Si asta din cauza ca s-a scurs un timp indelungat de la comiterea faptei.
Prin intermediul prescriptiei a fost creata posibilitatea ca faptuitorul sa scape de
pedeapsa, daca institutiile statului nu iau toate masurile si nu actioneaza prompt.

42.  In consecinta, potrivit legii, se impune solutia enuntati in concluzie.

43.  In conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6), 415 alin. (1) pct. 2) Cod
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul inculpatului Bordian Anatolie si se caseazd total sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05.03.2021, inclusiv din alte motive, in
baza art. 409 alin. (2) CP si se pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:



Procesul penal in privinta lui Bordian Anatolie invinuit in baza art. 326 al.
(1) Cod Penal, se inceteaza conform art. 391 al.(1) pct.6) Cod de procedura penala
, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Cerinta procurorului cu privire la confiscarea speciala de incasare a sumei de
3000 euro in beneficiul statului, se respinge, ca fiind neintemeiata.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM 1n termen de 30 zile.

Pronuntarea publicd a deciziei motivate la data de 23 noiembrie 2021 ora
14.00.

Presedintele sedintet,
Judecator Silvia Girbu

Judecatori Denis Babalau

Galina Moscalciuc



