Dosarul nr. 1-319/2021 (1-21178098-18-1-02122021)

SENTINTA
in numele Legii

02 septembrie 2022 or. Causeni

Judecatoria Causeni (sediul Central)
Instantd compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Colun Svetlana

Grefier Radu-Oprisoreanu Doina
Cu participarea:

Procurorului Vrancean Tatiana
Aparatorului Timofeevici lon

examinand in sedintd de judecatd publica, in procedura privind judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza penald cu invinuirea lui:
Radita Ivan Ivan, nascut la ***** ¢/p ***** domiciliat r-ul
Ekxdck cetatean al Republicit Moldova, fard studii, nu
lucreaza, holtei, nu are titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, poseda limba de stat, in aceasta cauzd nu a
fost in stare de refinere si arest, fara antecedente penale,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Codul Penal.
Procedura de citare legal executata.
Termenul de examinare a cauzei: de la 02 decembrie 2021 pind la 02 septembrie 2022.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecat, instanta
de judecata,

A CONSTATAT:

Radita Ivan Ivan, la data de 10.09.2021, aproximativ la orele 09%, deplasandu-se pe
traseul R-26, din or. Causeni inspre or. Bender, fiind la volanul unui microbuz de model
R D ou numarul de Tnmatriculare *****  avand parbrizul deteriorat, temeiul care a
servit stoparea lui, a fost stopat de angajatii INSP Drutd Andrei si Prepelita Vitalie, aflati
in serviciu de asigurare si mentinerea a ordinii publice si securitatii circulatiei, care
conform prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul Penal, sunt persoane publice. La
solicitarea legald a angajatului politiei Andrei Drutd, de a prezenta actele pentru
automobil si permisul de conducere, conducatorul mijlocului de transport Ivan Radita a
declarat ca, nu detine permis de conducere si nici buletin de identitate. Ulterior, in
vederea documentarii cazului, lui Ivan Radita, de catre angajatul INSP Andrei Druta, in
apropierea automobilului serviciu a politiei cu n/i MAI ***** i s-a explicat ca, urmeaza
a fi atras la raspundere contraventionala pentru conducerea automobilului fara permis de
conducere, iar 1n asa caz, dacd nu este prezenta altd persoana, care detine permis pentru a
urca la volan, urmeazd ca mijlocul de transport sd fie ridicat si transportat la parcarea



speciala. Prin urmare, Radita Ivan Ivan, avand intentia de a se eschiva de la rdspunderea
contraventionald, aflandu-se langa automobilul de serviciu de model ,,*****” cu n/i
MAI ***** 1n care se afla angajatul politiei Drutd Andrei, a solicitat angajatilor INSP sa
intreprindd actiuni contrar atributiilor de serviciu si anume sa nu-1 intocmeascd procesul-
verbal cu privire la contraventie prevazute de art. 231 alin. (2) din Codul Contraventional
si transportarea vehiculului la parcarea speciald, contra unei remuneratii. Fiind avertizat
despre consecintele faptelor sale ilegale cu privire la corupere, constientizand actiunile
sale, prevazand urmarile lor, contra sumei de 300 lei, ce reprezintd suma remuneratiei
ilicite, In trei bancnote a cate 100 lei, a oferit si dat plasandu-le de sine stdtitor in
torpedoul automobilului de serviciu a MALI.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul vinovatia sa de comiterea faptei
incriminate a recunoscut-o integral, a depus declaratia scrisa privind judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald si a declarat ca, la data de
10.09.2021, era la Causeni, conducea automobilul unchiului sdu. Permis de conducere nu
poseda. A fost stopat la o margine de drum in afara or. Causeni. Politia a cerut permisul
de conducere. Le-a spus deodatd ca nu are permis de conducere. Politistii s-au apropiat de
masind si i-au spus sa astepte. Politistii au mai discutat cu alti baieti, pe care i-au stopat.
El era in masind impreund cu sora Duminica Paulina. El le-a propus bani politistilor,
pentru a putea pleca mai departe, fara probleme. Apoi a urcat in masina politistilor si a
pus suma de 300 - 400 lei in bardacioc la masina lor. Scopul ca el le-a dat banii, a fost ca
el nu a avut probleme anterior cu politia, s-a emotionat si a vrut sa-si caute de drum. El
cand a urcat in masina politistilor, bardaciocul era deschis si el a pus banii si a inchis
bardaciocul. Politistii 1-au avertizat ca darea de mita se pedepseste, el nu a inteles ce au
avut Invedere. Acum a inteles ca nu se poate sd dea mitd. Se cdieste de cele comise si 1si
cere iertare. [-a venit ideea de a da bani la politisti, deoarece a auzit de la persoane mai in
virsta ca, asa se procedeaza. El a venit la Causeni in legatura cu serviciu.

In afari de recunoasterea vinovitiei, vinovitia inculpatului de comiterea faptei
incriminate, a fost pe deplind masura demonstrata pe parcursul urmadririi penale prin
urmatoarele probe administrate la dosar, care sunt cunoscute pentru inculpat si asupra
carora el nu are obiectii:

Procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, actiune procesuald efectuatd la
10.09.2021, cu tabel ilustrativ si inregistrare video, obiectul supus cercetdrii fiind
automobilul de model ,,*****” cu n/i MAI ***** parcat pe marginea traseului R-26, la
iesire din or. Causeni, in cadrul careia, in torpedoul automobilului au fost depistate si
ridicate 3 bancnote cu nominalul de 100 lei, cu s/n 273383, 473812 si 507157 (f. d. 9-10,
11-6).

Declaratiile martorului Prepelitd Valeriu Dumitru, care a declarat cd, activeaza in
calitate de subofiter superior al Inspectoratului National de Securitate Publica, r-nul
Anenii Noi - Causeni - Stefan Vodd Bender. La 10.09.2021, au fost implicati serviciu in
raza raionului Causeni, impreuna cu colegul Druta Andrei Nicolai, cu automobilul de
serviciu de marca ,,Skoda”, model ,,Rapid”, n/i MAI *****_ [a 10.09.2021, aproximativ
orele 09%, cu colegul se aflau in or. Causeni, traseul R-26, spre mun. Bender, dupa statia
de alimentare cu carburanti ,,Regalia”, in vederea verificarii traficului rutier. La un



moment dat a fost observat un bus de marca ,,*****” cu n/i ***** al carui parbriz era
deteriorat, pentru verificare, acesta fiind stopat. In urma stoparii mijlocului de transport
dat, la volan s-a dovedit a fi Radita Ivan Ivan, care asupra sa nu avea careva acte de
identitate, permis de conducere, prezentdnd doar certificatul de inmatriculare pe
automobil si asigurarea. Cu acesta in bus se afla si sora lui. La intrebarea unde se
deplaseaza, au comunicat ca, se ocupa cu curatatul pernelor, cu aceasta asigurandu-si
careva castig. Avand in vedere cele depistate, lui Radita Ivan Ivan i-a fost explicat ca se
v-a Intocmi un proces verbal cu privire la contraventie pentru c¢d nu detine permis de
conducere, iar in caz ca, nu se va prezenta careva persoana cu drept de a conduce, va fi
ridicat si escortat la parcarea speciald microbuzul de marca , *****” cuy n/i *****
Auzind aceasta, Radita Ivan Ivan, 11 ruga pe el si pe coleg ca sa-1 ierte si sd-1 permita sa
plece, insd aceasta nu a fost acceptat de citre ei. In timp ce Radita Ivan ruga ca si-i
permitd sa plece, el intocmea alte acte, aflandu-se pe bancheta din spate a automobilului
de serviciu, iar colegul Druta Andrei, se afla pe bancheta din fata a pasagerului. Radita
Ivan ruga pe colegul Andrei ca sa-i permita sa plece, sa-1 ierte si ceva 1i zicea cd poate
lasa ceva, ca sa fie bine, la ce Andrei a avertizat pe Ivan ca darea de mita este pedepsita
conform legislatiei Tn vigoare si poate fi atras la raspundere penald pentru aceasta, nsa
ultimul continua, Incercand sd influenteze pe Andrei ca sd nu-i fie intocmit careva proces-
verbal cu privire la contraventie si microbuzul sa nu fie ridicat. La un moment dat, Radita
Ivan a plecat de la coleg, dupa care s-a intors. Ce anume facea el, nu a vazut. La un
moment dat de el s-a apropiat Andrei, care i-a comunicat cd Radita Ivan a pus in buzunar
de la borderou careva surse banesti, el pe Andrei 1-a intrebat daca a avertizat pe el si daca
cunoaste ce urmeazd in caz de dare de mita, la care ultimul i-a spus ca 1-a avertizat.
Astfel, in vederea documentarii cazului de dare de mitd de catre Radita Ivan, el a sunat in
unitatea de gardd al Inspectoratului de Politie Causeni, comunicind despre cazul
mentionat, dupa care a incuiat automobilul de serviciu ca sa nu poatd nimeni intra in el (f.
d. 18-19).

Audiat suplimentar martorul Prepelita Valeriu Dumitru a declarat cd, la 10.09.2021,
microbuzul de model ,,*****” cu nr. ***** condus de cet. Radita Ivan, a fost stopat de
colegul sau Druta Andrei. Microbuzul se deplasa in coloana cu alt microbuz de model
L, EREER” - care mergea in fatd si care a fost stopat de el, dupd verificarea actelor
constatand ca, autovehiculul are defectiuni tehnice la sistemul de iluminare spate stop.
Atunci i-a propus soferului, la moment nu isi aduce aminte datele personale, sd inlature
neajunsul, acesta i-a comunicat ca, nu are posibilitate si respectiv i-a luat actele si
impreund cu soferul dat, a mers la masina de serviciu, el s-a amplasat din spatele
automobilului de serviciu, iar acesta statea alaturi, ulterior a inceput a intocmi procesul-
verbal cu privire la contraventie pe portbagajul automobilului. De asemenea, cand se afla
in spatele automobilului, colegul Druta Andrei se afla pe bancheta pasagerului din fata si
intocmea actele necesare pentru incalcarile comise de cet. Radita Ivan, acesta intre timp a
inceput a-1 ruga sa-i dea voie sa plece ca, o sd-i multumeascd, dand de inteles ca, doreste
sd-1 corupa. Atunci colegul 1-a avertizat despre consecintele care pot avea loc in caz de
comitere a infractiunii de corupere, dupd care cet. Radita Ivan a plecat spre microbuz si s-
a intors inapoi. Ulterior, colegul Druta Andrei i-a comunicat ca, acesta a plasat mijloace



banesti in torpedoul automobilului de serviciu, din cate isi aduce aminte, el a sunat
imediat la [P Causeni si a denuntat cazul. Pana la discutiile date, el deja, la solicitarea
colegului, a solicitat telefonic serviciul evacuatorului ca sa fie transportat microbuzul la
parcarea speciald. Soferul de la celalalt microbuz pe care 1-a stopat si documentat nu a
auzit discutia cu cet. Radita Ivan, referitor la tentativa de corupere a lor, acesta deja se
afla la microbuzul sau, el solicitindu-i anterior sa inlature defectiunile tehnice depistate.
Discutia cu cet. Radita Ivan a mai fost auzitd de seful lor nemijlocit Batir Andrei, care
venise sa le verifice activitatea, care la momentul cand acesta a comunicat ca, vrea sa le
lase careva bani, i-a spus sd nu se joace cu focul si i-a solicitat colegului Drutd Andrei sa-
1 avertizeze pe cet. Radita Ivan despre consecintele actiunilor care dorea sa le
intreprindd. La momentul cand Druta Andrei a iesit din automobil si a comunicat cd, cet.
Rédita Ivan a pus mijloacele banesti in torpedoul, seful Batir Andrei le-a solicitat sa
cheme grupa operativa si sa documenteze cazul conform legislatiei in vigoare. Totodata,
l-a intrebat pe colegul Druta Andrei daca l-a preintampinat pe cet. Radita Ivan despre
raspunderea penald in asa cazuri, care a raspuns afirmativ (f. d. 36-38).

Declaratiile martorului Druta Andrei Nicolai, care a declarat ca, activeaza in calitate de
subofiter superior al Inspectoratului National de Securitate Publica, r-nul Anenii Noi -
Causeni - Stefan Voda - Bender. La 10.09.2021, au fost implicati in serviciu in raionului
Causeni, Tmpreuna cu colegul Prepelita Valeriu, cu automobilul de serviciu de marca
,, FREEE )/l MAT ****%* Ta 10.09.2021, aproximativ orele 09%, cu colegul se aflau in
or. Cduseni, traseul R-26, spre mun. Bender, dupa statia de alimentare cu carburanti
,Regalia”, in vederea verificarii traficului rutier. La un moment dat a fost observat un
microbuz de marca ,,*****” cu n/i ***** al carui parbriz era deteriorat, pentru
verificare, acesta fiind stopat. In urma stoparii mijlocului de transport, la volan s-a
dovedit a fi Radita Ivan Ivan, care asupra sa nu avea careva acte de identitate, permis de
conducere, prezentand doar certificatul de inmatriculare pe automobil si asigurarea. Cu
acesta Tn microbuz se afla si sora lui. La intrebarea unde se deplaseaza, au comunicat ca
se ocupa cu curdtatul pernelor, cu aceasta asigurandu-si careva castig. Avand in vedere
cele depistate, lui Radita Ivan Ivan i-a fost explicat ca se v-a Intocmi un proces-verbal cu
privire la contraventie, anume ca nu detine permis de conducere, iar in caz daca nu se va
prezenta careva persoana cu drept de a conduce, va fi ridicat si escortat la parcarea
speciala microbuzul de marca ,,*****” Auzind aceasta, Radita Ivan Ivan il ruga pe el si
pe coleg ca si-1 ierte si sa-i permita s plece, insa aceasta nu a fost acceptat de citre ei. In
timp ce Radita Ivan 1l ruga sd-i permita sa plece, colegul Prepelitd Valeriu intocmea alte
acte, aflandu-se pe bancheta din spate a automobilului de serviciu, iar el se afla pe
bancheta din fatd a pasagerului. Radita Ivan il ruga pe el ca sa-i permitd sa plece, sa-1
ierte si ceva i zicea cd poate lasd ceva pentru el, ca sa fie bine, la ce el 1-a avertizat pe
Ivan ca darea de mitd este pedepsitd conform legislatiei in vigoare si poate fi atras la
raspundere penali pentru aceasta. Insa ultimul continua, incercand si-1 influenteze ca sa
nu-i Intocmeasca careva proces-verbal cu privire la contraventie si microbuzul sa nu fie
ridicat. La un moment dat, Radita Ivan a plecat de langa el, dupa care s-a intors. Dupa ce
a venit, ultimul a deschis buzunarul de la torpedoul, unde a observat cd a pus careva
bancnote, dupa care s-a ridicat si s-a dat intr-o parte. El vazand aceasta s-a apropiat de



Prepelitd Valeriu, caruia i-a comunicat ca Radita Ivan a pus in buzunarul de la borderou
careva surse banesti, la fel spunandu-i ca 1-a avertizat pe ultimul ca, darea de mita se
pedepseste. Prepelita Valeriu auzind aceasta a anuntat unitatea de garda a Inspectoratului
de Politie Causeni, dupa care a Incuiat automobilul de serviciu. Actiunile lui Radita Ivan
au fost Tnregistrate de catre el cu telefonul mobil si inregistrarea video solicita ca sa fie
ridicata (f. d. 20-21).

Audiat suplimentar martorul Andrei Druta a declarat ca, la 10.09.2021, microbuzul de
model ,,*****” cu nr. ***** condus de cet. Radifa Ivan, a fost stopat de el personal.
Microbuzul se deplasa in coloana cu alt microbuz de model ,,*****” care mergea in fata
si care a fost stopat de colegul sau Prepelita Valeriu, dupa verificarea actelor constatand
ca, autovehiculul are defectiuni tehnice la sistemul de iluminare spate stop. Atunci, a
mers la masina de serviciu, s-a amplasat din spatele automobilului de serviciu si a inceput
a intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie, pe portbagajul automobilului. In acel
moment el se afla pe bancheta pasagerului din fatd si intocmea actele necesare pentru
incalcarile comise de cet. Radita Ivan, acesta intre timp a inceput a-1 ruga sa-i dea voie sa
plece ca, o sa-1 multumeasca, dand de inteles ca, doreste sa-i corupa. Atunci 1-a avertizat
despre consecintele care pot avea loc in caz de comitere a infractiunii de corupere, dupa
care cet. Radita Ivan a plecat spre microbuz si s-a intors Tnapoi, fara voie a deschis
torpedoul automobilului si a plasat mijloace banesti, el i-a comunicat ca, 1-a
preintampinat despre consecinte si i-a comunicat despre aceasta colegului care a sunat
imediat la [P Cduseni si a denuntat cazul. Nu cunoaste dacd a mai auzit cineva discutia
datd, se afla Tn automobilul de serviciu si nu a observat. Anterior, seful lor nemijlocit
Batir Andrei, venise sd-i verifice activitatea, nu 1i aminteste dacd a auzit sau nu careva
din discutiile mentionate. De asemenea, mentioneazd ca, a Inregistrat cazul cu camera
video al telefonului mobil personal de model ,,Samsung A31”, cu IMEI - ***** TMEI2 -
*askx pe care 1l prezinta (f. d. 39-40).

Declaratiile martorului Duminicd Paulina Ivan, care a declarat ca, la 10.09.2021,
aproximativ orele 08%°, impreuna cu fratele sdu Radita Ivan, fiind in or. Causeni, cu
microbuzul de model ,,*****” care apartine mosului sdu Radita Grigore, s-au deplasat
spre directia or. Bender pentru a parca undeva masina. Mergand pe drum, fratele sau fiind
la volanul microbuzului, la un moment dat, au fost stopati de cédtre angajatii politiei. Dupa
ce au fost stopati, unul din politisti s-a apropiat si a cerut actele de la fratele sau, acesta
prezentand actele, iar permis de conducere nu avea. Ulterior, la cerinta politistului, fratele
a fost chemat la masina de politie, iar ea a rimas in microbuz. In timp ce ea astepta in
microbus, fratele sau s-a apropiat de doua ori, a venit si cauta niste acte, ce cauta nu i-a
comunicat. In scurt timp la fata locului a mai venit un echipaj al politiei. Ce anume au
discutat ea nu a auzit. Cate ceva a auzit cand a mai venit un echipaj de politie, mergea
vorba de mitd, adicd precum ca, fratele sdu a dat careva mijloace banesti politistilor, cat
ar fi dat nu cunoaste, fratele nu i-a comunicat. In automobilul de serviciu in care erau
angajatii politiei, in cadrul cercetdrii la fata locului a observat cum alti politisti au depistat
in interiorul automobilului mijloace banesti. Cate bancnote erau ea nu a observat, dar a
observat cd, erau bancnote cu nominalul de 100 lei (f. d. 22-23).



Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuatd la 10.09.2021, in baza
ordonantei de ridicare din 10.09.2021, in cadrul careia au fost ridicate de la martorul cet.
Druta Andrei Nicolai: un disc optic cu inregistrarea video si copiile deciziei asupra cauzei
contraventionale, a procesului-verbal de retinere a automobilului, a certificatului de
inmatriculare si reviziei tehnice a microbuzului de model ,,*****” (£, d. 24, 25-29).

Procesul-verbal de cercetare, actiune procesuald efectuata la 08.10.2021, fiind cercetat
telefonul mobil al martorului Druta Andrei si extras din acesta inregistrarea video
efectuata la 10.09.2021, plasata pe suport optic de informatii (f. d. 42-44).

Procesul-verbal de cercetare, actiune procesuald efectuata la 26.10.2021, fiind
cercetata inregistrarea video referitoare la caz, ridicata de pe telefonul mobil al martorului
Druta Andrei, care a fost transcrisa pe un dispozitiv optic de tip CD-R de model ,,Artex”,
fisierul avand denumirea 2 5321299239467224908, in format MP4, inregistrarea fiind
identica cu cea ridicatd prin procesul - verbal de ridicare din 10.09.2021, fiind constatat
ca, banuitul Radita Ivan a propus, oferit si dat mijloace banesti ce nu i1 se cuvin martorului
Druta Andrei, aceasta reiesind din discutia stenografiata, cat si din imaginile video.
Convorbirea Intre martorul Andrei Druta si banuitul Ivan Radita este urmatoare:

D.A. — Uite, intocmim proces-verbal, pentru ca tu nu ai permis de conducere.

R.l. = Tmhi.

D.A. — Si o0 sa, o sa trebuiasca de ridicat masina la parcarea speciala s-o ducem, si
acolo pe tine sa te identificam tot.

R.l. — Dap altfel ... wai te rog wai, nu pot eu asa ceva.

D.A. — Cum altfel, daca-i altfel nu se poate.

R.l. — Eu te rog din toata inima, ma pun in genunchi la voi, ma pun. Ma duc ca
mamuca mea e in gura mortii.

D.A. — Cum te cheama?

R.I.—A?
D.A. — Cum te cheama?
R.l. —lon.

D.A. — lon, cum altfel sa facem?

R.l. — Cumva asa sa ne intelegem asa, te rog frumos, eu din toata inima bratan.

D.A. — Altfel nu poate sa fie, intelegi?

R.l. — Hai ca eu ma dugc, eu stiu pe unde sa umblu, pe unde sa ma duc. Eu te rog din
toata inima fratele meu.

D.A. — Eu te inteleg, dar tu intelegi ca darea de mita de pedepseste conform
articolului.

R.l. — Uite, te rog frumos, cat acolo sa? Te rog, din toata inima te rog.

D.A. — Cum ai zis ca te cheama?

R.l. —lon.

D.A. —lon, iti spun ca.



R.l. = Vina te rog frumos, badea meu, fratele meu, te rog frumos.

D.A. — Buletinul il gasesti?

R.l. = Nu-l gasesc ca nu-l am. Vina te rog la masina, acolo.

D.A. - Da ce sa la masina?

R.l. = Uite iti pup mana, ce zici aceia iti fac, nu, nu.

D.A. — Nu trebuie nica, nu trebuie a fac nica, eu o sa-ti intocmesc proces-verbal si
gata.

R.l. Fa-mi numai protocol daca poti.

D.A. — Da, dar masina trebuie s-o ridicam.

R.l. — Dap cum masina, nu pot.

D.A. — La parcare speciala.

R.l. — Dap cu ce sa ma duc eu? Eu trebuie sa ma duc.

D.A. — O ridicam la parcarea speciala, trebuie sa vie stapanul, si lui stapan la fel sa-i
aplica, amenda.

R.l. - Dap stapanul eu nici nu-I stiu, stapanul.

D.A. —laca la stapan.

R.l. — Eu I-am cumparat Ford, masina asta e a lui mosul meu, eu am luat-o.

D.A. — Stapanul o sa vie, stapanul o sa vie s-o ia.

R.I. = Stapanul eu nici nu stiu de unde-i, de unde-i el.

D.A. — Eu nu stiu unde-i, stapanul aici scrie Cazacu lvan, el trebuie sa vie sa ea masina
de la parcarea speciala, fara dansul nu poti.

R.l. — Ei dap pan, eu trebuie sa ma duc de la Cahul, eu trebuie sa ma duc la Cahul, eu
nu-l stiu.

D.A. — Eu nu pot sa-ti fac nica.

R.l. — Eu te rog frumos, tare te rog. Ai copii?

D.A. — N-am copii.

R.l. — Te rog frumos, eu.

D.A. —Da tu ai copii?

R.I.—A?

D.A.—Tu ai copii?

R.l. = N-am copil, ca-s tanar inca.

D.A. - Ap.

R.l. — Am facut si eu o bucata de paine si iaca m-am sunat, iaca numai ce m-a sunat
din bolnita, mamuca mea e gata, o chicat in coma, si nu vreau sa las un bus si sa ma sui
cu un bus si sa ma duc cu baietii, sa ma duc la casa. Va rog frumos tare, nu.

D.A. — lon ce pot sa-ti zic, eu ti-am spus, iti intocmim proces, si-ti facem. Masina o
ridicam la parcarea speciala, si gata, alt ceva nu.



R.l. — Auzi incoace, fa-mi proces de cat acolo, da masina lasati-mio.

D.A. — Nu, masina tot trebuie s-o ridicam, asta asa-i procedura.

R.l. = Ap cum, cumasa.

D.A. — Procedura e asta. 1?

R.I. - ...

D.A.-Ce?

R.l. —Sa ne intelegem, ca aicea ne vad toti, hai pana la masina.

D.A. —Ei da, da acolo ce aicea n-ai ce.

R.l. = A? Vin la masina oleaca te rog frumos.

D.A. — Ce sa fac acolo la masina?

R.l. = Vina.

D.A. —lon, auzi lon ti-am mai spus, ti-am zis inca o data.

R.l. — Eu te rog din toata inima. Nu pot eu asa ceva, sa macar, sa nu fost babusca mea
in gura mortii sa, mai umblam pe drumuri de asa.

D.A. — Intelegi darea de mitd se pedepseste conform, intelegi cd darea de mitd se
pedepseste oricum, conform legislatiei in vigoare.

R.l. - Nuinteleg au ce-i asta.

D.A. — Darea de mita, daca oferi.

R.l. = Cum?

D.A. — Daca oferi bani la politisti, pentru ca sa faci ceea, sa inchida ochii de ceva stii.
Nu-i normal ca atare.

R.l. — Ap eu stiu.

D.A. —Si se pedepseste.

R.l. = Stiu dap suntem ca altfel nu putem. Hai te rog frumos. Stai ca amus.

D.A. — Nicu, sa nu zici ca eu te-am preintampinat, intelegi? Ca nu se face asa.

R.l. — Da eu inteleg.

D.A. — Luati loc in automobil va rog (f. d. 45-48).

Ordonanta din 26.10.2021 de recunoasterea si anexarea la cauza penala fiind
recunoscut in calitate de mijloc material de proba: inregistrarea video, extrasa de pe
telefonul mobil al martorului Andrei Druta, examinat la 26.10.2021 (f. d. 50).

Ordonanta din 10.09.2021 de recunoasterea a corpului delict la cauza penala, fiind
recunoscut Tn calitate de corp delict 3 bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seriile
273383, 507157 si 473812, ridicate la data de 10.09.2021, prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului. Corpurile delicte, potrivit actului nr. 119 din 04.11.2021, coletul
nr. 756, au fost predate la pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat (f. d. 17, 112).

Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 222 din 27.10.2021, potrivit caruia s-a
concluzionat ca: 3 (trei) bancnote cu nominalul 100 (una suta) lei MDL, cu urmatoarele



serii si numere: F 0186 507157, F. 0176 473812, F/ 0192 273383 cu anul de emisie 2015
— care au fost transmise de catre cet. Radita Ivan Ivan unui angajat al INSP si ridicate in
cadrul cercetarii la fata locului efectuata la data de 10.09.2021 (conform ordonantei) —
corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice (f. d. 78-81).

Decizia asupra cauzei contraventionale cu seria si nr. DAC01103344 din 10.09.2021,
ora 09%, in privinta lui Radita Ivan, nascut la ***** pentru conducerea mijlocului de
transport de model ,*****” cu n/t ***** f3rd a detine permis de conducere s-au
dovada inlocuitoare cu drept de circulatie rutiera (f.d. 91).

Procesul-verbal de retinere si aducere a vehiculului la pararea speciala cu seria si nr.
VEH 01 039927, din data de 10.09.2021, ora 09 (f. d. 92).

Analizand probele sus-indicate, instanta de judecata considera ca, vina inculpatului
este dovedita in afara oricarui dubiu rezonabil.

Instanta de judecata, in afara oricarui dubiu rezonabil, constata cd, Radita Ivan Ivan a
savarsit infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul Penal, conform indicilor
calificativi: coruperea activa, adicd oferirea si darea, personal, unei persoane publice de
bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplinirea unei
actiuni Tn exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Conform art. 7 alin. (1) Codul Penal, La aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 alin. (1), (2) Codul Penal, Pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1), (2) Codul Penal, Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul



celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blindd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a
fi argumentat de catre instanta de judecata.

Circumstante care atenueaza raspunderea penald a inculpatului: savirsirea infractiunii
de catre un minor, cainta sincera.

Circumstante care agraveaza raspunderea penald a inculpatului: nu au fost stabilite.

Instanta de judecatd conchide ca, temeiuri de liberare de raspundere penald nu sunt.

Analizand personalitatea inculpatului, instanta de judecata constata ca, el anterior nu a
fost tras la raspundere penala (f.d. 52); nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog (f.d. 55, 57); la locul de trai se caracterizeaza exclusiv pozitiv (f.d. 121).

in vederea necesitatii individualizarii raspunderii penale, instanta de judecata
retine urmatoarele.

Sanctiunea art. 325 alin. (1) Codul Penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de
pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale.

Conform art. 70 alin. (3) Codul Penal, La stabilirea pedepsei Inchisorii pentru persoana
care, la data savirsirii infractiunii, nu a atins virsta de 18 ani, termenul inchisorii se
stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea savirsita,
reduse la jumatate.

Potrivit art. 364! alin. (8) CPP, Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege 1n cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si
de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Reiesind din continutul normelor precitate, instanta de judecata conchide ca, in speta
sunt aplicabile prevederile art. 70 alin. (3) Codul Penal, dat fiind faptul ca, la data
comiterii infractiunii — 10.09.2021, inculpatul Réadita Ivan Ivan, nascut la ***** era
minor.

Instanta de judecata puncteaza ca, art. 364! alin. (8) CPP stipuleaza ci, inculpatul care
a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Totodata, instanta de judecata retine prevederile legale ale art. 79 alin. (1) Codul Penal,
conform caruia, Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvirsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului
unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa



complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera
circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au atins virsta
de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciatd de catre instanta de
judecata drept circumstanta exceptionala.

Astfel, instanta de judecatd remarca cd, la data comiterii infractiunii inculpatul era
minor, comportamentul inculpatului dupa consumarea infractiunii, inculpatul se caieste
sincer in cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, de aceea
instanta de judecata conchide ca, urmeaza a aplica prevederile art. 79 alin. (1) Codul
Penal si anume de a aplica o pedeapsa sub limita minimd, prevdzuta de legea penala
pentru infractiunea respectiva, in privinta pedepsei complimentare — adica amenda, dat
fiind faptul ca, minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera circumstanta
exceptionala.

Reiesind din faptul cd, cauza penala a fost examinata in ordinea prevazuta de art. 364!
CPP, instanta de judecata considerad necesar de a-1 stabili inculpatului pedeapsa, conform
art. 70 alin. (3) Codul Penal, art. 79 alin. (1) Codul Penal si art. 364! alin. (8) CPP, adica
intre limita minimd si limita maximd, prevazutd de sanctiunea normei materiale, cu
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa, adica inchisoare pe un termen de 1 an, cu
ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1000
unitdfi conventionale, care este o pedeapsa echitabild pentru fapta comisa si va duce la
corectarea inculpatului si la restabilirea relatiilor sociale perturbate prin comiterea
infractiunii.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Codul Penal, Daci, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune §i, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportdrii celor condamnati cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Aplicarea prevederilor art. 90 Codul Penal, adica suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatilor
prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ei, este un incident in viata acestora.

Aplicarea prevederilor art. 90 Codul Penal, suspendand conditionat executarea
pedepsei, este echitabild, intrucat este capabild de a contribui la realizarea scopurilor ale
pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.



Instanta de judecata reiesind din personalitatea inculpatului, care la data comiterii
infractiunii era minor, ceea ce constituie o circumstantd exceptionald, anterior nu a fost
tras la raspundere penald, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, avind in vedere
comportamentul constiincios al inculpatului dupd comiterea infractiunii, in privinta
vinovatiel cdruia au fost stabilite doar circumstante atenuante si nici o circumstanta
agravantd, inculpatul este de virsta frageda si urmeaza inca a se forma ca personalitate, sa
intemeieze o familie, de aceea instanta de judecata ajunge la concluzia ca nu este rational
ca inculpatul sd execute pedeapsa stabilitd, de aceea dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de proba de 1 an, cu obligarea in
interiorul termenului de proba: sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamintul Biroului de probatiune de la locul de trai.

Conform art. 106 alin. (1) Codul Penal, Confiscarea speciala constd in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea
acestora.

Potrivit art. 106 alin. (2) Codul Penal, Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv

valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate
din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie
obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Radita Ivan Ivan a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul Penal,
conform indicilor calificativi: coruperea activa, adica oferirea si darea, personal, unei
persoane publice de bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit ordonantei din 10.09.2021 de recunoastere a corpului delict la cauza penala,
a fost recunoscut in calitate de corp delict: 3 bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seriile
273383, 507157 si 473812, ridicate la data de 10.09.2021, prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului (f.d. 17).

Corpurile delicte, potrivit Actului nr. 119 din 04.11.2021, coletul nr. 756, au fost
predate la pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat (f. d. 112).

Prin urmare, conform art. 106 Codul Penal, instanta de judecata ajunge la concluzia,
la intrarea in vigoare a sentintei, de a aplica masura de siguranta — confiscarea speciala
in privinta corpurilor delicte: sumei de 300 lei, formata din 3 bancnote cu nominalul de
100 lei, cu seriile 273383, 507157 si 473812, ridicate la data de 10.09.2021, prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului, care potrivit Actului nr. 119 din 04.11.2021,
coletul nr. 756, au fost predate la pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat.

Tn conformitate cu art. art. 384, 385, 389, 3641alin. (8) CPP, instanta de judecat,



HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Radita Ivan Ivan de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Codul Penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(un) an, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime
de 1000 (una mie) unitati conventionale, echivalentul sumei de 50000 (cincizeci mii) lei.

Conform art. 90 alin. (1) Codul Penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei sub
forma de inchisoare stabilitd lui Radita Ivan Ivan pe un termen de probd de 1 (un) an, cu
obligarea in interiorul termenului de proba: sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta
fara consimtdmintul Biroului de probatiune de la locul de trai.

In scopul executdrii sentintei, se aplici in privinta lui Ridita Ivan Ivan masura
preventiva - obligarea de a nu parasi tara, pina la intrarea in vigoare a sentintei, apoi de
revocat.

Conform art. 106 Codul Penal, la intrarea in vigoare a sentintei, se aplicd masura de
sigurantd — confiscarea speciald in privinta corpurilor delicte: sumei de 300 lei, formata
din 3 bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seriile 273383, 507157 si 473812, ridicate la
data de 10.09.2021, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, care potrivit Actului
nr. 119 din 04.11.2021, coletul nr. 756, au fost predate la pastrare temporara Serviciului
Fiscal de Stat.

Sentinta poate fi atacatd la Curtea de Apel Chisindau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul COLUN Svetlana



