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SENTINTA

in numele Regii
21 septembrie 2026 or. Causeni
Judecatoria Causeni (sediul central)

Instanta de judecata, avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecator

NEGRU Nicolae
Grefier STEFANIUC Maria
Interpret FRUMOS
Valentina
Cu participarea:
Acuzatorului de stat VRANCEAN
Tatiana
Aparatorului DEMIAN
Grigore
Inculpatului DELIKSANDROV
Mykola

a examinat 1n sedintd de judecatd publicd, in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, cauza penald de invinuire a lui

Deliksandrov Mykola, nascut la **%%*;
cetatean al Ucrainei; originar din s. Baurci,
Republica Moldova; locuitor al reg. Odessa,
or. F¥***  Ucraina; cu studii medi
incomplete; nesupus militar; concubineaza;
fara persoane la intretinere; neangajat in
campul muncii; pensionar; fard antecedente
penale; nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei in instanta de judecata:

din 16.06.2026 pana la 21.09.2026.
Procedura de citare a partilor a fost legal executata.
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Acuzatorul de stat, in cadrul dezbaterilor judiciare, a pledat pentru recunoasterea
inculpatului Deliksandrov Mykola vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal si sd-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750
unitati conventionale. Totodata, a solicitat confiscarea in folosul statului a corpurilor
delicte.

Avocatul Demian Grigore in interesele inculpatului Deliksandrov Mykola, a
indicat ca acesta si-a recunoscut vina integral, se cdieste sincer de cele savarsite, promite
ca se va corecta i cd nu va mai comite alte infractiuni, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata, respectiv, sunt mai multe circumstante atenuante in privinta
acestuia si solicitd sa fie aplicatd pedeapsa sub formd de amendad in cuantum minim
prevazut de lege.

Inculpatul Deliksandrov Mykola a comunicat ca se caieste sincer de cele savarsite
si solicitd sa-1 fie aplicatd o pedeapsa mai blandd cu amenda, pe care este in stare sd o
execute.

In baza lucrarilor dosarului si a probelor administrate la faza de urmarire penala,
instanta de judecata

A CONSTATAT:

1. La data de 19.02.2026, in jurul orelor 15:35, colaboratorii INSP IGP MAI, Caradji
Gheorghe si Croitor Daniel, fiind in exercitiul functiei si avand statut de persoana publica
si statut de agent constatator cu drepturi depline conform Codului contraventional,
aflandu-se pe traseul R-30 km 47+500 m Stefan-Voda — or. Cduseni, unde-si exercitau
atributiile de serviciu, fiind stopat mijlocul de transport de model ,,Toyota Corolla” cu
numerele de inmatriculare ***** condus de catre Deliksandrov Mykola, care se deplasa
in directia or. Causeni cu o vitezd de 105 km/h, pentru a documenta cazul depasirii
vitezei maxime stabilite pe traseu, conform prevederilor art.236 alin.(1) Cod
contraventional, Deliksandrov Mykola, stiind cu certitudine ca nu este permis de lege de
a oferi persoanelor publice a banilor/bunurilor, s-a apropiat de colaboratorul INSP,
Caradji Gheorghe, si i-a oferit 15 dolari SUA si 5 Euro, pentru a nu intocmi in privinta
ultimului procesul-verbal cu privire la contraventie.

2. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Deliksandrov Mykola a comis infractiunea
prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, cu semnele calificative — oferirea sau darea,
personal, unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoand, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia.

3. In sedinta preliminari, inculpatul Deliksandrov Mykola, fiind asistat de aparatorul
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Demian Grigore, a inaintat instantei o cerere prin care si-a recunoscut integral si
neconditionat vina si faptele descrise in rechizitoriu, declarand ca nu solicitd administrare
de probe noi si solicitind ca, in conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura
penald, judecarea cauzei sa aiba loc in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

4.  Pentru a elucida faptul daca este posibila aplicarea procedurii simplificate la caz,
instanta de judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat cd, fapta
incriminata exista si constituie o infractiune, a fost savarsitd de inculpat, iar urmarirea
penald s-a efectuat fara incalcarea normelor procedurale si fara lezarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale inculpatului.

5. De asemenea, instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei
penale in ordinea prevederilor art.364! Cod de procedura penala si a stabilit ca aceasta a
fost inaintata in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute de lege, inculpatului
fiindu-i explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicata.

6. In acest sens, instanta precizeaza ci nici litera, nici spiritul art.6 din Conventie nu
impiedicd o persoana sa renunte de bundvoie la garantiile unui proces echitabil in mod
expres sau tacit, dar inainte sd se considere cd un acuzat a renuntat implicit, prin
comportamentul sdu, la un drept important din perspectiva art.6, trebuie sa se stabileasca
faptul cad putea sa prevada in mod rezonabil consecintele actelor sale (a se vedea cauza
Hermi impotriva Italiei (MC),§74; cauza Sejdovic impotriva Italiei (MC), §87), iar la caz,
inculpatul a Tnaintat o cerere autentica in acest sens, a sustinut-o in prezenta unui aparator
desemnat, fiind notificat inclusiv despre consecintele examinarii cauzei in procedura
simplificata.

7. In asemenea conditii, prin incheierea protocolard a instantei de judecati din
28.07.2026, cererea inculpatului de judecare a cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala a fost admisa, prin dispunerea examindrii cauzei
in ordinea prevazuta de art.364' Cod de procedura penala.

8.  Inculpatul Deliksandrov Mykola, fiind audiat in sedinta de judecatd potrivit
regulilor de audiere a martorului, prin expunere factologicd ce nu contravine acuzatiei
formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte
stabilite Tn cadrul urmaririi penale.

9.  Astfel, inculpatul a declarat ca la data de 19 februarie 2026, se deplasa din directia
regiunii Odessa In directia mun. Chisindu, cu automobilul de model Toyota Corola cu
nr.de inmatriculare ***** gi a fost stopat de colaboratorii politiei rutiniere pentru
depasirea vitezei si au solicitat sd prezinte actele la control. Dansul a prezentat certificatul
de inmatriculare si in pasaportul sau a pus o bancnota de 10 dolari, o bancnota de 5 dolari
si 0 bancnotd de 5 euro.. El nu stia ca aceasta fapta constituie infractiune. A dat banii in
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cauzd ca sa nu 11 fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. Dansul s-a cait de
cele sdvarsite.

10. Pe langa faptul ca inculpatul a recunoscut faptele incriminate, vinovatia acestuia se
mai confirmd prin probele administrate in faza de urmarire penald, recunoscute si
acceptate de catre inculpat, si anume:

procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 19.02.2026, unde a fost
cercetat mijlocul de transport de model ,,Ford Kuga” cu numerele de inmatriculare
MALI 8866 care apartine INSP IGP MAI, in rezultatul careia din automobil a fost
depistat pasaportul cetateanului Ucrainei, Deliksandrov Mykola, in care se aflau o
bancnotd de 10 dolari SUA, o bancnotd de 5 dolari SUA si o bancnotda de 5 Euro
/£.d.22/;

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA001158 din 19.03.2026, in
care s-au formulat urmatoarele concluzii: Fiecare din cele: 1 (una) bancnota cu
nominalul de 5 (cinci) EUR, cu seria si numarul TC1394008256 cu anul emisiei 2013
s. Europa;l (una) bancnotd cu nominalul de 5 (cinci) USD, cu seria si numarul
PK41838587B cu seria/an emisiei 2017A; 1 (una) bancnota cu nominalul de 10 (zece)
USD, cu seria si numarul MB46201445A cu seria/an emisiei 2013 — ridicate in
rezultatul cercetarii la fata locului din 19.02.2026, a autospecialei ,,Ford Kuga” cu n/i
MALI 8866 — corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice /f.d.43/;

declaratiile martorului Caradji Gheorghe, care a declarat ca, la data de 19.02.2026,
a fost implicat in serviciul de patrulare pe timp de 12 ore Incepand cu ora 07:00 pana
la data de 19.02.2026, ora 19:00, cu automobilul de serviciu de model ,,Ford Kuga” cu
numerele de inmatriculare MAI8866, impreund cu subofiterul superior Croitor Daniel.
La data de 19.02.2026, ora 15:35, aflandu-se pe traseul R-30, km47+500m, a fost
depistat cd se deplasa din directia Stefan Voda spre or. Causeni, un automobil de
model ,,Toyota Corolla” de culoare surd, cu numerele de Tnmatriculare *****
Mijlocul dat de transport a fost stopat din motiv ca acesta a depasit limita permisa de
vitezd, si anume, avea viteza de 105 km/h, fapt fixat de aparatul de masurare a vitezei
din dotare ,,TRUCAM”. Conducatorul mijlocului de transport a fost identificat ca
Deliksandrov Mykola, care este cetdtean al Ucrainei. De automobilul de culoare sura
s-a apropiat colegul Croitor Daniel si s-a prezentat. El era la portbagajul
automobilului pregidtindu-se sd documenteze contraventia prevdzutd de art.236
alin.(1) Cod contraventional. Colegul Croitor Daniel a prezentat persoanei dovezile de
comitere a contraventiei mentionate si i-a solicitat actele necesare precum vinieta,
permisul de conducere, certificatul de inmatriculare si raportul la testare tehnica, dupa
care colegul s-a apropiat de dansul la portbagajul automobilului de serviciu. In timpul
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intocmirii deciziei cu privire la cauza contraventionald, conducatorul auto a venit la
portbagajul automobilului de serviciu unde se afla cu colegul si a prezentat actele
solicitate, printre care era si pasaportul biometric de culoare albastrd al cetdteanului
din Ucraina, pe care Deliksandrov Mykola 1-a deschis putin in prezenta noastrd si a
spus 1n limba rusa: ,,Béieti, aici tot este, nu imi intocmiti proces-verbal”, unde a vazut
ca acolo este valuta straind, dupa care 1-a preintdimpinat pe Deliksandrov Mykola in
limba rusa ca legea nu permite darea de mita si este sanctionat de legea penald. La
care persoana insista in continuare, dandu-i de inteles cd acolo sunt bani. Cand a vazut
ca persoana nu se conformeaza i-a spus ca dansul sd puna toate actele care le avea, la
el in masind pe bancheta din fata a soferului si dupa asta a luat de acolo doar permisul
de conducere a lui si certificatul de Inmatriculare al mijlocului de transport al
persoanei Deliksandrov Mykola ca sa intocmeasca pana la final procesul-verbal cu
privire la contraventie prevazute de art.236 alin.(1) Cod contraventional si, totodata, a
anuntat personal Unitatea de Garda a IP Causeni despre faptul ca i s-a propus mita. A
mentionat ca a perceput mijloacele banesti din pasaport ca mitd pentru a nu Intocmi
procesul-verbal cu privire la contraventie prevazutda de art.236 alin.(1) Cod
contraventional, fapt pe care l-a denuntat /f.d.16/;

- declaratiile martorului Croitor Daniel, care a declarat ca, la data de 19.02.2026, a
fost implicat in serviciul de patrulare pe timp de 12 ore, incepand cu ora 07:00 pana la
data de 19.02.2026, ora 19:00, cu automobilul de serviciu de model ,,Ford Kuga” cu
numerele de inmatriculare MAI8866, impreuna cu ofiterul superior Caradji Gheorghe.
La data de 19.02.2026, ora 15:35, aflandu-se pe traseul R-30, km47+500m, a fost
depistat cd se deplasa din directia Stefan Voda spre or. Causeni, un automobil de
model ,,Toyota Corolla” de culoare surd cu numerele de Tnmatriculare *****
Mijlocul dat de transport a fost stopat din motiv ca acesta a depasit limita permisa de
viteza, si anume, avea viteza de 105 km/h, fapt fixat de aparatul de masurare a vitezei
din dotare ,,TRUCAM”. Conducatorul mijlocului de transport a fost identificat ca
Deliksandrov Mykola, care este cetatean al Ucrainei. De automobilul de culoare sura
s-a apropiat el si s-a prezentat. Caradji Gheorghe era la portbagajul automobilului de
serviciu si se pregatea sa documenteze contraventia prevazuta de art.236 alin.(1) Cod
contraventional. El a prezentat persoanei dovezile de comitere a contraventiei
mentionate si i-a solicitat actele necesare precum vinieta, permisul de conducere,
certificatul de Tnmatriculare si raportul la testare tehnicd, dupa care el s-a apropiat de
Caradji Gheorghe la portbagajul automobilului de serviciu. In timpul intocmirii
deciziei cu privire la cauza contraventionala, conducatorul auto Deliksandrov Mykola
a venit la portbagajul automobilului de serviciu unde se afla cu colegul si a prezentat
actele solicitate, printre care era si pasaportul biometric de culoare albastrd al
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cetateanului din Ucraina, pe care Deliksandrov Mykola La deschis putin in prezenta
lor si a spus in limba rusa: ,,Baieti, aici tot este, nu imi intocmiti proces-verbal”, unde
a vazut cd acolo era valuta straind, dupa care Caradji Gheorghe 1-a preintdmpinat pe
Deliksandrov Mykola in limba rusd cd legea nu permite darea de mitd si este
sanctionat de legea penald. La care persoana insista in continuare, dandu-le de inteles
ca acolo sunt bani. Caradji Gheorghe a vdzut ca persoana nu se conformeaza, i-a spus
ca dansul sa puna toate actele care le avea la ei in masind pe bancheta din fatd a
soferului si dupa asta Gheorghe a luat de acolo doar permisul de conducere si
certificatul de inmatriculare al mijlocului de transport al persoanei Deliksandrov
Mykola ca sd intocmeasca pand la final procesul-verbal cu privire la contraventie
prevazute de art.236 alin.(1) Cod contraventional si, totodatd, dansul a anuntat
Unitatea de Garda a [P Causeni despre faptul ca a fost propusd mitd. A mentionat ca a
perceput mijloacele banesti din pasaport ca mitd pentru a nu fi intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie prevazuta de art.236 alin.(1) Cod contraventional,
fapt pe care Caradji Gheorghe 1-a denuntat /f.d.18/;

- copia graficului de serviciu intocmit de conducerea INSP pe luna februarie 2026,
prin care se atestd faptul ca colaboratorii INSP, Caradji Gheorghe si Croitor Daniel,
patrulau traseul conform graficului /f.d.25/;

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr.229343 din data de
19.02.2026 ora 15:43, intocmit de colaboratorul INSP IGP MAI Caradji Gheorghe, in
privinta lui Deliksandrov Mykola, in baza art.236 alin.(1) Cod contraventional, fiind
amendat cu 12 unitati conventionale /f.d.50/.

11. Astfel, instanta atestd cd aceste probe au legitura cu cauza penald, influenteaza

asupra solutionarii cauzei si prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei

solutionari a acesteia, iar In ansamblu, coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe

altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert cd inculpatul Deliksandrov Mykola a

comis infractiunea de corupere activd, adicd oferirea sau darea, personal, unei persoane

publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

12. Conform prevederilor art.6 alin.(1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,

orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in

termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va
hotdri fie asupra Incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

13. Potrivit art.8 Cod de procedura penala si art.21 din Constitutia Republicii Moldova,

orice cetatean beneficiazd de prezumtia de nevinovdtie. La adoptarea unei hotdrari de

condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata;
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la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovdtie este
rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe
certe de vinovatie, iar in caz de Tndoiala, ce nu poate fi Inlaturata prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

14. Art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala prevede ca, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitatii i veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

15. Conform art.384 Cod de procedura penald, instanta hotdrdste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

16. In corespundere cu art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penali, sentinta de
condamnare se adoptd numai In conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

17. Instanta mai noteazd ca sentinta de condamnare nu poate fi iIntemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

18. Astfel, la caz, instanta de judecatd constata cd, in privinta inculpatului a fost pornita
si desfasuratd urmarirea penala cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

19. La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o manierd detaliatd prin rechizitoriul
intocmit.

20. Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabilda savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

21. 1In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art.52 Cod
penal, ca se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii
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potrivit unui articol concret din prezentul cod.

22. La caz, instanta noteaza ca obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa
il reprezinta relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care este incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
cu functie de raspundere, in speta, a colaboratorilor de politie.

23. Latura obiectivd a infractiunii de corupere activa constd 1n fapta prejudiciabila
exprimatd in actiunea de oferire si de dare unei persoane publice, personal sau prin
mijlocitor, de bani ce nu i se cuvin.

24. 1In spetd, latura obiectivd s-a realizat prin actiuni active din partea inculpatului
Deliksandrov Mykola, manifestate prin oferirea si darea personal, unor persoane publice
de mijloace banesti In suma de 15 dolari SUA si 5 Euro, ce nu se cuveneau
colaboratorilor de politie, pentru ca ultimii sd nu Tntocmeasca procesul-verbal cu privire
la contraventie in baza art.236 alin.(1) Cod contraventional, circumstante ce sunt
demonstrate fara echivoc prin declaratiile martorilor Caradji Gheorghe si Croitor Daniel;
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.02.2026 si prin Raportul de
constatare tehnico-stiintifica din 19.03.2026.

25. Conform circumstantelor cauzei, instanta retine ca la cauza se identificd si prezenta
semnelor calificative de persoana publicd, care presupune — functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special, persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze
in numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public,
functia de politist fiind atribuita la aceasta categorie.

26. Dat fiind faptul ca, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325
Cod penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii de bunuri le accepta sau le respinge,
instanta conchide, In mod cert, ca realizarea de catre inculpat a laturii obiective a
infractiunii de corupere activa, manifestata prin oferirea si darea mijloacelor banesti ce nu
1 se cuvin persoanei publice, in vederea determinarii agentilor de patrulare de a actiona in
sensul dorit de catre Deliksandrov Mykola — de a omite intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie pentru contraventia savarsitd de catre acesta, adicad pentru a-i face
sd nu realizeze actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

27. Infractiunea prevazuta la art.325 Cod penal este formala si a fost consumata odata
cu savarsirea actiunii de oferire, indiferent daca colaboratorii de politie nu s-au lasat
corupti din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.

28. Infractiunea de corupere activa a fost sdvarsita prin intentie directd, or, inculpatul
cunostea ca remuneratia ilicitd pe care a oferit-o colaboratorilor de politie, nu li se cuvine,
ci reprezintd o remuneratie ilicitd pentru a-i determina sa actioneze 1n interesul acestuia,
care a recunoscut cd a Incercat sd determine colaboratorul de politie sa evite intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie.
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29. Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabila
care a implinit varsta de 16 ani, in speta, inculpatul Deliksandrov Mykola, fiind pasibil de
raspundere penala.

30. In consecintd, in speta dedusa judecatii, instanta a stabilit vinovitia inculpatului
dincolo de orice indoiala rezonabild, iar in consecintd, va emite o sentintd de condamnare
in privinta acestuia.

31. Or, din probele enuntate, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii, conform propriei
convingeri, formate in rezultatul examindrii sub toate aspectele, in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, instanta de judecata constatd vinovatia inculpatului Deliksandrov
Mykola pe deplin dovedita si actiunile lui se incadreaza in baza art.325 alin.(1) Cod
penal, dupa semnele calificative: coruperea activa, adica oferirea sau darea, personal,
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.
32. Reiesind din faptul ca, inculpatul vina a recunoscut-o, a declarat prin inscris
autentic, anexat la materialele cauzei cd@ recunoaste savarsirea faptelor indicate n
rechizitoriu, a solicitat judecarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, nu a solicitat administrarea unor noi probe, pedeapsa urmeazd a fi
stabilitd cu aplicarea prevederilor art.80! alin.(2) Cod pena, care prevede ca, in cazul in
care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, 324-335!, 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata n folosul comunitatii sau cu inchisoare.

33. Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni, 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciald a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a codului penal.
34. Astfel, pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila,
legala si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

35. Instanta mai releva cad pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

36. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
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realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cét si de alte persoane.

37. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

38. De asemenea, o pedeapsa prea asprda genereazd aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

39. Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Iimprejurarile in
care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

40. Cuantumul pedepsei, n afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

41. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

42. Mai mult decat atat, pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si intregii societdti perturbate prin infractiune.

43. La caz, instanta retine ca infractiunea prevazutd de art.325 alin.(1) Cod penal, se
pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale.

44. Prin urmare, aplicand prevederile art.80' alin.(2) Cod penal, prin reducerea cu o
patrime a limitei maxime, instanta de judecata stabileste noile limite ale pedepsei
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, cu care va opera, si anume, cu amenda in marime
de la 500 la 1125 unitati conventionale.

45. Instanta mai noteazd ca la stabilirea pedepsei instanta va tine cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei stipulate la art.75 Cod penal, anume, limitele
speciale ale pedepsei prevdzute, gravitatea infractiunilor savarsite, care se califica de
art.16 alin.(2) Cod penal, ca infractiune usoard, de forma vinovatiei comiterii acesteia
prin intentie, dar si de reducerea limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in conformitate
cu art.80" alin.(2) Cod penal, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei, de



Dosarul nr.1-109/2026 1-26076406-18-1-16062026

comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii.

46. In spetd, reiesind din materialele cauzei se retine ci, inculpatul Deliksandrov
Mykola este in varstd de 70 de ani, este cetdtean al Ucrainei, concubineaza, nu are
persoane la intretinere, are studii medii, este pensionar, fard antecedente penale, nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

47. In conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, instanta va retine drept
circumstantd atenuantd in privinta inculpatului ca fiind sdvarsirea pentru prima datd a
unei infractiuni usoare.

48. Totodatd, instanta nu poate recunoaste in calitate de circumstantd atenuanta
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, intrucat, recunoasterea vinovatiei care atrage
incidenta procedurii simplificate conform art.364! Cod de procedurd penala, nu poate
valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciard prevazuta de art.76 alin.(1) lit. f) Cod
penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla valenta
juridica.

49. Pe de altd parte, potrivit art.77 Cod penal, de catre instanta de judecatd circumstante
agravante in sarcina inculpatului nu au fost identificate.

50. Instanta de judecatd mai remarca faptul ca principalele elemente de care judecatorul,
trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penalda si cand alege
categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod penal, sunt
termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal.

51. Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei s-au valorificat
anume 1n aceasta ordine, fiindu-i1 stabilit inculpatului corect termenul de pedeapsd in
cuantumul nominalizat Tn dispozitivul sentintei.

52. La caz, instanta de judecatd, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata
sociald, precum si cel Tnainte si dupad savarsirea infractiunii incriminate, considera ca
inculpatului urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600
unitati conventionale.

53. 1In acest sens, reiesind din personalitatea inculpatului Deliksandrov Mykola, care
este judecat pentru prima data si este pensionar, instanta de judecatd considerd ca, in
raport cu principiul umanismului, aplicarea unei pedepse mai aspre, ar fi prea severa si
lipsitd de indulgentd 1n raport cu circumstantele cauzei, gasind astfel de cuviinta ca,
pedeapsa aplicatd va avea drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea celui din urma, cat si a altor persoane.

54. Pe de alta parte, conform art.106 alin.(1) si (2) lit. b) Cod penal, confiscarea
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speciala consta in trecerea, fortatd si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor indicate
la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri.

55. Conform prevederilor art.162 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, banii si alte
valori dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

56. Prin ordonanta procurorului din 20.02.2026 a fost recunoscute in calitate de corpuri
delicte: o bancnota cu nominalul de 10 dolari SUA, o bancnota cu nominalul de 5 dolari
SUA si o bancnotd cu nominalul de 5 Euro, care sunt anexate la materialele dosarului
(f.d.36A, 37).

57. Astfel, in conformitate cu art.162 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta
considera necesar si oportun ca corpurile delicte sd fie confiscate In beneficiul statului,
dupa definitivarea sentintei.

58. In conformitate cu prevederile art.art.106, 162, 340, 364!, 384-389, 392-395, 397 si
437 alin.(1) pct.1#) Cod de procedura penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

Deliksandrov Mykola, nascut la ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, se condamna in baza acestei Legi si,
cu aplicarea art.80! alin.(2) Cod penal, i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

In temeiul art.64 alin.(3') Cod penal, se explica inculpatului ci este in drept si
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotararea devine executorie, iar in acest caz, se considera ca sanctiunea
amenzii este executatd integral.

Se atentioneaza inculpatul cd, potrivit art.64 alin.(5) Cod penal, in caz de eschivare
cu rea-vointa de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara,
instanta de judecata poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in
limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale
a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

Corpurile delicte — o bancnotd cu nominalul de 5 EUR, cu seria si numarul
TC1394008256 cu anul emisiei 2013 s. Europa; o bancnota cu nominalul de 5 USD, cu
seria s1 numarul PK41838587B cu seria/an emisiei 2017A; o bancnota cu nominalul de
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10 USD, cu seria si numarul MB46201445A cu seria/an emisiei 2013, dupd devenirea
definitiva a sentintei, conform art.106 Cod penal — se supun confiscarii speciale in
beneficiul statului,

Sentinta poate fi atacatd in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, prin
intermediul Judecatoriei Causeni, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Presedintele sedintei
Judecator /semnat/ Negru Nicolae

Copia corespunde originalului
Judecator Negru Nicolae



