Dosarul nr.1a-519/15
Judecitor: Sirbu Victoria
DECIZIE
in numele Legii

07 mai 2015
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecitor: Melinteanu Iurie

Judecatori: Ous Ludmila si Corochii Nichifor
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorului: Bolduratu Vasile
Avocatului: Istrate Ion

Inculpatului: Ghinda Petru

A examinat in sedin{d publicd apelurile declarate de procurorul in Procuratura anticoruptie, Ivanov Mihail, de inculpatul Ghinda
Petru si de avocatul inculpatului Istrati Ion in interesele inculpatului Ghindd Petru impotriva sentintei Judecitoriei Hincesti din
27.02.2015 in cauza penali de invinuire a lui

Ghinda Petru Nicolae, nascut la 23 aprilie 1980, originar si domiciliat in or. Hincesti, str. Maria Drigan nr.49, moldovean,
cetitean al Republicii Moldova, suspus militar, in grad special capitan de politie. functia detinuti ofiter superior de urmérire penald al
Sectiei Urmdrire Penald a Inspectoratului de Politie Hincesti, casétorit, fard antecedente penale,

in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanid: 19.02.2014-27.02.2015
Instanta de apel: 03.04.2015-07.05.2015
Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul Bolduratu Vasile a solicitat admiterea apelului declarat de procurorul in Procuratura anticoruptie, Ivanov Mihail, si
respingerea apelurilor declarate de inculpatul Ghind Petru si de avocatul inculpatului Istrati Ion in interesele inculpatului Ghinda Petru
impotriva sentintei Judecétoriei Hincesti din 27.02.2015, ca fiind nefondate.

Inculpatul Ghinda Petru si avocatul Istrate Ion au solicitat respingerea apelului declarat de procurorul in Procuratura anticoruptie,
ca fiind nefondat si admiterea apelurilor declarate de inculpatul Ghindi Petru si de avocatul inculpatului Istrati Ion in interesele
inculpatului Ghinda Petru impotriva sentintei Judecétoriei Hincesti din 27.02.2015.

Asupra apelurilor declarate de procurorul in Procuratura anticoruptie, Ivanov Mihail, de inculpatul Ghinda Petru si de avocatul
inculpatului Istrati Ion in interesele inculpatulni Ghindd Petru impotriva sentiniei Judecétoriei Hincesti din 27.02.2015, in baza
materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27.02.2015 procesul penal intentat Tn privinta Iui Ghinda Petru, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 al. (I) Cod penal a fost Incetat In legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la rispundere penala.

2. Instanta de fond a stabilit ca inculpatul Ghindd Petru, detinind in baza ordinului nr. 346 ef. din 03.08.2007. al Ministrului
Afacerilor Interne, functia de ofiter superior de urmérire penali al Sectiei Urmérire Penald a Comisariatului de Politie r-ul Hincesti, in
grad special - cipitan de polifie, avind calitatea de persoani publici in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu contrar prevederilor art. 3 alin. (3), (6); 5 alin. (2). (3); 13 alin. (I) lit. a). b) din Legea nr. 333 - XI
»privind statutul ofiterului de urmérire penald"; art. 57 alin. (2) pet. (1), 3), alin. (3); 125 alin. (3); 166 alin. (I) pet.1-3); 167 -in.(1); 274
alin.(I) din CPP, care stipulau ci urmeaza si se bazeze In activitatea sa pe principiul legalititii; s ia in mod independent hotaririle prin
care dispune asupra actiunilor sau mésurilor procesuale, cu exceptia cazurilor cind legea prevede Incuviintarea, autorizarea sau
confirmarea de cétre procuror ori, dupd caz. de cétre judecitorul de instructie; sd fie responsabil de efectuarea urméririi penale in
conformitate cu prevederile legale. in termenele stabilite, in volum deplin si in mod obiectiv; si exercite atributiile de serviciu in strictd
conformitate cu legislaia; sd porneascd urméfrirea renald dupd Inregistrarea sesizérii despre comiterea infractiunii si verificarea
informatiei, n cazul prezentei indicilor infractiunii, potrivit dispozitiilor din Codul de procedurd Penald; si asigure inregistrarea. in
modul stabilit. a sesizrii privind pregitirea sau sdvirsirea unei infractiuni. s inceand urmarirea penald in cazul in care din cuprinsul



actului de sesizare sau al actelor de constatare rezultd banuiala rezonabild ca a fost savirsitd o infractiune. si poarte rispundere pentru
efectuarea legali si la timp a urméririi renale; sa asigure protejarea drepturilor si libertitilor omului in conditiile legii procesuale penale; si
efectueze perchezitia corporald In baza ordonantei motivate si numai cu autorizatia judecatorului de instructie; s refind persoana, daci
existd o banuial rezonabild privind sivirgirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare
de un an, numai Tn cazurile: daci aceasta a fost prinsi in flagrant delict; dacd martorul ocular, inclusiv victima, indica direct ci anume
aceastd persoand a sivirsit infractiunea; daca pe corpul sau pe hainele persoanei, la domiciliul ei ori in unitatea ei de transport sint
descoperite urme evidente ale infractiunii; in termen de pini la 3 ore de la momentul privarii persoanei de libertate si intocmeasca un
proces- verbal de retinere, in care se indic temeiurile. motivele, locul, anul. luna, ziua si ora retinerii, si aduc la cunostinti procesul-
verbal persoanei retinute, in termen de pina la 3 ore de la retinere. s prezinte procurorului o comunicare In scris referitoare la retinere,
prin ordonantd si inceapd urmérirea penald in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezultd o
banuiala rezonabild ci a fost savirsith o infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmérirea penala; in termen de 24
de ore de la data Tnceperii urmaririi penale s supuni confirmérii de citre procuror a ordonantei de incepere a urmaririi penale emise; s
inainteze procurorului actele Intocmite cu propunerea de a nu porni urmérirea penald dacd din cuprinsul actului de sesizare rezultd
vreunul din cazurile care impiedicd pornirea urmaririi penale - actionind cu titlu oficial ca persoani care reprezintd Ministerul Afacerilor
Interne, intentionat a s&virsit actiuni, care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege, in urméitoarele
imprejurari.

La 03 decembrie 2009 Ghind3 Petru aflindu-se in sediul C.P.R. Hincesti, amplasat in or. Hincesti, str. Mihai Moraru, nr. 93,
actionind din intentie directd, fird a fi sesizat in modul previzut la art. 262 din Codul de procedurd penald, in lipsa unei banuieii
rezonabile privind sivirsirea infractiunii a emis ,,ordonanta de pornire urméririi penale". prin care a dispus inceperea urmdririi penale
»conform semmelor infractiunii previzute la art. 189 alin. (I) din Codul penal, pe faptul pretinsei sivirsiri de Bordei Vasile a infractiunii
de ,santaj", manifestate prin ,.extorcarea” de la Zotea Petru a banilor in suma de 1 700 lei. In continuare, urmarind scopul tainuirii
actiunilor sale criminale, ofiferul de urmérire penald Ghindi Petru, contrar prevederilor art. 274 alin. (I) Cod de procedurd penala, in
termen de 24 de ore, de la data inceperii urmaririi penale, nu a supus confirmérii de citre procuror ordonanta de incepere a urmaAririi
penale emise contrar legii si nu a inregistrat corespunzitor cauza penald pentru atribuirea numérului de ordine. In aceiasi zi, prelungind
actiunile sale, Ghindd Petru s-a deplasat in s. Mingir. r-ul Hincesti, unde in intervalul de timp 17:30 min. - 17: 40 min, contrar
prevederilor art.125 alin. (3) din Codul de procedurd penald, In lipsa autorizatiei judecatorului de instructie a supus perchezitiei
corporale pe numitii Bordei Vasile, Zaporojan Gheorghe si Zaporojan Vasile. Apoi angajati C.P.R. Hincesti, la indicatia lui Ghinda
Petru, contrard prevederilor art. 166 alin. (I) pet. 1-3) din Codul de procedurd penali, au aplicat lui Bordei Vasile, Zaporoan Gheorghe
si Zaporojan Vasile catusele, si privindu-i de libertate, i-au transportat in sediul C.P.R. Hincesti. Dupi care in intervalul de timp 17: 40
min. - aproximativ 21:20 min, ofiterul de urmérire penald Ghindd Petru, 1-a privat ilegal de libertate pe Bordei Vasile si contrar
prevederilor 167 alin. () din Codul de procedur penald, in termen de pind la 3 ore de la momentul privarii persoanei de libertate nu a
intocmit un proces-verbal de retinere, si nu 1-a adus la cunostintd persoanei retinute, totodath urmérind scopul tiinuirii actiunilor sale
criminale in termen de pind la 3 ore de la retinere, nu a prezentat procurorulii o comunicare in scris referitoare la retinere. In
continuare, la 03 decembrie 2009, Ghinda Petru a primit de la expertul criminalist al C.P.R. Hincesti, Erhar Alexandru, caseta, care
continea inregistrérile de imagini cu perchezitia si retinerea ilegald efectuata 1a 03 decembrie 2009 si a distrus-o.

Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a constatat ci conform art. 60 Cod penal, reiesind din faptul ¢i din momentul
sdvirsirii infractiunii prevzute la art. 328 al. (I) Cod penal, data de 03.12.2009, care este una mai putin gravd conform art. 16 Cod
penal, au trecut mai mult de 5 ani, fard ca cursul prescriptiei sd fi fost intrerupt, rezulti concluzia incetirii procesului penal, intentat in
privinta inculpatului Ghinda Petru, in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie, de atragere la rAspunderea penald. Astfel, conform
art. 391 al. (1) pet. 6) Cod de procedurd penald, in prezenta cauzi, instanta de judecati a considerat cé existd temeiuri, care exclud
tragerea la rispunderea penald a inculpatului, motiv pentru care procesul penal intentat in privinta lni Ghindid Petru, de comiterea
infractiunii previzute de art. 328 al. (I) Cod penal a fost incetat in leghturd cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la
rispundere penala.

3. Impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 27.02.2015 a fnaintat apel procurorul in Procuratura anticoruptie, Ivanov Mihail,
solicitind casarea sentintei Judecétoriei Hincesti din 27.02.2015 privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului Ghinda Petru
Nicolae din motivul ilegalitfii ei si rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotiriri, potrivit modul stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Ghindi Petru Nicolae sa fie declarat vinovat in sivirsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (I) din Codul penal si
liberat de pedeapsa penala.

in motivarea apelului siu, acuzarea a indicat ca desi instanta de fond in continutul sentintei constati vinovitia inculpatului Ghinda
Petru in comiterea infractiunii incriminate, in dispozitivul acestei hotfriri, nu indicd aceasta, adoptind o hotirire de incetare a
procesului penal fird a-1 recunoaste vinovat in sivirgirea infractiunii pe inculpat. Or, in conformitate cu art. 389 alin. (I) din Codul de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adopti numai In conditia In care, in urma cercetirii judecitoresti, vinovitia inculpatului in
sdvirsirea infractiunii a fost confirmat prin ansamblul de probe cercetate de instanfa de judecati. A mentionat de asemenea ci potrivit
art. 389 alin. (4) pet. 3) din Codul de procedurd penala, sentinfa de condamnare fara stabilirea pedepsei se adopti 1n cazurile previzute
de temeiurile din Codul penal sau al expirérii termenului de prescriptie. Totodati, a invocate ci expirarea termenului de”prescriptie de
tragere la rispundere penald poate avea ca consecinti incetarea de instanta de judecati a procesului penal. cazurile fiind prevazute la
art.332 din Codul de procedurd penald. insa ca conditie obligatorie pentru incetare este acordul inculpatului (art.332 alin.(5) din Codul
de procedurd penald).

Consider ca in aceasti ordine de idei, instanta de fond in dependentd de circumstantele cauzei in cazurile expiririi termenului de
prescriptie de tragere la rispundere penali, poate adopta urmitoarele doud solutii: s pronunte sentinta de incetare a procesului penal -
in cazul recunoasterii de inculpat a vinovéfiei in savirsirea faptei infractionale incriminate si al exprimérii acordului de incetare a
procesului penal sau si pronunte sentinfa de condamnare cu liberarea de pedeapsa penald a inculpatului - in cazul in care inculpatul nu
recunoaste vinovatia in sévirgirea faptei infractionale incriminate, pledind nevinovat si nu isi exprima acordul de incetare a procesului
penal.

3. Impotriva sentintei Judecitoriei Hincesti din 27.02.2015 a fnaintat apel inculpatul Ghinda Petru, solicitind casarea hotérfrii
atacate si pronuntarea unei noi hotériri de achitare in privinta sa.

In motivarea apelului a indicat ci inregistrarea si pornirea urmiririi penale pe infractiunea de santaj a fost efectuati in strictd
conformitate cu normele de proceduri penald. Totodatd, constatarea precum ci el ar fi efectuat percherzitia corporala fatd de Bordei
Vasile, Zaporojan Gheorghe si Zaporojan Vasile nu isi giseste confirmare in materialele dosarului. De asemenea, nu s-au confirmat
concluziile despre aplicarea catuselor si privarea de libertate Iui Bordei Vasile, Zaporojan Gheorghe, acestea fiiind sustinute doar de



pértile cointeresate, ceilalti martori ai acuzirii negind acest fapt.

De asemenea, a invocat ci in dosar nu existi nici o proba pe marginea Invinuirii cu privire la privarea de libertate a lui Bordei
Vasile si neintocmirea procesului-verbal de retinere. Considerd ci luind in consideratie toate materialele dosarului, se confirma faptul
ci Bordei Vasile nu a fost privat de libertate si nu a fost retinut, de aceea nici nu s-a intoemit proces-verbal de retinere. Bordei Vasile a
fost recunoscut in calitate de banuit in baza ordonantei de recunoastere in calitate de banuit.

Considerd ca instanta de fond gresit a ajuns 1a concluzia ci implicarea expertului eriminalist denoti ci toate actiunile petrecute se
filmeaza. Sint situatii diferite care nu depind de vointa grupei operative si care fac imposibile unele actiuni.

Este de pérerea ci prima instantd, la adoptarea solutiei, s-a bazat doar pe presupuneri neintemeiate. pe declaratiile persoanelor
interesate, nu a apreciat in mod legal probele si a ajuns la o concluzie neintemeiatd privind vinovitia sa in comiterea infractiunii
previzute de art. 328 al. (1) Cod penal.

3. Impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 27.02.2015 a inaintat apel si avocatul Istrati Ton in interesele inculpatului Ghinda
Petru, solicitind achitarea inculpatului pe motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ci nu s-a demonstrat vinovitia inculpatului din motivul lipsei elementelor infractiunii, cit si la
efectuarea urméririi penale, au fost admise un sir de erori de procedurd, care sunt incompatibile cu pronuntarea unei sentinte de
condamnare. Considerd ci solutia instantei de fond, contravine probelor si cimmstantelor reale ale cazului, se atesti o interpretare
injusta si arbitrar a acestora.

Este de parerea ci la intemeierea concluziilor sale, instanta de fond face o enumerare a probelor anexate la materialele cauzei,
incluzindu-le numai pe cele prezentate de acuzare, iar cele prezentate de chtre apérare, in special, un sir de inscrisuri, denoti
implauzibilitatea pozitiei acuzirii. Admitind numai probele acuzirii, instanta de fond apreciazd in mod eronat declaratiile inculpatului
Ghinda Petru, calificindu-le drept versiune de apéarare, orientatd spre eschivarea de la rispunderea penald, concomitent, considerind ci
actiunile ultimului intrunesc pe deplin elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal.

Avocatul a indicat ci instanta de fond, apreciind critic delaratile inculpatului, a admis o derogare de la principiul
contradictorialitatii, conferind probelor acuzirii o calitate de preponderentd si. respectiv, ignorind coroborarea tuturor probelot,
inclusiv ale aparirii, ce in final a condus la pronuntarea unei sentinte neintemeiate.

A invocat ci instanta de fond apreciazi declaratiile pértii vatimate drept veridice, acestea fiind consecvente pe tot parcursul
procesului penal, uniforme, fard a suferi a schimbéri, invocind Incdtugarea, filmarea si aplicarea fortei fizice fat de persoanele vizate la
caz, Insd circumstantele de fapt invocate de citre partea vitimati se combat cu declaratiile altor martori audiati in sedintd judiciari,
precum. Bleah Constantin, Ureche Alexandru, Erhan Alexandr, Alergus Alexandru, martori oculari la efectuarea actiunilor de urmarire
penald in s. Mingir.

A opiniat cid nu au un suport logic probant reflectiile, privind folosirea camerei de lnat vederi. Astfel instanta de fond
concluzioneazi ci implicarea expertului criminalist la actiunea operativd deja denotd ci toate actiunile efectuate au fost ate. insa, in
sedintd judiciard s-a demonstrat cu certitudine, prin declaratiile a multor martori audiati, imposibilitatea utilizirii camerei de lnat vederi
din cauza stirii tehnice precare a acesteia. Iar, in logica intocmirii actelor de actiuni de urmirire penala, in cazul neutilizirii de facto a
mijloacelor tehnice se prezuma neparticiparea exepriului, care nu are dreptul de a semna in procesul-verbal respectiv.

Considerd ci aprecierea probelor nu a fost efectuati complet, sub aspectele invocate §i, in detrimentul prevederilor alin. (3) art.
26 Cod de proceduri penali, judecitorul a acceptat concluziile date de organul de urmérire penali in defavoarea inculpatuhii. In acelasi
context, procurorul nu a fost in stare la realizarea sarcinii sale de prezentare a probelor de invinuire. Considerd ci atit la efectuarea
urmiririi penale, cit si in cadml examinarii judiciare a cauzei penale nu si-au gsit expresie obiectul, intentia si latura obiectivi actiunii
imputate inculpatului.

De asemenea, este de pirerea ci in cadrl examinarii judiciare au fost comise un sir de erori procesuale, la etapa urméririi penale,
care duc la ilegalitatea procesului penal, care la fel confirm netemeinicia si ilegalitatea sentintei contestate, temei pentru care este pasibild
casirii cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte de achitare.

4. In sedinta Curtii de Apel procurorul Bolduratu Vasile a solicitat admiterea apelului declarat de procurorul in Procuratura
anticoruptie, Ivanov Mihail, si respingerea apelurilor declarate de inculpatul Ghindd Petru si de avocatul inculpatului Istrati Ion in
interesele inculpatului Ghinda Petru impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 27.02.2015, ca fiind nefondate.

A mentionat ci instanta de fond a ajuns la concluzia corectd cu privire la vinovitia lui Ghinda Petru in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal. Insd a omis si constate culpabilitatea acestuia prin dispozitivul sentintei, motiv pentru care
hotarirea atacatd urmeaz3 a fi casata, cu pronuntarea unei noi hotériri, potrivit modul stabilit pentru prima instanta. prin care inculpatul
Ghinda Petru Nicolae si fie declarat vinovat in sivirsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (I) din Codul penal si liberat de
pedeapsa penala.

4.1. Inculpatul Ghindid Petru si avocatul Istrate Ion au solicitat respingerea apelului declarat de procurorul in Procuratura
anticoruptie, ca fiind nefondat si admiterea apelurilor declarate de inculpatul Ghindd Petru si de avocatul inculpatului Istrati Ion in
interesele inculpatului Ghinda Petru impotriva sentintei Judecétoriei Hincesti din 27.02.2015, in temeiul motivelor invocate in cererile de
apel.

5. Audiind participantii 1a proces, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanti,
conform materialelor din dosar, verificind suplimentar probele administrate de instanta de fond in raport cu motivele declarate in
cererile de apel. instanta de apel ajunge 1a concluzia ci apelurile declarat de inculpatul Ghinda Petru si de avocatul inculpatului Istrati
Ion in interesele inculpatului Ghindi Petru impotriva sentintei Judecitoriei Hincesti din 27.02.2015, urmeazi a fi respinse ca fiind
nefondate, iar apelul declarat de procurorul in Procuratura anticoruptie. Ivanov Mihail impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din
27.02.2015 urmeaz3 a fi admis. si de recunoscut culpabilitatea inculpatului Ghinda Petru Nicolae in comiterea infractiunii previzute de
art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, cu liberarea de pedeapsa penald in legiturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la
rispundere penald previzut de art. 60 Cod penal al RM.

Reiegind din materialele cauzei penale. Colegiul Penal constatd ci instanta de fond a adoptat o solutie legald, intemeiatd si
motivati in partea ce {ine de constatarea vinovatiei inculpatului Ghinda Petru si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in savirsirea
infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, insd in dispozitivul acestei hotiriri, a omis si indice
aceasta, adoptind o hotirire de incetare a procesului penal fird a-1 recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii pe inculpat.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea umei noi
judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile
pentru a ciror sivirsire legea prevede exclusiv pedeapsi nonprivativa de libertate.



Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecati, cu consemnarea In procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una din
urmatoarele decizii: 1) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronunti o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adopta una din urmétoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. Situatia de fapt retinutd de instanta de fond corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond
incadrind corect actiunile inculpatului Ghinda Petru in baza art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova.

In cadrul sedintei in instanta de fond, inculpatul Ghinda Petru vina incriminati nu a recunoscut si a declarat ci la data de
03.12.2009, aflindu-se la serviciu in cadrul CPR Hincesti, a primit indicatia de la seful urméririi penale Ursu Dionisie, confirmati prin
viza de raportul colaboratorului Bleah Constantin, de a verifica in ordinea art. 274 Cod de procedurd penald un material din Registrul
Rl Raportul a fost inregistrat cu numéarul ,,1316" la 03.12.2009 conform ordinului departamental al MAI nr. 254, in care este stipulat ci
sesizarile includ plingerile, denunturile, autodenunturile, materialele constatatoare cit si raporturile colaboratorilor.

Tot atunci, aproximativ la ora 13:00, i-a fost prezentat cetiteanul Zotea Petru, care suplimentar a mai depus o plingere, referitor
la santajarea §i estorcarea de bani in sumd de 1700 lei de citre Bordei Vasile. Luind In consideratie ci despre comiterea infractiunii era
inregistrat raportul inspectorului, plingerea a fost anexatd. Cind Zotea Petru a depus plingere, in acel moment i-a aritat si copia unor
bancnote, in total 1000 lei si o recipisa, in care era indicatid seria si numéarul bancnotelor si era indicat ¢i a imprumutat bani de la
Buzgan Arcadie, totodatd avind si banii cash. Copiile banilor §i recipisei au fost anexate la materialele cauzei. A indicat ¢ el a venit deja
pregitit de cineva, pentru a da banii si cu ajutorul politiei sa fie pedepsitd persoana. Din discutie, a inteles cd a vorbit cu Bordei Vasile
ca banii s fie predati In aceeasi seard. Tot atunci, impreuna cu geful sectiei urmarire penald. a coordonat toate actiunile, cu procurorul
Procuraturii Hincesti Burlacu Aurel si a informat despre materialele acumulate. Luind in consideratie ca timpul ii presa, coordonind cu
seful SUP, a intocmit ordonanta de Incepere a urméririi penale, in care a indicat ¢i a fost preciutatd plingerea lui Zotea Petru si s-a
dispus inceperea urmaririi penale. Dupd intocmirea ordonantei, s-a deplasat la procurorul r-lui Hincesti Burlacu Aurel, ciruia,
explicindu-i fapta dati, a dispus conducerea urmdririi penale de cétre procurorul Procuraturii Hincesti, Rotaru Valentina, tot atunci i-a
fost comunicat ultimei despre acest fapt. Coordonind actiunile, s-a deplasat in s. Mingir, r-ul Hincesti, impreuni cu Bleah Constantin,
Ureche Alexandr, Alergus Alexandr si expertul criminalist Erthan Alexandru. Impreuni cu ei s-a deplasat Zotea Petru, cu o persoani
necunoscuti, probabil Buzgan Arcadie. Ajungind in Mingir, Zotea Petru i-a condus in locul unde trebuia si se Intilneascd cu Bordei
Vasile. Asteptind un timp oarecare, Zotea Petru a spus ci Bordei Vasile i-a spus si schimbe locul de intilnire la statia PECO. Toti
impreund au plecat in apropierea acelui loc unde era si un magazin. A mentionat ci impreuni cu expertul Erhan Alexandru a rimas in
automobil, iar ceilalti colaboratori impreund cu Zotea Petru au plecat in directii diferite. Asemenea situatie s-a intimplat, deoarece
inspectorii operativi cind depisteazi ceva mergeau toti, iar dupi descoperire documentaun tot. Dupé ce a primit un semnal, impreund cu
expertul criminalist s-au deplasat spre magazinul din apropiere, unde a vizut trei persoane necunoscute, Zotea Petru si colaboratorii de
politie. Toti se aflau in picioare, nimeni nu era pus la pamint si nu au fost aplicate mijloace speciale, catuse sau bastoane. A indicat ci
nici nu a detineau cituse, deoarece in sediul Inspectoratului de Politie, au cituse doar inspectorii de la escortid. Ajungind la fata locului,
i s-a arfitat persoana pe nume Bordei, care a estorcat bani. S-a legitimat si a cerut si lui s se prezinte, dupi care a cerut si predea banii,
pe care i-a estorcat de la Zotea Petru. Ultimul a scos banii din buzunarul de la minecé si i-a pus jos. Examinind bancnotele, s-a stabilit
ci erau bancnotele indicate in recipisi, deoarece coincideau seria si numéarul. Careva percherzitie corporald nu a fost efectuata, iar
ordonanta de perchezitie si procesul s-a intocmit, deoarece la acel moment nu avea alte blanchete, insd ordonanta si procesul verbal
urman a fi autorizate la judecatorul de instructie. Referitor la camera de luat vederi, a comunicat ci a fost luatd de cétre expert de la
comisariat, insi era uzati si de multe ori se defecta. In timpul actiunilor de urmirire penald, expertul a anuntat ci din motive tehnice
camera nu functioneazi, astfel a fost inlaturati si filméarile nu s-au efectuat. Din acest motiv, caseta video nu putea fi primitd. Ca dovadi
a comunicat ci pe caseta video erau mai multe cazuri filmate, iar lor li se transmitea doar CD-ul. Dupi finisarea actiunilor de 1a fata
locului, toti participantii s-au deplasat la comisariat pentru audiere, fari a fi retinuti sau impusi. La comisariat a ajuns si martorul care i-a
imprumutat bani ni Zotea si caruia Zotea i-a comunicat despre faptul estorcarii si a imprumutat bani, astfel si Buzgan Arcadie a fost
audiat. A mentionat ci la comisariat au fost andiati martorii, partea vitdmati, la fiecare este indicati ora audierii si la urmé a fost audiat
si Bordei Vasile. Avocatul Bernicova Marina a fost chemati, deoarece era de serviciu si a telefonat-o personal, deoarece era in timpul
liber. Dupi finisarea audierii martorilor a venit si avocatul, a prezentat mandatul si fird a fi incélcat dreptul banuitului, i-a acordat
posibilitatea s discute cu avocatul, s-a intocmit si ordonanta de recunoastere in calitate de binuit. Au fost aduse la cunostinti
drepturile banuitului si i s-a propus si facd declaratii. Ulterior impreun cu avocatul au plecat. A comunicat ci la efectuarea perchezitiei
corporale in flagrant, se efectueazi fard autorizarea judecitorului de instructie, ulterior in timp de 24 de ore se prezintd in instanti. La
acel moment nu dispunea de blanchete pentru ridicare din care motiv a intocmit acte de perchezitie. In acel moment nu cunostea despre
faptul eliberérii ordonantei de perchezitie de la procuror. Atunci nimeni nu s-a referit la aceasta, actele erau intocmite, dupi care erau
autorizate de cétre judecitorul de instructie, iar procurorul cunostea despre tot, deoarece a coordonat cu el. A declarat c a prezentat
procurorului Rotaru Valentina actele intocmite in urmétoarea zi dimineath, dupd care nu a mai vizut dosarul. La moment a vazut in
dosar ci nu a fost autorizati percherzitia, Insi atunci nu cunostea si nici nu a cunoscut motivele pentru care actele nu au fost autorizate.
A concretizat ci a telefonat avocatul la ora 18:00 si a venit benevol pentru audierea -banuitului. Nu tine minte cit timp a durat din
momentul perchezitiei pind la plecarea banuitului din comisariat. In momentul cind s-a inceput efectuarea actiunilor, camera de Iat
vederi era, insd mu s-au efectuat filmdrile, iar din cite {ine minte in procesul-verbal de perchezitie era indicat ci era prezenti camera de
luat vederi. A indicat ¢4 in procesul- verbal de perchezitie lipseste semnitura expertului, deoarece la Inceput el era, insa din motiv ci nu
a efectuat inregistrérile video, nu s-a semnat.

Necétind la faptul cd Ghindid Petru nu recunoaste vina in cele incriminate, culpabilitatea acestuia in sévirgirea infractiunii
previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal se demonstreazi prin urmétoarele probe cercetate de instanta de fond si verificate, cercetate
de instanta de apel:



- prin declaratiile partii vatamate Bordei Vasile, care a comunicat ci in luna fulie 2009, aflindu-se 1a lucru la Moscova, a fost
telefonat de sotie si i-a comunicat ci Zotea Petru i-a sustras trei cirlani. In luna august 2009, s-a intors acasi si a plecat la Zotea Petru.
Ultiml, recunoscind vina, a spus ci va intoarce suma de 2700 lei mai tirziu in luna noiembrie, deoarece la acel moment nu dispunea
de bani. Ulterior, a plecat la Moscova si cind s-a Intors acasi, 1-a telefonat pe Zotea Petru si ultimul 1-a chemat la gospodaria i
Zaporojan si i-a intors suma de 1000 lei si a spus ci restul va intoarce mai tirziu. Pe data de 3.12.2009, 1-a telefonat Zotea Petru, si
intoarcd banii i 1-a chemat la el acasi. I-a comunicat cd nu poate veni, insh s-a inteles sd se intilneascd, iar cind s-au intilnit i-a
inntors suma de 1000 lei. In seara cind Zotea i-a transmis banii, a fost retinut de politie, a fost incatusat si a fost filmat. Ultimii il
invinuiau ca il santajeazi pe Zotea Petru, dupa care au plecat la Hincesti, unde a stat pina la ora 10:00, dupi care a fost eliberat si i s-a
comunicat si se duci la politistul Ghind4 Petru. A indicat ci printre polifistii care au participat la retinere s-a aflat si inculpatul, de
asemenea era prezent Zotea Petru, Zaporojanu si nepotul acestuia. Toate persoanele au fost puse la pamint de citre colaboratorii de
politie si au fost filmati. Actiunile s-au desfasurat intre orele 17:00-18:00. A mentionat ci polifistii i-au comunicat ci este invinuit pentru
gantaj si a Incercat si explice, insh nu a fost ascultat. A fost incitugat de chtre Ghindi Petru, iar spre Hincesti s-a deplasat cu
automobilul de model ,.Lada", in care se aflau patru persoane. In izolator nu a fost retinut, insa nu este de acord cu actiunile politistilor,
astfel peste trei zile a scris cerere rentru a fi atrasi la rispundere. A mentionat cd un politist filma, in timp ce ceilalti puneau citusele.
Pentru distrugerea tuturor actelor, Rotaru Victor i-a solicitat 600 euro, cu el s-a Intilnit pe drum. Nu a fost de acord si achite suma de
10 000 lei si s-a adresat la CNA, unde a scris plingere si a primit banii, pe care i-a lasat la un vinzitor din r. Hincesti. Banii erau
destinati inculpatului pentru a distruge actele, insd nu cunoaste daci actele au fost sau nu distruse;

- prin declaratiile martorului Zaporojanu Gheorghe, care a relatat ci in luna noiembrie 2009, la el a venit Zotea Petru si 1-a
rugat si vorbeascd cu Bordei Vasile, ca si nu-1 bati pentru ca i-a sustras cirlanii. Astfel a discutat cu Bordei si la el acasi Zotea i-a
transmis 1000 lei, iar restul banilor in suma de 1800 lei urma si-i intoarcd mai tirziu. Peste o perioadd de timp, 1-a chemat Bordei,
deoarece Zotea intentiona si intoarcd banii si impreund cu Zaporojan Vasile si Bordei Vasile s-au ridicat in deal sa discute. La fata
locului Zotea cu Bordei s-au ferit intr-o parte sa discute, iar el, impreund cu nepotul siu, au plecat la statia Peco si se alimenteze. Cind
s-au intors, in prezenta acestora, Zotea Petru a scos o suma de bani si i-a transmis lui Bordei si In acel timp a venit cineva imbracat in
civil, i-a pus la pamint, i-a incitusat, le-a deconectat telefoanele si {i filmau, dupa care i-au transportat la Hincesti. A indicat ca initial 1a
pamint 1-a trintit pe Bordei Vasile. I-a inctusat pe tofi, iar Zotea Petru stitea intr-o parte. Cind au inceput sa sune telefoanele mobile,
le-a spus si le deconecteze, dupa care i-au filmat. Pe Bordei l-au cdutat prin haine si i-au luat banii, iar pe ei nu i-au verificat. A indicat
ci persoanele care erau In civil, au spus ci sunt de la Politia din Hincesti, dar nu erau in form3. Faptele date au avut loc la ora 20:00-
20:30, deoarece magazinul incé era deschis. Masinele cu care au venit persoanele, erau parcate In altd parte a magazinului in intuneric,
iar ei au venit pe jos. La Hincesti cind a venit, a dat declaratii si a povestit si a scris tot ce a avut loc si nu a inteles pentru ce a fost
refinut. A comunicat c3 la fata locului eran aproximativ 6 persoane, aveau si arme, deoarece lui personal i-a fost pusid arma la spate si
nu cunoasate de citre cine a fost incitusat. In automobil spre Hincesti a mers impreuni cu nepotul siu si 2 persoane in civil, in total
cinci persoane. Masina era strdind de culoare surd;

- prin declaratiile martorului Zotea Petru, care a comunicat ci anterior a sustras cirlani de la Bordei Vasile si a avut careva
probleme cu el. A intors cirlanii si la Zaporojan in ograda a achitat 1000 lei si urma s mai achite 1700 lei mai tirziu, deoarece muncea
la Buzgan Arcadie si ultimul urma sa-i achite acesti bani. Ulterior, impreuna cu Buzgan Arcadie a plecat si ducd banii lui Bordei Vasile,
care era la Zaporojan Gheorghe. I-a transmis suma de 1700 lei, dupA care, in acel moment a venit polifia impreuni cu Buzgan Arcadie
si pe Bordei Vasile si Zaporojan i-au pus la perete, pe Bordei Vasile l-au ciutat prin haine, au fotografiat banii care au fost transmisi si 1-
au luat la politie, unde a depus declaratii. A indicat ci actiunile care au avut loc lingd un magazin in s. Mingir. Anterior acestor actiuni
nu a depus careva plingere In adresa Iui Bordei Vasile si nu a fost la politie. A concretizat ca plingerea din fila dosarului 63 este scris
de el personal si semnati, iar la filele dosarului 68-71 doar semnétura il apartine. Nu tine minte nominalul bancnotelor si persoana care
le-a fotografiat. Buzgan a spus ci el va rezolva problema respectiva, ulterior de la Mingir spre Hincesti a venit cu automobilul i
Buzgan Arcadie. Cituse nu au fost aplicate, au fost ause doar mfinile la spate. La politie la Hincesti, nimeni dintre cei adusi nu aveau
cétuge pe miini. Pini a transmite banii, nu s-a intilnit cu nimeni. Dupé acest caz nu a mai lucrat a Buzgan Arcadie. A mentionat ci in
seara cind a venit la Hincesti, a scris recipisa, insd nu cunoaste cite la numdr;

- prin declaratiile martorului Grigoras Valentina, care a relatat ci in perioada 2002-2010 a activat in calitate de procuror in
Procuratura Hincesti. Inculpatul a venit si confirme in dosarul penal cu componenta infractiunii de santaj, insd din materialele cauzei
era atestath infractiunea de samovolnicie. Conform procedurii, ofiterul de urmérire penald se ducea la procurorul raionului, care
desemma un procuror si i dddea un numér de dosar penal. Cind a venit Ghinda, deja era indicat numérul dosarului. Dupi ce a examinat
materialele prezentate de cétre inculpat, nu a dorit s& confirme nimie. si din cite {ine minte, era copiile xerox a unor bancnote. Ulterior, a
fost telefonatd de procurorul raionului si i s-a pus s porneascd urmérirea penald, dupd care a venit ofierul si nu tine minte dacé a
confirmat sau nu. Cunoaste ci a incetat procesul in baza art. 275, pet. 3 Cod de procedurd penald, dupa care dosarul a fost luat de
Procuratura Anticoruptie si nu cunoaste ce a mai urmat. In materialele prezentate erau actiuni de urmirire penald, insa care anume nu
poate comunica. Nu cunoaste daci au fost ficute careva demersuri in instanta de judecati, insd posibil a avut loc perchezitia. Careva
demers nu a inaintat in instanta de judecatd deoarece considera ci nu sunt intrunite elementele infractiunii. Nu {ine minte daci a
confirmat sau nu inceperea urmaririi penale. A indicat ci personal a emis si a semnat ordonanta de incetare. in momentul cind ofiterul
de urmdrire penali s-a prezentat, pe dosar era deja indicati data si viza procurorului raionului. Ce Insirciniri erau puse in fata
procurorului nu tine minte, 1a acel moment posibil au fost efectuate actiuni de perchezitie. Despre faptul ci a fixat termenul de urmarire
penald nu tine minte. In cazul in care pe dosarul penal a fost incetatd urmirirea penald, rezulti ci urmdrirea penala a fost porniti;

- prin declaratiile martorului Mita Victor, care a comunicat cd in luna noiembrie 2009 era in viziti la unchiul sdu Zaporojan
Gheorghe. Tot in acea zi s-a apropiat Zotea Petru si 1-a rugat pe unchiul sdu sé-i ghseasci o rezolvare a conflictului si din discutia lor a
inteles ci Zotea a sustras cifiva cirlani de la Bordei. Ulterior s-a apropiat Bordei si din discutia lor a inteles ¢ nu au ajuns la un numitor
comun. Dupé ce au vorbit, a inteles ci lui Bordea Vasile i s-a transmis 1000 lei, insd nu a vAzut acest lucru si urma ca peste citeva zile
s se Intilneascd si-i transmitd restul banilor. Dupé ceva timp a fost plecat din s Mingir si a auzit ci ei s-au intilnit l]a magazin, ca sé-i
transmita restul banilor lui Bordei, unde i-a incétusat politia si -a transportat la Hincesti;

- prin declaratiile martorului Bleah Constantin, care a relatat ci pe data de 03 decembrie 2009, la el a parvenit informatia
operativi precum ci o persoani pe nume Bordei, estorca bani cu amenintarea fizici de la Zotea, ambii locuitori ai satului Mingir. In
legiturd cu faptul cd a parvenit o informatie despre pregitirea unei infractiuni grave, s-a depus un raport, care a fost prezentat la
comisarul adjunct, pentru a fi avizat si inregistrat in registrul de evidentd a infractiunilor, informatiilor si sesizrilor. Viza pentru rapott a
fost pusi pe ofiterul de urmérire penald Ghinda Petru. Informatia a parvenit de la locuitorii satului Mingir, Turcanu Nicu si Grituc
Gheorghe. Ulterior raportul s-a transmis ofiterului de urmdrire penald si s-a anuntat conducerea Inspectoratului de Politie. Pe parcursul



zilei, in Inspectoratul de Politic a venit Zotea si s-a discutat verbal cu el si a confirmat ci de la el se solicitd o sumi de bani, dupi care a
fost predat ofiterului de urmirire penald pentru a efectua careva actiuni. Tot atunci a aflat ca transmiterea banilor urma si aiba loc in
aceiasi zi seara, astfel s-a format o grupi operativi in componet cu Alergus Alexandru, Ureche Alexandm, expertul criminalistic Erhan
si ofiterul de urmérire penald Ghinda Petru. Cunosteau locul de transmitere a banilor, era nu departe de locuinta lni Zotea, lingd un
magazin alimentar in s. Mingir. S-au amplasat in preajma locului unde urmau si fie transmisi banii, un loc nu prea vizibil si la un
moment au fost telefonati si s-a anuntat ¢ locul de transmitere a banilor a fost schimbat nu departe de statia Peco din s. Mingir. La fata
locului cind au ajuns, l-au urmdérit vizual pe Zotea, erau aproape si se auzea si vorba. Ultimul a transmis banii, nu in méarimea sumei
solicitate si prin gesturi a vzut nemulfumirea Iui Bordei si faptul cé se exprima cu cuvinte necenzurate. Atunci s-au apropiat de ei, au
anuntat cd este politie si si rAmini toti pe loc, dupi care s-a apropiat ofiterul de urmérire penald, i-a explicat de ce este invinuit si i-a
fost propus si predea banii pe care i-a transmis Zotea Petru. Bordei Vasile a scos banii, i-a predat si a Incercat si explice
neintelegerile. La fata locului Bordei mai erau cu doud sau trei persoane si dupa ce au fost ridicati banii, s-a propus si meargi la
Inspectoratul de Politie pentru a fi audiati. A mentionat ci In cadrl audierii de la urmérirea penald nu a comunicat despre componenta
in care au fost, insd s-a commmnicat ca acest fapt si il declare in judecati. Anterior a fost audiat de citre doud persoane in cadril
Inspectoratului de Politie sila CNA. A indicat ci a fost increzut in declaratia lni Zotea, iar in aceeasi zi dupi amiazi 1-a vizut pe Zotea
si a vorbit cu el in comisariat. A concretizat ci la etapa urméririi penale cind a fost audiat, ofiterul de urmérire penali 1-a intrebat daci
Zotea a venit In ziva cind a fost depus raportul, pini a-1 depune, ulterior si-a amintit de unde a parvenit informatia operativi. La fata
locului s-au deplasat cu magina de model VAZ. Careva mijloace speciale la efectuarea actiunii nu a avut. La fata locului a fost prezent
expertul criminalist cu camera de luat vederi. Careva retineri nu au fost efectuate, fiecare din colaboratori isi indeplineau rolurile, iar
banii au fost predati benevol. Ulterior persoanele care au fost transportate la comisariat, au fost audiate in calitate de martori. A
mentionat c¢i la fata locului, inculpatul nu a aplicat citugele. Perchezitia corporald nu a fost efectuatd de cétre inculpat, deoarece
bunurile au fost predate benevol, de asemenea nimeni din persoanele prezente nu a fost pus la pamint. A precizat ci viza pe raportul
siu despre informarea pregétirii infractiunii a fost pusa de cétre comisarul adjunct a urmaéririi penale. La fata locului, cind s-a deplasat,
nu au luat careva obiecte de tipul catuge sau pistoale. Careva catuge nu a vizut si nici arma din dotare nu avea. A indicat ci camera de
luat vederi a fost, insd nu cunoaste dac a fost intocmit careva act;

- prin declaratiile martorului Coslet Ruslan, care a comunicat cd in anul 2012, a fost audiat in cauza datd referitor la
introducerea in baza de date MAI si modalitatea introducerii informatiei, pe marginea la doud dosare penale din 2009. Benevol a dat
declaratii, nu a fost constrins de niimeni. A indicat cd la momentul audierii, procurorul a solicitat prezentarea registrului cauzelor penale
pornite, astfel au fost efectuate copii si au fost prezentate inscrierile in registru la acel moment erau efectuate personal de el, in baza
fisei ofiterului de urmdrire penald. Pe fisd se aplica trei semnaturi pe verso, a procurorului, conducitorului organului ce urmarire penald
si stampila. Conform ordinului nr. 254, formularul este comun pe intreg teritoriul tarii. A mentionat ci in cauza respectiva in anul 2009
a fost o eroare ce tine de numarl cauzei penale, comisd de procurorul Rotaru. Fisa o completeazi ofiterul de urmarire penald daci
cauza e urmaritd de el si de procuror cind cauza nu-i urméritd de ofiterul de urmarire penald. Fisa contine data pornirii, numarul si cele
mai importante elemente, organul care porneste urmérirea penald, numarul, data prezentarii, in ce conditii a fost efectuatd infractiunea,
articolul, calificarea, date despre banuit si pitimas, data si semnitura. Eroarea comisd la moment o corecteazi, insi aceasta a fost
comisi de catre procuror, care a indicat gresit numarul la dosar. Fisele sunt luate de la Procuraturd din anul 2007 si numerele dosarelor
penale erau atribuite nu de inspectorul de statisticd, dar de ofiterul de urmarire penald. Anterior asemenea situatii nu a mai avut,
deoarece timp de 24 ore se prezintd cartela pentru introducerea in baza de date. A mentionat ci existd doua registre, unul in cadrul
urmdririi penale si unul pentru serviciul de statistici si nu este posibil de stabilit cine a fixat numéml. Codul Procuraturii Hincesti in ce
priveste atribuirea numérului dosarului penal este 208, iar al MAI este 20, insd in practicd erau situati cind nu se dideau codul
procuraturii si se indica codul de la MAI, din motiv ci materialele erau primite conform competentei Procuraturii. In cazul in care
ofiterul de urmarire penald emitea actul de neincepere a urmérii penale, iar procurorul considera ci a avut loc o infractiune, se prelua
numarul de la ofiterul de urmirire penala. In Comisariatul de Politie exista registrul nr. 1, care se detine si in Procuraturi un exemplar, in
cazul in care plingerea parvine de la procuror, se Inregistreaza tot in registrul nr. 1 numéarul dosarului penal a fost eliberat la comisariat
de citre procuror, iar registru de dosare penale aflat in Procuraturd, se pastreazi la procurorul raiomului si coincide cu cel de la
Inspectoratul de Politie. Conform practicii, procurorul raionului elibera numéarul cauzei penale si ofiterul de urmaérire penala il nota, insa
greseala pe marginea atribuirii marului dosarului penal, s-a depistat in anul 2012. Careva actiuni de corectare pinid la m ment nu s-au
efectuat, insd se lucreazd la aceasta. La numarul 392 cauza penald despre un accident rutier a fost incetatd din cauza lipsei de
infractiune, iar la nmumarul 400, Inregistratd o escrocherie. cauza penald a fost expediatd in judecatd, insd cauza penald inregistrati ca
escrocherie, urmeaza si aiba atribuit numdarul 392. A mentionat cd numarul cauzei penale contine 11 cifre, primele patru constituind anul
pornirii cauzei penale, urméatoarele doud cifre codul organului ce 1-a pornit, iar restul cifrelor este numarul de ordine a cauzelor penale
inregistrate. A indicat c numérul concret este: 09208400;

- prin declaratiile martorului Bernicova Marina, care a relatat ci nu a fost constrinsd pentru a face declaratii. A sustinut
declaratiile din cadrul urmdririi penale si suplimentar a indicat ci a fost chemati la organul de urmarire penald in anul 2013 iarna, sii s-
au prezentat acte procesuale, astfel si-a adus aminte ci a fost solicitath de CPR Hincesti si se prezinte ca si participe la actiuni de
urmirire penald a unei persoane, fard a-i comunica numele. Aceasta s-a intimplat dupd orele de serviciu, cind s-a prezentat era o
persoand pe nume Bordei si, intrebind ofiterul de urmérire penald, Ghindi Petru, in ce este banuit, ultimul i-a comunicat ci este banuit
in comiterea unei infractiuni de santaj. Astfel a solicitat s& discute confidential cu Bordei, care era intr-o stare nervoasa, céruia i-a
comunicat In ce este binuit, cA urmeazi si fie efectuate actiuni procesuale, insd nu cunostea ce actiuni. I-a explicat drepturile si
obligatiile, inclusiv dreptul de a nu da declaratii impotriva sa si dreptul de a ticea. Ultimul i-a spus ci a infeles si nu a avut careva
intrebari, dupé care impreund au intrat in birou unde i-a fost prezentat actul de recunoastere in calitate de banuit, procesul-verbal de
comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului. Ghinda Petru intentiona s&-1 audieze, insd persoana a refuzat si ofere declaratii in
prezenta avocatului, dupd care in prezenta lui Bordei a intrebat daci urmeazi si fie efectuate careva actiuni si din motiv ci nu urma si
aibd loc actiuni procesuale, au plecat. La iesire in fafa Comisariatului, pe Bordei il asteptan unele persoane, insd nu a vorbit cu ele,
dupi care a plecat si nu a mai participat la careva actiuni procesule impreund cu Bordei si nici nu 1-a mai vazut;

- prin declaratiile martorului Erhan Alexandru, care a comunicat ci la inceputul lunii decembrie 2009 se afla la serviciu si
cineva din colegi i-a comunicat ci urmeazd de documentat un caz, farh a comunica unde urma si plece, probabil din motive de
securitate. 1 s-a comunicat cd i-a dat cu camera de luat vederi ca mijloc tehnic si la ora 14:00-15:00 impreund cu alti colaboratori
imbréeati In civil au plecat in s. Mingir, r-ul Hincesti, unde un timp a stat intr-o parte de sat, dupi care s-a schimbat locul in centru. La
aproximativ 100 m distanti la statia Peco. stitea cu Ghinda Petru, in timp ce alfi politisti erau antrenati in altd parte. Cind a primit
semnalul, Impreund cu Ghinda Petru au fugit la un magazin unde s-a auzit un strigit ,,stafi pe loc, polifia". Cind s-a apropiat, erau trei



persoane in civil, si citiva colaboratori ai Politiei. A pornit camera de luat vederi de model ,.Sony", mergea vorba de o infractiune de
escrocherie. Ghindi Petru s-a prezentat si a propus sa predea careva bani si una din persoane a arftat banii sii-a aruncat jos. Camera
de luat vederi i-a arftat cd nu functioneaz noaptea si nu se vedea nimic. Cineva din bdiefi lumina cu lanterna, insa era insuficient.
Personal 1-a anuntat pe Ghinda Petru ci este o problema cu inregistrarea si ultimul i-a spus si se fereasci intr-o parte si nu Incurce. A
mai stat pufin timp, unde s-a Intocmit procesul verbal, dupa care au plecat la Hincesti la Comisariat, unde a rimas la primul etaj, iar
restul persoanelor s-au urcat la etajul 3, la Sectia de Urmérire Penald. A comunicat ci la etapa urmdririi penale nu a fost constrins cind
a dat declaratii. In acea seard, persoana a fost supusi perchezitiei corporale, dar a scos bani dintr-un buzunar. Citusele nu au fost
aplicate, deoarece stitean pe loc, nu fugeau. A indicat ci persoanele nu au fost puse la pamint. in grupul de politisti care a mers era
Bleah Constantin, Ureche Alexandru, Alergus Alexandru. Nu tine minte ce model de automobil era mijlocul de transport cu care a
plecat. Ca mijloc special avea camera de fotografiat si arma din dotare. Camera pe care o avea, era uzati, iar in timpul noptii ii arita ci
nu poate inregistra, astfel filmérile nu au fost reusite si nu tine minte daci le-a predate;

- prin declaratiile martorului Ureche Alexandru care a comunicat cd la inceputul lunii decembrie 2009, a fost informat de
Bleah Constantin ci urmeazi si se deplaseze in r-ul Hincesti, s. Mingir, ca si documenteze un caz de santaj. Astfel impreund cu
Erhan, Ghinda si persoane civile dintre care si partea vitimata, s-au deplasat la fata locului. Cind au ajuns, s-au oprit lingé o casi, unde
locuieste partea vatAmata si asteptau sunet de la suspect, pentru a numi locul intilnirii. Peste un timp, a fost numit locul intilnirii. 1la un
magazin din centrul satului, lingd statia de antobuse. Cind s-au deplasat 1a fata locului, era intuneric. Au ocupat pozitii peste drum de
magazin si peste un timp a vizut cum de partea vitdmata s-a apropiat persoana, dupé care de ei s-a apropiat Alergus Alexandru, astfel
toti s-au apropiat. Cind s-a apropiat. s-au prezentat si Ghinda Petru a inceput s intocmeasca proces. Suspectul a scos banii si tot ce
avea in buzunare, iar dupd intocmirea proceselor s-au deplasat la IP Hincesti, dupi care a plecat. A indicat cd nu a aplicat forta fizici
si nici mu a fost necesar de aplicat. La deplasare nu s-au dotat cu mijloace speciale, totodata expertul nu a vizut ca si filmeze deoarece
era Intuneric;

- prin declaratiile martorului Ursu Deonis, care a comunicat ci la momentul pornirii urméririi penale in privinta lni Ghinda
Petru, activa in calitate de sef-adjunct al SUP al IP Hincesti. In luna noiembrie-decembrie 2009, s-a apropiat Bleah Constantin, care a
comunicat ci are o informatie despre niste persoane din s.Mingir, precum ci o persoand o ameninti pe alta cu scopul de a estorca
bani. Atunci i-a comunicat s depund un raport, pentru a avea abilitate si examineze cazul. Ulterior, personal a contactat procurorul
raionului pentru a se consulta in vederea examindrii cazului, astfel ultimul i-a comunicat si examineze in ordinea art. 274 CPP, deoarece
nu se cuostea cum se vor desfisura actiunile. Tot prin intermediul discutiei telefonice, a convenit ca la fata locului si se deplaseze
coaboratorii de politie §i nu sa fie efectuate retineri, deoarece suma nu era mare. Astfel au convenit ca persoanele sa nu fie retinute.
Dupi discutia cu procurorul, indati a dispus examinarea in raza art. 274 CPP, numind ofiterul de urmérire penalid pe Petru Ghinda.
Dupi ce raportul a fost inregistrat In registrul R1 al IP Hincesti, s-a inceput examinarea cazului dat. A mentionat cd in momentul cind
Bleah Constantin a depus raportul, era prezent si Grifuc Gheorghe, impreund cu persoana de la care se cerea banii. Ei aveau copii la
bancnotele care urmau si le transmith. Ulterior, ofiterul de urmérire penald a pregitit toate actele si a plecat la Procuraturd pentru a
confirma, dupi care au plecat in s.Mingir, de unde s-au intors dupd ora 18:00-19:00. La fata locului s-au deplasat seful politiei
criminale, Ureche Alexandru, Alergus si expertul. La momentul intoarcerii la comisariat a grupei operative, au adus si partea vathmata,
martorii $i banuitul. Toate persoanele se aflau pe hol 1a etajul 5. Ghinda Petru invita cite o persoani pentru audiere. Din convorbirea cu
Ghinda Petru a inteles ci el a fost la procuror, a pornit urmirirea penald si efectueazi in continuare actuini de urmarire penald. A indicat
ci acea seard s-a prezentat si avocatul de serviciu, Bernicova Marina, in prezenta chruia persoana a fost recunoscutd si audiati ca
invimuit.

- prin declaratiile martorului Grituc Gheorghe, care a relatat ci de el s-a apropiat Turcanu Ion Impreund un prieten de al siu,
proprietar al unei stini, care i-a explicat ci vine cineva la lucritorul siu si ii ia brinza, oi si miei si nu poate scipa de el. Astfel i-a
recomandat si scrie cerere la politie. A doua zi, a plecat la politie si au discutat cu Bleah Constantin si ultimul a spus si-1 cheme pe
cioban. Cind a venit ciobanul, s-au urcat sus, iar el cu sofia a plecat la masi. Cind s-a intors, ciobanul i-a povestit cum vine si il
ameninta si 1i ia oile. A indicat ci evenimentele au avut loc intr-o toamna;

- prin declaratiile martorului Alergus Alexandru, care a relatat ci la acel moment, in anul 2009, era colaborator al sectiei
politie criminald, a primit ordin ¢i se vor deplasa in s. Mingir, si cerceteze un caz de santaj. Ficea parte din grupa operativd. Acolo s-
au intilnit cu partea vitimata, care le-a comunicat ci persoana care estorcheazi din el bani, i-a stabilit locul unde se vor Intilni. Pini la
urmé intilnirea a avut loc in centrul s. Mingir. Personal a auzit ci persoana banuitd estorca bani din Bordei Vasile, dupi care toti s-au
apropiat de grupul de persoane din preajma magazinului, s-au legitimat si anchetatorul a intocmit actele procesuale. Grupul operativ era
compus in Bleah Constantin, Ureche Alexandm, expertul. Tofi s-au deplasat in s. Mingir cu automobilul si nu a fost necesar de
intreprins careva ctiuni, deoarece pértile nu au opus rezistentd. Grupul nu avut arme, cituge, mijloace speciale, doar cu automobilul de
servicin. Dupd documentarea cazului, s-au deplasat la Comisariatul de Politie Hincesti, Impreund cu pétimitul si bimitul, cu
automobilul de serviciu. Nu tine minte daci actiunile de urmérire penala au fost filmate de expert;

- prin ordonanta de disjungare a materialelor cauzei penale nr.2009036865 din 23.12.2009 (f.d.1-2);

- prin ordonanta de incepere a urmaéririi penale din 24.04.2012, conform semnelor componentei de infractiune
previzute de art. 328 alin.(1) CP (f.d.3);

- prin raportul procurorului in Procuratura Anticoruptie din 18.04.2014, potrivit ciruia in cadrul conducerii pe cauza
nr.2009978264, pe faptul actiunilor de coruptie comise de ofiterul de urmérire penald al CPR Hincesti Ghinda Petru, in complicitate cu
seful de post al Postului de Politie Mingir al CPR Hincesti Rotaru Victor, au fost constatate fapte de depésire a atributiilor de servicin
comise de OUP al CPR Hincesti, Ghinda Petru. Astfel s-a stabilit ca, contrar ordinii stabilite de legislatia procesualda OUP., Ghinda
Petru la 03.12.2010, In rezultatul examindrii actului de autosesizare nr.1316 din 03.12.2010, inregistrat in Registrul sesizérilor despre
infractiuni al CPR Hincesti, prin depisire a atributiilor de serviciu, a emis mai multe acte procesuale si a realizat actiuni de perchezitie,
retinere, audiere ca binuit pe Bordei Vasile, prin ce a cauzat daune In proporti considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice. Astfel, a solicitat Inregistrarea si examinarea faptelor in ordinea art.274 CPP (f.d.4);

- prin ordonanta de incepere a urmaririi penale din 05.06.2013, conform semmelor componentei de infractiune
prevazute de art.324 alin.(2), lit.c) CP (f.d.6);

- prin ordonanta de conexare a cauzelor penale nr.2009978264 si 2013970249, intr-o singurd procedurd, cu atribuirea
numarului unic 2009978264 (f.d.10);

- prin ordonanta de incepere a urméririi penale din 08.12.2009 in baza art. 326 alin.(2), lit.b) CP (f.d. 15);

- prin procesul- verbal de primire a plingerii din 07.12.2009, prin care Bordei Vasile a solicitat si fie atrasi la
rispundere venald Rotaru Victor. ve faptul ca estorcd miiloace financiare in sumé de 600 euro. cu scopul de a influenta ofiterul de



urmirire penald Ghinda Petru si claseze dosarul penal intentat in privinta sa (f.d. 16);

- prin ordonata de incepere a urmaririi penale din 03.12.2009 in baza art.189 alin.(I) CP, emisi de reprezentantul
urmdririi penale Ghinda Petru (£.d.59);

- prin planul actiunilor de urmirire penala si investigativ-operative in comun din 03.12.2009 (f.d.60),

- prin Raportul sefului SPC a CPR Hincesti Bleah Constantin din 03.12.2009, prin care a adus la cunostinti ca in
urma misurilor investigative operative intreprinse, s-a stabilit ¢ Bordei Vasile, locuitor a s Mingir. r-ul Hincesti, estorcd de la Zotea
Petru locuitor al s.Mingir, r-ul Hincesti, bani in sumé de 1700 lei, amenitindu-1 cu rafuiala fizica (f.d.61);

- prin plingerea lui Zotea Petru din 03.12.2009, prin care a solicitat si fie lnate masuri cu Bordei Vasile, care estorcheaza
de la el bani in méarime totald de 1700 lei (f.d.62);

- prin recipisa prin care Zotea Petru a imprumutat de la Buzgan Arcadie suma de 1000 lei, indicind valoarea si seria
bancnotelor, impreuna cu copiile anexa (f£.d.63-65);

- prin ordonanta de perchezitie din 03.12.2009, a cet.Bordei Vasile din r-ul Hincesti, s.Mingir (£.d.66);

- prin procesul-verbal de perchezitie corporalid a lui Bordei Vasile din 03.12.2009, de la care au fost depistate si
ridicate bancnote in suméa de 1000 lei (f.d.67);

- prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata pe Zotea Petru din 03.12.2009 (f.d.68);

- prin cererea partii vataimate Zotea Petru din 03.12.2009, prin care a solicitat sa fie recunoscut in calitate de
parte civila (f.d.71);

- prin mandatul avocatului Bernicova Marina in apirarea lni Bordei Vasile din 03.12.009 (£.d.77A);

- prin ordonata de recunosatere in calitate de banuit din 03.12.2009 a cet.Bordei Vasile (f.d.77);

- prin procesul-verbal de comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului Bordei Vasile din 03.12.2009 (£.d.78-79);

- prin procesul-verbal de audiere a banuitului Bordei Vasile din 03.12.2009 (f.d.80-81);

- prin ordonanta privind incetarea urméririi penale la cauza penali nr.2009200392, intentatd in privinta lui
Bordei Vasile, in baza art.189 alin.(I) CP, din motivul lipsei elementelor infractiunii (f.d.82);

- prin copia legitimatiei de serviciu a inculpatului Ghinda Petru (f.d.85);

- prin copia registrului de evidenta a infractiunilor a CPR Hincesti (f.d. 131-140);

- prin procesul- verbal de examinare a registrului de evidenti a infractiunilor si cauzelor penale al CPR Hincesti
pentru anul 2009 Vol II1 (f.d. 143);

- prin copia registrului de evidenta a infractiunilor si cauzelor penale al CPR Hincesti pentru anul 2009 Vol III
(f.d.144-149);

- prin extrasul din ordin nr. 346 EF din 03.08.2007 prin care inculpatul Ghinda Petru a fost eliberat din functia de ofiter
al urmaririi penale al Sectiei Urmarire Penald a CPR Hincesti, in mod de avansare in serviciu (£.d.213).

Colegiul Penal refine ci prin prisma ansamblului de probe pertinente si concludente cercetate in sedinta de judecati se
demonstreazi cert vinovitia lui Ghinda Petru in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal, adici in sdvirsirea de
cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor 5i atributiilor acordate prin lege, care
au caugat daune in proporfii considerabile intereselor publice 5i drepturilor §i intereselor ocrotife de lege ale persoanelor fiZice.

5.4. Colegiul Penal constatd ¢ Ghindd Petru a comis o infractiune impotriva relatiilor sociale cu privire la buna desfisurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune indeplinirea obligatilor de serviciu In mod corect, fir excese. cu respectarea
intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice i ale celor juridice.

Din materialele dosarului rezultd c in actiunile lni Ghindi Petru se atesti prezenta laturii obiective a infractiunii de depésire a
atributiilor de serviciu, desi inculpatul neag in totalitate actiunile sale. Or, instanta de fond a statuat in mod correct cd urmeazi de
atras atentia asupra faptului ci declaratiile partii vitimate Bordei Vasile indica contrariul §i anume, indica la faptul ca in seara
respectiva au fost filmati, incitusati si toate persoanele au fost puse la pamint. Instanta de fond a apreciat aceste declaratii ca
fiind veridice, dat fiind cd ele pe tot parcursul procesului penal au fost consecvente, uniforme, fard a suferi careva schimbari. De
asemenea, declaratiile partii vaitimate Bordei Vasile coraboreazi cu declaratiile martorului Zaporojanu Gheorghe, care a
confirmat ci pe partea vatidmati Bordei l-au incitusat, l-au ciutat prin buzunare, lui personal i-a fost pusi arma la spate si
toti imreuna au fost dusi la politie.

Colegiul Penal considera ci instanta de fond a retinut in mod corect si declaratiile lui Zotea Petru, care de fapt. s-a pretins a fi
parte vatimata si care logic ar trebui si aibi un interes preconceput, acesta insi a declarat ci la polifie nu a fost si nu a depus plingere
pe faptul estorcérii banilor, care si confirme ci semnitura din plingere {i apartine. Tot acest martor a declarat ei, fiind prezent la
fata locului, a vazut cum pe Bordei Vasile l-au pus la perete, l-au cautat prin buzunare, pe Bodei §i pe Zaporojan l-au
fotografiat, le-a fost puse miinile la spate si i-au dus la politie.

Colegiul Penal mentioneazi ci prin actiunea prejudiciabild de depésire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, se
are in vedere oricare din urmétoarele patru modalitati faptice:

1) sdvirsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de rispundere;

2) savirsirea unei actiuni care putea fi comisé de cétre faptuitor numai in pre- zenta unor circumstante deosebite, indicate in lege
sau fntr-un alt act normativ;

3) sdvirsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv in organ colegial';
4) savirsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este in drept s le sdvirseasca.

Specific pentru depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este cd fiptuitorul comite o actiune care nu este in



competenta I de serviciu sau in competenta exclusiva a lu de servicm, dar este in competenta une alte persoane sau a umwn alt organ
ori actiune care nu se afld in competenta nici unei persoane sau a nici unui organ. Este adevarat ci, la etapa initiald de sivirsire a
infractiunii, punctul de plecare este competenta de serviciu. Or, in mod firec, pentru a depasi limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, trebuie mai intii sa te afli in cadrul acelor limite. InsA, ulterior, desfasurarea activitatii infractionale ia 0 asemenea turnura, incit
cele savirsite de faptuitor exceed cadrul drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate prin lege.

Latura subiectiva a infractiunii previzute la art.328 Cod penal RM se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta. In art.
328 Cod penal RM se mentioneazd despre sivérsirea de citre o persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care depisesc in
mod vidit limitele drepturilor si atributilor acordate prin lege. Aceasta inseamnd ci fiptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice
indoiala, nu are dubii ci depaseste limitele drep-turilor si atributiilor acordate prin lege. In lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, rispunderea nu poate fi aplicath potrivit art. 328 Cod penal RM.

Motivele infractiunii de exces de putere sau depésire a atributiilor de serviciu pot consta in: interesul material; nizuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimo-niale; rizbunare; gelozie; interpretarea eronati a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la momentul sivarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In
plus, subiectul trebuie si aibd calitatea speciald de persoand cu functie de rispundere, calitate pe care Ghinda Petru o detinea la
momentul comiterii infractiunii, detinind functia de ofiter superior de urmdrire penald al Sectiei de Urmérire Penald a Comisariatului de
Politie r-ul Hincesti.

Faptul depasirii atributiilor de serviciu de céitre Ghindi Petru se confirmd prin declaratiile martorului Grigoras Valentina, la acel
moment procuror, care a declarat cid in materialele prezentate ei de cétre ofiterul de urmérire penald Ghindi Petru, erau actiuni de
urmirire penala, dar care anume nu poate comunica. Nu cunoaste daci au fost ficute careva demersuri in instanta de judecati, insi
posibil a avut loc perchezitia.

Colegiul Penal este de acord cu instanta de fond precum ci declaratiile inculpatului, privitor la camera de luat vederi, potrivit
cirora camera de luat vederi era uzati si se defecta, din care cauzi nu a fost posibil de filmat, fapt invocat si de martorul Erhan, trezesc
dubii, deoarece partea vitimati Bordei, martorii Zaporojanu si Zoteau au mentionat cé la fata locului tofi au fot filmati, iar la dosar
lipseste vreun act procesual in sensul imposibilititii si calititii filmérilor. De aceea, instanta de fond corect a decis ci acest argument al
inculpatului, se respinge. in situatia cind la fata locului a fost necesitatea intervenirii expertului criminalist. Asadar, implicarea expertului
criminalist 1a actiunea operativa, deja denoti ci toate actiunile petrecute au fost filmate, iar faptul cd camera de luat vederi era uzati si
nu s-a putut de filmat, se va respinge si se va lua in vedere ci nu existi nici un proces- verbal prin care s-ar justifica imposibilitaea
filmérii operatiunii.

Colegiul Penal considerd ci instanta de fond a ajuns la concluzia correct precum cé reticentd impune faptul ci persoanele de la
fata locului, au fost transportate toate la Comisariatul de Politie Hincesti, fArd a exista vreun temei legal. Mai mult ca atit, rotrivit
jurisprudentei CEDO, refinerea si transportarea lui Bordei la politie, deja constituie o imixtiune in dreptul fundamental de a circula liber
si aducerea acestuia la Comisariatul de Politie trebuia s fie justificati, cu atribuirea unei calititi procesuale. Odati, ce persoana a fost
refinutd si asiguratd cu avocat din oficiu, intocmirea procesului verbal de retinere era obligatorie si nici nu a prezentat procurorului o
comunicare in scris, referitoare la retinere a persoanei, ceea ce intra direct in sarcina ofiterului de urmérire penali.

Astfel, instanta de apel considerd cd prima instanti a ajuns la o concluzie intemeiati privind faptul ci s-a stability cu certitudine
ci contrar ordinii stabilite de legislatia procesualda OUP Ghindi Petru la 03.12.2010, in rezultatul examindrii actului de autosesizare
nr.1316 din 03.12.2010, inregistrat in Registrul sesizérilor despre infractiuni al CPR Hincesti, prin depdsire a atribufiilor de serviciu,
a emis mai multe acte procesuale §i a realizat acfiuni de perchezifie, refinere, audiere ca bdnuit pe Bordei Vasile, prin ce a cauzat
daune in propritii considerabile intereselor publice, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice dat fiind faptul
cd in acfiunile inculpatului se regdsesc toate elementele infracfiunii prevdzute de art. 328 alin. (1) Cod penal, asifel incit nu sunt

temeiuri pentru achitarea lui Ghindd Peiru.

Colegiul Penal va respinge argumentul apelantilor precum ci instanta de fond face o enumerarea probelor anexate la materialele
cauzei, incluzindu-le numai pe cele prezentate de acuzare, iar cele prezentate de cétre apérare, precum ci un sir de inscrisuri, denoti
implauzibilitatea pozitiei acuzarii, admitind numai probele acuzirii, instanta apreciazi in mod eronat declaratiile mculpatului Ghindi
Petru, calificindu-le drept versiune de apérare, orientati spre eschivarea de la rAspunderea penald, concomitent, considerind ca actiunile
ultimului intrunese pe deplin elementele constitutive ale infractiunii previzute la art. 328 alin. (1) Cod penal.

Colegiul Penal apreciazi critic declaratfiile martorilor apérérii care au declarat ca grupul lui Ghinda Petru, care s-au deplasat la
fata locului nu au avut arme, cituse, mijloace speciale, erau doar cu automobilul de serviciu deoarece tofi sunt colaboratori de politie si
sunt cointeresati de a-i sustine pozifia inculpatului pentru a nu fi tras la rispundere penald. Totodatd declaratiile acestor martori nu
coraboreazi cu celelante probe cercetate si analizate mai sus, si casre dovedesc contrariul.

In acest sens, Colegiul Penal atesti ci instanta de fond a efectuat o detaliati si ampla analizi a tuturor probelor, atit a celor
prezentate de cétre partea acuzérii, cit si a celor prezentate de cétre partea apérfrii, fiind absolut nejustificatd afirmatia apelantilor
precum ci instanta de fond, apreciind critic delaratiile inculpatului, a admis o derogare de la principiul contradictorialitatii, conferind
probelor acuzérii o calitate de preponderent si, respectiv, ignorind coroborarea tuturor probelor, inclusiv ale apararii.

In acelasi sens, Colegiul Penal va respinge ca fiind neintemeiate argumentele apelantilor precum ci considerd ci aprecierea
probelor nu a fost efectuatd complet, sub toate aspectele invocate si, in detrimentul prevederilor alin. (3) art. 26 Cod de proceduri
penali, judecitorul a acceptat concluziile date de organul de urmirire penald in defavoarea inculpatului.

Din aceste considerente. dat fiind faptul ci instanta de fond a apreciat in mod just probele administrate la dosar, a constatat in
mod Intemeiat vinovétia acestuia In comiterea infractiunii de depésire atributiilor de serviciu, Colegiul Penal va dispune respingerea
apelurilor declarat de inculpatul Ghinda Petru si de avocatul inculpatului Istrati Ion in interesele inculpatului Ghinda Petru impotriva
sentintei JTudecétoriei Hincesti din 27.02.2015, ca fiind nefondate.

5.5. Desi a constatat in mod corect vinovatia inculpatului Ghinda Petru in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal, Colegiul Penal constata ca instanta de fond a omis sa constate vinovitia lui Ghinda Petru in dispozitivul sentintei.



Imprejurdrile cauzei au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala judecati si care au fost
corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertenentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coraborérii lor.

Totusi, Colegiul Penal considerd necesar de a admite pretentiile acuzatorului de stat si de a casa sentinta instantei de fond, din
urmitoarele considerente.

Infractiunea comisi de Ghinda Petru a fost sivirsitd la 03.12.2009, sanctiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal stipulind
pedeapsa cu amendi in mérime de la 300 la 800 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pini la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani, adica infractiunea nominalizat
se incadreazi prin prisma art. 16 Cod penal in categoria celor mai putin grave.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereazd de rdspundere penald dacd din jiua sdvirsivii infractiunii
au expirat urmdtoarele termene, 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai pufin grave.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal constata cA desi instanta de fond in continutul partii motivante a sentinei din 27.02.2015
constatd vinovafia lui Ghinda Petru in comiterea infractiunii incriminate, in dispozitivul acestei hotériri nu indica culpabilitatea acestuia,
adoptind o hotérire de incetare a procesului penal fird a-1 recunoaste vinovat pe Ghinda Petru in sivirsirea infractiunii.

Or, in conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald. sentinfa de condamnare se adoptd numai in condifia in
care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovifia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd.

Totodati, potrivit art. 389 alin. (4), pet. 3) Cod de procedurd penald, senfinta de condamnare se adoptd, fiird stabilirea
pedepsei, cu liberarea de rdspundere penald in cagurile previzute in art.57 5i 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in
cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

Din considerentele expuse, Colegiul Penal statueaza ci instanta de fond urma si adopte o sentinta prin care sa-1 recunoasca
vinovat pe Ghinda Petru Nicolae de comiterea infractiunii si fira stabilirea pedepsei, a-1liberarea de pedeapsa penald in legiturd cu
intervenirea prescriptiei tragerii 1a rispundere penal prevazutd de art. 60 Cod penal RM, motiv pentru care instanta de apel va admite
apelul declarat de procurorul in Procuratura anticoruptie, Ivanov Mihail impotriva sentintei Judecitoriei Hincesti din 27.02.2015
caseazi sentinta, pronunti o noud hotirire potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care inculpatul Ghinda Petru Nicolae se va
recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova si se va libera de pedeapsi
penald in leghturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la rispundere penald previzut de art. 60 Cod penal al RM.

6. Generalizind aspectele invocate, Colegiul Penal constath cé instanta de fond a adoptat o solufie legald, intemeiatd si motivata
in partea ce tine de constatarea vinovitiei inculpatului Ghinda Petru in savirsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova, Insd in dispozitivul acestei hotriri, a omis si indice aceasta, adoptind o hotérire de Incetare a procesului penal
fard a-1 recunoaste vinovat in sivirsirea infractiunii pe inculpat, motiv pentru care instanta de apel va casa sentinta instantei de fond si
va promunta o noud hotérire. potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

in conformitate cu art. 60 Cod penal, art. 415 alin. (1) pet.1 lit. ¢), pet. 2, 418-419 Cod proceduri penali, Colegiul penal al Curtii
de Apel Chigindu —

DECIDE:

Se resping apelurile declarat de inculpatul Ghinda Petru si de avocatul inculpatului Istrati Ion in interesele inculpatului Ghinda
Petru impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 27.02.2015, ca fiind nefondate.

Se admite apelul declarat de procurorul in Procuratura anticoruptie, Ivanov Mihail impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din
27.02.2015 caseazi sentinta, pronuntd o noud hotérire potrivit modului stabilit de prima instanti. dupa cum urmeaza.

Inculpatul Ghindd Petru Nicolae se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova si se libereazd de pedeapsi penald in legiturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la rAspundere penald previzut de
art. 60 Cod penal al RM.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedintd publicd la 04.06.2015. orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecitor: Melinteanu Iurie
Judecitor : Ous Ludmila
Judecdtor : Corochii Nichifor






