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Inculpatului

Procopciuc lurie

a judecat in sedinta publica, in procedura generala, in limba de stat, cauza penala in
privinta lui

Procopciuc Iurie **¥*¥ npascut la ***%
IDNP: ***** originar din r-nul ***** domiciliat In
mun. F¥RE gty R cetdtean a  Republicii
Moldova si a Romaniei, angajat in calitate de
manager de vanzari la SRL ,Imper Lux”, supus
militar, casatorit, un copil minor la intretinere,
studii superioare, fara grade de dizabilitate, fara
titluri speciale, distinctii de stat, arestat nu a fost,
fara antecedente penale, Invinuit In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal

Termenul de examinare a cauzei:

In instanta de fond, in procedura judecdtorului Angela Vasilenco: 13.07.2021-03.10.2022

In instanta de fond, in procedura judecdtorului Ana Cucerescu: 03.10.2022 - 08.06.2023.
Judecarea cauzei in instanta de apel: 10.07.2023 - 07.02.2026

Rejudecarea cauzei in instanta de fond, in procedura judecdtorului Cuscd Liliana: 17.02.2026-
10.09.2026

Procedura de citare legal executatd.



In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd,
instanta de judecatd,

CONSTATA:

1. Potrivit rechizitoriului, Procopciuc Iurie ***** este Invinuit ca la 21 martie 2021,
aproximativ la ora 15 si 30 min., aflindu-se pe carosabil in preajma autoturismului de
model ***** cu numarul de inmatriculare ***** pe care anterior l-a parcat neregulamentar
in fata cladirii situate in mun. Chisinau, str. Alecu Russo nr. 2, In zona de actiune a
indicatorului 3.31 - ,oprire interzisa”, prevazut de Regulamentul Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 (in continuare-RCR), actionand
cu intentie directd, personal a dat odata cu prezentarea permisului de conducere si a
certificatului de Inmatriculare subofiterului superior al Inspectoratului National de
Securitate Publica din cadrul Inspectoratului General al Politiei, Guzun Vitalie, care avea
calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, o
bancnota cu valoarea nominala 50 lei cu seria E 0147 si numarul de 334108 ce nu i se
cuvenea, pentru a-1 determina pe agentul constatator Guzun Vitalie sa nu 1i aplice
sanctiunea contraventionalda prevazuta de art. 240 alin. (1) din Codul contraventional,
pentru incadlcarea prevederilor RCR actiuni care erau de competenta persoanei publice in
virtutea prevederilor art. 385 alin. (2) si art. 400 alin. (1) si (2) din Codul contraventional.

1. Astfel, Procopciuc Iurie este Invinuit, ca prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal, cu semnele de calificare: ,dareaq,
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini
actiuni contrar exercitdrii functiei sale”.

2. Fiind audiat In cadrul sedintei de judecata, inculpatul Procopciuc lurie la
intrebarile instantei a declarat ca, aproximativ la 18-20 martie 2021, s-a oprit pe str. Aleco
Russo, fiind mai multe masini parcate, nici nu a observat ca a stationat sub indicator. A
plecat repede la magazin, iar cand a revenit la automobil, se afla deja politistul. Ofiterul
Politiei i-a solicitat actele, iar printre acte s-a intamplat sa fie si 50 lei. Politistul 1-a intrebat
ce este asta si din faptul ca 1i era rusine, i-a zis ca este pentru o cafea. Politistul imediat a
inceput sa-i reproseze ca este dare de mita, la care acesta (Procopciuc lurie) i-a raspuns ca
nu este intentionat si nici nu erau ascunsi. Totodata, i-a explicat politistului situatia, insa in
inregistrarile video anexate la materialele cauzei nu este toata discutia. Ulterior s-a solicitat
echipajul operativ, i-au fost ridicate actele, s-a Intocmit proces si a fost eliberat.

La intrebdrile apdrdtorului Tocan Rodion, a raspuns ca banii nu s-au pus intentionat,
asa s-au nimerit fara ca sa observe. El nu a rugat nimic sa faca in favoarea sau defavoarea
acestuia si nu tine minte daca s-a intocmit de politist proces-verbal, insa grupa operativa
deja a intocmit ceva, au facut poza la bani. Nu a avut nici o intentie de a corupe politistul.

La intrebarea instantei, a raspuns ca, i-a fost rusine sa ceara banii Tnapoi, motivand ca
sunt pentru o cafea.

3. In ultimul cuvant, inculpatul a mentionat ci la acel moment avea maxim 2-3 puncte
care se sanctionau cu 150 lei, iar Tn aceste conditii, nu ar fi avut niciun motiv sa ofere bani.
Totodata, acesta si-a exprimat speranta ca se va face dreptate.

4, In sustinerea acuzirii, procurorul a solicitat administrarea unui sir de probe, dupa
cum urmeaza:



- Declaratiile martorului Guzun Vitalie, care fiind audiat la data de 05.06.2026, la
intrebarile instantei, a declarat ca nu cunoaste cine este Procopciuc lurie, iar declaratiile
oferite anterior le sustine si solicita sa fie mentinute. Altceva suplimentar nu are ce adauga.

La intrebdrile procurorului, a raspuns ca nu isi aminteste circumstantele din luna
martie a anului 2021, deoarece de atunci au avut loc foarte multe evenimente. Solicita ca
declaratiile oferite la acel moment sa fie luate in considerare, Intrucat nu isi mai aminteste
alte detalii. Cazul dat a fost legat de chestiuni de serviciu si nicidecum de aspecte personale.
In perioada 2021-2025, a activat si s-a prezentat de numeroase ori in instantele de
judecata in diverse cauze, pe care nu si le mai aminteste.

La intrebdrile apdrdtorului Tocan Rodion, a raspuns ca nu poate comunica astazi ce s-a
intamplat pe 21.03.2021.

La intrebdrile instantei, a raspuns ca in luna martie a anului 2021 activa in calitate de
subofiter superior, Insa nu 1si aminteste ce sectie, dar in cadrul INSP. Atunci in atributiile
acestuia intra constatarea incalcarilor Regulamentului circulatiei interne. El (Guzun Vitalie)
pe Procopciuc Iurie nu-l tin minte.

Fiind in exercitiul functiei, nu isi aminteste daca Procopciuc lurie i-a transmis bani
pentru a nu intocmi un proces-verbal contraventional, deoarece au fost foarte multe cazuri
si diferite.

5. De asemenea, in cauza penala sus mentionata, de catre partea acuzarii au fost
prezentate documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, cercetate si
examinate nemijlocit in sedinta de judecata, precum:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.03.2021 cu plansa ilustrativa,
actiune procesuald in cadrul careia la fata locului pe str. Alecu Russo nr. 2 din mun.
Chisindu a fost examinata o bancnota cu nominalul de 50 lej, fiind anexate in partea din
spate a certificatului de Inmatriculare a automobilului de model ***** cu numarul de
inmatriculare ***** in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului bancnota a fost ridicata si
sigilata (vol. I, £.d.10-14);

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr.90 din 13.04.2021, conform
concluziilor caruia s-a stabilit ca bancnota examinata si anume: 1 bancnota cu nominalul de
50 lei, cu seria/nr. E.0157 334108, anul emisiei 2015 corespunde dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotei autentice ( vol. I,
f.d.20-23);

- Procesul-verbal de ridicare din 30 martie 2021, in cadrul careia de la martorul
Guzun Vitalie a fost ridicat fisierul audio-video intitulat 0-02-0a-17cD08ef49d7c
f160dc28fa70f325c78a367f9d94206aad63df8f5b3ade0d9f]88a738d cu capacitatea de 17,2
MB de pe purtatorul material de informatie DVD-R de marca ,Verbatim” seria
PAP632X10222C775 care reprezinta inregistrarile comunicarilor si de imagini efectuate la
21 martie 2021 in timpul savarsirii de catre invinuitul Procopciuc lurie a presupusei fapte
incriminate (vol. I, £.d.34);

- Procesul-verbal de cercetare din 12 aprilie 2021, actiune procesuala in cadrul
caruia a fost efectuata cercetarea purtatorului de informatii (disc optic de tip DVD-R)
marca ,Verbatim” si a continutului acestuia si anume a fisierului audio-video intitulat 0-02-
0a-17cf308ef49d7cfl60dc28fa70f325c78a367f9d94206aad63df8f5b3ade0d9f 88 8a738d
cu capacitatea de 17,2 MB. Din vizualizarea inregistrarii de imagini si a comunicarilor,
rezulta ca martorul Guzun Vitalie poarta o discutie si o persoana de sex masculin care dupa



semnalmentele exterioare seamanad cu Invinuitul Guzun Vitalie, tot el conducator al
autoturismului de model ***** cu numirul de inmatriculare ***** Invinuitul in cadrul
convorbirii transmite martorului Guzun Vitalie permisul de conducere, certificatul de
inmatriculare a mijlocului de transport si o bancnota cu valoarea nominala 50 lei, pentru a-
| determina pe agentul constatator Guzun Vitalie sa nu 1i aplice sanctiunea contraventionala
pentru incalcarea prevederilor RCR.

Din audierea comunicarii (stenograma) martorului cu invinuitul rezulta ca martorul
s-a prezentat si a solicitat invinuitului sa prezinte permisul de conducere si certificatul de
inmatriculare. La ce Invinuitul i spune ca a oprit autoturismul maxim pentru 2 minute si
,oeful, hai te rog frumos”. Martorul Guzun a insistat sa 1i fie prezentat permisul si
certificatul de Inmatriculare, la ce invinuitul a pronuntat: ,na tat normal”. Martorul Guzun il
intreba ,si?” iar Invinuitul i spune: ,Na, de o cafea”. La ce martorul Guzun concretizeaza
pentru ce i-a dat bancnota, iar Invinuitul i explica: ,De-o cafea... Hai, sa ma duc... 5 minute
m-am oprit, si.. 5 minute m-am oprit”. Dupa ce invinuitul Procopciuc Iurie a fost
preintampinat de martorul Guzun de raspunderea penala prevazuta de art. 325 Cod penal,
invinuitul a raspuns , Eu n-am dat mita (nedeslusit)” (vol. I, f.d.35-37).

Potrivit stenogramei convorbirilor la care au participat numitul Procopciuc lurie si
colaboratorul Inspectoratului National de Securitate Publica, Guzun Vitalie, unde subiectii
discutiei sunt identificati cu abreviaturile ,,GV” (Guzun Vitalie) si,, PI” (Procopciuc lurie)

GV Buna ziua, A dumneavoastra ?

Pl da

GV Prezentati permisul, certificatul de Inmatriculare. Familia mea e Guzun, agent-sef
principal.

PI Maximum 2 minute m-am oprit, /(nedeslusit), 2 minute m-am oprit si....Seful, hai te
rog frumos...

GV prezentati permisul si certificatul de inmatriculare

PI na, tat normal...

GVsi?

PI na de-o cafea....

GV Da asta pentru ce mi-ati dat ?

PI De-o cafea... Hai, sa ma duc... 5 minute m-am oprit, si... 5 minute m-am oprit.

GV Asteptati pe loc, aici, dar. Pe loc, asteptati aici. Pe loc asteptati aici... Articolul 325
Cod penal, al Codului...Codului penal al Republicii Moldova, nimeni nu l-a anulat. Darea de
mita functionarului public cu statut special.

PI Eu n-am dat mita (nedeslusit)

GV Si asa puneti permanent sub acte lei ?

PI Nu, nu, nu... Asta intamplator am luat.

GV Nu asa-i?

PI intamplator s-o luat din portmoneu.

GV intamplator? Asa o sa dati explicatii. Asteptati In automobil. Initiazd un apel
telefonic. Buna ziua. Agent-sef principal Guzun. Inspectoratul National de Securitate
Publica. anegistra’;i informatia, va rog frumos, Chisinau, strada Alecu Russo, 2.
Conducatorul auto, nu stiu cum 1i, ca actul e la mine, nu pot desface, automobilului de
model ***** numarul de Inmatriculare *****  La solicitarea actelor, sub acte, a pus o
bancnotd de 50 lei, std in mana la mine. Guzun Vitalie, agent-sef principal. Da, va rog
frumos. Grupa operativa trebuie sa vina. Merci mult.



PI Se apropie conducdtorul mijlocului de transport cu telefonul in mdnd. Poti sa
vorbesti (nedeslusit) Va rog mult!

GV Duceti-va si va urcati in automobil si asteptati.

PI Da eu din...

GV Asteptati!

PI Permisul am luat din portmoneu...

GV Asa o sa comunicati, cd mi-ati dat in mana cu tat cu eu.. (inregistrarea se
intrerupe) (vol. 1, £.d.35-37).

Documente:

- Copia autentificatd a extrasului din ordin nr. 28ef din 03.07.2020 si fisa postului, de
numire prin transfer a agentului-sef principal Guzun Vitalie ***** (R-038201), subofiter
superior al Sectiei Asigurare Ordine Publicd a Directiei de Patrulare ,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI (f.d.42-51);

Corpuri delicte: fisierul audio-video intitulat 0-02-
0a17cf308ef49d7cfl60dc28fa70f325c7 8a367f9d94206aad63df8f5b3ade0d9f_888a738d
cu capacitatea de 17,2 MB (vol. I, £.d.38);

- mijloace bdnesti in sumd de 50 lei, materializatd intr-o bancnotd cu valoarea
nominald indicatd cu seria si numdrul E.0157 334108 si cu anul emiterii 2015, transmise
pentru luare la evidenta si pastrare subdiviziunii specializate a Serviciului Fiscal de Stat,
recunoscuta in calitate de corp delict prin Ordonanta din 14.04.2021 (vol. I, f.d. 26).

6. In dezbateri judiciare, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Cius Ala, a
mentionat ca au fost prezentate suficiente probe care demonstreaza vina inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, si anume declaratiile martorului Guzun Vitalie,
procesele-verbale de cercetare la fata locului, de ridicare, documentele, corpurile delicte,
cat si celelalte probe acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de
judecata.

Cu referire la pozitia de aparare a inculpatului, potrivit careia, acesta nu recunoaste
vina in comiterea infractiunii incriminate, indicand ca bancnota de 50 lei a fost transmisa
cu actele agentului de patrulare Guzun Vitalie Intamplator, este una lipsita de fundament
intrucat expresiile folosite de catre inculpat la transmiterea actelor si a banilor ,Na, tat
normal” precum si ,Na de-o cafea...” denota clar intentia lui Procopciuc Iurie de a oferi bani
agentului de patrulare, care i-a comunicat despre faptul ca a comis o incalcare parcandu-se
neregulamentar, pentru ca acesta din urma sa nu i aplice sanctiunea contraventionala
conform art. 240 alin. (1) Cod contraventional.

A solicitat ca instanta de judecata sa il recunoasca vinovat pe inculpatul Procopciuc
[urie In savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, si de a-1 libera
de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

A dispune trecerea in contul statului a banilor In suma de 50 lei ca si bunuri rezultate
din infractiune, bancnota fiind recunoscuta in calitate de corp delict si anexata la
materialele cauzei.

Documentele si corpurile delicte anexate la cauza penalda urmeaza a se pastra la dosar
pana la definitivarea sentintei.

7. In dezbateri judiciare, aparitorul Tocan Radion, a mentionat ci pentru a se
demonstra vinovatia unei persoane, este necesara existenta a doua elemente esentiale:
intentia si scopul urmarit prin actiunea respectiva.




In prezenta cauzi, declaratiile martorului reprezinti un element probatoriu
important. Martorul, fiind audiat atdt in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de
judecatd, a declarat ca nu isi aminteste anumite aspecte ale situatiei de fapt. La intrebarea
esentiald daca i s-a solicitat sa intreprinda anumite actiuni in legatura cu suma de bani
transmisd, acesta a raspuns ca nu i s-a cerut nimic, mentionand doar ca ulterior i s-ar fi
comunicat ca banii au ajuns Intdmplator printre acte.

Acest aspect reprezintd un argument important in sustinerea pozitiei apararii,
intrucat nu a fost demonstrat faptul ca inculpatul ar fi urmarit determinarea agentului sa
intreprinda vreo actiune contrara atributiilor sale de serviciu.

Chiar daca s-ar admite existenta transmiterii sumei de bani, simplul fapt al existentei
unei bancnote printre acte nu demonstreaza automat existenta intentiei de a oferi mita.
Pentru existenta unei asemenea intentii trebuie demonstrat scopul urmarit si legatura
dintre oferirea banilor si solicitarea unei actiuni din partea persoanei cu functie publica.
Acuzatorul de stat a facut referire la faptul ca inculpatul ar fi avut anterior mai multe
contraventii rutiere. Totusi, existenta unor contraventii si aplicarea unor sanctiuni
administrative nu demonstreaza faptul ca persoana este de rea-credinta si nici nu poate
constitui, prin sine, o proba a vinovatiei in prezenta cauza. Dimpotriva, faptul ca o persoana
a fost sanctionata pentru anumite Incalcari, nu inseamna ca aceasta ar avea intentia de a
corupe un agent constatator. Daca inculpatul ar fi avut intentia de a oferi bani fiecarui agent
care 1i Intocmea un proces-verbal, atunci asemenea situatii ar fi fost mult mai numeroase,
insa acest lucru nu a fost demonstrat.

Referitor la faptul ca inculpatul nu a solicitat imediat restituirea bancnotei, considera
ca aceasta Imprejurare nu poate fi interpretata automat ca o recunoastere a intentiei
infractionale. Fiecare persoanda reactioneaza diferit intr-o situatie stresantd, iar
necunoasterea consecintelor juridice ale unei asemenea situatii nu poate fi echivalata cu
existenta intentiei de a transmite mita.

In opinia apararii, vinovitia inculpatului nu a fost demonstratd prin probe certe si
concludente. Orice indoiala existenta cu privire la intentia acestuia trebuie interpretata in
favoarea inculpatului.

Totodatd, este de remarcat faptul ca obiectul material al cauzei il constituie o
bancnota in valoare de 50 de lei, iar cheltuielile suportate de stat pentru administrarea
acestei cauze depdsesc cu mult valoarea acestei sume. Acest aspect, desi nu este
determinant pentru stabilirea vinovatiei, reflectd necesitatea unei examinari proportionale
si echilibrate a situatiei.

In aceste conditii, apararea considera cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii imputate si solicitd instantei pronuntarea unei solutii de achitare in privinta
inculpatului.

8. Astfel, analizdnd declaratiile inculpatului, martorului, precum si probele
administrate la etapa urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, apreciind fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitatii, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata retine
urmatoarele concluzii.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze In asa mod incat nici o persoana
sa nu fie nelntemeiat banuit3d, invinuitd sau condamnata.



Potrivit art. 8 din Codul de procedura penala si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie ori deschiderea unei
proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In corespundere cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Instanta de judecata remarca faptul ca, conform prevederilor art. 325 alin. (1) din
Codul de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) din Codul de procedura
penald, instanta hotdraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei
de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal.

Instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul
de procedura penala sa emitd o sentinta legald, intemeiata si motivata.

In acelasi timp, se impune a preciza c4, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a
fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani v. Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija v. Spaniei si Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze
hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia, insa in functie de natura hotararii. Trebuie
avute In vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat c3, obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntats,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili v. Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica In special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez v. Frantei si
cauza Van de Hurk v. Olandei).

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (1), (4) din Codul de procedura penald, administrarea probelor
consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si
verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre
instantd, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

Toate probele administrate In cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constda in analiza probelor administrate,



coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal3, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru instanta de judecata. Instanta pune la baza hotararii sale numai
acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

Instanta de judecata retine ca conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
citre persoanele care efectueazd urmirirea penald si de citre judecatori. In acest sens,
instanta de judecata releva ca in cauza ,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a
statuat ca o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi
indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente
si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt
de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

9. Analiza juridico-penala a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice strdine.

In spetd, calitatea de persoani publici a lui Guzun Vitalie rezulti din copia
autentificata a extrasului din ordinul nr. 28ef din 03 iulie 2020 si fisa postului, potrivit
carora acesta activa in calitate de subofiter superior al Sectiei Asigurare Ordine Publica a
Directiei de Patrulare ,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al
MAI, avand, In virtutea functiei detinute, atributii de constatare si documentare a
incalcarilor Regulamentului circulatiei rutiere.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii il constituie remuneratia ilicit3,
exprimata In bunuri, servicii, privilegii, avantaje, oferte ori promisiuni sub orice forma, care
nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Remuneratia trebuie sa aiba
caracter necuvenit si sa reprezinte contraechivalentul conduitei pe care corupatorul
urmareste sa o determine din partea persoanei publice.

Prin ,bunuri” se inteleg, intre altele, semnele banesti autentice, valorile mobiliare de
stat autentice si alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii il constituie bancnota cu valoarea nominala de
50 lei, prezentata de inculpat agentului de patrulare Guzun Vitalie.

La acest segment, instanta retine ca valoarea redusa a remuneratiei ilicite nu exclude,
prin ea insasi, aplicabilitatea art. 325 Cod penal, or, potrivit practicii Curtii Supreme de
Justitie, caracterul redus al avantajului oferit nu inlatura caracterul penal al conduitei



atunci cand sunt intrunite celelalte elemente constitutive ale infractiunii. Prin urmare,
valoarea de 50 lei a bancnotei nu constituie, in sine, un temei pentru concluzia privind lipsa
caracterului penal al faptei.

Latura subiectivd a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin intentie
directa. Faptuitorul trebuie sa constientizeze caracterul necuvenit al remuneratiei pe care o
promite, o ofera sau o da persoanei publice si sd urmareasca prin aceasta determinarea
persoanei publice sa Indeplineasca, sa nu Indeplineasca, sa Intarzie ori sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In prezenta cauzi, instanta constatd ci intentia directd a inculpatului rezulti din
circumstantele obiective ale faptei, din modalitatea si momentul prezentarii bancnotei si, in
mod deosebit, din propriile expresii ale inculpatului surprinse in Inregistrarea audio-video.

Astfel, prezentarea sumei de bani concomitent cu actele solicitate de agentul
constatator, dupa incercarea inculpatului de a minimaliza incalcarea comisa, coroborata cu
expresiile ,Seful, hai te rog frumos”, ,de-o cafea” si ,Hai, sd md duc”, demonstreaza ca
inculpatul a constientizat caracterul necuvenit al avantajului prezentat si a urmarit
determinarea agentului constatator sa adopte o conduita favorabila acestuia.

La acest segment instanta de judecata mentioneaza, ca desi inculpatul nu i-a solicitat
in mod expres agentului Guzun Vitalie ,sa nu Intocmeasca procesul-verbal” ori ,sa nu aplice
sanctiunea contraventionald”, comportamentul inculpatului dedus din inregistrarile audio-
video si prezentarea agentului constatator a sumei de bani impreuna cu actele, in acelasi
timp solicitand sa fie lasat sa plece facand referire ca s-a oprit pentru 2 minute, denota
intentia inculpatului de a savarsi infractiunea, urmarind ca prin actiunile sale sa determine
agentul constatator sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, or, este evident din materialul video anexat, ca agentul constatator intervenise
tocmai in legatura cu incalcarea regulilor de oprire/stationare si solicitase actele necesare
exercitarii atributiilor sale.

Nu pot fi retinute nici argumentele inculpatului precum, ca bancnota de 50 lei ar fi
ajuns accidental printre documentele prezentate agentului constatator, intrucat din
expresiile utilizate de inculpat la momentul prezentarii se deduce caracterul constient al
conduitei si finalitatea urmarita.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care, la momentul savarsirii
faptei, a Implinit varsta de 16 ani, nefiind necesara existenta unei calitati speciale. La caz,
Procopciuc lurie intruneste conditiile subiectului infractiunii, fiind persoana responsabila,
nascuta In anul*****,

10. In ceea ce priveste latura obiectivd a infractiunii previzuti de art. 325 alin. (1)
Cod penal, instanta de judecatda retine ca norma incriminata inculpatului prevede ca
modalitati normative alternative, promisiunea, oferirea sau darea, personal ori prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

In acest context, instanta retine ci Procopciuc Iurie a fost pus sub invinuire si dedus
judecatii pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, exclusiv in
modalitatea normativa a ,darii, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin”.

Astfel, organul de urmarire penala la formularea invinuirii care i se incrimineaza lui
Procopciuc lurie a indicat, ca el ,personal a dat [...] o bancnotd cu valoarea nominald de 50
lei”, ulterior la incadrarea juridica a actiunilor lui Procopciuc Iurie a indicat in mod expres
si exclusiv modalitatea . darii” remuneratiei ilicite.




Potrivit pct. 10.3 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22
decembrie 2014, darea, In sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, constituie ITnmanarea,
remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana
publica sau persoana publica straina.

Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterala,
adica implica actiunea corelativa de primire a remuneratiei ilicite, actiune savarsita
de persoana publica sau persoana publica straina.

In acelasi timp, potrivit pct. 10.2 din aceeasi Hotirare a Plenului, oferirea presupune
prezentarea, etalarea sau infatisarea bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor ce
nu i se cuvin persoanei publice. Oferirea reprezinta un act unilateral al corupatorului, astfel
incat, pentru existenta acestei modalitati, nu prezinta relevanta daca destinatarul accepta
sau respinge avantajul, fiind suficient ca oferirea sa fie efectiva, reala si inteligibila pentru
destinatar.

Analizand probatoriul administrat la dosar, in special inregistrarea audio-video a
circumstantelor relevante cauzei, instanta de judecata retine ca din conduita inculpatului se
desprinde prezenta modalitatii de savarsire a infractiunii - oferirea, or, bancnota de 50 lei a
fost prezentata agentului constatator impreuna cu actele solicitate, iar semnificatia acestui
gest a fost exteriorizata prin expresiile ,de-o cafea” si ,Hai, sa ma duc”.

Mai mult ca atat, din probatoriul administrat la dosar nu rezulta realizarea actiunii
corelative de primire a remuneratiei ilicite de catre agentul constatator Guzun Vitalie,
pentru a fi intrunitd modalitatea ,darii” remuneratiei ilicite, or, atat din Inregistrarile
audio-video, cat si din declaratiile martorului Guzun Vitalie, rezulta ca acesta nu a acceptat
suma prezentata de inculpat, iar dupa constatarea prezentei bancnotei a sesizat organele
competente.

In continuare instanta de judecati mentioneazs, cd desi ,darea” si ,oferirea” sunt
modalitati normative alternative ale aceleiasi infractiuni, acestea nu constituie notiuni
juridice echivalente. Oferirea se realizeaza unilateral, prin prezentarea efectiva si
inteligibila a avantajului, pe cand darea presupune, in mod necesar, remiterea avantajului si
actiunea corelativa de primire a acestuia de catre persoana publica.

La caz, in lipsa actiunii corelative de primire a remuneratiei ilicite de catre persoana
publica, nu este intrunita latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal In modalitatea ,darii”, asa cum aceasta i-a fost incriminata inculpatului prin
rechizitoriu.

Totodatd, instanta nu poate suplini din oficiu acuzarea prin introducerea unei
modalitati normative care nu i-a fost imputata inculpatului, in scopul fundamentarii unei
solutii de condamnare, or, o asemenea abordare ar depasi limitele invinuirii cu care
instanta a fost sesizata.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei In prima instanta
se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Aceasta reguld nu constituie o simpla exigenta formald a
procesului penal, ci reprezinta una dintre garantiile fundamentale ale exercitarii efective a
dreptului la aparare.

Art. 6§3 lit. a) din Conventia Europeana ii recunoaste acuzatului dreptul de a fi
informat cu privire la incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza acuzatiei,
adica privitor la expunerea detaliata a faptelor materiale pentru care este acuzat si pe care
se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei nr. 2544/94 pct. 52-54, CEDO



1999-1I). Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciata, in special, In lumina celui
mai general drept la un proces echitabil garantat de art. 6§1 din Conventie.

In materia penali, o informare precisi si completi cu privire la acuzatiile aduse unei
persoane constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii. Dreptul de a fi informat cu
privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului inculpatului de a-si
pregdti o apdrare eficientd pentru a raspunde coerent, prompt si adecvat acuzatiei
inaintate.

Tinand cont de dezideratele expuse supra, se mentioneaza ca instanta de judecata nu
poate da faptelor inculpatului o calificare juridica intr-o maniera prin care l-ar lipsi pe
acesta de posibilitatea concreta si efectiva de a-si formula apararea. Or, substituirea din
oficiu a modalitatii ,darii”, imputata In mod expres si exclusiv prin rechizitoriu, cu
modalitatea ,oferirii” nu ar constitui o simpla corectare terminologica. Cele doua modalitati
presupun conditii juridice distincte de realizare a laturii obiective a infractiunii, iar tocmai
elementul care le diferentiaza - existenta sau inexistenta actiunii corelative de primire a
remuneratiei ilicite - prezinta caracter determinant in prezenta cauza.

Potrivit art. 24 Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Astfel, desi instanta de judecata a constatat prezenta in actiunile inculpatului
Procopciuc lurie a laturii subiective sub forma intentiei directe de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, in acelasi timp partea acuzarii nu a demonstrat,
dincolo de orice dubiu rezonabil, intrunirea In actiunile inculpatului a laturii obiective a
infractiunii in modalitatea in care aceasta a fost formulata in rechizitoriu, respectiv ,darea”
remuneratiei ilicite.

Prin urmare, instanta constatd cda acuzarea nu a demonstrat existenta tuturor
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, in
modalitatea concreta imputata lui Procopciuc lurie.

In aceste circumstante, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penal3,
Procopciuc lurie urmeaza a fi achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

11. Potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) din Codul de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca in privinta inculpatului nu este aplicatd o masura preventiva.

Din aceste considerente, instanta nu considera oportuna aplicarea vreunei masuri
preventive in continuare, pana la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

12. Actiune civila, in intelesul reglementat de Capitolul I al Titlului VII al Codului de
procedura penald, nu a fost Tnaintata.

13. Masuri asiguratorii potrivit prevederile art. 197 din Codul de procedura penala,
nu au fost aplicate.

14. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine ca, atat din
continutul rechizitoriului, dar si in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat nu a solicitat
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata.



15. Potrivit art. 397 alin. (3) din Codul de procedura penala, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda
hotdrarea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 162 Cod penal, (1) In cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi
penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la siavarsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta
nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar In cazurile in care sunt cerute de
persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite
pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daci acestia nu sunt identificatii, se trec in proprietatea statului. In
caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec
in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii
sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru
activitatea speciald de investigatii, In scop de identificare a intentiilor si de verificare a
sesizadrii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat;

5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;

6) obiectele ridicate de organul de urmadrire penald, dar care nu au fost recunoscute
corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

(2) Valoarea obiectelor alterate, deteriorate sau pierdute in urma efectudrii expertizei
judiciare si a altor actiuni legale se atribuie la cheltuielile judiciare. Daca aceste obiecte au
apartinut invinuitului, inculpatului sau persoanei civilmente responsabile, contravaloarea
acestora nu se restituie. Daca aceste obiecte au apartinut altor persoane, contravaloarea lor
se restituie din bugetul de stat si poate fi incasata de la condamnat sau de la partea
civilmente responsabila.

(3) In caz de achitare a persoanei, precum si in caz de scoatere de sub urmdrire
penald pe temei de reabilitare, contravaloarea obiectelor alterate sau pierdute in cadrul
efectuarii expertizei judiciare sau a altor actiuni legale se restituie proprietarului sau
posesorului legal, indiferent de calitatea lui procesuala, din bugetul de stat.

(4) In cazul in care corpurile delicte au fost transmise conform destinatiei potrivit
prevederilor art.161 alin.(3), proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal i se restituie
obiecte de acelasi gen si calitate sau i se plateste contravaloarea lor pornind de la preturile
libere in vigoare la momentul compensarii.

Astfel, corpul delict, recunoscut prin ordonanta din 14 aprilie 2021 si anume
mijloacele banesti In suma de 50 lei, materializata intr-o bancnota cu valoarea nominala
indicata cu seria si numarul E.0157 334108 si cu anul emiterii 2015, transmise pentru
luare la evidenta si pastrare subdiviziunii specializate a Serviciului Fiscal de Stat (f.d.24-
26), urmeaza a fi restituite lui Procopciuc lurie la intrarea In vigoare a sentintei.

La fel, corpul delict, recunoscut prin ordonanta din 08 iulie 2021, si anume fisierul
audio-video, cu capacitatea de 17,2 MB de pe purtatorul material de informatie DVD-R de
marca ,Verbatim”, seria, PAP632X10222C775, anexat si pastrat la materialele cauzei



penale (f.d.97), urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a
dosarului.

16. Mijloacele materiale de proba - acte si documente, sa fie pastrate in continuare
atasat la materialele dosarului penal pe toata durata pastrarii acestuia.

17. In conformitate cu prevederile art. art. 390 alin. (1) pct. 3), 392-393, 396, 400 din
Codul de procedura penalg, instanta de judecata

hotaraste:

Se achita Procopciuc lurie ***** nascut la ***** [DNP ***** de sub Invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta de achitare
duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

Corpul delict, recunoscut prin ordonanta din 14 aprilie 2021 si anume mijloacele
banesti in suma de 50 lei, materializata intr-o bancnota cu valoarea nominala indicata cu
seria si numarul E.0157 334108 si cu anul emiterii 2015, transmise pentru luare la
evidenta si pastrare subdiviziunii specializate a Serviciului Fiscal de Stat (f.d.24-26)
urmeaza a fi restituite lui Procopciuc Iurie la intrarea in vigoare a sentintei.

Corpul delict, recunoscut prin ordonanta din 08 iulie 2021, si anume fisierul audio-
video, cu capacitatea de 17,2 MB de pe purtatorul material de informatie DVD-R de marca
»Verbatim”, seria, PAP632X10222C775, anexat si pastrat la materialele cauzei penale
(f.d.97) urmeaza a se pastra la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator
Cusca Liliana



