Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecator Radu Grecu
Dosarul nr. 1a-1639/23
1-21137756-02-1a-18102023
DECI Z1E
in numele Legii
21 decembrie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei: Silvia Girbu
Judecatori: Denis Babaldau si Elena Cojocari
Grefier Daniela Papuc

Cu participarea:

Procurorului Alexandru Casir
Avocatului Vadim Bucatca

a examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului Gheorghe
Macovei, in interesele inculpatului Andronic Vitalie, apelul avocatului Gheorghe
Macovei, in interesele inculpatului Pricop Vilen si apelul inculpatului Pricop
Vilen, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27
septembrie 2023 in cauza penald privind condamnarea inculpatilor:

Pricop ***** nascut la ***** [DNP ***** originar din
r-nul Briceni, s. ***** i domiciliat in mun.Chisindu, pe
str.®***% - gupus militar, cdsatorit, cu doi copii minori la
intretinere, cetdtean al Republicii Moldova, angajat in campul
muncii in calitate de administrator in cadrul SRIL**##*>
fondator al SRL ,,*****” fara grade de invaliditate, fara titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog si fara antecedente
penale,

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (2) lit. b) din Codul penal
st a lui

Andronic **¥*** pjgcut la ***** [DNP *****_ originar
din r-nul Briceni, ***** gi domiciliat in in mun. Chisindu, pe
bd. *****  supus militar, cdsatorit, cu un copil minor la
intretinere, cetdtean al Republicii Moldova, angajat in campul
muncii in calitate de administrator in cadrul SRL”*****> SR,
AR fondator al SRL |, #**%%*” g1 SRL”*****>” fara grade

de invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si



distinctii de stat, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog si fard antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Termenii de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 17.09.2021 - 27. 09.2023;

Instanta de apel: 18.10.2023 - 21.12.2023.

Procedura de citare legala a fost efectuata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanti, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, a -

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 27
septembrie 2023, Adronic ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) din Codul penal si condamnat la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei in penitencicar de
tip semiinchis, cu amenda in cuantum de 4000 (patru mii) unitati conventionale, ce
reprezintd echivalentul a 200 000 (doua sute mii) lei. Pana cand sentinta va deveni
definitiva, s-a aplicat in privinta lui Adronic ***** masura preventivd — arestul
preventiv, pentru asigurarea punerii in executare a pedepsei cu inchisoare.
Termenul executarii pedepsei cu inchisoare se va calcula din momentul retinerii
inculpatului Adronic ***** cu includerea in termenul pedepsei, perioada aflarii n
stare de retinere si sub mdsura preventiva ,,arest la domiciliu” incepand cu data de
09.08.2021 pana la 15.09.2021.

2. Pricop ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) din Codul penal si condamnat la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in cuantum de 4000 (patru mii) unitati conventionale, ce
reprezintd echivalentul a 200000 (doud sute mii) lei. Pana cand sentinta va deveni
definitivd, s-a aplicat in privinta lui Pricop ***** masura preventivd — arestul
preventiv, pentru asigurarea punerii in executare a pedepsei cu inchisoare.
Termenul executarii pedepsei cu inchisoare se va calcula din momentul retinerii
inculpatului Pricop ***** cu includerea in termenul pedepsei, perioada aflarii in
stare de retinere si sub masura preventiva ,, arest la domiciliu” incepand cu data de
09.08.2021 pana la 15.09.2021. Mijloacele materiale de proba se vor detine la
cauza penala, pe toatd durata pastrarii sale.

3. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat



ca, inculpatul Andronic ***** fiind impreuna cu Pricop ***** la 21 mai 2021, in
intervalul orelor 10:05 min, - 10:28 min, actioniand cu intentie directd, aflandu-se
in biroul de serviciu, nr. 205, amplasat in incinta IS ,,Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului” din mun.Chisinau, str. laloveni 100B, etajul 2, in cadrul
unei discutii purtate cu pedologul coordonator Ghenadii Ceban, urmarind scopul
oferirii si darii mijloacelor banesti unor persoane publice, au initiat o propunere
referitor la diminuarea punctajului de bonitate in investigatiile pedologice pentru
aprecierea notei de bonitate a solului, care urma a fi efectuat asupra terenurilor
detinute de catre acestia in mun.Chisinau, com. Gratiesti cu suprafata totald de 0,40
ha, cu nr.cadastral 0155206.422 s1 0155206.423. Ulterior, la 04 iunie 2021 s1 14-15
tunie 2021, pedologul Sava Eduard, aflandu-se in biroul de serviciu al lu1 Ghenadii
Ceban, a comunicat ultimului ca a efectuat investigatiile pedologice pe terenurile
0155206.422 s1 0155206.423, si respectiv, s-a inteles cu beneficiarit Andronic
Vitalie si Pricop Vilen, referitor la primirea sumei de 10 000 MDL, in scopul
diminudrii punctajului de bonitate. In continuare, la 16.06.2021, aproximativ la
orele 14.09 mim, - 14.16 mim, Andronic ***** fiind impreuna cu Pricop ***** ca
urmare a intelegerii avute anterior, actionand cu intentie directd, aflandu-se in
biroul de serviciu nr.205, amplasat in incinta IS , Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului” din mun. Chisindu, str.laloveni 100B, etaj 2, in cadrul
unei discutii purtate cu pedologul coordonator Ghenadii Ceban, i-a oferit si dat
ultimului, mijloace financiare in suma de 10 000 MDL, pentru ca el impreuna cu
pedologul Sava Eduard, sda diminueze procentul de bonitate, in invetigatiile
pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, efectuat asupra terenurilor
detinute de catre Andronic Vitalie si Pricop Vilen in com. Gratiesti, mun. Chisinau,
cu suprafata totala de 0.40 ha, unde ulterior a fost indicat un punctaj diminuat al
notei de bonitate si anume 59. Drept urmare, la 17 iunie 2021 in intervalul orelor
14.49 min, - 14.52 min, pedologul coordonator Ghenadii Ceban, aflandu-se in
biroul de serviciu, nr.205, amplasat in incinta IS , Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului” din mun. Chisinau, str.laloveni 100B, a transmis lui Sava
Eduard, o parte din mijloacele financiare primite anterior de la Andronic Vitalie si
Pricop Vilen.

4. Inculpatul Pricop ***** fiind impreund cu Andronic ***** ]a 21 mai
2021, in intervalul orelor 10:05 min - 10:28 min, actionand cu intentie directa,
aflandu-se in biroul de serviciu, nr.205, amplasat in incinta IS Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din mun.Chisindu, str.laloveni 100B,
etajul 2, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul coordonator Ghenadii Ceban,
urmdrind scopul oferirii si darii mijloacelor banesti unor persoane publice, au
initiat o propunere referitor la diminuarea punctajului de bonitate in investigatiile
pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, care urma a fi efectuata
asupra terenurilor detinute de catre acestia iIn mun.Chisindu, com.Gratiesti cu



suprafata totald de 0,40 ha, cu nr. cadastral 0155206.422 s1 01 55206.423. Ulterior,
la 04 iunie 2021 si 14-15 iunie 2021, pedologul Sava Eduard, aflandu-se in biroul
de serviciu al lui Ghenadii Ceban, a comunicat ultimului ca a efectuat investigatiile
pedologice pe terenurile 0155206.422 si 155206.423, si respectiv, s-a inteles cu
beneficiarii Andronic Vitalie si Pricop Vilen, referitor la primirea sumei de 10 000
MDL, in scopul diminuirii punctajului de bonitate. In continuare, la 16.06.2021,
aproximativ la orele 14:09 min. — 14:16 min, Andronic ***** fiind impreuna cu
Pricop ***** ca urmare a Intelegerii avute anterior, actionand cu intentie directa,
aflandu-se in biroul de serviciu nr.205, amplasat in incinta IS Institutul de
Proiectari pemru Organizarea Teritoriului” din mun.Chisindu, str.laloveni 100B,
etaj 2, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul coordonator Ghenadii Ceban, i-a
oferit si dat ultimului, mijloace financiare in suma de 10 000 MDL, pentru ca el
impreuna cu pedologul Sava Eduard, sda diminueze procentul de bonitate, in
invetigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, efectuat
asupra terenurilor detinute de catre Andronic Vitalie si Pricop Vilen in
com.Grdtiesti, mun.Chisinau, cu suprafatd totald de 0.40 ha, unde ulterior a fost
indicat un punctaj diminuat al notei de bonitate si anume 59. Drept urmare, la 17
iunie 2021 in intervalul orelor 14:49 min.- 14:52 min., pedologul coordonator
Ghenadii Ceban, aflindu-se in biroul de serviciu, nr.205, amplasat in incinta IS
HInstitutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” din mun.Chisinau,
str.laloveni 100B, a transmis lui Sava Edua o parte din mijloacele financiare
primite anterior de la Andronic Vitalie si Pricop Vilen.

Solicitarile apelantului:

5. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, la data de 06.10.2023,
avocatul Gheorghe Macovei, in interesele inculpatului Andronic Vitalie, a inaintat
cerere de apel prin care a solicitat admiterea prezentei cereri de apel, casarea totala
a sentintei nr. 1-2545/202.1 din 27.09.2023, emisa de Judecatoria Chisinau sediul
Buiucani si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului pentru prima instanta,
prin care Andronic Vitalie si fie achitat. In legiturd cu faptul ci la caz nu sunt
intrunite conditiile de aplicare a arestului preventiv, drept masurd de asigurare,
solicitd ca instanta sa o inlocuiasca cu o altd masura preventiva non-privativa de
libertate, arest la domiciliu, la etapa sedintei preliminare.

6. In motivarea apelului, avocatul Gheorghe Macovei a indicat ci, in
spetd prima instanta absolut eronat e retinut intrunirea elementelor infractiunii, si
prin urmare absolut neintemeiat a emis o sentintd de condamnare.

7. Per a contrario, reiesind din materialele dosarului, prima instanta
urma sa pronunte o hotdrare de achitare, in temeiul pct. 3) alin. (1) art. 390 din
Codul de procedura penala.

8. Intru sustinerea rationamentului respectiv in cele ce succed invoca
argumentele de rigoare in acest sens, astfel, coruperea activa, ca infractiune este



caracterizata prin, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

9.  Eadem ratio, reiesind din descrierea legald a infractiunii de corupere
activa, putem definitiva urmatoarele elemente ale acestei componentei de
infractiune, si anume: Obiectul infractiunii - obiectul juridic special al infractiunii
de corupere activa il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera public. Obiectul material al infractiunii este remuneratia ilicita
(ex. mijloace financiare, servicii, etc.). Latura obiectiva - se exprima prin actiunea
de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
bunuri, servicii sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana. Latura subiectiva - se caracterizeaza prin intentie directa.
Subiectul - persoand fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins
varsta de 16 ani sau persoana juridicd (cu exceptia autoritdtii publice).

10.  Avocatul sustine ca pentru a fi in prezenta infractiunii de corupere
activa, ca si de altfel in cazul oricarei altei infractiuni, este necesara Intrunirea
cumulativa a tuturor elementelor infractiunii, adicad pentru a constata existenta
infractiunii elementele componentei acesteia trebuie sa se plieze perfect pe
circumstantele cauzei/spetei, aceasta reprezentand o conditie sine-qua-non pentru
survenirea raspunderii penale, per a contrario dacd lipseste unul din elementele
componentei de infractiune persoanad vizata nu va putea fi trasda la raspundere
penala.

11.  In concreto, la caz, faptele incriminate lui Andronic Vitaiie si Pricop
Vilen nu intrunesc elementele componentei de infractiune de corupere activa.

12.  Astfel, nu in zadar supra a evidentiat care este obiectul material al
infractiunii de corupera activa, or, acesta de rand cu cel juridic formeaza obiectul
infractiunii, prin urmare desi la caz prin rechizitoriu se pretinde ca inculpatii ar fi
transmis o suma de bani ilicit pentru niste pretinse favoruri, in lista probelor,
anexata la acelasi rechizitoriu, acesti bani nu se regasesc, altfel spus la caz lipseste
obiectul material al infractiunii de corupere activa, adica acei bani pe care acuzarea
i1 pretinde transmisi in mod ilegal si clandestin.

13. Efectiv, avocatul observd cd Andronie Vitalie aratd temeiul
transmiterii unei sume de bani citre IS , IPOT", si anume pentru serviciile prestate
de ultimii in baza unui contract. Or, in masura in care banii s-au platit in baza unui
contract este evident faptul ca nu poate fi vorba de o corupere activa, ci despre un
raport juridic civil negociat intre parti, iar prin urmare nu putem vorbi de existenta
laturii obiective a infractiunii, dat fiind faptul ca aceasta presupune transmiterea de
bunuri ce nu 1 se cuvin, adica fara temei, ceea ce la caz este exclus din moment ce



banii au fost transmisi in baza de contract.

14. Cu atat mai mult, fix acelasi fapt, si anume plata pentru servicii prin
intermediul casieriei, este confirmata si de catre declaratiile martorului Stoianov
Cristina, care sunt reflectate in sentinta.

15. Astfel, apararea sustine ca specificul proceselor penale se exprima
prin faptul ca sarcina probatiunii existentei infractiunii este pusda pe seama
acuzatorului de stat, persoana banuitd beneficiind de prezumtia nevinovatiei,
nefiind obligata sa facd dovada nevinovatiei sale, iar dupa cum s-a aratat supra
prima instanta in cazul dat a pus la baza hotararii probe care nu fac dovada efectiva
a laturii obiective a infractiunii imputate.

16. Ba mai mult, atunci cand dovezile furnizate nu pot conduce la
formarea unei convingeri ferme si concordante cu privire la vinovatia persoanei
acuzate, instanta de judecata trebuie sa aplice principiul in dubio pro reo, potrivit
caruia orice dubiu profita inculpatului, asigurandu-se astfel respectarea art. 6 § 2
din Conventia Europeana cu privire la drepturile omului.

17. Totodatd, avocatul a Tnaintat o cerere prin care isi declara dezacordul
cu masura preventiva aplicatd in privinta inculpatului Andronic Vitalie si indica ca
la caz, nu sunt intrunite conditiile de aplicare a arestului preventiv, drept masura de
asigurare, instanta urmand sa o inlocuiascd cu o altd masurd preventiva non-
privativa de libertate, reiesind din posibilitatea instantei de apel de a solutiona
chestiuni complementare odata cu deliberarea asupra apelului.

18.  Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel avocatul
Gheorghe Macovei in interesele inculpatului Pricop Vilen prin care a solicitat
admiterea prezentei cereri de apel, casarea totald a sentintei nr. 1-2545/2021 din
27.09.2023 emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului pentru prima instantd, prin care Pricop Vilen sa fie
achitat. In legaturd cu faptul ci la caz nu sunt intrunite conditiile de aplicare a
arestului preventiv, drept masura de asigurare, solicitd ca instanta sa o Tnlocuiasca
cu o altda masurd preventiva non-privativa de libertate, arest la domiciliu, la etapa
sedintei preliminare.

19. In argumentarea apelului avocatul Gheorghe Macovei a indicat ca
coruperea activa, ca infractiune este caracterizatd prin, promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

20. Eadem ratio, reiesind din descrierea legald a infractiunii de corupere
activa, definitiveaza urmatoarele elemente ale acestei componente de infractiune, si
anume: Obiectul juridic special al infractiunii - il formeaza relatiile sociale cu



privire la buna desfasurare a activititii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice straine, (ex. mijloace financiare, servicii, etc.). Obiectul
material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Acesta
se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile
sub orice formd, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.
Datorita trasaturilor sale particularizante, infractiunea specificata la alin.(2) art.325
CP RM nu are victima. Latura obiectiva - a infractiunii analizate consta in fapta
prejudiciabild care se exprimd@ prin actiunea de promisiune, oferire sau dare,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice bunuri, servicii sau avantaje sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana. Latura
subiectivd - se caracterizeaza prin intentie directd. Subiectul - persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani sau persoana
juridicd (cu exceptia autoritdtii publice).

21.  Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la art. 325 CP RM cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ:

22. promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice straine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

23. oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

24. darea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin.

25. Vizavi de prima dintre modalitatile normative ale actiunii
prejudiciabile in cauzd, apararea mentioneaza cd promisiunea reprezinta
angajamentul pe care corupatorul si-l1 asumd fatd de o persoand publica sau o
persoana publica strdind de a-i transmite in viitor - intr-un termen determinat sau
nedeterminat - remuneratia ilicita, daca acea persoana publica sau persoand publica
straind va actiona in sensul dorit de corupdtor.

26. Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod
perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea
poate fi expresa sau implicita ori chiar aluziva.

27.  Chiar daca foloasele promise pot sd nu fie determinate sub aspectul
calitatii §i cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa §i nu vaga sau imposibil de
realizat. Promisiunea este un act unilateral al corupatorului.

28. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(2)
art.325 CP RM nu conteaza daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

29. 1In legiturd cu cea de-a doua modalitate normativi a actiunii
prejudiciabile specificate la alin. (1) art. 325 CP RM, consemneaza ca oferirea se
exprimd In prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice



straine.

30. Oferirea trebuie sa aibd un caracter precis, sa se concretizeze intr-o
actiune efectiva, reald si sa aiba la baza initiativa corupatorului. Nu este
indispensabil ca oferirea sa fie inteligibild pentru oricare neinitiati. Este suficient
ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele
relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.

31. Ca si promisiunea, oferirea este un act unilateral al corupatorului. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin. (2) art. 325 CP RM, nu importa
daca destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii
de catre corupator.

32. Cat priveste cea de-a treia modalitate normativa a actiunii
prejudiciabile prevazute la alin. (2) art.325 CP RM, darea constituie Tnmanarea,
remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupdtor catre persoana
publica sau persoana publica strdind. Spre deosebire de promisiune sau oferire,
darea implicd in mod necesar actiunea corelativd de primire a foloaselor
necuvenite, actiune savarsitd de persoana publica sau persoana publica straina.

33.  Este notoriu ca pentru a fi in prezenta infractiunii de corupere activa,
ca si de altfel in cazul oricarei altei infractiuni, este necesara intrunirea cumulativa
a tuturor elementelor infractiunii, adicd pentru a constata existenta infractiunii
elementele componentei acesteia trebuie sa se plieze perfect pe circumstantele
cauzei/spetei, aceasta reprezentand o conditie sine-qua-non pentru survenirea
raspunderii penale, per a contrario daca lipseste unul din elementele componentei
de infractiune persoana vizatd nu va putea fi trasa la raspundere penala.

34. In concreto, la caz faptele incriminate lui Pricop Vilen nu intrunesc
elementele componentei de infractiune de corupere activa.

35. Astfel, nu in zadar supra a evidentiat care este obiectul material al
infractiunii de corupera activa, or, acesta, de rand cu cel juridic, formeaza obiectul
infractiunii, prin urmare desi la caz prin rechizitoriu se pretinde ca inculpatii ar fi
transmis o suma de bani ilicit pentru niste pretinse favoruri, in lista probelor,
anexatd la acelasi rechizitoriu, acesti bani nu se regasesc, altfel spus, la caz,
lipseste obiectul material al infractiunii de corupere activa, adica acei bani pe care
acuzarea i pretinde transmisi in mod ilegal si clandestin.

36. Avocatul subliniazd cd instanta de fond a interpretat eronat
declaratiile, presupand ci suma a fost achitatd exclusiv la casieria institutiei. In
realitate, evidenta probatorie subliniaza existenta unui raport civil intre parti, iar
declaratiile lui Andronie Vitalie indica doar cd suma mentionatd a fost achitata in
casierie s1 in cabinetul lui Ceban Ghenadie.

37. Acest detaliu esential, omis sau interpretat gresit de instanta de fond,
necesita reconsiderare in lumina probei acumulate. Ori, in absenta unei probe
concrete care s coroboreze presupunerea instantei de fond referitoare la existenta



unei plati separate si suplimentare, este o imperativa juridica si morald sd aderam
la principiul fundamental al prezumtiei de nevinovatie. Justitia nu poate fi
fundamentatd pe presupuneri si speculatii, ci pe dovezi solide, obiective si
necontestate.

38. Este remarcabil faptul ca instanta de fond a preferat sa foloseasca
formula generica ,,achitarea oficiald a fost efectuatd de catre acestia la casierie,
fiind efectuata achitarea sumei potrivit devizului de cost pentru serviciile [IPOT" in
loc sa specifice suma exactd achitatd in casierie. Aceastd omisiune nu face altceva
decat sa sublinieze lipsa de claritate si precizie in concluziile instantei. Aceasta,
implicit, consolideaza sustinerile inculpatilor care afirma cad au achitat doar suma
comunicatd ca fiind datoratd pentru serviciile contractuale, fara adaugiri
suplimentare.

39. Dupa cum putem observa, in urma cercetdrilor suplimentare facute de
.S, ,IPOT", in anul 2023, s-a constat cid bonitatea medie ponderatd pentru
terenurile vizate in dosar este de 59 puncte, ceea ce denotd in mod repetat
neelocventa si irationalitatea invinuirilor aduse inculpatilor prin rechizitoriu.

40. Cu privire la individualizarea pedepsei penale avocatul indica ca
Pricop Vilen este casatorit cu Pricop Mihaela, incepand cu 28.07.2017, avand o
relatie stabila in familie, la fel, Pricop Vilen este tatal a doi copii minori, $i anume
Pricop Patricia a.n. 06.12.2017 si Pricop Vilen a.n. 31.05.2019, ultimul necesitand
atentie deosebita.

41. Mai mult, apdrarea evidentiazda ca Pricop Vilen nu are careva
antecedente penale, iar in cadrul dezbaterilor judiciare, de cdtre procurorul
Cazacov Elena a fost solicitatd suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

42.  Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel si inculpatul
Pricop Vilen care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond
cu pronuntarea unei noi decizii de achitare in privinta lui, deoarece in actiunile
mele nu sunt intrunite semnele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 325 alin. (2) CP RM.

43.  In motivarea apelului inculpatul Pricop Vilen a invocat ci vinovitia
persoanei se stabileste Tn cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale,
deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii
ii revine Intotdeauna partii acuzdrii. Atrage atentia ca principiul prezumtiei
nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de apdrare a Drepturilor Omului (1950);
Art. 14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1966),
reglementari continute si in legislatia interna a Republicii Moldova - Constitutia
Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice persoana acuzata de un delict
este prezumatd nevinovata pand cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in



cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i1 s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.

44.  Totodata, reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza ,,Prince
Plans Adam II de Liechtteinstein vs Allemagne din 17.01.2001” cad statele
semnatare si-au asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de
Conventie sa fie concrete si elective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art.
6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se
statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

45. Legea procesual-penald stabileste ca rasturnarea prezumtiei
nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

46. Raportand aceste prevederi legale la circumstantele cauzei, apelantul
constatd cd in rezultatul examindrii minutioase si nemijlocite a probelor care stau la
baza Invinuirii aduse, se concluzioneaza ca acestea nu indicd asupra prezentei
elementelor componentei de infractiune de la art. 325 alin. (2) Cod penal, raportate
la actiunile propriu-zise ale inculpatilor, or, la caz nu este probata latura obiectiva
si subiectiva a infractiunii incriminate.

47. Analizand sentinta instantei de fond apelantul a constatat ca este
nefondatd in ceea ce priveste si individualizarea pedepsei penale.

48.  Astfel instanta de fond urma sa ia in considerare faptul ca are loc
permanent de trai, are la intrefinere copii minori, este incadrat in campul muncii, la
evidenta medicului psihiatru, narcolog nu se afld, este invinuit pentru prima data de
comiterea unei infractiuni, se caracterizeaza pozitiv.

49. Instanta de fond nu a luat in considerare faptul ca proportionalitatea
este conceputd ca un raport just, echitabil, intre situatia de fapt, mijloacele de
restrangere a exercifiului unor drepturi si scopul legitim urmarit sau ca un raport
echitabil intre interesul individual si interesul public.

50. Inculpatul Pricop Vilen in sustinerea apelului mai remarca faptul ca,
pedeapsa aplicata trebuie sa fie proportionald, efectiva si disuasiva, aptd sa
conducd la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, sd atinga scopul pedepsei penale consacrat la art. 61 din Codul penal. Or,
practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea asprd, genereaza aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire 1 de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

51.  Apelanul Pricop Vilen mai indicd ca instanta de judecata a aplicat
pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea art. 325 alin. (2) Cod penal, insd, nu a
motivat neaplicarea prevederilor art. 90 CP, aceasta solutie se impunea deoarece
partea acuzarii in sedinta de judecatd s-a pronuntat pentru aplicarea prevederilor



art. 90 CP RM.

Argumentele partilor.

52. La judecarea apelului avocatul Vadim Bucatca, in interesele inculpatilor
a solicitat admiterea apelurilor declarate invocand ca, inculpatii se caiesc de cele
comise, iar instanta de fond li-a aplicat o pedeapsa prea aspra, ambii inculpati se
caracterizeaza pozitiv, atat la domiciliu, cat si locul de munca, ambii inculpati au
copii la Intretinere, sunt incadrati pozitiv. Considera cd legea penala isi va atinge
scopul fara privarea ultimilor de libertate, din ce motiv solicitd admiterea apelului,
cu casarea sentintei instantei de fond, in partea stabilirii pedepsei penale cu
stabilirea unor pedepse nonprivative de libertate.

53. Procurorul Casir Alexandru, in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelurile declarate, cu mentinerea in vigoare a sentintei, or, nu s-au
constatat careva temeiuri de a interveni 1n solutia instantei de fond in partea
solicitatd de autorul apelului. In apelurile declarate s-a solicitat casarea sentintei
instantei de fond cu achitarea acestora, ultimii nu recunosteau vinovatia, pe cand
astdzi prin cererile depuse sustin ca se cdiesc de cele comise si isi modificd
cerintele invocand ca se cdiesc de cele comise si solicitd o pedeapsd mai blanda.
Instanta de fond corect a apreciat materialele cauzei si a emis o sentinta legala si
intemeiata, iar pedeapsa corect individualizata, solicitd respingerea apelurilor.

54. Inculpatii Andronic Vitalie si Pricop Vilen, In sedinta de judecatd a
instantei de apel nu s-au prezentat, invocand motiv de sdnatate, dar prin cereri au
solicitat examinarea cauzei in lipsa lor, se caiesc sincer de cele comise si solicita sa
le fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

Aprecierea instantei de apel.

55. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor din apelurile
formulate, audiind partile, cercetind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisindu considera necesar de a admite apelurile declarate, de a
casa partial sentinta Judecatorieir Chisinau, sediul Buiucani din 27 septembrie
2023, privindu-i pe inculpatii Andronic Vitalie si Pricop Vilen, in partea stabilirii
pedepsei si de a pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

56. In conformitate cu art. 400 al. (1) Cod proceduri penala, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a cédror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

57. Conform art. 414 al. (1) s1 (2) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penalad si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile



si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

58. Potrivit art. 415 al. (1) pct. 2) CPP instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite apelul, casand sentinta
partial sau total si pronunta o noud hotérare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

59. Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatilor Andronic Vitalie si Pricop Vilen a indicilor infractiunii
prevazute de art. 325 al. (2) Cod penal, coruperea activd, caracterizata prin
promisiunea, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se
cuvin, pentru aceasta sau o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, actiuni savarsite de doud persoane.

- Asa, in cadrul sedintei in instanta de fond, inculpatul Andronic
**%%% g declarat ca aproximativ In anul 2021 a depus o cerere impreuna cu Pricop
Vilen la IPOT pentru a determina bunitatea solului de pe terenul care 1i apartine
acestuia si lui Pricop Vilen din comuna Grétiesti, suprafata solului este de 22 ari.
Au depus cererea dupa care au fost chemati de catre o persoand pe nume Ghenadie
Ceban, au semnat un contract intre ei si [POT pentru executarea lucrarilor de
investigatii pedologice. Peste o perioada au fost chemati pentru a achita pentru
investigatiile pedologice conform contractului nr.558 si pentru a lua rezultatele, a
achitat suma de 12 290 lei, cand a achitat suma datd la fel a fost impreuna cu
Pricop Vilen. Dupa care a venit CNA-ul la ei. Banii i-a transmis el personal, a fost
si la casierie si la Ghenadie dar nu fsi aminteste exact cui i-a inmanat. Isi aminteste
ca a achitat in ambele locuri, nu isi aminteste cui exact a dat banii, nu isi aminteste
daci a achitat in ambele locuri sau doar in un loc. In total a transmis suma de 12
290 lei, pentru banii transmisi a primit bon fiscal si facturd fiscala. Cu exceptia
sumei de 12 290 lei nu a mai transmis alte sume banesti angajatilor IPOT.
Angajatii [POT nu au mai pretins sume banesti cu exceptia sumei prevazute de
contract. Ei intentionau sd construiasca si pentru a obtine certificatul de urbanism
si autorizatia de constructie este necesar ca mai intdi sd se determine bonitatea
solului. La acel moment s-a stabilit 59 bonitatea solului. Actele cu privire la
expertiza i-au fost eliberate, contractul, devizul de cost, actul de receptie a
lucrarilor indeplinite, factura, chitantd. Actele sus mentionate pand la moment nu
au fost utilizate nicdieri. Din cate stie angajatii [POT s-au prezentat la fata locului
unde sunt situate terenurile el insd nu a fost prezent. Cu angajatii de la [IPOT nu a
avut nici o discutie cu privire la modificarea bonitatii terenului. Pricop Vilen era cu
el impreund dar in momentul cdnd a transmis banii era in afara cabinetului.



Destinatia terenului era si este agricol. In rezultatul evaludrii bonitatii urma si
solicite schimbarea destinatiei terenului. Despre bonitate nu avea informatie, dar
pasii cu privire la obtinerea autorizatiei de constructie ii cunostea. Din cate isi
aminteste casa unde a facut achitarea se afla tot la etajul doi, sau mai bine spus se
afla tot pe acelasi etaj unde se afla si cabinetul lui Ghenadie. Casieria se afla intr-
un birou si au o masa de primire a clientilor. Rezultatele investigatiei pedologice
le-a ridicat de la domnul Ghenadie. Achitarea si ridicarea actelor au fost facute in
aceiasi zi, In ultima zi cand a fost la el. Sustin declaratiile facute in cadrul urmaririi
penale. Parca isi aminteste bine cum au derulat lucrurile din momentul urmaririi
penale. Declaratiile facute la faza de urmarire penala au fost facute benevol, nu a
fost amenintat. Cum a mentionat deja nu isi aminteste cum a platit factura. Pentru
toti banii care s-au platit a primit bon si chitantd. El a achitat doar suma de 12 290
lei, dar nu isi aminteste cum s-a platit concret, oricum o institutie lucreaza in
ansamblu. Ei au doua terenuri, dar doar unul au dorit sa-1 scoata din circuitul
agricol. Nu a fost marit volumul lucrarilor in baza la prima cerere. Atunci cand a
scris cererea nu cunostea cd dacd bonitatea este de 60 este o altd procedura. A
cunoscut deja despre asta dupa ce au fost invinuiti. Angajatii IPOT poate si i-au
explicat acest aspect dar la acel moment nu avea destule cunostinte pentru a
intelege termenii pedologici. Cand s-a depus cererea a discutat cu o altd persoana,
nu cunoaste cum o cheama, in primul rdnd a vorbit cu secretara, in alt birou a
discutat cu un domn mai responsabil, posibil un sef, care ulterior i-a Indreptat la
domnul Ghenadie Ceban. Mai departe a colaborat doar cu domnul Ceban. Pana
atunci nu l-a cunoscut si nu s-au intalnit cu domnul Ghenadie Ceban. Sava Eduard
ii este cunoscut doar dupd ce a fost invinuit. Ii cunoaste doar numele, nu il
cunoaste personal, careva discutii cu acesta nu a avut. Din momentul depunerii
cererii rezultatele au fost gata in cateva sdptamani. Au fost contactati de
reprezentantii de la IPOT atunci cand acestia urmau sa vind sa ia probele, nu isi
aminteste exact pe cine au contactat, pe el sau pe Vilen.

- Fiind audiat inculpatul Pricop ***** in sedinta de judecatd a
instantei de fond, a declarat ca vina in comiterea infractiunii incriminate nu o
recunoaste, pe Andronic Vitalie il cunoaste de aproximativ 20 de ani el fiind finul
siu de cununie. In perioada anilor 2020 cu Andronic Vitalie au procurat doui
terenuri agricole 1n extravilanul comunei Gratiesti cu suprafata de 40 ari, cu scopul
construiril unei parcari auto. Terenurile au fost inregistrate in mod egal pe ambii
cate o doime cotd parte. Pentru a construi o cladire urma sa schimbe destinatia
terenului agricol, atunci s-au adresat la IPOT pentru a schimba destinatia
terenurilor. In anul 2021 au mers cu Andronic Vitalie la sediul IPOT, s-au adresat
in anticamerd cu cerinta lor, atunci au fost redirectionati la un domn pe nume
Ghenadie. Domnul Ghenadie le-a spus sd scrie o cerere si le-a spus cd o sd ii
telefoneze peste doud sau trei saptdmani pentru a se apropia i a semna un contract.



Peste cateva zile a fost telefonat de un domn pentru a se apropia la teren, el din
motiv de serviciu nu a putut sd meargd si a mers domnul de la IPOT singur. Domul
a luat probele si la telefonat peste un timp si i-a zis ca trebuie ei sd se apropie si sa
achite pentru probe suma de aproximativ 12 000 lei. A plecat impreund cu
Andronic Vitalie la sediul [POT, a intrat si a semnat contractul si din motiv ca avea
copil minor in masinad a iesit mai repede, iar Vitalie a ramas sd achite taxa, el
asteptandu-1 jos. Dupad care urma sa fie telefonati pentru a se apropia dupa
rezultate. Cu Ghenadie Ceban nu se cunosteau inainte de a merge la IPOT, prima
datd 1-a vazut pe acesta cand au mers sa scrie cererea la [POT fiind redirectionati la
el din anticamera. A discutat cu Ghenadie Ceban doar fata in fata cand s-au adresat
prima datda la sediul IPOT, la telefon cu acesta nu a vorbit. Nu i-a propus lui
Ghenadie Ceban careva mijloace banesti. Ghenadie Ceban nu a cerut careva sume
banesti de la ei pentru a Intocmi actele, le-a spus doar despre suma de 12 000 lei
care urmau sa o achite. Suma de 12 000 urmau sa o achite pentru probe. Nu a
transmis careva sume banesti catre Ghenadie Ceban cand a contactat cu acesta. Pe
Sava Eduard nu il cunoaste, cu acesta nu a avut niciodata nici un contact.

60. Colegiul penal retine ca, chiar daca inculpatii Andronic Vitalie si
Pricop Vilen, in cadrul instantei de fond nu au recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 al. (2), lit. b) Cod penal, iar in instanta de apel
prin cerere invoca ca se caiesc de cele comise si solicitd o pedeapsa mai blanda,
totusi vinovatia inculpatilor se dovedeste prin intermediul urmatoarelor mijloace de
proba:

- Declaratiile martorului Stoianov Cristina care fiind audiata in
sedinta de judecatd a instantei de fond a declarat ca pe inculpati nu i1 cunoaste.
Activeaza la IS , Institutul de proiectdri pentru organizare teritoriului”, in calitate
de administrator. Ea personal nu are atributii la efectuarea controlului calitatii
lucrarilor de investigatie pedologice. Conform contratului individual de munca, ea
asigura partea administrativa de activitate a Intreprinderii, activitatea eficientda cu
profit a intreprinderii. Este o subdiviziune formata din 3 pedologi specialisti
executori si 2 persoane din laborator care coordoneaza activitatea subdiviziunii
pedolog principal, domnul Ghenadie Ceban, nemijlocit verifica calitatea lucrarilor,
cameral si cate odatd mai iese si In cdmp. Persona fizica sau juridica depune cerere
prin cancelarie, din cancelarie vine la administrator sau in lipsa sa la director
tehnic, ea repartizeaza 1n directia care se ocupa cu lucrarea adica lui domnul
Ghenadie Ceban, el apreciaza volumul serviciilor, in comun cu sectia economie.
Contractul se semneaza de catre administrator si beneficiarul serviciului, dupa
semnare se alocd plata sau in casierie sau prin virament. Pretul contractului
depinde de volum, suprafata terenului si cantitate de probe care trebuie sa fie luate.
Plata se face prin virament sau la casieria institutiei. Dacd se mareste volumul
serviciului trebuie modificat contractul, trebuie sa fie revizuit devizul de cost, si se



fac modificari la contract pentru ajutarea costului serviciului. Contractul de
modificare 1l contrasemneazd personal. Alte plati in afard de cele indicate in
contract de cdtre reprezentatii institutiei nu se percep. A indicat ca contractul cu
nr.5-58 din 08.06.2021 l-a semnat personal. Pretul contactului a fost in jur de 12
mii de lei. Nu cunoaste dacd acest contract a fost achitat integral carte
intreprinderea de stat [IPOT. Nu cunoaste, deoarece nu are tangente cu banii. Plata
se primeste la casierie la doamna Ana Radov, si soldurile le verificd doamna
Valetina Cravcenco. Ghenadie Ceban verifica achitarea platilor pentru a preda
lucrul. Nimeni nu i-a comunicat din sectie ca acest contract nu a fost achitat.
Contractul nr.5-58 a fost executat si a fost eliberat studiul pedologic, si a fost
contrasemnat acte de receptie a lucrarilor. Persona fizicd interactioneaza si cu
specialistul pedolog care iese in teritoriu si cu pedologul principal. Nu cunoaste
dacd Andronic Vitalie mai avea alte contracte cu IS IPOT. Nu a interactionat cu
Andronic Vitalie si Pricop Vilen pe parcursul executarii acestui contract. Daca s-a
incheiat contractul aici bonitatea a fost mai mica de 60 de puncte. A comunicat ca
suma contractelor se achitd in avans 100 de procente. Si la eliberarea studiului
pedologic se prezinti, factura fiscald, si actul de receptie. In rate sau esalonat se
poate achita pentru contracte mai mari, nicidecum nu pentru contracte de 12 mii de
lei. Pedologul principal poate avea intrebari inainte de incheierea contractului,
poate iesi la fata locului si sa verifice daca se merita de executat lucrarea, in cazul
in care bonitatea are mai mult de 60 de puncte, acestea le comunica solicitantului
sd nu achite In zadar, deoarece nu va fi posibil modificarea destinatiei terenului
agricol.

- Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat din
09 iulie 2021, s-a stabilit ca in cadrul discutiilor din 21.05.2021 dintre invinuitii
Andronic si Pricop cu pedologul coordonator Ceban Ghanadii, primii au promis
mijloace financiare in scopul diminudrii notei de bonitate la efectuarea studiului
pedologie asupra terenului care-1 detine in proprietate. La fel, rezultatele masurii
speciale de investigatie demonstreaza ca la 16.06.2021 Andronic Vitalie si Pricop
Vilen au oferit lui Ceban Ghenadii mijloace banesti in suma de 10 000 MDL, in
scopul mentionat supra, conform intelegerii anterioare. La procesul-verbal a fost
anexata stenograma discutiei purtate de Andronic Vitalie si Pricop Vilen cu Ceban
Ghenadii, precum si discutiile dintre Ceban Ghenadie cu Sava Eduard din data de:
21.05.2021, 04.06.2021, 08.06.2021, 15.06.23021, 16.06.2021 si 17.06.2021
(Vol.I, f.d. 54-80);

- Procesul-verbal privind consemnarea mdasurilor speciale de
investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 12 august
2021, s-a stabilit ca n perioda de timp 02.06.2021 - 08.06.2021, Andronic Vitalie a



purtat mai multe discutii cu Ceban Ghenadii, in cadrul carora folosind cuvinte
convetionale, au convenit asupra solutiondrii problemei, in mod favorabil, si
respectiv, s-au inteles pentru a se intalni la sediul IS ,,JPOT”. La procesul-verbal a
fost anexata stenograma discutiei purtate de Andronic Vitalie cu Ceban Ghenadii la
02.06.2021, 04.06.2021, 08.06.2021, precum si discutia dintre Ceban Ghenadie cu
Sava Eduard (Vol.I, f.d. 170-180);

- Procesul-verbal de ridicare din 11.08.2021 de 1a 1S ,,JPOT” au fost
ridicate materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate
efectuate asupra terenului propritate a lui Andronic Vitalie si Pricop Vilen cu
nr.cadastral 0155206422 si 0155206422 amplasat pe teritoriul com.Gratiesti,
mun.Chisinau (Vol. I, f.d.188-189);

- Procesul-verbal de examinare din 03 septembrie 2021 au fost
cercetate materialele investigatiillor pedologice in scopul aprecierii notei de
bonitate efectuate asupra terenului propritate a lui Andronic Vitalie si Pricop Vilen
din com.Gratiesti mun. Chisinau, potrivit carora se dovedeste ca acestea au adresat
o cerere la 21.05.2021 catre IS ,JPOT” prin care a solicitat organizarea
investigatiilor pedologice asupra terenului cu numarul cadastral 0155206422/423,
iar concluziile privind studiul pedologic efectaut au fost semnate de pedologul
Sava Eduard si contrasemnate de pedologul coordonator Ceban Ghenadii. La fel au
fost examinate si fisele de post ale lui Ceban Ghenadie si Sava Eduar care denota
ca acestea sunt persoane publice 1n sensul art.123 din Codul penal (Vol.II f.d.1-36).

- Suportul electronic de model DVD-R cu Nr. DI A-132/2021/1, pe
care se contine inregistrarile audio/video a discutiilor dintre Andronic Vitalie si
Pricop Vilen cu Ceban Ghenadii, preum si discutiile dintre Ceban Ghenadie si
Sava Eduard efectuate in cadrul mdsurii speciale de investigatie cercetarea
domiciliului la 21.05.2021,04.06.2021,08.06.2021, 15.06.23021, 16.06.2021 si
17.06.2021 (Vol.I, £.d.98-98").

- Suportul electronic de model CD-R cu Nr.1295/21, pe care se contin
inregistrarile comunicarilor telefonice dintre Andronic Vitalie si Ceban Ghenadii,
efectuate in cadrul masurii sepciale de investigatie interceptarea comunicarilor
telefonice la 02.06.2021, 04.06.2021, 08.06.2021 (Vol.I, £.d.191-1911).

- Copiile materialelor investigatiei pedologice in scopul aprecierii
notei de bonitate a solului pe teren cadastral nr.0155206422 si 0155206422
amplasat pe teritoriul com.Gratiesti, mun.Chisinau (p.f. Pricop Vilen si Andronic
Vitalie) care contine urmatoarele: Introducere pe 1 file; Cuprins pe 1 file; Extras
din planul pedologie pe 1 file; Cererea din 21.05.2021 depusa de catre cet. Pricop
Vilen si Andronic Vitalie in adresa IS ,,JPOT”, prin care solicitd organizarea
investigatiilor pedologice pentru determinarea notei de bonitate pe teren cu nr.
cadastral 0155206422/423 cu suprafata de 0.4003 ha pe 1 file; Planul geometric a
bunului imobil nr.0155206.422 pe 1 file; Certificat din 21.04.2021 inregistrat in



registrul bunurilor imobile cu nr.0152206422 pe 1 file; Planul geometric a bunului
imobil nr.0155206.423 pe 1 file; Certificat din 21.04.2021 inregistrat in registrul
bunurilor imobile cu nr.0152206423 pe 1 file; Concluziilr pe 4 file; Lista datelor
analitice de laborator pe 3 file; Rezultatele analizelor fizico-chimice pe 2 file; fiarta
solurilor pe 1 file; Contractul nr. 5-58 din 08.06.2021 pentru executarea lucrarilor
de investigatii pedologice pe 7 file (Vol.II, £.d.3-30).

Copia autentificata a fisei postului pe numele pedologului
coordonator al IS ,IPOT” Ceban Ghenadii din 10.04.2014 pe 4 file; Copia fisei
postului ne numele pedologului IS ,JPOT” Sava Eduard din 02.01.2017 pe 2 file
(Vol.I1, £.d.31-36).

61. Reiesind din cele relatate, Colegiul considera ca, instanta de fond
corect a constatat cd, prin actiunile sale inculpatii Andronic Vitalie si Pricop Vilen
au savarsit infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (2) Cod penal, iar luand in calcul
ca la momentul examindrii cauzei in ordine de apel, partea apdrarii si-a modificat
cerintele apelurilor Tnaintate, solicitind casarea sentintei doar 1In partea
individualizarii pedepsei penale, Colegiul prin prezenta decizie va examina doar
legalitatea sentintei in latura penald si anume in partea stabilirii pedepsei penale
inculpatilor Andronic Vitalie si Pricop Vilen.

62. De asemenea, Colegiul judiciar mentioneaza ca, instanta de fond a
argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu
a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale, dand
faptei sdvarsite incadrarea juridicd corespunzdtoare materialului probator
administrat.

63. Astfel, instanta de fond corect si-a bazat constatarile pe probele
verbale si Tn scris prezentate si In analiza faptului dacd acuzdrile sunt bine
justificate standardul de dovada este acel al in afara dubiilor rezonabile. Astfel de
dovadd poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute; aditional, poate fi
luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea
Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25, p.65. alin. 161).

64. Deci, reiesind din cumulul de probe cercetate in cadrul examinarii
cauzei, Colegiul concluzioneaza ca, prima instantd corect, legal si Intemeiat a
adoptat sentinta de condamnare in privinta inculpatilor Andronic Vitalie si Pricop
Vilen in baza art. 325 al. (2), lit. b) Cod penal, iar solicitarea apelantilor cu privire
la aplicarea in privinta lor a unei pedepse mai blande, non privative de libertate,
este Tntemeiatd si urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

65. Astfel, in ceea ce priveste apelurile inaintate impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27.09.2023, urmeaza a fi indicat ca,
autorii apelurilor Tnaintate invoca ca temei de casare a sentintei instantei de fond
faptul ca, instanta nu a argumentat faptul aplicarii in privinta inculpatilor Andronic



Vitalie si Pricop Vilen a pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 3 ani, or, instanta
de judecatd a aplicat pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea art. 325 alin. (2)
Cod penal, nsa, nu a motivat neaplicarea prevederilor art. 90 CP, aceasta solutie se
impunea, deoarece partea acuzarii in sedinta de judecatd s-a pronuntat pentru
aplicarea prevederilor art. 90 CP RM.

66. Analizdnd temeiul nominalizat 1n raport cu motivele invocate in
apelurile declarate, Colegiul Penal constata ca, acest temei 1si gaseste confirmare la
judecarea apelurilor declarate, existind motive temeinice de implicare a instantei
de apel in sensul casdrii hotdrarii contestate in partea stabilirii pedepsei cu
inchisoare cu aplicarea prevederile art. 90 CP.

67. Potrivit art. 75 al. (1) CP persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciala
a codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a codului
penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, motivele acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

68. Avand in vedere caracterul scopului corectional si de reeducare al
condamnatilor, al restabilirii echitatii sociale, In rezultatul aplicarii pedepsei,
reiesind din limitele pedepsei prevazute de sanctiunea art. 325 al. (2) CP, instanta
considera echitabil stabilirea fatd de inculpatii Andronic Vitalie si Pricop Vilen, in
temeiul art. 90 Cod penal, suspendarea executarii pedepsei penale pe un termen de
proba de 3 ani si nu va fi executata daca, in perioada de probatiune condamnatii nu
vor savarsi noi infractiuni si, prin respectarea conditiilor probatiunii va Indreptati
increderea ce le-a fost acordata.

69. Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de inculpatii Andronic
Vitalie si Pricop Vilen, se atribuie la categoria infractiunilor grave, savarsita cu
intentie.

70. Potrivit art. 61 al. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de not
infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

71. Din cele retinute poate fi trasa concluzia cd, pedeapsa care necesita a fi
numita inculpatilor nu urmeaza sa cauzeze suferinte fizice, precum cd pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatilor, prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea inculpatilor cat si a altor persoane.

72. In conformitate cu art. 325 alin. (2) din Codul penal, coruperea activa,
adica promisiunea, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce



nu i se cuvin, pentru aceasta sau o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, actiuni savarsite de doud persoane, se pedepseste cu inchisoare de
la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale.

73. Tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de
principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2) Cod Penal,
reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin. (3) Cod
Penal este una grava, tindnd cont de limitele minime $i maxime ale pedepsei,
Colegiul judiciar constatd ca, in privinta inculpatilor Andronic Vitalie si Pricop
Vilen, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 al. (2) Cod Penal,
pedepsa cu inchisoare de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, urmeazd a fi
suspendatd conditionat pe un termen de 3 ani si nu va fi executatd daca, in perioada
de probatiune condamnatii nu vor sdvarsi noi infractiuni §i, prin respectarea
conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce le-a fost acordata.

74. Totodata, Colegiul penal, reitereaza prevederile art. 90 alin.(1), (2) Cod
Penal care statuiaza expres ca daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune
sau, dupd caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o
noud infractiune si, prin respectarea conditiillor probatiunii sau, dupd caz, a
termenului de probd, va indreptati increderea ce i1 s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il
exercitd organele competente, iar asupra comportdrii militarilor - comandamentul
militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se
stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

75. Astfel, Colegiul penal retine ca, inculpatii Andronic Vitalie si Pricop
Vilen nu au antecedente penale, au savarsit o infractiune grava, savarsirea pentru
prima data a unei infractiuni grave, circumstante agravante nu au fost stabilite, 1ar
in instanta de fond acuzatorul de stat a solicitat pentru inculpati pedeapsa cu
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de
3 ani, ar fi legal si rational de a suspenda executarea pedepsei cu inchisoarea si
acordarea posibilitdtii acestora, ca in termenul de probatiune, prin comportare
exemplara §i munca cinstitd, sa indreptateasca increderea ce li s-a acordat, ceea ce



va oferi o mai buna protectie intereselor societatii decat izolarea vinovatilor de
societate.

76. Din aceste considerente Colegiul penal retine alegatiile apelantilor
privind individualizarea gresitd a pedepsei si din acest rationament stabileste ca,
executarea pedepsei cu Inchisoare stabilita inculpatilor Andronic Vitalie si Pricop
Vilen nu este rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod
Penal al RM, se va dispune suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, pe o
perioadd de probatiune de 3 (trei) ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a
inculpatilor Andronic Vitalie si Pricop Vilen, cu conditia cd acestea in termenul de
probatiune nu vor sdvarsi alte infractiuni si prin comportare exemplard si munca
cinstita, vor indreptdti increderea ce li s-a acordat.

77. Colegiul considera cd, prima instanta la stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, nu a tinut cont pe deplin de prevederile art. 7, 75 Cod penal, fiindu-le
aplicate pedeapse prea aspre, or, inculpatii sunt la prima abatere de la legea penala,
au comis o infractiune grava, se caracterizeazd pozitiv atat la domiciliu, cat si la
locul de munca, au copii minori la intretinere si sunt angajati in campul muncii.

78. In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal remarca ci, pedeapsa penald
este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

79. Totodata, Colegiul penal retine cd, pedeapsa stabilitd inculpatului
urmeaza sa fie in corespundere si cu regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a
Comitetului de ministri cétre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptatda de Comitetul de Ministri la 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri,
potrivit careia, natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia
personald a acesteia tinand cont de circumstantele savarsirii infractiunii.

80. Colegiul penal remarca cd, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.



81. Pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi
suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare
ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si
reeducare a infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane se realizeaza strict prin
individualizarea ei.

82. Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal concluzioneaza ca,
argumentele invocate in cererile de apel, ce tin de stabilirea pedepselor penale
inculpatilor Andronic Vitalie si Pricop Vilen sunt intemeiate si pot servi temei de
admitere a apelurilor, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 septembrie 2023 urmeaza a fi casata
in aceastd parte, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

83. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2) , art. 417-418 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,

DECIDE:

Se admit apelul avocatului Gheorghe Macovei, in interesele inculpatului
Andronic Vitalie, apelul avocatului Gheorghe Macovei, in interesele inculpatului
Pricop Vilen si apelul inculpatului Pricop Vilen, se caseazd partial, in latura
individualizarii pedepsei penale, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 27 septembrie 2023 si pronuntda o noud hotédrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupd cum urmeaza:

Andronic ***** recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal si aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd in cuantum de 4000 (patru mii) unitdti conventionale, ce reprezintad
echivalentul a 200 000 (doua sute mii) lei, in temeiul art. 90 Cod penal se suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de 3
(trei) ani si nu va fi executatd daca, in perioada de probatiune condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Pricop ***** recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (2) lit. b) Cod penal si aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani cu ispasirea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in cuantum de 4000 (patru mii) unitati conventionale, ce reprezinta echivalentul a
200 000 (doua sute mii) lei, in temeiul art. 90 Cod penal se suspenda conditionat
executarea pedepsei cu Inchisoare pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani si nu
va fi executatd dacd, in perioada de probatiune condamnatul nu va savarsi o noud



infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce 1
s-a acordat.

In rest, dispozitiile sentintei se mentine.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de doud luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei,
Judecator: Silvia Girbu

Judecatori: Denis Babalau

Elena Cojocari



