Dosarul nr. 1-471/2023
PIGD 12-1-45175-05072018

SENTINTA
In numele Legii

01 decembrie 2025 mun.
Chiginau*****

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Olga Bejenari
Grefieri Melisa Aghenie (Gaidanov), Alisa Stratila, Teofilia Beleuta
Cu participarea:

Procurorilor Ala Caus, Gheorghe Iapara
Partii vatamate Victoria Devitcaia
Avocatului in interesele partii vatamate Petru Bobu
Avocatului in interesele inculpatului Marin Tofan, Iuri Sorochin, Angela Vuico
Avocatului 1n interesele inculpatei Ludmila Sapa, Denis Grecu
Inculpatilor Marin Tofan, Ludmila Sapa

examinand in sedintd de judecatd publicd, in limba romand, in procedura
generala, la sediul instantei, cauza penald de invinuire a lui:

Tofan Marin ***** data nasterii ***** JDNP:
*Ax#* originar din r-nul Criuleni, s. Slobozia, domiciliat in
RAdckackekackok | str¥RRRE - cetatean al Republicii Moldova,
studii superioare, cdsatorit, 2 copii minori la intretinere,
angajat in campul muncii in calitate de jurist, supus militar,
nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, fara
grade de dizabilitate, titluri speciale, grade de calificare si a
distinctii de stat, posedd limba romana, pe aceasta cauza a
fost in stare de retinere, arestare preventiva si arestare la
domiciliul din 14 iunie 2018 pind la 14 iulie 2018, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b),
d), art. 42 alin. (5), 328 alin. (1) din Codul penal, si de Invinuire a lui:

Sapa Ludmila®***%*%***  data nagterii *****



IDNP: *#*** originard din orasul Grigoriopol, domiciliata
i Hdkdckackeer - deielx - cetdteancd a Republicit Moldova,
studii superioare, casatoritd, 2 copii minori la intretinere,
angajatd in campul muncii in calitate de executor
judecdtoresc, nesupusd militar, nu se afla la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru, fara grade de dizabilitate,
titluri speciale, grade de calificare si a distinctii de stat,
posedd limba romana, pe aceastd cauza a fost in stare de
retinere si arestare preventiva si arestare la domiciliul din
14 iunie 2018 pina la 28 iunie 2018, fard antecedente
penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d), art. 328
alin. (1) din Codul penal,

Procedura de citare legala, executata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 05 iulie 2018 — 01 decembrie
2025 (in procedura judecatorului Bejenari Olga din 26 iulie 2024).

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, Tofan Marin
este Tnvinuit in aceia cad activind in cadrul Biroului Executorului Judecdtoresc
,»dapa Ludmila” in baza ordinul nr. 02116 din 11.01.2016 in calitate de referent,
actiondnd prin coparticipare in calitate de complice a contribuit la savarsirea
tentativei dobandirii ilegale prin inselaciune a bunurilor altei persoane si depasirea
atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

Prin hotararea judecatoriei Réscani din 26 decembrie 2016 emisa de
Judecatorul Nina Arabadji in dosarul nr. 3-16712016 s-a dispus obligarea lui
Devitcaia Victoria, secretarul comisiei de Licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
Avocatilor sa elibereze lui Seremet Vasile rdaspuns la cererea prealabila,
inregistratd cu nr. 1-676 din 19.11.2014, cu incasarea cu titlu de prejudiciu moral
suma de 300 lei.

La 08 februarie 2018, Seremet Vasile s-a adresat cu doua cereri identice catre
biroul executorului judecdtoresc Sapa Ludmila, prin care a solicitat de a primi spre
executare t-executoriu nr. 3 167/2016, emis de catre Judecdtoria Rigcani, mun.
Chisinau*****  cu privire la incasarea de la Devitcaia Victoria cu titlu de



prejudiciu moral suma de 300 lei.

Ambele cereri au fost receptionate de referentul Tofan Marin, care a aplicat
sigiliul executor judecatoresc Sapa Ludmila pe care a scris *****-03, 08.02.8 si
respectiv *****.04,08.02.8.

Astfel, Tofan Marin actionand prin coparticipare in calitate de complice a
contribuit la savarsirea infractiunilor de tentative dobandirii ilegale a bunurilor
altei persoane si depasirea atributiilor de serviciu prin prestdri de informatii,
acordare de mijloace pentru executorul Sapa Ludmila****#**#%** care exercitdnd
activitatea de executor judecdtoresc, in baza licenter nr. ***** eliberata la
12.08.2010 de Ministerul Justitiei, conform prevederilor art. 2 alin. (1) al Legii
privind executorii judecdtoresti nr. 113 din 17.06.2010, fiind investit de stat cu
competenta de a indeplini activitdti de interes public prevazute de prezenta lege si
de alte legi, contrar prevederilor art. 60 alin. (3) din Codul de Executare care
exhaustiv prevede ca, ,,la incheierea cu privire la intentarea procedurii de executare
va f1 anexat borderoul de calcul al cheltuielilor de executare legate de plata taxei de
intentare si de arhivare a dosarului de executare” a inclus in borderoul de calcul a
cheltuielilor remis debitorului Devitcaia Victoria taxe care exced cuantumul
legalmentelor consacrate pentru executarea benevola a documentului executorii in
termen de 15 zile si anume: taxa pentru intocmirea borderoului de calcul - 20 lei,
cautarea bunurilor debitorului - 50 lei, deplasdrile executorului judecétoresc
efectuate in cadrul procedurii de executare - 300 lei, transmiterea sau inmanarea
incheierilor, instiintarilor 56 lei, taxele de executare 100 lei, spezele procedurii de
executare 406 lei, iar la rubrica onorariu contrar prevederilor art. 38 alin. (4) lit. )
din Codul de executare care exhaustiv prevede cd, ,,in cazul executdrii
documentului executoriu in termenul prevazut la art. 60 alin. (3) de 15 zile”,
onorariul va fi achitat de debitor in proportie de 50% din marimea obisnuitd a
acestuia” folosind intentionat situatia de serviciu a indicat suma de 4 000 lei, ceea
ce constituie o majorare a onorariului cu 2 000 lei (art. 38 alin. (3) Cod de
executare-” marimea onorariului pentru documentele executorii cu caracter
nepecuniar va fi stabilitd in conformitate cu anexa la cod - care prevede ca,
cuantumul onorariilor executorilor judecatoresti pentru executarea documentelor
executorii cu caracter nepecuniar este de 200 unitati conventionale - o taxa fixa de
4 000 lei), adicd a introdus intentionat taxe care sunt prevazute pentru executarea
silitd Tn marime de 2 426 lei.

In continuarea actiunilor ilegale executorul judecitoresc Sapa Ludmila in
complicitate cu referentul Tofan Marin, urmand acelasi scop de dobandire ilicita a
bunurilor altei persoane prin nseldciune folosind intentionat situatia de serviciu, in
cadrul executarii procedurii de executare nr. ***#*#*Ex% qntentata la 08.02.2018
contrar prevederilor art. 60 alin. (3) din Codul de executare care expres prevede ca,
»la Incheierea cu privire la intentarea procedurii de executare va fi anexat



borderoul de calcul al cheltuielilor de executare legate de plata taxei de intentare si
de arhivare a dosarului de executare” a inclus in borderoul de calcul a cheltuielilor
remis debitorului Devitcaia Victoria taxe care exced cuantumul legalmentelor
consacrate pentru executarea benevold a documentului executorii in termen de 15
zile si anume in borderoul de calcul remis debitorului taxa pentru intocmirea
borderoului de calcul -20 lei, taxa pentru Intocmirea si eliberarea demersurilor
intocmirea si eliberarea demersurilor de 40 lei, cautarea bunurilor debitorului - 50
lei, 80 lei, taxa pentru deplasarile executorului judecatoresc efectuate in cadrul
procedurii de executare - 300 lei, transmiterea sau inmanarea incheierilor,
instiintarilor - 456 lei, eliberarea copiilor 5 lei, taxele de executare 220 lei, spezele
procedurii de executare 811 lei, datoria 300 lei, iar la rubrica onorariu contrar
prevederilor art. 38 alin. (4) lit. f) din Codul de executare care exhaustiv prevede
ca, ,,in cazul executarii documentului executoriu in termenul prevazut la art. 60
alin. (3), onorariul va fi achitat de debitor in proportie de 50% din marimea
obisnuitd a acestuia” abuziv in interes material a indicat suma de 500 lei, ceea ce
constituie o majorare a onorariului cu 250 lei, adica a introdus intentionat taxe care
sunt prevazute pentru executarea silitd in marime de 1201 lei.

Prin aplicarea taxelor care pot fi percepute numai dupa expirarea termenului
de 15 zile care se oferd debitorului pentru executarea benevold a documentului
executoriu, executorul judecatoresc Sapa Ludmila prin complicitate cu referentul
Tofan Marin urmau sa incaseze prin inselaciune de la debitorul Devitcaia Victoria
suma de 3 627 lei.

Astfel, Tofan Marin in prima jumadtate a lunii februarie 2018, prestind
informatii in calitate de complice in interesele executorului judecatoresc Sapa
Ludmila a informat-o telefonic pe debitoarea Devitcaia Victoria despre intentarea
procedurilor de executare la cererea lui Seremet Vasile si ca va remite la adresa
indicata de debitoare (Uniunea Avocatilor) incheierile si borderourile cheltuielilor
de executare, prin aceste actiuni lipsind-o pe ultima de posibilitatea de a executa
benevol hotararea judecatoreasca, in vederea excluderii suportarii de catre
debitoare a cheltuielilor de executare suplimentare, fiind indicat in borderoul
cheltuielilor abuziv taxe de executare a unor actiuni viitoare care n-au fost
efectuate la momentul emiterii borderoului sus mentionat, generand automat
suportarea de catre debitorul Devitcaia Victoria a unor cheltuieli suplimentare care
pot fi percepute doar dupa expirarea a 15 zile acordate pentru executarea benevola
a documentului executoriu.

Mai mult, la 16 februarie 2018 Tofan Marin aflandu-se la locul de munca in
Biroul executorului judecatoresc Sapa Ludmila amplasat in mun. Chigindu™*****
str. Miron Costin 7, continudnd actiunile sale infractionale de unul singur a luat
decizia de a refuza neintemeiat receptionarea de la avocatul Spinu Ludmila care
actiona in interesele lui Devitcaia Victoria a ordinelor de achitare in suma de 300



lei (ce constituie prejudiciu moral).

Tot atunci Tofan Marin unipersonal a refuzat sa receptioneze de la avocata
Spinu Ludmila cererea debitorului Devitcaia Victoria privind anularea masurilor de
asigurare aplicate in cadrul procedurii de executare nr. *#**##***¥** mentionind, ca
dacd nu vor fi achitate taxele de executare incluse in borderoul cheltuielilor de
executare anexe la incheierile de intentare a procedurilor de executare mentionate
supra, el va calcula dobinda de intirziere.

Potrivit rechizitoriului, Tofan Marin este invinuit ca a comis infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal,
complicitate la tentativa de escrocherie, caracterizata prin complicitatea la
tentativa de dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldaciune,
savarsita de doua persoane, cu folosirea situatiei de serviciu.

Tot atunci la 16 februarie 2018, Tofan Marin este invinuit ca aflandu-se la
locul de munca in Biroul executorului judecatoresc Sapa Ludmila amplasat in mun.
Chiginau®****  str. Miron Costin 7, continudnd actiunile sale infractionale
contribuind in calitate de complice la comiterea depasirii atributiilor de serviciu
actiondnd 1n interesele si din numele executorului judecadtoresc Sapa Ludmila
unilateral a luat decizia de a refuza neintemeiat receptionarea de la avocatul Spinu
Ludmila care actiona in interesele lui Devitcaia Victoria a raspunsului la cererea
prealabila a lui Seremet Vasile nr. 1/676 din 19.04.2014.

In continuarea actiunilor sale infractionale executorul judecitoresc Sapa
Ludmila in complicitate cu referentul Tofan Marin dupa receptionarea la data de
23 februarie 2018 prin posta recomandatd a raspunsului debitorului Devitcaia
Victoria la cererea prealabild nr. 1/676 din 19.04.2014 contrar art. 16 alin. (1) din
Legea cu privire la petitionare care expres prevede modul de contestatie a
raspunsurilor la petitie si anume - Petitionarii, care considerd ca drepturile lor sint
lezate si nu sint de acord cu deciziile organului sau persoanei oficiale care au
examinat petitia, au dreptul de a se adresa 1n instanta de contencios administrativ in
termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, daca, conform legii, se
adreseaza direct in instantd, sau de la data primirii rdspunsului la cererea
prealabila, sau, in caz dacad in intervalul mentionat nu au primit raspuns din ziua
cind trebuiau sa-1 primeascd”, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate de lege si-a asumat competenta instantei de contencios
administrativ dand o apreciere critica a raspunsului expediat de Devitcaia Victoria
formuland in adresa ultimei la 06.03.2018 o adresare sub nr. 085-697/18 prin care
o informeaza, ca raspunsul din 23.02.2018 (raspuns care se incadreaza in termenul
de 15 zile de executare benevold), nu corespunde cerintelor prevazute de Hotararea
judecatoreascd nr. 3-167/16 emisa de Judecdtoria sect. Rigcani la 26.12.2016.

Urmare, la aceeasi datd de 06 martie 2018, executorul judecatoresc Sapa
Ludmila in complicitate cu referentul Tofan Marin depasind in mod vadit limitele



drepturilor si atributiilor acordate de lege emite o noua incheiere in procedura de
executare sub nr. *****.697/18 prin care a obligat-o repetat pe debitorul Devitcaia
Victoria de a executa documentul executoriu nr. 3-167/16 emis de Judecatoria
Chisindu sect. Riscani la 26.12.2016 cu toate ca, la 23.02.2018 a receptionat
raspunsul de la debitorul Devifcaia Victoria pe care urma sa-1 inmineze creditorului
Seremet Vasile, urmind ca ultimul sa decidd daca il va contesta sau nu in instanta
de contencios administrativ.

Astfel executorul judecatoresc Sapa Ludmila in complicitate cu referentul
Tofan Marin au lipsit-o pe debitorul Devitcaia Victoria de posibilitatea de a
executa benevol hotdrarea judecatoreasca, in vederea excluderii suportarii de catre
ultima a cheltuielilor de executare suplimentare.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Tofan Marin ***** este invinuit ca a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (1) din Codul penal,
complicitate la depagirea atributiilor de serviciu caracterizat prin complicitatea la
savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, Sapa Ludmila
este invinuitd in aceia ca, exercitand activitatea de executor judecatoresc, in baza
licentei nr. ***** eliberatd la 12.08.2010 de Ministerul Justitie, conform
prevederilor art. 2 alin. (1) al Legii privind executorii judecatoresti nr. 113 din
17.06.2010, fiind investit de stat cu competenta de a indeplini activitdti de interes
public iar conform art. 21 alin. (1) din Codul de executare, fiind unica persoana
autorizata sa efectueze executarea silitd a documentelor executorii, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoand publica, iar
conform prevederilor art. 3 alin.(1) al Legii privind executorii judecatoresti nr. 113
din 17.06.2010, actul intocmit de executorul judecdtoresc, in limitele
competentelor sale legale, este act procesual de autoritate publica, are forta
probanta, se prezuma a fi legal, conform art. 8 al Legii citate avind obligatiile de a
respecta drepturile partilor in procedura de executare, de a da dovada de o inalta
culturd in activitatea profesionald si sa fie impartial, avand obligatia de a asigura
executarea silitd a documentelor executorii in strictd conformitate cu Codul de
executare si cu alte acte normative in complicitate cu Tofan Marin angajat in
cadrul Biroului Executorului Judecatoresc Sapa Ludmila in calitate de referent prin
ordinul nr. ***** din 11.01.2016 a comis tentativa de dobandire ilegald a bunurilor
altei persoane si depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

Prin hotarirea judecdtorier Riscani din 26 decembrie 2016 emisda de
Judecdtorul Nina Arabadji in dosarul nr. 3-167/2016 s-a dispus obligarea lui
Devitcaia Victoria, secretarul Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat a



Uniunii Avocatilor sa elibereze lui Seremet Vasile raspuns la cererea prealabila,
inregistratd cu nr. 1-676 din 19.11.2014, cu incasarea cu titlu de prejudiciu moral
suma de 300 lei.

La 08 februarie 2018 Seremet Vasile s-a adresat cu doud cereri cu continut
identic catre Biroul executorului judecatoresc Sapa Ludmila, prin care a solicitat de
a primi spre executare titlul executoriu nr. 3 167/2016 emis de catre judecatoria
Riscani mun. Chisindu***** cu privire la incasarea de la Devitcaia Victoria cu
titlu de prejudiciu moral a sumei de 300 lei.

Astfel, executorul judecatoresc Sapa Ludmila, urmand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune, folosind intentionat situatia de
serviciu in complicitate cu Tofan Marin angajat in calitate de referent in cadrul
Biroului de Executarea Sapa Ludmila, in cadrul executarii procedurii de executare
nr. *****_697/18 intentatd la 08.02.2018 contrar prevederilor art. 60 alin. (3) din
Codul de Executare care exhaustiv prevede ca, ,,la incheierea cu privire la
intentarea procedurii de executare va fi anexat borderoul de calcul al cheltuielilor
de executare legate de plata taxei de intentare si de arhivare a dosarului de
executare” a inclus in borderoul de calcul a cheltuielilor remis debitorului
Devitcaia Victoria taxe care exced cuantumul legalmentelor consacrate pentru
executarea benevold a documentului executorii in termen de 15 zile si anume: taxa
pentru intocmirea borderoului de calcul - 20 lei, cautarea bunurilor debitorului - 50
lei, deplasarile executorului judecatoresc efectuate in cadrul procedurii de
executare 300 lei, transmiterea sau inmanarea incheierilor, instiintarilor 56 lei,
taxele de executare 100 lei, spezele procedurii de executare 406 lei, iar la rubrica
onorariu contrar prevederilor art. 38 alin. (4) lit. 1) din Codul de executare care
exhaustiv prevede cd, in cazul executdrii documentului executoriu in termenul
prevazut la art. 60 alin. (3) ,,de 15 zile”, onorariul va fi achitat de debitor in
proportie de 50% din marimea obisnuita a acestuia” folosind intentionat situatia de
serviciu a indicat suma de 4 000 lei, ceea ce constituie 0 majorare a onorariului cu
2 000 lei (art. 38 alin. (3) Cod de executare marimea onorariului pentru
documentele executorii cu caracter nepecuniar va fi stabilitd in conformitate cu
anexa la cod care prevede ca, cuantumul onorariilor executorilor judecatoresti
pentru executarea documentelor executorii cu caracter nepecuniar este de 200
unitati conventionale -o taxa fixa de 4000 lei), adicd a introdus intentionat taxe
care sunt prevazute pentru executarea silita in marime de 2 426 lei.

Tot ea in complicitate cu referentul Tofan Marin, urmand acelasi scop de
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune folosind intentionat
situatia de serviciu, in cadrul executdrii procedurii de executare nr, *#¥#idtek
intentatd la 08.02.2018 contrar prevederilor art. 60 alin. (3) din Codul de Executare
care expres prevede cd, la incheierea cu privire la intentarea procedurii de
executare va fi anexat borderoul de calcul al cheltuielilor de executare legate de



plata taxei de intentare si de arhivare a dosarului de executare” a inclus in
borderoul de calcul a cheltuielilor remis debitorului Devitcaia Victoria taxe care
exced cuantumul legalmentelor consacrate pentru executarea benevolda a
documentului executorii in termen de 15 zile si anume: in borderoul de calcul
remis debitorului taxa pentru intocmirea borderoului de calcul 20 lei, taxa pentru
intocmirea si eliberarea demersurilor 80 lei, taxa pentru intocmirea si eliberarea
demersurilor de 40 lei, cautarea bunurilor debitorului - 50 lei, deplasarile
executorului judecatoresc efectuate in cadrul procedurii de executare 300 lei,
transmiterea sau inmanarea incheierilor, instiintarilor - 456 lei, eliberarea copiilor 5
lei, taxele de executare- 220 lei, spezele procedurii de executare 811 lei, datoria
300 lei, 1ar la rubrica onorariu contrar prevederilor art. 38 alin. (4) lit. f) din Codul
de executare care exhaustiv prevede cd, ,,in cazul executdrii documentului
executoriu in termenul prevazut la art.60 alin. (3), onorariul va fi achitat de debitor
in proportie de 50% din marimea obisnuita a acestuia” abuziv in interes material a
indicat suma de 500 lei, ceea ce constituie o majorare a onorariului cu 250 lei,
adica a introdus intentionat taxe care sunt prevdzute pentru executarea silitd in
marime de 1201 lei.

Prin aplicarea taxelor care pot fi percepute numai dupa expirarea termenului
de 15 zile care se oferd debitorului pentru executarea benevold a documentului
executoriu, executorul judecatoresc Sapa Ludmila prin complicitate cu referentul
Tofan Marin urmau sa incaseze prin inselaciune de la debitorul Devitcaia Victoria
suma de 3627 lei.

In continuarea actiunilor sale infractionale Tofan Marin in prima jumatate a
lunii februarie 2018, prestand informatii in calitate de complice in interesele
executorului judecatoresc Sapa Ludmila a informat-o telefonic pe debitoarea
Devitcaia Victoria despre intentarea procedurilor de executare la cererea lui
Seremet Vasile si cd va remite la adresa indicatd de debitoare (Uniunea Avocatilor)
incheierile si borderourile cheltuielilor de executare, prin aceste actiuni lipsind-o
pe ultima de posibilitatea de a executa benevol hotararea judecatoreasca, in vederea
excluderii suportarii de catre debitoare a cheltuielilor de executare suplimentare,
fiind indicat in borderoul cheltuielilor abuziv taxe de executare a unor actiuni
viitoare care n-au fost efectuate la momentul emiterii borderoului sus mentionat,
generand automat suportarea de catre debitorul Devitcaia Victoria a unor cheltuieli
suplimentare care pot fi percepute doar dupa expirarea a 15 zile acordate pentru
executarea benevold a documentului executoriu.

Mai mult, la 16 februarie 2018 Tofan Marin aflandu-se la locul de munca in
Biroul executorului judecatoresc Sapa Ludmila amplasat in mun. Chigindau™®****,
str. Miron Costin 7, continudnd actiunile sale infractionale de unul singur a luat
decizia de a refuza neintemeiat receptionarea de la avocatul Spinu Ludmila care



actiona in interesele lui Devitcaia Victoria a ordinelor de achitare in suma de 300
lei (ce constituie prejudiciu moral).

Tot atunci Tofan Marin unipersonal a refuzat sa receptioneze de la avocata
Spinu Ludmila cererea debitorului Devitcaia Victoria privind anularea masurilor de
asigurare aplicate in cadrul procedurii de executare nr. ********** mentionand, ca
dacd nu vor fi achitate taxele de executare incluse in borderoul cheltuielilor de
executare anexe la incheierile de intentare a procedurilor de executare mentionate
supra, el va calcula dobanda de intarziere.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Sapa Ludmila este invinuita de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal, tentativa
de escrocherie, caracterizata prin tentativa dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune, savdrsita de doua persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu.

Tot ea, potrivit ordonantei de punere sub nvinuire si rechizitoriului este
invinuita ca la 16 februarie 2018, Tofan Marin aflandu-se la locul de munca in
Biroul executorului judecatoresc Sapa Ludmila amplasat in mun. Chigindu™*****
str. Miron Costin 7, continuand actiunile sale infractionale contribuind in calitate
de complice la comiterea depasirii atributiilor de serviciu actionind in interesele si
din numele executorului judecatoresc Sapa Ludmila unilateral a luat decizia de a
refuza neintemeiat receptionarea de la avocatul Spinu Ludmila care actiona in
interesele lui Devitcaia Victoria a raspunsului la cererea prealabila a lui Seremet
Vasile nr. 1/676 din 19.04.2014.

In continuarea actiunilor sale infractionale executorul judecitoresc Sapa
Ludmila in complicitate cu referentul Tofan Marin dupa receptionarea prin posta
recomandatd la data de 23 februarie 2018 a raspunsului debitorului Devitcaia
Victoria la cererea prealabild nr. 1/676 din 19.04.2014 contrar art. 16 alin. (1) din
Legea cu privire la petitionare care expres prevede modul de contestatie a
raspunsurilor la petitie si anume, ,,Petitionarii, care considera ca drepturile lor sint
lezate si nu sint de acord cu deciziile organului sau persoanei oficiale care au
examinat petitia, au dreptul de a se adresa 1n instanta de contencios administrativ in
termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, daca, conform legii, se
adreseaza direct in instantd, sau de la data primirii raspunsului la cererea
prealabila, sau, in caz dacad in intervalul mentionat nu au primit raspuns din ziua
cind trebuiau sa-l primeascd.”, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate de lege si-a asumat competenta instantei de contencios
administrativ dand o apreciere critica a raspunsului expediat de Devitcaia Victoria
formuland in adresa ultimei la 06.03.2018 o adresare sub nr. *****-697/18 prin
care o informeaza, cd raspunsul din 23.02.2018 (raspuns care se incadreaza in
termenul de 15 zile de executare benevold), nu corespunde cerintelor prevazute de



Hotararea judecatoreasca nr. 3-167/16 emisa de Judecatoria sect. Riscani la
26.12.2016.

Urmare, la aceeasi datd de 06 martie 2018 executorul judecatoresc Sapa
Ludmila in complicitate cu referentul Tofan Marin depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate de lege emite o noud incheiere in procedura de
executare sub nr. 085-697/18 prin care a obligat-o repetat pe debitorul Devitcaia
Victoria de a executa documentul executoriu nr. 3-167/16 emis de Judecatoria
Chiginau sect. Riscani la 26.12.2016 cu toate ca, la 23.02.2018 a receptionat
raspunsul de la debitorul Devitcaia Victoria pe care urma sa-1 inmineze creditorului
Seremet Vasile, urmind ca ultimul sa decida dacad il va contesta sau nu in instanta
de contencios administrativ.

Astfel executorul judecdtoresc Sapa Ludmila in complicitate cu referentul
Tofan Marin au lipsit-o pe debitorul Devitcaia Victoria de posibilitatea de a
executa benevol hotararea judecatoreasca, in vederea excluderii suportarii de catre
ultima a cheltuielilor de executare suplimentare.

Astfel, potrivit rechizitoriului Sapa Ludmila™®*******%* ogte invinuita ca a
comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) din Codul penal, depasirea
atributiilor de serviciu caracterizat prin savarsirea de catre o persoand publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Pozitia inculpatilor

Inculpatul Tofan Marin fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din 22
aprilie 2025, a declarat ca in perioada anului 2018, activa in cadrul biroului
executorului judecatoresc Sapa Ludmila, fiind angajat in conditiile Codului muncii,
iar din munca si eforturile depuse se achitau impozite la stat. Astfel, in perioada
respectiva in procedurd de executare se aflau doud documente executorii, unul ce
tinea de o obligare in eliberarea unui raspuns la o cerere prealabild, si doi, de
incasare a unor sume privind plata unor despagubiri morale, fapt confirmat prin
declaratiile executorului judecatoresc Sapa Ludmila in urma demararii procesului
penal si a audierii acesteia in cadrul sedintelor de judecatd. Astfel, urmare a
demararii procedurilor de executare, a primit indicatii de la executorul judecatoresc
Sapa Ludmila, fapt confirmat de aceasta in cadrul audierilor anterioare in instanta
de judecatd, de a contacta presupusa parte vatdmatd, debitoare a procedurii de
executare secretara comisiei de licentiere a profesiei de avocat Devitcaia Victoria,
pentru a-i comunica actele procedurilor de executare si hotdrarile judecatoresti
emise pe numele acesteia, cu intentia de a-i acorda toatd posibilitatea si
deschiderea de a face cunostintd cu actele mentionate, si de a se expune in modul
corespunzitor. in urma indicatiilor primite, in prezenta executorului judecitoresc



Sapa Ludmila a luat legdtura telefonicd cu secretariatul Uniunii Avocatilor prin
care a purtat discutii cu debitoarea procedurii de executare, secretara comisiei de
licentiere a profesiei de avocat Devitcaia Victoria, prin care i-a comunicat actele
procedurilor de executare si documentele executorii emise pe numele acesteia
exact cum prevede legislatia, manifestaind un comportament decent in coraport cu
aceasta, legitimandu-se in modul corespunzator, informand-o de la numarul
biroului executorului judecatoresc Sapa Ludmila ***** (mentionat in actele
procedurilor de executare), la care ultima nu s-a aratat indignatd, a comunicat ca
cunoaste despre existenta acestor hotarari si precum ca nu le-ar fi executat din
diferite motive. Ulterior, la biroul executorului judecdtoresc Sapa Ludmila s-a
prezentat Spinu Ludmila la fel o debitoare a procedurilor de executare care avea
obligatii similare in cadrul altor proceduri de executare gestionate tot de executorul
judecdtoresc Sapa Ludmila, fapt confirmat prin declaratiile executorului
judecdtoresc Sapa Ludmila in cadrul procesului de judecata, in urma careia a
comunicat ca doreste sa Inregistreze niste Tnscrisuri in procedura de executare pe
numele lui Devitcaia Victoria, in lipsa unei procuri prin care sd fie imputernicita in
modul prevazut de legislatie si a unei cereri din nume personal, prin care sa fie
indicate si atasate ca anexe inscrisurile mentionate. Vazind aceste neconcordante si
abateri de la norma legald, tindnd cont de instructiunile superiorului executorului
judecdtoresc Sapa Ludmila, si a legislatiei Republicii Moldova, verificand
intrunirea conditiilor art. art. 49; 50 din Codul de executare a solicitat sa prezinte
imputernicirile si sd se legitimeze in modul corespunzdtor, la care ultima nu a
prezentat nimic, doar a comunicat cd nu detine nici o imputernicire in forma
mentionatd si ca le va prezenta ulterior, la care i-a comunicat modalitatea de
reprezentare si posibilitatea de a interveni in procedura de executare, fiind
informata corespunzator despre prevederile Codului de executare, in ce priveste
reprezentarea si Imputernicirea, inclusiv despre riscul la care poate fi supus in
cazul receptionarii acestor acte in lipsa imputernicirilor corespunzatoare. La fel, i-a
comunicat ca in cazul prezentarii imputernicirilor prevazute de legislatie urmeaza
sd prezinte o cerere din nume personal prin care sa indice in calitate de anexe
actele ce intentiona sa le prezinte pentru a avea dovada si a identifica persoana care
a prezentat inscrisurile. In urma acestei discutii, Spinu Ludmila a comunicat ca-i
este clar cele comunicate si cd va prezenta actele in ordinea si modul
corespunzator, fara a invoca careva pretentii, obiectii, plangeri, confuzii si
neclaritati. Mentioneaza, cd nu a studiat actele mentionate si nici nu a vazut ce
inscrisuri urma sd prezinte, discutia durdnd aproximativ 20-30 secunde pe
marginea procedurilor lui Devitcaia Victoria, la care aceasta intentiona sa
intervina. Cat priveste discutiile purtate cu debitoarea (avocat) Spinu Ludmila, care
s-a legitimat doar cu legitimatia de avocat, a manifestat la fel un comportament
decent, corespunzator bunelor maniere si educatiei ireprosabile de care se bucura



in continuarea, mentioneaza ca aceste discutii au fost in cadrul altor proceduri de
executare in interiorul carora aceasta avea la fel calitatea de debitor, prin care i-a
comunicat toate actele procedurii de executare, hotararile judecatoresti, fiindu-i
acordata toata posibilitatea si deschiderea de a se expune in modul corespunzator.
Invedereaza ca, discutiile purtate cu Spinu Ludmila, la fel au fost in prezenta
executorului judecdtoresc Sapa Ludmila, care era asezatd la o distantda de
aproximativ 2-3 m. de la masa unde activa, prin care a asistat la o mare parte a
discutiilor purtate. Cu titlul de a se repeta, mentioneaza, ca i-a fost acordata toatad
posibilitatea si deschiderea de a se expune in orice forma neinterzisa de lege, iar ca
dovada asupra acestora serveste declaratia scrisa anexatd la materialele cauzei
penale, prin care nu a indicat nimic de comportamentul lui Tofan Marin sau a lui
Sapa Ludmila, sau un careva dezacord cu atitudinea manifestatd in cadrul
procedurilor de executare, a unui refuz invocat la receptionarea actelor ori
nesolutionarea unei cerinte Tnaintate de aceasta. Ulterior, fiind apelat telefonic de
catre Divitcaia Victoria la numarul de contact al biroului executorului judecétoresc
Sapa Ludmila *****aceasta i-a solicitat sd-1 anuleze masurile asiguratorii aplicate
in cadrul procedurii de executare precum si sa dispund incetarea procedurilor de
executare la care i-a raspuns cad nu este executor judecatoresc si nu este in drept de
a se expune sub nici o forma asupra solicitdrilor inaintate si cd urmeaza sa i-a
legatura nemijlocit cu executorul judecatoresc Sapa Ludmila pentru a clarifica
aceste aspecte, or sarcina lui a fost de a-i comunica actele procedurii de executare,
la care ultima i-a comunicat cd a inteles si ca va lua legdtura cu executorul
judecatoresc Sapa Ludmila. Pentru a face o claritate situatiei descrise mai sus, este
important de Invederat ca, angajatii biroului executorului judecdtoresc nu pot
dispune din nume propriu si pe semnaturd proprie aplicarea sau anulare unor
masuri, precum incetarea procedurilor de executare, sau potrivit prevederilor legii
nr.113/10 cu privire la executorii judecdtoresti este prevdzut expres cine este in
drept sd se expuna si sd dispuna Intreprinderea actiunilor mentionate mai sus. Or,
prin depozitiile specialistului audiat in cadrul sedintei de judecatd, acesta a
specificat si a facut o claritate asupra activititii executorului judecatoresc,
descriind rolul, specificul, atributiile, functiei detinute, prin care a indicat ca nu
poate un angajat sa intreprinda actiuni din numele unui executor judecatoresc sub
semndtura proprie, iar la Intrebarile adresate referitor la importanta functiei
detinute de angajat in cadrul biroului de executare, acesta a comunicat cd nu are
nici o tangentd functia angajatului cu statul si functia executorului judecatoresc
cum nu s-ar numi aceasta, or, executorul judecatoresc este unica persoana investita
de stat cu atributii de executare a documentelor executorii si doar aceasta poate
decide si dispune intreprinderea unei sau altei masuri. Mai mult, potrivit articolului
1 al legii nr.113/10 cu privire la executorii judecatoresti, domeniul de reglementare
mentionat la alineatul (1) din prezenta lege, stabileste statutul, sarcinile si



responsabilitatile executorilor judecatoresti, modul de organizare profesionala si de
autoadministrare, relatiile lor cu autoritdtile publice, cu organizatii publice sau
private, iar alineatul (2) indicd in mod expres, cine cade sub incidenta prezentei
legi, s-au acestia sunt executorii judecdtoresti care efectueaza actiuni procesuale
pentru executarea documentelor executorii in conformitate cu dispozitiile Codului
de executare, ale Codului de procedura civila si ale altor acte legislative si
normative, autoritdtile publice si organizatiile implicate in activitatea executorului
judecatoresc. Articolul 2 a legii mentionate descrie si reglementeaza activitatea
executorului judecatoresc. In continuarea celor indicate, undeva la inceputul lunii
tunie anul 2018, a fost apelat telefonic la numarul de telefon ***** de catre o
persoana care s-a prezentat ca procuror al Procuraturii Anticoruptie, Ruslan
Butnaru, prin care la un glas ridicat, revoltat, a solicitat sd-i transmit urgent
receptorul executorului judecatoresc Sapa Ludmila care se afla la 2-3 m. distanta,
in urma careia i-a transmis receptorul. Discutiile purtate au durat aproximativ 20
secunde, ulterior executorul judecatoresc Sapa Ludmila i-a comunicat ca
procurorul mentionat i-a solicitat sd-1 prezinte procedurile de executare, la care 1-ar
fi rugat sa-i expedieze o solicitare scrisa in acest sens, in urma careia acesta s-ar fi
aratat indignat si a inchis receptorul. Ulterior discutiilor purtate, la biroul
executorului judecatoresc Sapa Ludmila s-au prezentat aproximativ 5-6 persoane
fiind insotiti de executorul judecatoresc Sapa Ludmila care s-au indreptat la masa
acesteia. In scurt timp au scos dintr-o mapa niste foi A-4 la care o persoana de gen
masculin a comunicat ca in birou vor avea loc perchezitii, Tn urma céreia i-au
inmanat o ordonantd de retinere pe un termen de 72 ore, fiind banuit de niste
infractiuni grave desprinse din art. art. 42 alin. (5), 327 alin.(2) lit. b'), ¢), 328 alin.
(3) 1it. d) din Codul penal, ca complice a executorului judecatoresc Sapa Ludmila
in cadrul procedurilor de executare in urma plangerilor depuse de secretara
comisiei de licentiere a profesiei de avocat, Devitcaia Victoria, nefiindu-i
comunicat continutul acesteia si nici pe ce se baza complicitatea lui la activitatea si
actiunile executorului judecdtoresc. Or, aceste mentiuni pana in prezent nu i-au fost
comunicate in ordinea si modul prevazut de lege, sau nimeni nu a dat nici o
explicatie scrisd sau verbald asupra Invinuirilor formulate, mai mult, aceste
invinuiri au fost reflectate inclusiv si in ordonanta de Invinuire emisd de acelasi
procuror Ruslan Botnaru, Tn urma céreia a solicitat emiterea unui mandat de arest
pe un termen de 30 zile. Mentioneaza cd, toate actiunile vizate au fost inregistrate
Video prin intermediul unui telefon mobil de o persoana din grupul persoanelor
mentionate mai sus, cu parul blond, cu barbd blonda, iar in procesul-verbal de
perchezitie figureaza marca telefonului cu care s-a efectuat inregistrarea video,
care la materialele cauzei penale nu a fost anexat, banuieste ca scopul a fost de a
ascunde de fapt modul in care a fost petrecuta, efectuatd, perchezitia si retinerile,
inclusiv de a ascunde ce acte au fost ridicate si in prezenta cui, la fel considera ca



aceste actiuni au fost premeditate pentru a nu fi reflectate si evidentiate incalcarile
comise §i persoanele care au participat la acele actiuni. La un moment dat,
executorul judecdtoresc Sapa Ludmila a apelat avocatul Sorochin Iuri,
comunicandu-i situatia de fapt solicitindu-1 sd se apropie la birou pentru a-i
reprezenta interesele in procesul indicat. In urma celor mentionate, la biroul
executorului judecatoresc Sapa Ludmila s-a apropiat avocatul Sorochin Iuri,
purtand discutii pe marginea acestui caz doar cu executorul judecdtoresc Sapa
Ludmila, iar ulterior l-a intrebat, daca poate sa-i reprezinte si lui interesele, la care
1-a raspuns afirmativ, dupa care s-a adresat persoanelor, reprezentantilor organului
de urmdrire penala prin care a solicitat permisiunea de a merge acasa pentru a
prezenta incd un mandat in vederea reprezentarii intereselor sale, sau acesta a
motivat ¢d nu cunostea cd vor fi retinute doud persoane, sau executorul
judecdtoresc nu i-ar fi comunicat acest fapt, in urma careia reprezentantii organului
de urmirire penali i-au dat acordul si permisiunea de a-i reprezenta interesele. In
timp ce avocatul indeplinea mandatul pe numele executorului judecatoresc Sapa
Ludmila, avand acordul organului de urmarire penald ca ultimul sd-i reprezinte
interesele si tinind cont cd la momentul Tnaintdrii ordonantei, aceasta nu a fost
comunicata in ordinea si modul corespunzator, a inceput a citi in glas invinuirile
aduse in ordonantd, ca avocatul sa nu piarda timp pentru a citi repetat invinuirile
aduse si a putea efectiv sa pregateasca linia de aparare. La care o persoana din acel
grup s-a apropiat de el, cu o voce apasatoare i-a solicitat sd Inceteze si sa nu
citeascad in glas, la care i-a raspuns ca de fapt urgenteaza acest proces pentru ca
avocatul sa inteleagd de ce este invinuit ca ulterior sa-i1 poatd acorda o asistentad
calificata a serviciilor in aceastd cauza. Mai mult, ca un argument in plus a invocat
ca 11 vine mai usor sa inteleaga cele indicate in ordonanta daca sunt citite in glas,
sau aceasta este o deprindere personald, prin ce a obiectat si a solicitat sd nu-i fie
incalcat dreptul la apdrare, dupa care, nefiindu-1 explicate motivele s-au apropiat
inca doua persoane, la fel reprosandu-i sa inceteze, in urma careia i-au solicitat sd-i
urmeze necomunicandu-i cauza si locatia. In acel timp, avocatul Sorochin Turi a
inceput sa obiecteze, prin care le-a solicitat sa Inceteze intimidarea sa, or el avea
acordul lui cit si a organului de urmarire penald de a-i reprezenta interesele in
cadrul cauzei date. La toate solicitdrile si obiectiile avocatului Sorochin Iuri,
organul de urmarire penald nu a reactionat, doar ca i-au solicitat sa se supuna si sa-
1 urmeze, in caz contrar vor aplica forta fizica si echipamentul din dotare, iar dupa
caz 11 vor fi aplicate si catusele. Neintelegand ce se petrece a comunicat cd nu este
necesitate sa foloseasca nimic pentru c¢d nu a ripostat si se supune tuturor cerintelor
legale, la fel a solicitat de a-1 permite sd participe la actiunile de urmarire penala a
perchezitiei ce urmau sa aiba loc la biroul executorului judecatoresc Sapa Ludmila,
inclusiv la locul siu de muncd, la care i-a fost interzis. In urma solicitarilor
adresate un raspuns nu a primit necatind cd avea tot dreptul, iar ei aveau obligatia



de a-1 permite sa participe la actiunile de urmarire penala. A fost fortat sd urce intr-
un automobil a persoanelor necunoscute care l-au escortat la Procuratura
Anticoruptie, in timp ce nu a opus nici o rezistentd. Ajunsi in incinta acestei
institutii a fost condus intr-un birou la care nu a retinut numadrul, iar dupd ce
ofiterul de urmarire penala Alexandru Rosu s-a asezat pe scaun a inteles ca-i locul
sau de munca, la care in scurt timp in birou a intrat procurorul Procuraturii
Anticoruptie Ruslan Butnaru, prin care i-a comunicat ca el ar fi procurorul de caz
si totodatd este seful grupului de urmarire penald, pe care nu l-a cunoscut, vazut,
pana la acel moment, exact ca si pe restul persoanelor implicate in acest proces. In
acel moment ofiterul de urmarire penald l-a intrebat intr-un mod straniu daca are
nevoie de avocat, la care i-a raspuns ca cunoaste pe cine a ales ca avocat si cd este
cunoscut ca Sorochin lurie a dat acordul sa-i reprezinte interesele, fiind incheiat un
acord verbal cu acesta In prezenta sa si a persoanelor aflate in cadrul biroului
executorului judecdtoresc Sapa Ludmila, la care a convenit si-i reprezinte
interesele, iar ultimii au dat acordul. In urma celor comunicate ofiterul de urmarire
penald Alexandru Rosu si procurorul Ruslan Botnaru au invocat ca este imposibil
de a satisface solicitarea pe motiv ca avocatul Sorochin Iuri este antrenat la
perchezitie n birul executorului judecatoresc Sapa Ludmila, la care le-a comunicat
ca nu doreste sd-i apere interesele nimeni in afara de avocatul ales si ca nu are
incredere in serviciile nimanui. In acel moment procurorul Ruslan Butnaru a iesit
rapid din birou si a mers In partea stangd, mentioneaza ca biroul ofiterului de
urmarire penala Alexandru Rosu se afla cu geamul spre locatia fostului patinoar cu
privire spre strada Albisoara, iar biroul procurorului Ruslan Botnaru fiind alaturi
despartit printr-un perete fiind amplasat exact ca si biroul ofiterului de urmarire
penald Alexandru Rosu. Ulterior, ofiterul de urmarire penalda Alexandru Rosu i-a
comunicat ca au solicitat serviciile unui avocat garantat de stat, nefiind coordonate
aceste actiuni cu el, neavind acordul sdu si o solicitare in acest sens, or a obiectat
ca este contra ca interesele sale sa fie reprezentate de alte persoane. Fiind intr-o
stare de soc, neintelegand ce se intdmpla, a solicitat verbal ofiterului de urmarire
penala Alexandru Rosu sa-i acorde posibilitatea sd fumeze o tigara si sd-1 puna la
dispozitie o locatie n acest sens, sau se afla Intr-o stare epuizatd, extrem de
stresantd si simtea nevoia urgent sa fumeze, la care ultimul a iesit din birou si la fel
s-a Indreptat in partea stangad pe coridor, la care peste putin timp s-a Intors si i-a
comunicat ca sd-1 urmeze. Mentioneaza cd, in acel moment nu era prezent nici un
avocat. lesind din birou l-a urmat pe ofiterul Alexandru Rosu, acesta s-a indreptat
in partea dreapta, dupa care Tnaintand pe coridor aproape de usa la iesire care se
afla la fel in dreapta lui, ofiterul de urmarire penala Alexandru Rosu a deschis usa
la veceu si i-a comunicat cd aici poate fuma, la care s-a uitat indignat si I-a intrebat,
- de ce nu afara sau 1n alta parte?, la care nu i-a rdspuns nimic. Astfel, a intrat si s-a
apropiat de geam in urma careia si-a aprins o tigara, iar in scurt timp in veceu a



intrat si procurorul Ruslan Botnaru care s-au pozitionat cu spatele la usa de iesire,
au Inceput sa-1 adreseze Intrebari pe marginea procedurilor de executare aflate in
gestiunea executorului judecatoresc Sapa Ludmila, invedereaza ca aceste actiuni au
fost contrare prevederilor art. 40 a legii 113/10 privind executorii judecatoresti.
Vazand ca este intimidat si tratat in cea mai josnicd manierd, fiind audiat In veceul
Procuraturii Anticoruptie, a incercat sa-si pastreze calmul, explicand acestor
persoane cd nu este executor judecdtoresc si nu este imputernicit de a se expune
asupra legalitatii sau ilegalitatii actelor procedurii de executare. In urma celor
comunicate, procurorul Ruslan Botnaru amenintandu-l in prezenta ofiterului de
urmarire penald Alexandru Rosu cd dacd nu va comunica si nu va conlucra cu
organul de urmarire penala el va dispune arestarea sa, iar in caz contrar poate sa-si
revadi actiunile. Intelegdnd cd procurorul Ruslan Botnaru si ofiterul de urmdrire
penald Alexandru Rosu au recurs la cele mai josnice maniere, exprimate prin
santaj, presiuni si intimidari de tot felul, le-a comunicat sa faca ce doresc doar in
limitele legii. Vazand ca acest procuror nu este cunoscut cu prevederile legii
speciale 113/10 cu privire la executorii judecatoresti, referitor la drepturile,
obligatiile, sarcinile, sanctiunile, prevazute 1n interiorul acesteia, nefiind
familiarizat cu procedura de executare si etapele desfasurarii acestora, nefacind o
delimitare intre un executor judecdtoresc si un angajat, i-a comunicat ca aprecieri
asupra legalitatii sau ilegalitatii actelor procedurii de executare pot fi date doar de
instantele judecatoresti si executorul judecatoresc, dar nu de el, iar alte date ce tin
de procedurile de executare poate sd le obtind doar de la executorul judecatoresc
care detine in gestiune procedurile de executare sau el nu este imputernicit de a se
expune sub nici o forma si nu detine statutul unei instante de judecata prin care
poate si se expund, or aceasta situatie il depaseste. In plus, a explicat ci in cadrul
biroului executorului judecatoresc Sapa Ludmila a fost angajat in baza prevederilor
codului muncii prin care nu dispune de imputernicirile prevazute de legea Nr. 113
din 17-06-2010 privind executorii judecdtoresti, si nu detine un statut special
pentru a se expune, afirmatii care nu l-au aranjat, s-a aratat extrem de indignat,
dupa care s-a intors si a iesit din veceu, in urma céreia Tmpreund cu ofiterul de
urmarire penald Alexandru Rosu la fel a iesit din veceu si s-au indreptat in partea
stingd spre biroul acestuia, iar la scurt timp in birou a intrat avocatul Farniev
Arcadie, pe care nu l-a cunoscut pana atunci, ultimul inmanandu-i un mandat
pentru a-1 semna. Analizdnd maniera in care evoluau evenimentele, i-a solicitat
acestui avocat si ofiterului de urmarire penald Alexandru Rosu sd le permita sa
discute intre patru ochi inainte de a semna mandatul, si de a-1 oferi posibilitatea sa-
1 explice ce se petrece, la care atit avocatul cit si ofiterul de urmarire penald
Alexandru Rosu au refuzat, or in urma acesteia avocatul Farniev Arcadie intr-o
maniera aroganta i-a comunicat ca nu are ce discuta cu el. Vazand un asemenea
comportament grosolan, neintelegand de ce a fost generat, a refuzat sa-i semneze



mandatul, comunicandu-i cd interesele sale le apara avocatul Sorochin Iuri, despre
ce a fost informat organului de urmarire penala. La fel, tine s@ mentioneze ca pe
numele acestui avocat, asupra comportamentului si atitudinea in cadrul actiunilor
de urmarire penald a depus plingeri atit la Consiliul National pentru Asistenta
Juridicd Garantata de Stat, inclusiv la comisia de etica si disciplind a avocatilor,
exact ca si In cazul procurorului Ruslan Butnaru si a ofiterului Alexandru Rosu la
Consiliul Superior al Procurorilor. In perioada respectivi, fiind epuizat fizic,
emotional, moral, dupa o zi de munca in conditiile activitatii date, i-a stat rau, prin
care a solicitat ofiterului de urmarire penald Alexandru Rosu sa solicite asistenta
medicald, or 1 s-a format o crizd de tuse continud pe care nu o putea opri, se
inadusea, probabil din cauza socului si intimidarilor la care a fost supus.
Aproximativ la un interval de 15-20 minute in biroul OUP Alexandru Rosu s-au
prezentat medicii care i-au facut anumite proceduri, dupd care au plecat, si necatind
la starea in care se afla, in biroul ofiterului de urmarire penala Alexandru Rosu a
intrat procurorul Ruslan Butnaru, la care purtand o discutie in soapta cu OUP,
Alexandru Rosu i-a ardtat cu degetul la mina stingd, cum a inteles s-a referit la
timp, scopul fiind de a urgenta retinerea. Ulterior, in biroul ofiterului de urmarire
penald Alexandru Rosu a intrat procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel
Morari, care l-a privit tintit, apoi s-a apropiat de ofiterul de urmarire penala
Alexandru Rosu si i-a soptit ceva la ureche, dupa care a iesit si a plecat in partea
stingd pe coridor, exact ca si procurorul Ruslan Botnaru. Vazand aceste ilegalitati,
a solicitat organului de urmarire penald Alexandru Rosu aminarea actiunilor de
urmadrire penald pe motiv cd nu se simtea bine, or era intr-o stare epuizata, la care
nu a fost auzit si nici insemndtate nu a dat, continuandu-si actiunile. Ulterior, a fost
somat de OUP Alexandru Rosu sd semneze procesul-verbal de retinere, la care a
obiectat, invocand ca nu i-a fost prezentat avocet, iar actiunile au fost efectuate in
lipsa avocatului ales si nu poate semna un act intocmit de o persoand care nu are
incredere. Astfel, ultimul s-a aratat foarte indignat somind avocatul Farniev
Arcadie sa semneze procesul-verbal, caruia i-a dat recuzare si i-a solicitat sd nu
semneze nimic. Necdtind la solicitarile adresate acestui avocat de a nu semna
aceste acte, ultimul a semnat toate filele unde ofiterul de urmarire penalad i-a
indicat, dupa care Intr-un mod brutal a inceput sa-i reproseze ca chipurile el ar fi
obligat de lege si semneze si nu se va conduce de solicitarile sale. In urma acestor
actiuni a obiectat si a comunicat ofiterului de urmarire penala Alexandru Rosu si
acestul avocat cd actiunile date nu vor trece asa si cd va depune plangeri in modul
si ordinea corespunzdtoare. Dupa semnarea procesului-verbal, ofiterul de urmarire
penala i-a ordonat sd scoata tot ce are din buzunare, si sa le puna pe masa, la fel i-a
solicitat sd scoatd curecaua de la pantaloni, inelul de casatorie (ultimul nefiind
indicat in procesul-verbal de retinere), iar in actul de ridicare a obiectelor se
dovedeste cd in procesul-verbal nu au fost indicate toate lucrurile mentionate.



Ulterior, pe un ton ridicat i-a solicitat sa-1 urmeze, fiind condus spre izolatorul
Centrului National Anticoruptie, iar in timp ce cobora scarile in batjocurd i-a spus
rizind ,,am spus ca te voi aresta si te-am arestat”, creandu-i impresia cad ar avea
ceva personal cu el, desi niciodati nu I-a cunoscut. In izolatorul CNA a fost tinut in
arest aproximativ 20 de zile, iar apoi a fost eliberat si plasat in arest la domiciliu pe
un termen de 10 zile prin Incheierea judecatorului de instructie de la judecatoria
Chiginau, sediul Buiucani. Dupa citeva zile de la retinere, a fost solicitat la iesire
prin care a fost condus in biroul procurorului Procuraturii Anticoruptie, Ruslan
Butnaru acolo se afla avocatul Sorochin Iuri, pe care 1-a intrebat, ,,ce se intdmpla si
pentru ce a fost chemat?”. Ultimul i-a comunicat ca urmeazd sa fie petrecute
actiuni de urmirire penald. In urma acestor discutii procurorul a inceput si
intocmeascd un proces-verbal de audiere repetatd, dupa care insista sd faca
declaratii, la care neintelegand ce se petrece a intrebat, ,,ce fel de audiere repetata
si cine a solicitat aceastd audiere?”, ultimul a comunicat ca asa prevede procedura,
la care avocatul i1-a reprosat ca asa procedurd nu existd si cd nu este in drept sa
intocmeasca asa proces-verbal in lipsa solicitarilor sale si a avocatului, iar referitor
la declaratii i-a comunicat ci le va face doar in instanta de judecati. In timpul
discutiilor purtate, procurorul l-a intrebat daca ar avea careva impedimente cu
legea, care la moment nu intelegea scopul intrebarilor adresate, iar dupa a inteles
ca acestea la fel ar constitui un act de intimidare prin actiunile ce urmau a fi
intreprinse asupra sa. Sau dupa aceste discutii, procurorul Ruslan Botnaru, vazand
ca nu doreste sa faca declaratii la etapa respectiva, necatind cd avocatul i-ar fi spus
ca le va face doar in instanta de judecata, ultimul nu a indicat in procesul-verbal
cele mentionate de avocat dar a indicat ca ar fi refuzat, dand indicatii ofiterului de
urmirire penald Alexandru Rosu si-1 conduci in izolator. In urma acestei situatii,
avocatul a solicitat verbal procurorului Ruslan Botnaru sa-1 elibereze din arest
motivand cd nu este nici o necesitate, cd are la intretinere copil minor, sotia
insdrcinata cu al doilea copil in luna a 7-a, si nu o sa se eschiveze de la urmarirea
penali. In acel moment, ultimul a iesit pe usa si a mers in partea stingi, cu titlul de
a se repeta (mentioneazad ca biroul procurorului era la fel cu geamurile spre fostul
patinoar, cu privire spre strada Albisoara exact ca a ofiterului de urmarire penala
Alexandru Rosu, acestea fiind amplasate pe o linie a coridorului fiind despartite de
un perete), dupa care s-a intors si a comunicat ca nu poate satisface cererea, nefiind
invocat nici un motiv in refuzul exprimat. Dupa actiunile procesuale mentionate
mai sus a fost condus la judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani pentru a-i fi eliberat
mandat de arestare, Tn urma careia asteptdnd pe hol in biroul judecatorului
Niculcea a intrat procurorul Ruslan Botnaru cu un stick in mind, iar in urma
acestuia a fost admis demersul procurorului privind arestarea sa pe un termen de 30
zile, fiind emisd incheiere in acest sens pe citeva pagini in doar 5 - 10 minute,
aproximativ cu acelesi continut ca si in demersul procurorului Ruslan Botnaru. in



urma celor mentionate, avocatul Sorochin Iuri a contestat masura preventiva la
Curtea de Apel Chisindu cu solicitarea de a-i schimba sau inlocui masura
mentionatd in 1incheierea judecdtorului Neculcea, fiind respins recursul si
mentinutd incheierea. Dupa finisarea examinarii cauzei la Curtea de Apel Chisinau
a fost escortat la izolatorul Centrului National Anticoruptie prin care ofiterul care 1-
a condus spre izolator i-a comunicat ca procurorul il asteaptd in biroul sau si ca are
o sansd sa fie eliberat, la care i-a raspuns ca nu merge la discutii in lipsa avocatului
comunicindu-i sa-1 conduca in izolator, la care acesta in prezenta unor persoane din
incinta izolatorului i-a repetat ca daca intrd in izolator nu vor putea sa-1 elibereze,
dupi care a mers in fatd si a fost condus in camera in care l-au plasat in arest. In
urma acesteia, fiind tinut in arest o perioada in izolatorul Centrului National
Anticoruptie a fost somat si condus intr-un birou tot din incinta izolatorului, unde
se afld avocatul Sorochin lurie si procurorul Botnaru Ruslan, in care in urma unor
discutii i-a fost prezentat altd ordonanta de invinuire cu un continut de invinuire
exact ca prima ordonantd, fiind modificate doar alineatul si articolul, din alin.(3)
art. 328 CP 1n alin.(1), iar din art. 327 alin.(2) in art.27; 190 alin. (2) lit.b), d) CP,
tot in calitate de complice a executorului judecdtoresc Sapa Ludmila, fiind
mentinuti descrierea faptelor imputate in ordonanta precedents. Invedereazi ci in
urma acestor modificari el s-a aflat in continuare in arest. Potrivit celor enuntate,
nimeni nu i-a explicat si nu i-a comunicat invinuirea formulata, nefiindu-i explicata
in ce constd vinovatia de care este invinuit, ce fapte ilegale a comis, in ce
circumstante s1 in baza caror prevederi au fost savarsite, la fel nu i-a fost comunicat
daca invinuirea a fost modificatd sau asta este o noud invinuire, care de fapt
era/este suma presupusului prejudiciu, care au fost motivele diminudrii sumelor
prejudiciilor invocate, alte mentiuni care au o importantd imensa la dreptul la
apdrare si la un proces echitabil. Astfel, dupd ce a primit aceastd ordonantd a
solicitat procurorului Ruslan Botnaru sa-i explice invinuirea adusa in coraport cu
vechea Invinuire sau nu a inteles ce a fost asta, o noud invinuire, o Invinuire
modificatd, la care nu a primit nici o explicatie, nici in formd verbald si nici in
forma scrisa, aspect pe care nici avocatul nu l-a inteles. Ulterior, acestor situatii in
urma contestatiilor depuse, prin incheierea judecatorului de instructie a fost plasat
in arest la domiciliu pe un termen de 10 zile, in care a fost supus mai multor
intimidari, fiind efectuate controale la domiciliu de catre ofiterii Centrului National
Anticoruptie, care i1-au stresat si speriat familia, copit minori. Dupd expirarea
acestul termen, la inceputul lunii 1ulie anul 2018, cauza a fost expediata spre
examinare in fond, fiind repartizat judecatorului Angela Vasilenco, iar in cadrul
instantei de judecatd a facut cunostintd cu materiale cauzei penale, prin care a
realizat cd aceastd cauza a fost un act de razbunare pe executorul judecdtoresc Sapa
Ludmila si Tofan Marin pentru a nu-si indeplini munca corespunzator, limitind in
acest sens executorul judecdtoresc Sapa Ludmila de a actiona in vederea executarii



hotdrarilor judecatoresti. Sau aceastd situatie s-a reflectat in urma audierii
executorului judecatoresc Sapa Ludmila in cadrul judecarii cauzei, la care prin
intrebarile adresate ultima a declarat ca a incetat procedurile de executare formal
fiind impusa de experienta ce o avuse anterior legata de cauza penala si a masurile
intreprinse, iar la Intrebarile de concretizare referitor la s-a referit prin experienta
ment*****ata dacd ar fi vorba de catalogarea acesteia cu aspectul unei frici,
intimidari, aceasta a raspuns afirmativ. Or reiesind din procedeele, actiunile,
masurile, intreprinse In cauza penald banuieste ca se urmarea de fapt ascunderea
adevarului, sau miza acestei situatii era mult mai mare, reiesind din declaratiile
expuse de creditorul procedurii de executare si martorul acuzarii Seremet Vasile,
mentionate in Inregistrarile video cercetate in cadrul sedintelor de judecatd si
mediatizate anterior. In rechizitoriu a fost invinuit ¢ ar fi complice la depasirea
atributiilor de serviciu, dar care si a cui atributii nu a fost specificat si nici
explicate. La fel, a fost invocat ca prin participare ar fi contribuit la furnizarea unor
informatii, mijloace, catre executorul judecatoresc Sapa Ludmila cu scopul de a
dobandi bunuri, surse, ce nu 1 se cuvin, iar ce si care informatii In actul de acuzare
nu a fost reflectat, doar a fost indicat ca ar fi discutat la telefon cu presupusa parte
vatdmata si in aceste conditii ar fi furnizat informatii, or comunicarea telefonica cu
partile procedurii de executare constituie o cale legald de informare cu actele si
actiunile procedurii de executare. Corespunzitor din continutul actului de
invinuire, din ce a realizat, a mai fost invinuit cd ar fi refuzat avocatului Spinu
Ludmila in primirea unor acte, cu scopul ca pretinsa parte vatdmata sa nu-si poata
onora obligatiile formate in cadrul procedurilor de executare, or aceasta este un fals
si 0 absurditate cum a Invederat mai sus, sau nu s-a refuzat in primirea unor acte,
doar s-a explicat conditiile prevazute de legislatie in lipsa unor imputerniciri,
aspect elucidat si clarificat de catre specialistul audiat in cadrul sedintei de
judecatd, or ultimul a declarat foarte explicit cd angajatii biroului executorului
judecatoresc sunt in drept de a refuza inscrisuri, cereri, demersuri, de la persoane
care nu detin Tmputerniciri formulate prin procuri cum prevad expres normele
legale. Din considerentele expuse mai sus actiunile organului de urmarire penala
sunt iesite din comun prin depasirea cadrului legal, or sa atragi un angajat al
biroului de executare, la raspundere penald pe marginea unor proceduri de
executare care nu tin de competenta acestuia, doar pe faptul cd a comunicat
telefonic actele procedurii de executare unui debitor al procedurilor de executare,
in urma careia sd-i fie incriminate niste infractiuni grave, josnice si umilitoare,
tinind cont de specificul functiei detinute in cadrul cdreia nu avea nici o putere
decizionala, este ceva de neconceput, sau atit din declaratiile specialistului Talmaci
Roman audiat in cadrul sedintei de judecatd precum si din declaratiile executorului
judecdtoresc Sapa Ludmila a fost comunicat ca lui Tofan Marin nu-i pot fi aduse
invinuiri pe marginea procedurilor de executare, or potrivit explicatiilor



executorului judecatoresc Sapa Ludmila aceasta a comunicat, si a explicat cd Tofan
Marin nu a intreprins nimic pe cont propriu si sub semnaturd personald, la fel
acesta nu putea lua decizii din numele executorului judecatoresc in activitatea
acestuia, sau rolul, forma si decizia de organizare a activitatii apartine nemijlocit
executorului judecatoresc, care in esenta sa nu poate fi confundat statul
executorului judecatoresc cu statul angajatului, aspect la fel elucidat in cadrul
sedintelor de judecata, iar In cazul in care se respectau prevederile art. 49 alin.(4) si
(5) a legii nr.113/10 cu privire la executorii judecatoresti, prin care din partea
autoritatilor statului se solicitd pozitia si avizul UNEJ asupra acestui caz, se facea o
claritate, iar toate dubiile si invinuirile aduse in prezenta cauza nu-si mai regaseau
rostul. Considera cd, de fapt, distorsionarea situatiei date in actul de acuzare vine
mai degraba pe fonul reexamindrii actelor procedurii de executare ceea ce este o
incalcare a securitdtii raporturilor juridice, or aceste situatii ilegal au fost
mentionate in actul de acuzare, fiind evidentd insistenta unor persoane la
dezvoltarea si examinarea acestei cauze penale prin depasirea cadrului legal.
Actiunile procurorului Botnaru Ruslan si a ofiterului de urmarire penala Alexandru
Rosu au fost deplinse la Procuratura Generala, Consiliul Superior al Procurorilor,
in urma cdreia fiind in audienta la mai multi procurori ierarhic superiori
acuzatorilor de stat in prezenta avocatului Sorochin Iuri, ulterior a fost emis un
raport de catre procurorul pentru misiuni speciale Viorel Radetchi in care au fost
emise concluzii asupra nevinovdtiei sale in cauza respectiva, prin care In urma mai
multor solicitari de a-1 fi eliberatd copia acestui act i-a fost refuzat, ceea ce
dovedeste repetat care a fost si este miza acestei cauze penale si anume de a
ascunde adevarul, sau aceasta se dovedeste si prin faptul cd nici la solicitarea
judecdtorului Igor Batalai de la judecatoria Chisindu, sediul Ciocana precum nici la
solicitarea judecatorului Olga Bejenari de la judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
acest raport, inscris, proba, Procuratura Generald nu l-a prezentat, fiind incalcat
dreptul la aparare, dreptul la un tribunal echitabil, principiul egalititii armelor in
proces, sau acest inscris constituie o proba in care au fost reflectate toate abuzurile
organului de wurmarire penalda la instrumentarea cauzei penale precum si
nevinovatia sa pe marginea infractiunilor incriminate. Reiesind din situatia descrisa
sunt evidente actiunile organului de urmarire penalda de a ascunde adevarul
incalcind absolut toate normele legale in stabilirea adevarului si a tuturor
circumstantelor cauzei. Mentioneaza ca cu acest raport a facut cunostinta in incinta
Procuraturii Generale, in biroul procurorului Igor Serbinov, in prezenta avocatului
Sorochin Iuri, care la solicitarea de a-i fi eliberatd o copie 1-a fost refuzat din
diferite motive, 1ar in cadrul audierilor a relatat ca a fost audiat in VECEUL
Procuraturii Anticoruptie de catre ofiterul de urmarire penald Alexandru Rosu si
procurorul Botnaru Ruslan, la care s-a aratat extrem de indignat de aceste actiuni,
asigurandu-1 ca vor fi luate toate masurile corespunzatoare, insa pind in prezent nu



s-a intreprins nimic, sau o decizie asupra celor mentionate nu a receptionat. In
circumstantele expuse evidentiazd faptul ca, ulterior audierilor la Procuratura
Generala de catre procurorul Igor Serbinov, avind un proces de judecata la Curtea
de Apel Chisinau data si perioada exactd nu si-o aminteste, ridicindu-se pe trotuar
in sus spre usa de intrare a institutiei mentionate, la un moment dat dintr-o directie
necunoscutda de el s-a apropiat procurorul Ruslan Botnaru, pe care nu l-a
recunoscut, sau acesta avea o barba crescuta de culoare sura, iar in urma discutiilor
purtate acesta i-a comunicat ca-i pare rau de cele intdmplate si cd 1i este
recunoscator de faptul cd nu a depus plingere la Procuratura Generala pe numele
sdu, dupa care s-a intors si a plecat. Astfel, circumstantele cazului aratd prin ce
procedee josnice a trecut, maniera in care a fost tratat, comportamentul organelor
de drept in coraport cu persoanele oneste care dedicat isi faceau si desfasurau
meseria in conformitate cu legea. Sau niciodatd nu a crezut cd intr-o tarad
democratica cum se pretinde a fi Republica Moldova ce aspird la integrarea in
Uniunea Europeana, fiind parte a tratatelor internationale in care dreptul cetdtenilor
este garantat, iar statul de drept este respectat fiind o prerogativd, in urma
demararii acestei cauze si a experientei avute, caracterizatd prin intimidari,
presiuni, santaj, sentimentul si parerile descrise mai sus s-au spulberat, creandu-i
incertitudini, fricd si o stare emotionald foarte stresantd pentru el familia sa si
viitorul acestei tiri. In privinta cazului si situatiilor descrise mai sus este de
remarcat articolul publicat in Revista Institutului National al Justitiei cu nr. 1(44),
2018, pag.25-31, inclusiv cauza nr. 16715/13 st 925/14 Muntean-Nani si altii vs
Republica Moldova in care a fost evidentiat rolul, importanta si scopul executarii
hotararilor judecatoresti. Cererile se refereau la neexecutarea hotararilor
judecdtoresti interne pronuntate in favoarea reclamantilor si la absenta unei cai de
atac eficiente Tn aceastd privintd in dreptul intern. Astfel, reclamantii au invocat
incalcarea Articolelor 6 § 1 si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, precum si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie. Cu referire la admisibilitatea cererilor, Guvernul a invocat pierderea
statutului de victima al reclamantilor, in urma despagubirilor acordate in cadrul
procedurilor initiate la nivel national. In aceasti privinti, Curtea a retinut ci
instantele nationale au recunoscut incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie ca urmare a neexecutarii hotararilor
pronuntate in favoarea reclamantilor, si au acordat despagubiri pentru repararea
prejudiciului moral. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca sumele alocate erau
mult mai mici decat cele acordate de citre Curte in cauze similare. In plus,
deciziile finale pronuntate in favoarea reclamantilor nu au fost executate. Din
aceste motive, Curtea a considerat ca reclamantii puteau pretinde in continuare a fi
,victime”, n sensul Articolului 34 din Conventie. Totodata, Curtea a reamintit ca
executarea unei hotdrari sau decizii judecatoresti trebuie consideratd ca o parte a



,procesului” in sensul Articolului 6 din Conventie. Acest fapt se refera si la
jurisprudenta privind neexecutarea sau executarea tardivd a hotararilor
judecatoresti nationale definitive. Curtea a concluzionat, tindnd cont de
jurisprudenta sa In materie, cd autoritatile nationale nu au depus toate eforturile
necesare pentru executarea integralda si la timp a hotédrarilor judecétoresti
pronuntate in favoarea reclamantilor. Prin urmare, Curtea a constatat incalcarea
Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

La intrebarile avocatului Vuico Angela a declarant cd tindnd cont de
prevederile art. 40, a legii nr. 113/10 privind executorii judecatoresti, el nu o sa dea
detalii ce tin de procedura de executare, la intrebarea pusd de avocat cu privire
daca pana la intentarea dosarului penal a sunat cineva de la procuratura, organul de
urmarire penald la biroul executorului judecatoresc Sapa Ludmila in privinta
procedurii de executare a lui Devitcaia Ludmila, el sustine ce a raspuns Sapa
Ludmila. La perchezitia din biroul lui Sapa Ludmila el nu a participat si nu
cunoaste ce bunuri au fost ridicate in acea perioada. El nu a fost prezent la
perchezitia mesei sale de lucru sau i s-a refuzat participarea la masura respectiva,
fiind escortat la Procuratura Anticoruptie nefiind comunicate motivele refuzului de
a participa la perchezitie. Din cate stie, de la masa sa de serviciu a fost ridicat
telefonul lui mobil de model ,,Huawei”, culoare neagra, care a ramas la serviciu.
Descrierea acestui telefon este in procesul-verbal de cercetare a obiectelor. In lipsa
sa nu era un avocat care s 1i apere interesele. Cum a declarat doamna Ludmila si
el sustine, el nu a semnat nict un act in procedura de executare si nu a avut
asemenea imputerniciri si nici nu le poate avea, legea cu privire la executorii
judecatoresti prevede expres cine poate intreprinde actiuni de executare in
procedura de executare, de a semna careva acte sau de a aplica careva masuri. El
nu a participat in cadrul sedintelor cand se contestau actele executorului
judecdtoresc Sapa Ludmila de catre Devitcaia Victoria si nici nu a fost atras in
acest proces. Nu cunoaste mentiunile indicate In contestarea actelor executorului
judecatoresc si in cererea de recurs de la Curtea de Apel. Incheierea judecitorului
de instructie privind perchezitia, nu 1 s-a adus la cunostinta in biroul executorului.
Doar a fost vociferat cd va avea loc perchezitia. Incheierea privind legalizarea
acestel mdsuri nu 1 s-a adus la cunostinta, inclusiv la materialele cauzei nu a regasit
asemenea act. Referitor la procura eliberata de executorul judecatoresc, s-a expus
executorul judecatoresc in cadrul audierilor si actiunile care el le-a intreprins, el nu
a semnat nimic, s-a expus si anterior. In urma cazului dat a suferit moral, suferi el
s1t membrii familiei sale, copii minori, o perioada de 7 ani de zile, stres, cheltuieli
pe drumuri, sedinte insuportabile, atitudine uratd de parca ar fi cel mai mare
infractor, atat timp cat are o reputatie ireprosabila si a activat pentru infaptuirea
justitiei. Considera cd jurisprudenta pentru oameni aduce echilibru si libertate,
dupa cauza datd toate chestiile s-au intors cumva. Cand a fost doamna Ludmila



Spanu in biroul executorului judecatoresc Sapa Ludmila, discutia pe cauza lui
Devitcaia era de 20-30 sec., toate discutiile doamnei, au fost pe procedura ei,
declaratiile date de Spanu Ludmila, considera ca este un martor interesat si nu pot
fi retinute la emiterea sentintei. Doamna Devitcaia la biroul executorului
judecatoresc Sapa Ludmila, din cate isi aminteste personal nu a vdzut-o si cum a
zis, a discutat fiind insarcinat de executorul judecatoresc ca sa-i comunice actele
procedurii de executare, iar ulterior la apelurile acesteia de a ridica si de a Inceta
masurile procedurilor de executare, i-a zis sa i-a legatura cu doamna Sapa asupra
acestor cerintei, el nu se poate expune din considerent cd nu este executor sau
instanta si nu are asa imputerniciri prevazute de legislatie. El poate sa banuiasca,
din declaratiile date de Seremet Vasile, din video mediatizate anterior, acestea
cumva nu au fost convingatoare, banuieste ca a fost intimidat pentru a nu insista in
continuare la executarea acestor hotarari.

La intrebarile procurorului lapara Gheorghe a declarant ca 1n cadrul
procedurii de executare, el nu a intocmit nici un act si nici nu a semnat niciun act.
El nu a semnat, nu a intocmit si nici nu a avut in gestiune o procedura de executare.
El nu poate intocmi niciun act, or intocmirea unui act, doamna Ludmila a explicat
etapele si in lege este prevazut. Tofan Marin doar a comunicat actele de procedura
Doamna Sapa Ludmila a asistat la o parte din discutii cu Spinu Ludmila. Initial,
despre Devitcaia Victoria a asistat la discutii 20-30 secunde, dupa a intrat in birou,
dar a asistat.

In ultimul cuvint, inculpatul Tofan Marin a solicitat emiterea unei sentinte de
achitare; restabilirea deplina si repunerea in drepturi a lui Tofan Marin; respingerea
actiunii civile; sesizarea organelor competente pentru atragerea la raspundere
penald si disciplinard a tuturor persoanelor precum si a complicilor acestora, care
au contribuit la fabricarea, falsificarea si instrumentarea cauzei penale, a celor care
au falsificat probele, au distrus si efectuat perchezitii, retineri, arestari ilegale, au
exercitat presiuni ilegale, rele tratamente, in privinta lui Tofan Marin; constatarea
caracterului ilegal si abuziv al urmaririi penale care a durat nejustificat de mult i
care a generat prejudicii considerabile si ireparabile; constatarea caracterului ilegal
si abuziv al intregii proceduri penale care a avut consecinte grave asupra vietii si
sanatatii personale, precum si asupra personalitatii si reputatiei profesionale ale lui
Tofan Marin.

-Declaratiileinculpatei Sapa Ludmila depuse la 24 februarie 2025, potrivit
carora a relatat ca, la 26 decembrie 2016, Judecatoria Riscani a emis hotdrarea nr.
3-167/2016 prin care s-a dispus: ,,Se obligd Devitcaia Victoria, secretarul Comisiei
de Licentiere a profesiei de avocat al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova sa
elibereze lui Seremet Vasile raspuns la cererea prealabild, inregistrata cu nr. 1/676
din 19.11.2014. Se incaseaza de la Devitcaia Victoria secretarul Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, cu



titlu de prejudiciu moral suma de 300 lei.” Hotarirea data a devenit irevocabila la
06.12.2017. La data de 08.02.2018, in conformitate cu prevederile art. 15, alin. (1)
CEx, cetdteanul Seremet Vasile a depus doud cereri la biroul executorului
judecdtoresc Sapa Ludmila, solicitand punerea in executare a hotararii instantei de
judecatd si a titlului executoriu. In temeiul art. 60 CEx, la aceeasi dati au fost
initiate doua proceduri de executare: procedura nr. *****.697/18, avand ca obiect
obligarea debitorului sa i1 furnizeze lui Seremet Vasile un rdspuns la cererea
prealabila, si procedura nr. ****##3Ex% " vizand incasarea sumei de 300 de lei de la
Devitcaia Victoria in beneficiul lui Seremet Vasile. Prin incheierile emise, s-a
stabilit un termen de 15 zile pentru executarea dispozitiilor hotdrarii, cu obligatia
de a informa executorul judecdtoresc cu privire la masurile intreprinse in acest
scop. De asemenea, partile au fost somate sa se prezinte la sediul biroului
executorului judecatoresc la 23.02.2018, ora 10:00, in vederea desfasurarii
procedurii de conciliere si stabilirii modalitdtii de executare a documentelor
executorii, conform prevederilor art. 62 CEx. Totodata, la 08.02.2018, au fost
emise borderourile de calcul al cheltuielilor de executare, in valoare totala de 4506
lei, compuse din taxa de 100 lei, speze in suma de 406 lei si un onorariu de 4 000
lei, in conformitate cu Regulamentul privind modul de determinare a taxelor si
spezelor procedurii de executare, precum si cu prevederile art. 36-38 CEx. In
borderou era mentionat expres faptul ca ,,suma cheltuielilor de executare care vor fi
incasate de la debitor se va stabili ulterior, in conditiile legii”, or conform art. 36,
alin. (5) CEx, Sumele ce urmeaza a fi incasate in calitate de cheltuieli de executare
se incaseaza in baza unei incheieri emise de executorul judecdtoresc. L-a Tnsdrcinat
pe domnul Tofan Marin sd ia legatura cu debitorul, secretarul Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat, Devitcaia Victoria, pentru a se asigura despre
aducerea la cunostintd a actelor emise si de a stabili adresa sau modalitatea
optima de receptionare a documentelor, in conformitate cu prevederile art. 22, 28 si
67 CEx. Scopul principal al acestui demers a fost de a asigura informarea la timp a
debitorului cu privire la procedura de executare si de asigura posibilitatea de a
executa documentul executoriu in termenul legal stabilit. Conform raspunsului
formulat la 23.02.2018, debitorul a comunicat ca niciodata nu a avut calitatea de
membru al Comisiei de licentiere a profesiei de avocat si ca a exercitat atributiile
secretarului Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova in perioada lunii noiembrie 2012, dar daca la
data de 30.11.12 la a doua proba al examenului de calificare pentru admiterea in
profesia de avocat a exercitat atributiile secretarului Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nu poate
comunica deoarece nu tine minte. Analizdnd situatia, se constatd ca doamna
Devitcaia Victoria, in calitate de secretar al Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, a fost obligata prin



hotdrare judecatoreasca sd raspunda la o cerere prealabild. Aceasta obligatie nu ii
revine in postura unui simplu cetitean, ci in calitate de persoana asimilatd unei
autoritati publice, potrivit art. 3 din Legea nr. 793/10.02.2000 privind contenciosul
administrativ. Considera ca o autoritate publica, ce detine registre si Inregistreaza
procedurile desfasurate, nu poate raspunde la solicitari de furnizare a informatiilor
prin formulari de tipul ,,nu tin minte”. Cu atat mai mult cu cat intrebarea adresata
nu viza aspecte personale, ci fapte realizate in cadrul unui eveniment oficial — a
doua proba a examenului de calificare pentru admiterea in profesia de avocat. Este
de neconceput ca orice autoritate publicd sd raspundd cu ,,nu cunosc” sau ,,nu tin
minte”, de vreme ce dreptul la informatie si accesul la date trebuie sa fie garantat.
De altfel, potrivit art. 27 din Statutul profesiei de avocat (29.01.2011), pct. (15),
procesele-verbale ale sedintelor, hotararile Comisiei de licentiere, precum si
lucrdrile si actele candidatilor se pdstreaza la Uniunea Avocatilor, iar debitorul
detine functia de secretar al Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din cadrul
acestei institutii, iar In conformitate cu dispozitiile art. 14 al Legii cu privire la
petitionare, in vigoare in anul 2018, (1) Rezultatul examindrii se aduce la
cunostintd petitionarului in scris sau in forma electronica, iar cu consimtamantul
lui — oral. (2) Raspunsul trebuie sa fie bazat pe materialele examinarii si sa contina
trimiteri la legislatie. Pornind de la cele expuse si avand ca scop exclusiv
asigurarea executarii eficiente a hotararii instantei aflate in proces de executare,
dupa expirarea termenului prevazut conform art. 152, alin. (1) CEx, la data de
06.03.2018 a dispus, iIn mod repetat, obligarea debitorului de a-si indeplini
obligatia prevazuta in documentul executoriu, si anume de a elibera raspunsul la
cererea prealabila. In acest sens, a emis si o scrisoare de insotire prin care a
solicitat clarificarea raspunsului, sugerand consultarea proceselor-verbale intocmite
in cadrul sedintei sau anexarea unei copii a acestora. Mentioneaza ca nu a recurs la
masuri de executare silitd, asa cum invoca organul de urmarire penala. La
15.03.2018 debitorul a expediat un raspuns repetat la cererea prealabild Inregistrata
cu nr. 1/676 prin care a comunicat ca niciodatd nu a avut calitatea de membru al
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat si ca reiesind din prevederile art. 27, lit.
b) si art. 28 din Statutul profesiei de avocat nu sunt specificate careva atributii ale
secretarului Comisiei de licentiere la a doua proba orala a examenului, art. 28
prevede expres: in baza rezultatului examenului, Comisia de Licentiere adopta
hotararea de admitere a persoanei in profesia de avocat. Presedintele Comisiei
anuntd rezultatele examenului si lista candidatilor admisi in profesia de avocat.
Secretarul Comisiei intocmeste procesul-verbal al sedintei Comisiei. Deci, daca a
fost ea la examen, nu tine minte, dar a exercitat atributiile de secretar al Comisiei
dupa examen la sedinta Comisiei. La acest raspuns cet. Devitcaia V. a anexat copia
de pe hotararea nr. 25 a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat prin care au
fost aprobate rezultatele celei de-a doua etape al examenului de calificare in



profesia de avocat din 30.11.2012, contrasemnata de catre ea in calitate de secretar.
La fel a expediat prin email procesul-verbal nr. 25 din 30.11.2012 al sedintei
Comisiei de Licentiere la fel contrasemnata de catre ea ca secretar. Potrivit
dispozitiilor Codului de executare procedura de executare a documentelor
executorii privind efectuarea de catre debitor a unor acte obligatorii este prevazuta
la art. 152 CEX, si are loc in urmatorul mod: (1) La executarea hotararii prin care
debitorul este obligat sa efectueze anumite acte nelegate de remiterea unor sume de
bani sau a unor bunuri, executorul judecatoresc someaza debitorul sa-si execute
obligatia in cel mult 10 zile de la primirea somatiei, dacd hotdrarea nu prevede
altfel. (2) In cazul in care debitorul nu executd hotararea, creditorul este in drept s
efectueze, sub controlul executorului judecdtoresc, din contul debitorului, actele
prevazute in hotarare. Executorul judecatoresc consemneaza acest fapt intr-un
proces-verbal. (3) Daca efectuarea actelor de catre creditor este imposibila, iar
debitorul refuza executarea hotararii, executorul judecatoresc incheie un proces-
verbal si inainteaza un demers instantei de judecata care a adoptat hotararea, pentru
a stabili modul de executare a acesteia si de aplicare a sanctiunii fata de debitor. (4)
Hotaririle judecatoresti privind efectuarea unor acte obligatorii de catre organele
colegiale se executd prin adoptarea actului respectiv prin vot nominal in cadrul
sedintei acestuia. In cazul in care organul colegial nu a executat hotirarea
judecdtoreascd, instanta, in baza procesului-verbal de constatare intocmit de
executorul judecdtoresc, va aplica membrilor organului colegial, obligati sa
execute hotararea, sanctiunea prevazuta de lege. Aceasta metodd reprezenta
singura modalitate de executare a documentelor executorii prin care se obliga
debitorul sd indeplineascd anumite acte, si nu cea sugeratd in actul de invinuire al
organului de urmarire penald, care viza contestarea raspunsului primit in instanta,
conform Legii privind petitionarea. Or, potrivit art. 4, lit. H) din Legea privind
contenciosul administrativ, nu pot fi atacate 1n instantele de contencios
administrativ actele administrative emise pentru executarea hotararilor
judecdtoresti irevocabile. Aceasta ar Tnsemna, in mod absurd, repunerea partilor in
situatia de dinaintea judecarii cauzei, fortdndu-le sd parcurgd din nou acelasi
proces si punand sub semnul 1intrebarii sensul unei judecdti continue sau
recunoasterea unor drepturi fard executarea efectivd si adecvatd a acestora. Mai
mult, este important de subliniat ca, in situatia din 2018, executorul judecatoresc
era singura persoand in competentele careia intra executarea hotdrarii date de
instanta de contencios administrativ. Reitereaza ca debitorului nu i-au fost impuse
masuri de constrangere sau actiuni de executare silitd a obligatiei prevazute in
hotdrarea instantei. Nu a fost intocmit niciun proces-verbal de neexecutare — act ce,
conform art. 152 alin. (3) CEX, constituie consecinta directd a neindeplinirii
obligatiei in termen de 10 zile. Debitorul a fost doar informat despre obligatia de
executare in termen de 15 zile si somat sa depuna un efort constiincios pentru a



executa efectiv documentul executoriu, fiind, practic, rugat de mai multe ori sa-si
indeplineascd obligatiile, in scopul asigurarii unei executari eficiente. Contrar
invinuirilor formulate, subliniazd ca, potrivit dispozitiilor art. 152 CEx, termenul
stabilit pentru executarea obligatiei prevazute in documentul executoriu —
referitoare la efectuarea de catre debitor a unor acte obligatorii — se reglementeaza
conform art. 152 CEx, alin. (1) si nu pe baza art. 60, alin. (3) CEx. Conform
explicatiilor autorilor Codului de executare, “Capitolul XII al Cartii I a Codului de
executare, deschis de art. 152, contine reglementari speciale privind procedura de
executare a hotararilor judecatoresti privind efectuarea de catre debitor a unor acte
obligatorii si remiterea catre creditor a unor sume banesti si a bunurilor. Articolul
comentat se refera la executarea hotararilor privind efectuarea de catre debitor a
unor acte obligatorii dispuse prin documentul executoriu. Alin. (1) al acestuia
constituie un termen special, diferit de termenul general stabilit de alin. (3) art. 60
CE, in care debitorul poate executa obligatia fara interventia executorului
judecatoresc. Acest termen este de cel mult 10 zile, calculate de la comunicarea
somatiei executorului judecatoresc. Acest termen poate fi mai mic, dacd hotararea
judecatoreascd pusda In executare prevede altfel”. Aceste clarificari au fost
confirmate si de declaratiile specialistului audiat anterior. In consecinti, este
important de mentionat ca, pentru onorariul calculat si incasat in cadrul procedurii
de executare a obligatiei de a efectua acte obligatorii, nu se aplica dispozitiile art.
60, alin. (3) CEx si art. 38, alin. (4), lit. f) CEx, ci prevederile art. 38, alin. (3) CEx.
Astfel, marimea onorariului pentru documentele executorii cu caracter nepecuniar
se stabileste conform anexei la prezentul cod, iar conform anexei ,,Cuantumul
onorariilor executorilor judecdtoresti pentru executarea documentelor executorii cu
caracter nepecuniar — privind efectuarea de catre debitor a unor acte obligatorii,
nelegate de remiterea unor sume sau bunuri”, acesta este fixat la 200 u/c. Este
important de subliniat cd, in conformitate cu prevederile Codului de executare,
suma onorariului incasatd de catre executorul judecatoresc in cadrul procedurilor
de executare a unor acte obligatorii nu este influentatd de momentul in care
debitorul isi indeplineste obligatia, fie cd o executd in termenul stabilit sau dupa
expirarea acestuia — onorariul rimanand acelasi. In aceastd procedurs, s-a depus un
efort considerabil pentru a oferi debitorului posibilitatea de a executa documentul
executoriu Tn mod voluntar. I s-a acordat si un termen mai mare cu cinci zile
solutie consideratd rezonabild la momentul aplicarii din punctul de vedere al art. 16
al Legii cu privire la accesul la informatie, care prevede cd (1) Informatiile,
documentele solicitate vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care
vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai tirziu de 15 zile lucratoare de la
data Tnregistrarii cererii de acces la informatie, si de a evita oricare obiectii privind
restrangerea termenului general stabilit la art. 60, al. 3) al CEX. Debitorul a fost in
prealabil informat si atentionat cu privire la necesitatea executarii obligatiei. Mai



mult decat atat, dupa expirarea termenului stabilit, debitorul a fost somat din nou sa
se conformeze hotarérii judecitoresti. In mod normal, executarea propriu-zisi a
documentului executoriu ar fi trebuit sd implice Intocmirea unui proces-verbal de
constatare a neexecutdrii si aplicarea masurilor legale corespunzatoare, conform
dispozitiilor art. 318-319 din Codul contraventional. In ceea ce priveste procedura
de executare a datoriei de 300 lei, relateaza urmatoarele: la 08.02.2018 la fel a fost
solicitatd executarea documentului executoriu nr. 3-167/2016, prin care s-a dispus
incasarea de la Devitcaia Victoria n beneficiul lui Seremet Vasile a sumei de 300
lei, astfel prin incheierea nr. *#**#*3*¥* qin (08.02.2018, in conformitate cu art.
60, 62, 44 CEx, a fost dispusa: intentarea procedurii de executare a doc/ex nr. 3-
167/18 privind incasarea de la Devitcaia Victoria, secretarul Comisiei de Licentiere
a profesiei de avocat al Uniunii Avocatilor din RM, a sumei de 300 lei cu titlu de
prejudiciu moral in beneficiul lui Seremet Vasile, acordarea debitorului Devitcaia
Victoria termen 15 zile pentru executarea doc/ex si a cheltuielilor de executare,
obligarea partilor procedurii de executare de a se prezenta la biroul executorului
judecdtoresc la 23.02.18, ora 10:00, pentru a li se comunica drepturile si obligatiile,
a efectua procedura de conciliere sau de a determina modalitatea de urmarire a
bunurilor. La 08.02.2018, a fost emisa incheierea privind asigurarea executarii, in
conformitate cu dispozitiile art. 63 din Codul de executare, precum si borderoul nr.
*xxxxxxxxk  referitor la calculul cheltuielilor de executare. Acestea au fost
stabilite in baza normelor prevazute in Regulamentul privind modul de determinare
a marimii taxelor pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc si a spezelor
procedurii de executare, precum si a dispozitiilor art. 36-38 din Codul de
executare. De asemenea, este relevant de mentionat explicatiile oferite in
Comentariul Codului de executare, unde se precizeaza: ,,Pe durata acestui termen
(termenul de 15 zile), executorul judecdtoresc nu va intreprinde actiuni de punere
in executare a documentului executoriu. Insi, aplicarea masurilor de asigurare a
executdrii rdimane necesard chiar si pe aceastd perioada.” Prin incheierea privind
aplicarea masurilor de asigurare au fost instituite sechestre si interdictii in limita
sumei de 300 lei, avand ca scop garantarea executirii acestei obligatii. In borderoul
emis, au fost detaliate toate cheltuielile de executare efective, respectiv: 500 lei —
onorariu, 220 lei — taxe, 811 lei — speze, 300 lei — datoria principald. De asemenea,
s-a mentionat expres cd suma finala ce urmeaza a fi incasatad de la debitor va fi
stabilitd ulterior, in conformitate cu prevederile legale. In aceeasi zi sau cel tarziu a
doua zi, angajatul biroului, Tofan Marin, a contactat telefonic debitorul, Devitcaia
Victoria, pentru a o informa despre intentarea procedurilor de executare si pentru a
stabili adresa la care doreste sa primeascd incheierile, borderourile si copia
hotdrarea instantei de judecatd in termenul de 15 zile. Ulterior, la 10.02.2018,
documentele aferente — incheierile privind intentarea procedurilor de executare,



borderourile si copia documentului executoriu — i-au fost expediate prin posta,
fiind receptionate de catre debitor la 13.02.2018. Conform borderoului de calcul al
cheltuielilor de executare, suma totald pe care debitorul trebuie sd o achite se
stabileste ulterior, in functie de momentul efectudrii platii. Astfel, daca debitorul isi
exprima dorinta de a achita datoria voluntar, acesta primeste un certificat emis de
biroul executorului judecatoresc, in care sunt indicate sumele exacte ce trebuie
achitate n functie de momentul platii. Acest certificat este apoi prezentat la banca
pentru efectuarea platii. La 16.02.2018, debitorul a achitat direct in contul
executorului judecdtoresc suma de 300 de lei, insd farda a solicita certificatul
corespunzator. Aceastd suma s-a dovedit a fi insuficientd pentru acoperirea
integrald a datoriei si cheltuielilor de executare, chiar si ludnd in considerare faptul
ca plata a fost efectuata in termenul de 15 zile prevazut pentru executare. Potrivit
dispozitiilor art. 10, alin. (2) din Codul de executare, ,,(2) Executarea silitd incepe
prin sesizarea executorului judecdtoresc in conditiile legii si se efectueaza prin
orice forma prevazuta de prezentul cod, simultan sau succesiv, pina la realizarea
dreptului recunoscut prin documentul executoriu, pina la achitarea dobinzilor, a
penalitatilor sau a altor sume, acordate potrivit legii, precum si a cheltuielilor de
executare”. Prin urmare, suma achitatd de 300 de lei era insuficientd chiar si
raportat la calculul invocat in rechizitoriu, care includea: 300 lei — datoria
principald, 80 lei — taxe si speze, 250 lei — onorariul executorului judecatoresc,
Total: 630 lei. Potrivit prevederilor art. 144 CEx, (1) Daca sumele obtinute din
executare nu sint suficiente pentru stingerea creantelor, ele se distribuie
creditorilor, in modul stabilit de prezentul cod, proportional creantei fiecdruia in
modul stabilit de lege, pina la satisfacerea totald a creantelor acestora. Conform art.
146 CEx, (1) Cheltuielile de executare se restituie in ordine prioritara inainte de
satisfacerea tuturor creantelor. Astfel, pe parcursul procedurii de executare,
debitorul nu are dreptul de a decide discretionar ordinea in care sd fie achitate
datoriile. Sumele incasate sunt repartizate conform prevederilor legale. Prin
incheierea din 22.02.2018, suma de 300 de lei a fost distribuitd dupd cum urmeaza:
80 de lei pentru taxe si speze; 220 de lei pentru acoperirea datoriei. Potrivit
prevederilor art. 36 CEXx, (1) Cheltuielile de executare se compun din taxele pentru
efectuarea actelor executorului judecatoresc, spezele procedurii de executare si
onorariul executorului judecitoresc. In acest sens, autorii Comentariului Codului
de executare explica: “Potrivit dexonline.ro65, cei 3 termeni ce intrd in
componenta notiunii de cheltuieli de executare, asa cum este ea definitd de alin. (1)
al articolului comentat, semnificA urmatoarele: Taxa — suma de bani care se
plateste unei institutii n schimbul unor servicii prestate sau al anumitor drepturi.
Speze — cheltuieli pe care trebuie sa le suporte o persoand, o institutie etc. pentru
sine sau pentru altii, In scopul indeplinirii unei obligatii, a unui proiect etc.
Onorariu — plata, retributie datd unui intelectual (avocat, medic etc. liber



profesionist) pentru un serviciu prestat in sfera ocupatiilor sale. Astfel, din
definitiile celor 3 termeni se deduce ca taxele pentru actiunile de executare au
menirea de a acoperi costurile activitdtii executorului judecatoresc si de a asigura
derularea procedurii de executare, spezele — a acoperi costurile activitatilor externe
biroului executorului judecatoresc (servicii ale tertelor persoane, deplasari, alte
activitati), iar onorariul reprezinta remuneratia muncii executorului judecatoresc.”
Potrivit pct. 3 al Regulamentului privind modul de determinare a marimii taxelor
pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc si a spezelor procedurii de
executare, 3. Taxele pentru actele efectuate de executorul judecatoresc si spezele
procedurii de executare suportate de executorul judecatoresc ii sint rambursate in
masura deplind. Potrivit pct. 4 al Regulamentului citat, 4. Executorul judecatoresc
nu este 1n drept sa pretinda pentru actele efectuate plati mai mari decit cele stabilite
in prezentul Regulament. Conform explicatiilor date in Comentariul Codului de
executare, “Sumele ce urmeaza a fi incasate in calitate de cheltuieli de executare se
incaseaza 1n baza unei Incheieri emise de executorul judecatoresc, fard citarea
partilor. Incheierea este un document executoriu. In situatia cand cheltuielile nu au
fost avansate, executorul judecdtoresc mentine dreptul la recuperare a acestora si
emite o Incheiere de incasare a lor in temeiul borderoului de calcul final al
cheltuielilor de executare sau a totalului sumelor indicate in borderourile
intermediare intocmite pe durata procedurii de executare... Atat incheierea privind
incasarea cheltuielilor de executare, cat si refuzul de emitere a unei astfel de
incheieri pot fi contestate in modul prevazut la art. 66 CE, adica in termen de 10
zile de la comunicare, prin depunerea cererii in instanta de judecatd competenta.»
La fel, potrivit prevederilor art. 38, al. 2, lit. a) In toate cazurile, cu exceptia
documentelor executorii privind incasdrile periodice si incasarea amenzilor,
onorariul nu va fi mai mic de 500 de lei. Conform explicatiilor date de autorii
Comentariului Codului de Executare, in atare situatie, tinand cont de sintagma * In
atare situatie, tinind cont de sintagma “In toate cazurile” din alin. (2), inclind si
considere ca situatia de la lit. f) alin. (4) va subscrie regulii onorariului minimy». De
asemenea, ulterior, in urma contestarii borderourilor de calcul al cheltuielilor de
executare, prin incheierea nr. 25-986/19 din 28.06.2019, instanta a respins ca
neintemeiate pretentiile formulate de debitor si a mentinut borderourile in cauza.
Aceastd solutie a fost confirmata si de Curtea de Apel prin decizia nr. 2r-1849/19
din 01.10.2019. La 06.03.2018, prin incheierea nr. *¥#*iksxik" g q dispus
continuarea procedurii de executare, in conformitate cu dispozitiile art. 60, alin.
(3), (2) CEx. Considera pertinent de a apela si in acest caz la comentariile date de
autorii Comentariului Codului de executare referitor la aceastd situatie: “Emiterea
incheierii de continuare a procedurii de executare este un moment formal, menit sa
semnaleze debitorului cd procedura de executare va putea fi realizata deja si prin
urmadrirea silitd a bunurilor sau alte modalitdti prevazute de cod. Juridic vorbind,



nu intrevede rostul unui asemenea act, or, continuarea procedurii de executare
intentata este de la sine Inteleasa, fireasca si necesard, atata timp cat procedura nu a
fost incetata». La 14.03.2018, debitorul a efectuat o noua plata in valoare de 1611
lei, fird a avea permisiunea executorului judecitoresc. In acel moment, pe rolul
instantei de judecatd se aflau mai multe cereri de contestare a actiunilor
executorului, formulate atdt de catre Devitcaia Victoria, cat si de catre Spinu
Ludmila. In acest context, a decis s améne orice actiune in cadrul procedurilor de
executare in care aceste persoane aveau calitatea de debitori. Astfel, pand la
momentul intentarii dosarului penal si transmiterii cauzei in judecata, Devitcaia
Victoria achitase in total suma de 1911 lei, cu 799 lei mai putin decat suma
mentionatd in rechizitoriu ca fiind motivata a fi achitatd in termenul de executare
benevola (2710 lei, calculatd ca 2080 + 630 lei). Desi plata a fost efectuatd deja in
afara termenului de executare benevola. Este important de mentionat cd, cu toate ca
debitorul avea obligatia de a se prezenta la procedura de conciliere pentru a-i fi
comunicate drepturile si obligatiile, acesta nu s-a prezentat niciodata la sediul
biroului executorului judecatoresc si nici nu a desemnat un reprezentant legal care
sa il reprezinte in procedura de executare, conform prevederilor legale. La sfarsitul
lunii mai — inceputul lunii iunie 2018, a fost contactata telefonic la numarul de
serviciu utilizat de domnul Tofan Marin de cédtre o persoana care s-a prezentat
drept procurorul Ruslan Botnaru. Acesta i-a solicitat sa ii expedieze, pe e-mail,
toate actele Intocmite in cadrul procedurilor de executare ce o vizau pe Devitcaia
Victoria. [-a comunicat ca, pentru a putea furniza aceste documente, este necesara
cel putin o interpelare oficiald. Discutia a fost extrem de nepldcuta, iar tonul
interlocutorului a sugerat clar ¢d nu era de acord cu aceasta solutie procedurald. La
14.06.2018, cu o zi inainte de sedinta de judecatd in care urma sa fie examinata
contestatia debitorului impotriva actiunilor executorului judecatoresc, a fost
retinutd de un grup de persoane, fiindu-i prezentatd, probabil, ordonanta
procurorului din aceeasi zi, prin care se dispunea retinerea ei pentru 72 de ore. Desi
situatia era deja extrem de socantd, nici in acel moment si nici mult timp dupa
aceea nu a reusit sa inteleagd, din continutul documentelor prezentate, in ce mod ar
fi fost vinovata de vreo infractiune grava prin simpla executare a unui document
executoriu. Mai mult decat atat, retinerea sa a fost dispusa contrar prevederilor art.
6 alin. (3) din Legea privind executorii judecdtoresti, care stipuleaza clar ca, (3) In
timpul exercitarii atributiilor de serviciu, executorul judecatoresc nu poate fi retinut
st perchezitionat, lui nu i1 pot fi ridicate actele si bunurile legate de realizarea
procedurii de executare, decit in cazul in care savirseste infractiuni flagrante”. In
intervalul 17:05 — 20:40, intregul birou in care isi desfasoarda activitatea a fost
supus unei perchezitii, desi toate procedurile si actele solicitate au fost puse
imediat la dispozitia organului de urmarire penala. In urma acestei perchezitii, au
fost ridicate documente ce tin exclusiv de organizarea internd a biroului, doua



proceduri de executare din perioada 2012-2014, care nu aveau nici o legatura cu
dosarele lui Devitcaia Victoria, precum si intreaga tehnicd din birou. Aceasta
continea toate datele referitoare la aproximativ 2 000 de proceduri de executare
aflate Tn derulare, arhiva procedurilor anterioare si reprezenta unica modalitate de
evidentd a acestora. Totodata, a fost retinut si singurul angajat al biroului, domnul
Tofan Marin, caruia i1 s-a refuzat dreptul de a beneficia de asistenta avocatului
solicitat si care a fost transportat imediat catre izolatorul CNA. Eu, la randul meu,
am fost plasatd in acelasi izolator. Astfel, avand ca unic temei plangerile si
declaratiile depuse de doamna Devitcaia Victoria, organul de urmarire penald nu
doar cd a initiat o urmadrire penald, dar a dispus si un sir de masuri severe,
aplicabile infractiunilor grave: retinerea sa, retinerea angajatului biroului,
perchezitia biroului, perchezitia autoturismului si a domiciliului, cu ridicarea
oricaror bunuri considerate relevante de anchetatori. Or, in viziunea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, o suspiciune rezonabila trebuie sd se bazeze pe
elemente obiective de fapt, si nu doar pe interpretdrile subiective ale unui martor
sau ale persoanei care a depus plangerea. In caz contrar, arestul risci si fie arbitrar
(Musuc contra Moldovei). Mai mult decat atat, o persoana nu poate fi retinuta doar
in baza declaratiilor unei pretinse victime sau atunci cind exista motive de a pune
la indoiala credibilitatea martorilor (Stepuleac contra Moldovei, hotarare din 6
noiembrie 2007).” In iunie 2018 isi desfasura activitatea de peste 13 ani cu
profesionalism si integritate, gestionand aproximativ 2000 de proceduri catre
aceasta data si conform prevederilor legale. Experienta acumulata si dedicarea fata
de aceastd profesie sunt dovada angajamentului sau de a respecta legea si etica
profesionala. Este complet ilogic sa se presupuna cd, dupa mai mult de un deceniu
de munca, ar renunta la tot ceea ce a construit in aceastd perioadd doar pentru a se
sustrage de la combaterea unor acuzatii absurde formulate impotriva sa. Cu toate
acestea, in mod total nejustificat, organul de urmarire penala a invocat o asa-zisa
,banuiald rezonabild” ca ar putea parasi tara pentru a se eschiva de la urmarirea
penald, folosind acest pretext pentru a justifica masuri excesive precum retinerea,
aplicarea tuturor formelor de arest, perchezitiile si ridicarea rulajelor bancare.
Paradoxal, tocmai aplicarea acestor masuri disproportionate ar fi fost singurul
motiv care ar fi putut sa o determine sd ia o astfel de decizie, intrucat i-au
zdruncinat complet increderea 1n justitie si in autoritatea functiei pe care o detine.
Or, ,,Riscul de fugd trebuie determinat in baza mai multor factori, cum ar fi
caracterul persoanei, moralitatea sa, domiciliul, ocupatia, bunurile, legaturile
familiale si toate tipurile de conexiuni cu tara in care este judecatd (Balachin
impotriva Moldovei, par. 58)”. Or, ,,Riscul ca inculpatul sa impiedice desfasurarea
corectd a investigatiei trebuie sa fie sustinut de dovezi factuale si nu poate fi
argumentat in mod abstract (Trzaska impotriva Poloniei, nr. 25792/94, par. 65, 11
iulie 2000)”. La 15.06.2018, prin ordonanta procurorului, a fost pusd sub invinuire



in temeiul art. 327 alin. (2) lit. b"), c) si art. 328 alin. (3) lit. d) CP, iar instanta de
judecatd a dispus impotriva sa masura preventiva arest la domiciliu. Ulterior, la
22.06.2018, Curtea de Apel a anulat aceastd decizie si a dispus arestarea mea
preventivd pentru un termen de 20 de zile in Penitenciarul nr. 13. Insd, pe
28.06.2018, acest arest a fost intrerupt brusc cind urma sa depund declaratii, insa
fiind emisa, in aceeasi zi, o noud ordonantd de punere sub invinuire, de aceasta
data in temeiul art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) CP si art. 328 alin. (1) CP. Cu toate
acestea, Invinuirea se baza pe aceleasi fapte care au stat la temelia Invinuirii in
baza art. 327 alin. (2) lit. b'), ¢) si art. 328 alin. (3) lit. d) CP. Actiunile organului
de urmarire penald sunt propuse spre examinare la CEDO in baza cererii depuse la
finele anului 2018. Potrivit prevederilor art. 2 al Legii privind executorii
judecatoresti, (1) Executorul judecatoresc este persoand fizica investita de stat cu
competenta de a indeplini activitdfi de interes public prevazute de prezenta lege si
de alte legi. In exercitarea atributiilor de serviciu, executorul judecitoresc este
exponentul puterii de stat. Conform dispozitiilor art. 3 al Legii privind executorii
judecdtoresti, Actul Intocmit de executorul judecatoresc, in limitele competentelor
sale legale, este act procesual de autoritate publicd, are fortd probanta, se prezuma
a fi legal, iar in cazul cind este intocmit in cadrul procedurii de executare, poate fi
contestat In modul stabilit de Codul de executare. Potrivit prevederilor art. 161-164
CEx, actele de executare intocmite de executorul judecatoresc sau
actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de catre parti si de alti participanti la
procesul de executare, precum si de tertii care considera ca prin actele de executare
sau actiunile/inactiunea executorului judecdtoresc le-a fost incalcat un drept
recunoscut de lege si se judeca in conformitate cu Codul de Procedura Civila.
Potrivit art. 6 al Legii privind executorii judecatoresti, (1) Executorul judecétoresc
este independent 1n activitatea sa si se supune numai legii. (2) Orice imixtiune in
activitatea de executare a documentelor executorii este inadmisibila si atrage
raspundere in conditiile legii. (3) In timpul exercitirii atributiilor de serviciu,
executorul judecatoresc nu poate fi retinut si perchezitionat, lui nu ii pot fi ridicate
actele si bunurile legate de realizarea procedurii de executare, decat in cazul in care
savarseste infractiuni flagrante. (5) Ridicarea de la executorul judecatoresc a
actelor si a bunurilor ce tin de procedura de executare se efectueaza doar cu
autorizarea judecatorului de instructie. Organul de urmadrire penald a ignorat
complet normele care reglementeaza principiile de activitate ale executorului
judecatoresc, precum si garantiile independentei acestuia. Mai mult decat atat,
urmarirea penald a fost initiata exclusiv pe baza declaratiilor partii vatdmate si a
interpretarilor sale subiective asupra situatiei. Aceasta, fiind debitor in procedura
de executare, nu poate fi consideratd o persoana impartiald. Nu intamplator,
legiuitorul a stabilit cd numai instanta de judecatd are competenta de a aprecia
legalitatea actiunilor executorului judecatoresc. Cu toate acestea, organul de



urmdrire penald a ignorat aceste prevederi, precum si faptul cd actiunile
executorului judecatoresc erau in proces de examinare de cdtre instanta de
judecata, anterior expunerii acesteia a emis o invinuire bazatd pe interpretari
subiective, eronate si contradictorii ale legislatiei si faptelor reale. De altfel, cum
poate fi explicat faptul ca, desi era cunoscut cd a fost achitata doar suma de 1.911
lei, organul de urmarire penald a sustinut ca debitorul a fost prejudiciat? Mai mult,
conform propriului sau calcul, debitorul trebuia sa achite in termenul de executare
benevolda o suma mai mare — 630 + 2.080 lei. La fel de absurda este acuzatia ca
instiintarea debitorului privind obligatia de executare ar fi fost o incercare de a-l
impiedica si execute hotardrea instantei de judecata. In plus, Devitcaia Victoria a
prezentat asa-zise ,,probe” privind contractarea imprumutului si achitarea
creditului abia la 27.06.2018, desi fusese recunoscutd ca parte civila inca din
14.06.2018. Astfel, toate masurile preventive — retinerea, perchezitia, ridicarea
rulajului bancar — au fost dispuse inainte sa existe vreo probd reald a unui
prejudiciu, fiind bazate exclusiv pe declaratiile unei singure persoane. De
asemenea, doreste sa sublinieze cd procedura de urmarire penald a fost initiata pe
baza unor acuzatii grave privind incdlcarea art. 327, alin. 2), lit. b'), ¢) si art. 328,
alin. 3), lit. d) din Codul penal. Ulterior, fara nicio explicatie clard sau modificare a
materialului probator, aceleasi fapte si Imprejurdri au fost recalificate — nu ca
infractiune propriu-zisd, ci ca tentativd de infractiune. Presupune ca, la momentul
inceperii urmadririi penale, partea vatdmata nu stia nici macar daca a fost comisd o
infractiune sau doar o tentativa, ori poate cd organul de urmadrire penala si-a
favorizat intentionat aplicarea unor masuri excesive. Astfel, s-a dispus retinerea,
perchezitiile, arestul preventiv si ridicarea rulajului bancar a contului special pe o
perioada de jumatate de an, desi aceste informatii bancare erau confidentiale si
afectau drepturile tuturor persoanelor mentionate in acel extras, pentru a proba
achitarea sumelor invocate — 300 lei si 1.611 lei, care era confirmatd deja prin
bonurile de platd prezentate de debitor. Cu toate acestea, s-a dispus inclusiv
ridicarea tuturor echipamentelor tehnice din birou, fard nici o clarificare privind
soarta acestora pe durata retinerii lor la Procuraturd. In plus, a fost martor la o
situatie deosebit de ingrijordtoare: in prezenta sa, reprezentantii organului de
urmdrire penald au examinat un telefon care nu-i apartinea nici ei, ci
colaboratorului sau, fara a tine cont de legalitatea acestui act. Astfel, pe o perioada
de doud sdaptamani executorul judecatoresc a fost inlaturat de la birou, iar biroul si
documentele din el lasate in voia sortii. Este de neinteles cum organul de urmarire
penald a evaluat si initiat urmarirea penald pe baza unui prejudiciu estimat la
93.209 lei, dintre care: 60.000 lei reprezinta suma restantd a creditului neachitat de
debitor- creditul restant, adica suma Tmprumutata de la banca inainte de executare,
care, chiar daca ar fi avut vreo legdtura cu rambursarea lui anticipata in contextul
actiunilor executorului judecatoresc, rimane in continuare un imprumut personal al



debitorului care trebuie restituit de debitor, si nu poate fi invocat ca prejudiciu
adus, Aproximativ 2.000 lei — penalitdti pentru intarzierea achitarii acestui credit,
1.281 lei — singura suma legatd de activitatea executorului judecatoresc,
reprezentand o suma incasatd in afara termenului de executare, deci chiar in afara
acuzatiilor formulate, 30.000 lei — prejudiciu moral. Ulterior, insa, acuzatia a fost
modificatd intr-una profund umilitoare, respectiv ,tentativd de escrocherie”.
Analizand intreaga situatie, pare evident ca scopul urmadririi penale nu a fost
stabilirea adevarului, ci Insasi efectuarea acestei urmariri si aplicarea acestor
masuri. Contrar cu acuzatiile formulate de organul de urmarire penald, doreste sa
sublinieze ca si-a desfasurat activitatea strict in limitele atributiilor prevazute de
lege, respectand intocmai dispozitiile legale aplicabile. Potrivit prevederilor art. 70
CEX, (2) Executorul judecdtoresc urmeaza sa intreprinda imediat toate actiunile
necesare in vederea executarii hotararii judecatoresti. Daca legea nu prevede altfel,
termenul dintre actiunile complexe ce urmeaza a fi intreprinse de executorul
judecatoresc nu va depasi 15 zile. La fel, sunt relevante concluziile autorilor
Comentariului Codului de executare “Pe durata acestui termen (termenul de 15
zile), executorul judecatoresc nu va intreprinde actiuni de punere in executare a
documentului executoriu. Insi, aplicarea masurilor de asigurare a executarii
rimane necesard chiar si pe aceastd perioada.” In conformitate cu prevederile art.
47 al Legii privind executorii judecatoresti, 1) Executorul judecatoresc are dreptul
la remunerarea lucrului sau si la rambursarea cheltuielilor legate de activitatea.
Potrivit pct. 2 st 3 al Regulamentului privind modul de determinare a marimii
taxelor pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc si a spezelor procedurii
de executare: 2. Actele efectuate de executorul judecatoresc in cadrul procedurii de
executare, precum si in afara ei, sint achitate in cuantumul stabilit de prezentul
Regulament, si 3. Taxele pentru actele efectuate de executorul judecdtoresc si
spezele procedurii de executare suportate de executorul judecatoresc 1ii sint
rambursate Tn masurd deplina. Declaratiile specialistului audiat anterior, precum si
comentariile asupra Codului de Executare, sunt, de asemenea, relevante in acest
context. Astfel, conform borderoului de calcul nr. *****.697/18 emis la
08.02.2018 au fost calculate urmatoarele sume: taxe de 100 lei, speze in suma de
406 lei si un onorariu de 4000 lei, toate sumele fiind fondate cu actiuni indeplinite
in cadrul procedurii de executare respective, astfel: taxa pentru intentare- 20 lei
(VII; f.d. 14, pct. 11.1 al Regulamentului), taxa pentru arhivare — 60 lei (pct. 11.2
al Regulamentului, toate procedurile se arhiveaza, iar in 2018 termenul de pastrare
a lor era incd nelimitat), taxa pentru intocmirea borderoului de calcul — 20 lei
(pct.11.4 al Regulamentului, VII, .d.15), speza cautarea bunurilor debitorului care
presupune identificarea datelor debitorului, stabilirea starii materiale si include
serviciile achitate la STI al MAI, Moldcell, UNEJ- 50 lei (pct. 15.5, VII, f.d. 45-
53), speza deplasarile executorului judecdtoresc — 300 lei (pct. 154 al



Regulamentului), speza transmiterea si inmanarea nstiintarilor 7X8= 56 lei (pct.
15.7 al Regulamentului, plicuri, timbre), onorariu 4000 lei (anexa nr.1. la Codul de
executare). Conform borderoului nr. **#*##x##x " qy fost calculate urmatoarele
cheltuieli: taxa pentru intentare- 20 lei (pct. 11.1 al Regulamentului, VII. f.d. 58),
taxa pentru arhivare — 60 lei (pct. 11.2 al Regulamentulu), taxa pentru intocmirea
borderoului de calcul — 20 lei ( pct.11.4 al Regulamentului, VII, £.d.60), taxa
pentru Intocmirea si eliberarea sau expedierea pe suport de hirtie sau in versiune
electronicd a demersurilor, incheierilor, dispozitiilor sau informatiilor catre
detinatorii registrelor de stat, institutiile financiare, angajatorul debitorului, tertele
persoane, sau alte organe, inclusiv in procesul vanzarii bunurilor mobile — 0,25
unitdti conventionale pentru un document expediat. Taxa indicatd nu se achitd in
cazul schimbului reciproc de informatii intre executorii judecitoresti. In cazul in
care in calitate de adresat figureaza institutiile financiare sau registratorii
independenti, se achitd 1 wunitate conventionald, indiferent de numarul
documentelor expediate- 80 lei ( incheieri privind aplicarea si ridicarea ulterioara
masurilor (5 lei/document, 7 institutii, 2 parti in procedura de executare, pct. 12.1
al Regulamentului, V II, f.d. 44,56,59,62,64-70), taxa pentru expedierea
demersurilor institutiilor financiare, dispozitiile de aplicare si ridicare -40 lei
(pct.12.1 al Regulamentului, V II, f.d. 44,56,59,62,64-70), speza cautarea bunurilor
debitorului care presupune identificarea datelor debitorului, stabilirea starii
materiale si include serviciile achitate la STI al MAI, Moldcell, UNEJ- 50 lei (pct.
15.5, VII, f.d. 45-53), speza deplasarile executorului judecdtoresc — 300 lei (pct.
15.4 al Regulamentului), speza transmiterea si inmanarea instiintarilor 57X8= 456
lei (pct. 15.7 al Regulamentului, plicuri, timbre, 23 institutii aplicare/ridicare,
comunicarea actelor procedurii partilor in procedura — cite 3 acte, o comunicare
suplimentara debitorului, instantei de judecata, V 11, f.d. 44,56,59, 61-63, 64-71, ),
onorariu 500 lei (art. 38, alin. 2, lit. a) CEx). Toate documentele care atesta
actiunile mentionate sunt incluse in dosarul examinat de instanta, fiind sustinute de
dovezi corespunzatoare, precum actele Intreprinse, scrisorile oficiale, incheierile
emise, corespondenta expediatd, avizele de receptie, raspunsurile primite sau
stampilele de intrare a organelor destinatare. Acestea demonstreaza clar masurile
efectuate. Fiecare sumd indicatd este justificatd prin actiuni concrete, nu prin
presupuneri, asa cum sustin acuzatiile procurorului. Documentele ce confirma
desfasurarea actiunilor, notificarile transmise si alte masuri intreprinse se regasesc
in procedurile de executare, ale caror originale sunt anexate la dosar. Mai mult,
numeroase actiuni au fost realizate fara a fi incluse in borderou, atat in calculul
initial al cheltuielilor, cat si ulterior, cum ar fi taxa pentru distribuirea sumelor (200
lei, conform pct. 10.5 din Regulament) sau concilierea (300 lei, conform pct. 12.11
din Regulament), alaturi de diverse demersuri. In contextul acuzatiilor aduse cine
ar trebui sa suporte costurile aferente muncii si timpului investit pentru aceste



proceduri? Autorii Comentariului Codului de executare au dat urmadtoarele
explicatii, “In cazul cand creditorul a avansat integral cheltuielile de executare,
unic debitor al cheltuielilor devine debitorul procedurii de executare. Alin. (3)
stabileste regula generald, conform careia obligatia de a avansa taxele pentru
efectuarea actelor executorului judecdtoresc si spezele procedurii de executare
revine partii care solicitd indeplinirea unui act sau intreprinderea unei actiuni.
Astfel, daca evaluarea repetatd a unui bun este solicitatd de debitor, acestuia ii va
reveni obligatia avansarii cheltuielilor de executare aferente evaluarii (deplasari la
locul aflarii bunului, costul evaluarii, comunicarea rezultatelor evaluarii etc.).
Pentru actele sau actiunile dispuse si efectuate din oficiu de catre executorul
judecatoresc, cheltuielile se avanseazda de catre creditor.» Si, In continuare:
“Ulterior avansarii cheltuielilor de executare, partea interesatd poate pretinde
restituirea acestora prin inaintarea unei cereri executorului judecatoresc si
prezentarea dovezilor de achitare a cheltuielilor. Mentioneazd cd aceastd cerere
urmeaza a fi inaintatd anterior emiterii incheierii de distribuire a sumelor obtinute
din executare silita, pentru a se respecta consecutivitatea stingerii creantelor si
corectitudinea distribuirii. Sumele ce urmeaza a fi incasate in calitate de cheltuieli
de executare se incaseaza in baza unei incheieri emise de executorul judecatoresc,
fara citarea partilor. Incheierea este un document executoriu. In situatia cand
cheltuielile nu au fost avansate, executorul judecatoresc mentine dreptul la
recuperare a acestora si emite o incheiere de incasare a lor in temeiul borderoului
de calcul final al cheltuielilor de executare sau a totalului sumelor indicate in
borderourile intermediare intocmite pe durata procedurii de executare. Alin. (6) al
articolului comentat indica ca cererea creditorului, documentele care confirma
achitarea, borderoul de calcul al cheltuielilor de executare si originalul incheierii
de incasare a acestor cheltuieli se anexeaza la dosarul de executare”.

In continuare, inculpata Sapa Ludmila fiind audiata in sedinta din 19 martie
2025, la intrebarea avocatei Vuico Angela a relatat cd pand la retinere de la
organele de urmadrire penala a fost solicitatd procedura de executare doar prin
telefon de catre o persoanda pe nume Ruslan Botnaru, care a solicitat sa fie
expediata procedura de executare pe email. Partea vatamata Devitcaia Victoria, din
cate isi aduce aminte, nu s-a prezentat niciodata la biroul de executare. Din numele
doamnei Devitcaia Victoria, nu s-a prezentat nici un reprezentant, care ar avea
imputerniciri. In actele sale de executare sunt indicate datele ei de contact si a
biroului de executare. La emailul sau din cate is1 aminteste, domnul Tofan Marin
nu avea acces, nu avea parold, la emailul sdu personal precis nu, nu isi aminteste sa
fi avut alt email atunci. Pana a fi expediat dosarul penal, Devitcaia Victoria nu a
executat procedura de executare, nu a achitat suma. Domnul Tofan nu a fost
prezent la perchezitia biroului de executare. In biroul de executare domnul Tofan
avea masa separata unde activa. Cand s-a efectuat perchezitia, aceasta s-a efectuat



si la masa domnului Tofan. Au fost ridicate careva documente de la masa
domnului Tofan. Au fost ridicate de la masa domnului Tofan, ordinul de angajare,
altceva nu-si aminteste, posibil telefonul, dar nu isi aminteste daca de la masa lui.
I-a fost adusi la cunostinti Incheierea judecitorului de instructie privind
dispunerea perchezitiei. Ii pare ci doar ea era indicata in incheierea judecatorului
de instructie ca sa i se faca perchezitie. Cu partea vatamata a discutat la telefon.
Domnul Tofan referitor la functia care o avea nu a purtat o vina si nici nu a putut
influenta procedura de executare, nu avea posibilitate sd faca asta. Cand s-a
prezentat Spinu Ludmila la birou, nu tine minte daca era prezentd. Doamna Spanu
Ludmila s-a prezentat doar in cazul cand se spune cd ea a venit, dar din povestiri,
nu-si aminteste sa o fi vazut la birou. In perioada cand era la executare procedura
de executare a lui Devitcaia Victoria avea si doamna Spinu o procedurd de
executare. Referitor la plata sumei de la Spinu Ludmila, ii pare ca a executat,
referitor la obligare nu tine minte finalitatea, dacad e executata sau nu. La momentul
retinerii $i pe parcursul perchezitiei pentru ea a fost socant, detaliile care s-au
petrecut nu-si aduce aminte. Domnul Tofan pe parcursul perchezitiei nu a fost in
birou, ea stie ca a solicitat acelasi avocat si era problema cu documentatia si
domnului Tofan i s-a refuzat sa astepte avocatul care 1-a solicitat si ea. Pe parcursul
perchezitiei in birou, avocat in interesele lui Tofan nu a fost. Pe parcursul retinerii,
daca s-a petrecut la ei in birou, domnul Tofan nu a avut avocat.

La intrebarile inculpatului Tofan Marin a declarant ca numele avocatului
care urma si fie la ambii era Sorochin Iurie. In momentul perchezitiei si inaintea
inceperii, Tofan Marin se afla in birou concomitent cu Sorochin Iurie, o perioada s-
au aflat in acelasi birou. Avocatul s-a prezentat si Tofan Marin a solicitat ca
Sorochin Iurie sa ii apere interesele si lui, dar dumnealui nu avea mandat si trebuia
sd mai 1a o ord sau doud, din punct de vedere documentul sa poatd sa ii asigure
reprezentarea si lui domnul Tofan, dar organul de urmarire penala a refuzat sa
astepte. Initial probabil cad s-a permis de catre OUP ca Sorochin Iurie sa reprezinte
interesele lui Tofan Marin. Nu a facut cunostintd cu incheierea de legalizare a
acestor masuri. OUP a refuzat ca Sorochin lurie sa il reprezinte pe Tofan Marin,
din céte cunoaste era ceva legat de documente, blanchete pe care domnul Sorochin
Iurie momentan nu le avea la el, ceva trebuia sa aduca mai tarziu si a Inteles ca
acesta era motivul. Statutul executorului judecdtoresc nu e egal cu statul
angajatului biroului executorului judecatoresc. Dacad nu se greseste era un ofiter de
urmdrire penald sau un procuror, care ficea parte din grupul de urmarire creat. In
incinta CNA si in prezenta sa. In urma examindrii acelor obiecte, nu isi aduce
aminte ce a semnat. Nu tine minte daca a fost intocmit un proces-verbal de
examinare, in perioada ceia au fost foarte multe examindri, multd tehnica inclusiv
din birou. In perioada examinrii acelor obiecte, a fost asistati de un avocat cand si
cum, se putea incepe examinarea in prezenta avocatului si In unele perioade s-a



prelungit fira avocet. In perioada respectiva o reprezenta Marcel Stegirescu. Din
calculatorul cercetat 11 pare ca au fost imprimate careva acte din el. Nu poate spune
cate acte au fost imprimate si nici nu este sigurd dacd au fost imprimate, erau
careva acte care precis din calculator au fost luate. Cel mai probabil cd a ajutat
ofiterul si i-a aratat careva mape din calculator. Actele examinate in cadrul
masurilor respective au fost semnate si de ofiter si de ea. Alexandru Rosu a fost
participant al grupului de urmarire penale. Nu tine minte daca Alexandru Rosu era
procuror sau ofiter de urmdrire penald. In perioada cit s-au cercetat aceste obiecte
nu a obiectat cd nu este prezent avocatul. Da, a avut incredere in organul de
urmadrire penald. Organul de urmarire penald cand a cercetat telefonul Huawei, nu
cunoaste daca cunostea ca acest telefon apartine lui Tofan Marin si nu tine minte
daca i-a comunicat ca acest telefon apartine lui Tofan Marin. La procesul-verbal de
examinare a obiectelor din 19.04.2018, in momentul ciand se examinau
documentele nu tine minte daca a fost asistatd de un avocat. La actiunile respective
de examinare a obiectelor Tofan Marin nu a fost present. Aparatorul lui Tofan
Marin nu era prezent. A facut cunostintd cu cererea de chemare in judecatd
(actiunea civild) depusd de catre Bobu Petru. Da a vazut ca Petru Bobu a indicat ca
sunt careva inscrisuri false de catre Tofan Marin. Pe originalele documentelor de
executare nu existd semndtura lui domnul Tofan Marin, el nu are asa atributii,
obligatii, drepturi. Nici o incheiere in procedura de executare nu a fost semnata de
citre Tofan Marin. Incheierea privind aplicarea masurii asiguratorii nu cunoaste in
ce formad a fost anexatd la Curtea de Apel. La sedintele de judecatd unde se
contestau actele sale, din cate isi aduce aminte nu a participat. Nu a participat ca a
fost retinutd cu o zi Tnainte de sedinta, celdlalt dosar, erau 2 dosare de contestare a
actelor judecatorului, deja 11 pare ca a avut loc, contestarea incheierii privind
continuarea procedurii de executare si obligarii a fost examinata la 15.06.2018 a
doua zi dupa retinere. Cealaltd contestare a borderourilor a fost examinata 11 pare
ca in 2019 si nu a putut sa se prezinte ca era cu copil mic, dar a depus referintd. La
Curtea de Apel nu isi aduce aminte dacd a participat la momentul examinarii
recursurilor asupra incheierii primei instante. Devitcaia Victoria avea calitatea de
reclamant, Seremet Vasile calitatea de parat, si ea avea calitate de intervenient
accesoriu, asa prevede legislatia, cateodata partile indica altfel, la momentul cela
asa trebuia sa fie. Codul de Executare prevedere calitdtile respective. Tofan Marin
nu a fost atras in recursurile respective. Procedurile de executare pe numele lui
Devitcaia au fost incetate. Perioada cand au fost incetate, a fost in septembrie
2018. Masurile au fost anulate. Motivele incetarii masurilor este cd documentele
executorii au fost executate. Obligatiile pecuniare au fost executate. Obligatiile
pecuniare au fost executate in formd deplind, cum a considerat ea la momentul
corespunzator. Forma care a considerat-o corespunzatoare, raspunsul eliberat
prima datd, achitarea cheltuielilor integrald la datoria de 300 lei s1 50% din



onorariu privind obligarea. 50% din onorariu privind obligarea, ea a considerat
oportun de a inceta procedura de executare. Dupa lege, urma sa fie achitat integral
pentru procedura de executare, In termenul stabilit, chiar daca documentul
executoriu este executat in termen stabilit in conformitate cu art. 152. Suma pentru
obligare urma sa fie Tncasata 4 000 lei si taxele, spezele pentru actiunile efectuate.
Conditia prevazutd la art. 127 in vederea anuldrii masurii asiguratorii, a anulat in
conformitate cu art. 85 1n legaturd cu executarea integrala a obligatiei, presupune
executarea obligatiei stabilitd prin document executoriu si a cheltuielilor de
executare. La momentul incetarii a considerat ca cheltuielile sunt achitate integral.
In momentul procedurii de incetare, se examinau in continuare contestatia privind
actele sale. A transmis borderoul de platd in marime de 2020 lei, din cate isi
aminteste, dupd trimiterea cauzei in judecatda dar nu suma completd, ca asa a
considerat cd va fi corect. Nimeni nu i-a solicitat sa micsoreze cheltuielile de
executare. A discutat cu Devitcaia Victoria si Tnainte si dupd ce a fost transmisa
cauza 1n judecatd. A discutat cu Devitcaia Victoria prima data undeva in luna
martie, a fost referitor la prezentarea copiei procesului-verbal ca anexa la raspuns,
pentru a fi considerat deplin, 1i pare ca a discutat cu scoaterea mijlocului de
transport din cautare si deja a discutat probabil la sfarsitul lui august, inceput de
septembrie, referitor la incetarea procedurii de executare si care ar fi conditiile. Tot
era in 2018. Referitor la borderourile de executare, i-a comunicat lui Devitacia
Victoria, cum si cat sa achite. Nu tine minte ce i-a comunicat Devitcaia Victoria
dupd ce i-a comunicat. Nu tine minte ce sumad urma sd mai achite, trebuia sa fie
achitata suma conform borderoului si minus careva scrisori. Devitcaia a achitat in
procedura de executare undeva 1611 + 2080 ceva de genul. Conform legii
procedurile deja au fost incetate, diferenta dintre borderourile si achitdri da sunt, ar
fi vreo 3 000 lei. in momentul cind a expediat borderoul de 2 080 lei, nu-si aduce
aminte ce sume au fost calculate, a reiesit din calculul 50% din onorariu + 80 lei.
80 lei erau pentru intentare si arhivare. Alte obligatii a achitat, 16 lei dobanda de
intarziere. Onorariul la dobanda respectiva nu a achitat. Onorariul la dobanda era
500 lei, conform legii. Motivul ca nu i-a inaintat nota de plata pentru onorariul de
500 lei, a vrut pur si simplu sa inceteze procedura de executare. S-a referit la
experienta cu dosarul penal in cauza, cu arestul, cu perchezitiile.

In continuare, in sedinta de judecatd din 25 martie 2025, inculpata Sapa
Ludmila, la intrebdrile avocatei in interesele inculpatului Tofan Marin, a mentionat
ca nu-si aduce aminte dacd actele procedurii de executare au fost transmise in
prezenta sa lui Devitcaia Victoria, probabil da. Chestia este confirmata de
declaratii, cd i-au fost comunicate actele prin intermediul telefonului, este
indiscutabil ca i-au fost aduse la cunostinti. In urma discutiilor purtate cu
Devitcaia Victoria, din cate tine minte nu i-a comunicat de discutia cu Tofan
Marin, de careva fraze, a vorbit de raspunsul dat initial si a fost o discutie referitor



la mijlocul de transport, nu-si aminteste dacd au fost 2 discutii separate sau una.
Dar careva obiectii la comportamentul lui domnul Tofan nu-si aduce aminte sa fi
fost. Plangeri/obiectii nu au fost inregistrare la biroul executorului Sapa Ludmila
pe numele lui Tofan Marin, ceea ce tine de Uniune, nu cunoaste daca au fost
inregistrare, dar de obicei dacd se inregistreazd se solicita explicatii din partea
executorului judecatoresc referitor la aceastd plangere. Comportamentul lui Tofan
Marin din acea perioada era corespunzator serviciului, obligatiilor pe care le avea,
atributiilor/sarcinilor pe care le primea. In perioada de activitate Tofan Marin nu a
avut nici o procedurd disciplinard in cadrul biroului sdu. Cu privire la procesul-
verbal de examinare din 20.06.2028, ea era in arest la domiciliu. A fost invitata la
PA pentru a examina obiectele din 20.06.2018, prin telefon de cétre cineva din
grupul de lucru. Numele nu isi aduce aminte, nu-si aminteste cine a examinat. La
etapa examinarii telefonului a fost o persoana prezenta, la celelalte au fost si alte
persoane, ele veneau si plecau sau poate au fost diferite. Nu-si aduce aminte daca
procesele-verbale de examinare a obiectelor a telefonului/calculatorului cu celelalte
procese daca au fost intocmite in aceeasi zi. Nu-si aduce aminte daca procesele-
verbale respective au fost intocmite de aceiasi persoand sau de diferite persoane.
Ea a facut cunostintd cu materialele cauzei penale. Nu-si aduce aminte daca in
procesul-verbal de examinare a obiectelor este indicatd persoand care le-a
examinat. Nu-si aduce aminte procesul-verbal de examinare din 20.06.2018 a
indicat data de 20.06.2018, dar 19.04.2018 a indicat. In incheieri a indicat
intentionat termenul de 15 zile pentru a evita careva obiectii, ar fi putut sa fie
termenul prea scurt ca nu stia din start ca persoanele fac parte din Uniunea
Avocatilor si a vrut sa evite careva obiectii din partea lor. Strict in conformitate cu
procedura de executare, urmau si fie 10 zile. In procedura de executare din cite
cunoaste nu existd asa termen ca executare benevold, dar este folosit asa termen
pentru a desemna termenul de 15 zile. Asa termen in Codul de executare nu exista.
Nu este adevdratda afirmatia cd Tofan Marin a oferit mijloace servicii pentru a
savarsi infractiunea. Procedura de conciliere la etapa somarii partilor in procedura
de executare, presupune posibilitatea partilor de a incheia o tranzactie, de a stabili
modalitatea de executare, de a conveni o consecutivitate a urmarii bunurilor, deja
cu toate consecintele. Nu a cunoscut cd Devitcaia Victoria avea aur. Cel putin la
momentul achitarii, nu a cunoscut despre faptul ca a vandut aurul sa achite
procedura de executare. Devitcaia nu s-a folosit de dreptul de a comunica
executorului anumite bunuri. Dacd doamna Devitcaia lua legdtura din start cu
biroul de executare, putea sa fie evitata orice urmarire a bunurilor. La intentarea
procedurii de executare ea nu cunostea ce bunuri are Devitcaia Victoria. Devitcaia
Victoria a solicitat sa Inceteze procedura de executare si sa anuleze masurile
asiguratorii. Ea i-a comunicat cd urmeazd sd achite restanta la cheltuielile de
executare la momentul solicitdrii. Cheltuielile de executare, din cite iti aduce



aminte in luna martie a sunat-o, are in vedere suma indicatd in borderou. in
momentul de aplicare a masurilor asiguratorii nu stia ca Devitcaia Victoria are un
credit si partial scopul masurilor de asigurare, anume acesta si este, de a stabili
bunurile debitorului si de a interzice vanzarea lor pentru asigurarea executarii. Pe
suma de 300 lei a fost aplicatd masura asiguratorie. Pentru a opera cu contul pe
deplin, era suficient sa depuna la contul ei personal suma de 300 lei si deja cu orice
surplus de mijloace banesti, suma ramanea ca asigurare, orice surplus putea fi
folosit de dumneaei. Recipisele prezentate la materialele cauzei le-a vazut in forma
in care sunt prezente la dosar, nu-si aduce aminte precis daca sunt copii sau
original. Nu-s1 aduce aminte sd fi vazut vreun document care sa demonstreze
solvabilitatea ( posibilitatea de a plati) a lui Devitcaia Victoria. Nu cunoaste daca
existd asa persoand ca Cat Ghenadii si nu-si aduce aminte dacd a vazut in dosar asa
documente de identitate. La etapa de urmarire penale, organul de urmarire penala
nu i-a solicitat sa faca nici o procedurd de confruntare si nu a avut nici una. OUP
nu a fiacut procedura de recunoastere cu Cat Ghenadii, Spanu Ludmila sau
Devitcaia Victoria. Art. 44 din Codul de executare, stabileste drepturi si obligatii
pentru debitor. Drepturile si obligatiile debitorului sunt de a Tnainta cereri pretentii,
de a achita datoriile, de a executa obligatiile, de a participa in procedura de
executare. Este obligatia ca debitorul sa comunice executorului ce bunuri are.
Devitcaia Victoria nu l-a informat despre bunurile pe care le detine. Pentru
neexecutarea cerintelor executorului este prevazuta sanctiunea. Nu a Intocmit
vreun proces-verbal de neexecutare a cerintelor sale pe numele lui Devitcaia.
Cerintele adresate odatd cu incheierea privind intentarea procedurii de executare
care solicitd persoana sa se prezinte la conciliere, care este mai mult un drept dupa
parerea sa a debitorului si In cazul neexecutdrii acestui drept, debitorul nu si-a
realizat un drept. Nu a considerat ca in procedura de executare este limitatd la
declaratiile care ar fi trebuit sd le depuna Devitcaia Victoria si nu a considerat
aceasta ca un impediment al executarii care ar trebui sa fie sanctionat. Dacd era sa
fie depusda cautiunea, presupune ca ar putea fi posibil de ridicat masurile
asiguratorii. La momentul achitdrii de catre doamna Devitcaia era o incheiere pe
contestarea incheierilor de continuare a masurilor de asigurare, iar cealaltd
contestare viza contestarea borderourilor, respectiv nu a considerat esential, pentru
a decide de a inceta procedura sau nu. In conditiile in care actele sale erau
contestate, era in drept de a ridica masurile. Nu a fost achitatda suma de 2020 lei,
asta a fost motivul. Incheierea privind contestarea borderourile de la CA a fost in
martie 2019, daci nu se greseste, dar nu tine minte exact. In perioada respectivi a
fost depus recurs asupra incheierii instantei de fond din partea doamnei Devitcaia.
Borderoul de 2020 lei, nu cunoaste daca a fost prezentat de Devitcaia Victoria la
Curtea de Apel. Experienta referitor la perchezitii/ arest a fost o formad a
intimidarii, a fricii, a presiunii. Faptul ca are calitatea de inculpat este o experienta



negativa. La semnare proceselor-verbale de examinare a obiectelor, semnatura sa a
fost pe partea dreapta. Nu-si aduce aminte cine a semnat primul actele, ea sau
ofiterul de urmarire penald. Nu cunoaste de ce au fost imprimate documentele din
calculator. Nu cunoaste daca semndturile de pe actele respective au fost de a
insinua semnatura lui Tofan Marin. A fost o solicitare de a depune declaratii
impotriva lui Tofan, dar nu din partea grupului de lucru, dar printr-o a 10 persoana.
Nu poate comunica cine este aceasta persoana.

In cadrul sedintei de judecati din 31 martie 2025, inculpata Sapa Ludmila, /a
intrebarile inculpatului Tofan Marin a relatat cd organul de urmarire penald nu a
cerut participarea specialistului la examinarea calculatorului si nu fost o persoana
care sd fie prezentata ca specialist. Semnatura organului de urmarire penala din
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 20.07.2018 cu semndtura organului
de urmarire penala din procesul-verbal de examinare a obiectelor din 19.04.2028, i
pare ca se aseamana. Semnaturile de pe inscrisurile anexate la procesul-verbal din
Volumul 1, f.d. 183-197 parca se aseamina. Inscrierea din actele sale “ex Tofan
Marin” avea conotatia de persoand de contact, este adevdrat asta. Nu-si aduce
aminte daca incheierea de anulare emisa de ea din 2018 a fost prezentata la Curtea
de Apel. Nu cunoaste care a fost cauza de a solicita anularea incheierii si
borderoului la Curtea de Apel, a solicitat anularea borderoului nu a masurilor. Nu
cunoaste dacd la Curtea de Apel se examina si aplicarea masurilor asiguratorii. La
examinarea contestatiilor nu a participat si specialistul care a participat la sedintele
respective. Presupune ca aceleasi acte, contestarea asupra acestor acte include si
actele importante spre a fi examinate in cadrul cauzei penale. In sarcinile lui Tofan
Marin intra si verificarea existentei imputernicirilor si Inregistrarea cererilor
procedurilor de executare cu aplicarea stampilei de intrare. In cazul in care tertii
participanti intentionau sd intervind in procedura de executare in lipsa
imputernicirilor corespunzitoare au dreptul sa li se refuze inregistrarea
inscrisurilor, explicindu-le cd urmeaza sa prezinte un document. Tofan Marin a
procedat conform instructiunilor ei, conform legislatiei in situatia in care actele si
inscrisurile prezentate de Spanu Ludmila, nu era imputernicitd cu drept de
reprezentare de Devitcaia Victoria. Nu este adevaratd afirmatia organului de
urmarire penald cd Marin Tofan ar fi actionat arbitrat, dupa parerea sa este o tratare
alogica a faptelor care s-au petrecut si faptelor reale. Cum si comunicarea actelor ar
fi impiedicat executarea actului executoriu. Intentia lu1 Tofan Marin de a comunica
actele procedurii de executare lui Devitcaia Victoria era de a asigura executarea,
pentru a asigura faptul ca 1 s-a adus la cunostintd despre procedura de executare si
a asigura executarea documentului in termen de executare benevold. Considera ca
anume comunicandu-i actele 1 se asigurd dreptul de a se expune, de a face careva
obiectii. Aducand la cunostinta despre faptul existentei procedurii de executare ii
asigurati careva drepturi in procedura de executare.



La intrebarea: anterior ati comunicat cd Devitcaia Victoria, nu va comunicat in
scris veniturile, bunurile pe care le Inregistreaza, desi era obligatd conform art. 44
din Codul de executare, indicat in incheierea dvs. Ea citind prevederile art. 164,
alin. (2), indica prejudiciile cauzate ca urmare a anularii actelor de sechestru, daca
nu rezultd din actiunile debitorului de la art. 44 alin. 3 sd aduca actele pentru
prezentul sechestru. Intrebarea este in cazul dat, tinAnd cont de faptul ci Devitcaia
Victoria nu a respectat conditiile prevazute la art. 44 alin. 3 si nu a comunicat e
bunuri are, pentru a vedea pe ce sa aplicati sechestru, este persoana asta
responsabild de careva prejudicii, inculpata a raspuns cd in sensul argumentelor
invocate, ea crede ca da.

Suplimentar, inculpata a mai raspuns ca ea tine minte cd erau careva diferente
intre procesele-verbale, dar nu-si aduce aminte care exact, dar tine minte ca
avocatul a zis cd este diferenta, dar nu-si aminteste precis. Ea nu tine minte daca
era indicat in procesul-verbal de perchezitie, ce s-a filmat si ce s-a ridicat. Nu 1isi
aminteste, nici nu a atras atentia daca perchezitia din biroul sau era filmata sau
fotografiate careva chestii. Ordonanta de retinere 1 s-a inaintat afard, cand era la
magazin, daca nu se greseste, unul din documentele prezentate era afara Tnaintat, ca
perchezitia sau retinerea nu-si aminteste exact care din ele. Nu-si aduce aminte
dacd a fost inaintata Invinuirea inainte de perchezitie. Ordonanta de retinere a lui
Tofan Marin presupune ca i-a fost inaintatd n birou, pentru ca era mai mult in
birou Tofan Marin. In biroul executorului judecitoresc, Sapa Ludmila. Nu-si aduce
aminte daca Tofan Marin a citit in glas ordonanta de retinere. Nu-si aduce aminte
cate persoane l-au escortat pe Tofan Marin din biroul sdu. Presupune ca nu a fost
mentionat numele lui Tofan Marin in incheierea privind ridicarea rulajelor din
contururile bancare, nici nu putea fi indicat, deoarece au fost ridicate rulajele
contului executorului judecatoresc. Acolo au fost indicate toate persoanele care au
achitat si primit plati in perioada data. Dupa parerea ei este o procedura excesiva
privind ridicarea la toate persoanele care le-a mentionat, deoarece faptul era deja
demonstrat prin chitantele pe care putea sa le prezinte Devitcaia. Nu cunoaste
scopul ridicarii acestor rulaje. Nu a atras atentia la data ridicarii rulajelor. Nu
cunoaste care articol se aplicd la procedura de reluare de executare. Nu tine minte
dacd au fost anexate actele cauzelor civile in urma céarora s-au examinat
contestatiile din procedura de executare. Nu sunt adevarate afirmatiile ca a solicitat
mijloace care exced cadrul legal.

La intrebarea daca mentiunile date au avut scopul de a impiedica executarea
hotdrarilor judecatoresti pe numele lui Devitcaia Victoria, adica afirmatiile ca
special ati ridicat taxele. Acesta a fost scopul de a induce in eroare autoritatile si
instanta, inculpata a mentionat ca nu cunoaste care a fost scopul. Procesul-verbal al
sedintei comisiei de licentiere si hotdrarea acestei comisii, in cazul dat sunt, ea
considera singurele acte ar putea constitui o executare a documentului executoriu,



in circumstantele cazului dat ea crede ca da. Nu cunoaste cd faptul creditorul
procedurii de executare ar avea o dezabilitate. Nu a vazut sa aiba careva
dizabilitati. Nu tine minte cum statea Spanu Ludmila cand a intrat la ea in birou.
Nu tine minte discutia care au avut-o cu doamna Spanu pentru ca nu tine minte,
ulterior s-a adeverit ca era o altd persoand. Spanu Ludmila avea in procedura de
executare 2 hotarari, unde dumneaei figura ca debitor. Hotararile lui Spanu
Ludmila nu era ca a lui Devitcaia Victoria, dar erau asemdnatoare, o hotarare de
obligare de a prezenta informatie si o hotirare de a achita anumite sume. In cazul
atragerii ca martor a lui Spanu Ludmila, dupa parerea sa nu a fost chiar obiectiva
atragerea. Dumneaei era la fel de suparata ca doamna Devitcaia, simplele discutii
le considera ca au maltratat-o in biroul lor, a prezentat faptele de parca ar fi avut o
atitudine extra negativa, desi ea a fost un debitor in procedura de executare, fata de
ea erau aceleasi cerinte, cu exceptia faptului ca s-a depus un efort considerabil, de a
aduce materialele la cunostintd, de a explica drepturile si obligatiile. Nu mereu au
posibilitate sa vorbeascd cu debitorul, sa sune, la ce posta sd primesti, era un lucru
de exceptie pentru a oferi o posibilitate in plus. Pentru ca cand vin vreo 50
documente executorii, nu poate sa sune la toti sd spuna la toti hai achitd mai putin
ca dupa o sa fie mai rau. Considera ca atitudinea lor a fost prea binevoitoare. Ea
are impresia cd din start a fost un oarecare negativism si orice actiune de a lor a
fost tratata de parca ei incercau sa faca ceva rau, din partea lui Spanu Ludmila si
Devitcaia Victoria. Tine minte ca odatd s-au intdlnit in instanta de judecata, nu
cunostea cd e Spanu Ludmila, nu s-a apropiat de dinsa, nu stie dacad ea cunostea ca
ea este Sapa Ludmila, data care o tine minte ea din instanta, nu s-a apropiat, nici
ulterior defapt. Nu tine minte dacd a primit de la doamna Spéanu careva plangeri
privind actiunile sale sau a lui Tofan. Uniunea Executorilor, nu a venit cu o reactie
oficiala asupra acestui caz, din céte isi aduce aminte. Nu cunoaste daca conform
legii aveau obligatia fata de executori sau fatda de organul de urmarire penald sa
vind cu o notd informativd ca sa dea explicatii. Referitor la toate actele de
executare, competenta sd se expund asupra acestora este instanta de judecata. Nu
cunoaste ce Tmputernicire are organul de urmarire penala in cazul dat, ca sa se
expuna asupra actelor. In virtutea legii, cel putin consideri ci trebuia si fie
examinatd in instanta de judecatd, cum era si un proces de examinare a
contestarilor, adica urma sa fie o expunere a instantei asupra la legalitatea sau
ilegalitatea actiunilor. Nu considerd abordarea corectd cd instanta incd nu se
expusese asupra la legalitatea sau ilegalitatea actiunilor, dar organul sa se expuna
deja asupra legalitatii sau ilegalitatii. Executorul judecdtoresc pe langd instanta de
judecata se poate expune asupra cererilor lui Devitcaia Victoria asupra anuldrii
masurilor si incetarea procedurilor de executare. Organul de urmarire penala nu se
poate expune asupra acestora, de fapt nici instanta de judecatd nu se poate expune,
practic sunt diferite cazuri. Tofan Marin nu putea anula masurile si Inceta



procedura de executare. Nu cunoaste daca de la UNEJ nu s-a solicitat un aviz
consultativ, demers, referitor la infractiunile incriminate. Ca urmare a demararii
procesului penal/actiunilor de urmarire penald, procedurile de executare nu au fost
suspendate. Nu au fost intreprinse masuri de executare dupa fiecare 15 zile, asa
cum prevede legea. In competenta instantei de judecatdi si a executorului
judecatoresc revine suspendarea procedurii de executare Procedurile de executare
dupa ce au fost ridicare, au fost trimise la UNEJ ulterior au fost transmise ei. UNEJ
referitor la procedurile de executare le-a transmis ei. Pe perioada arestului ei,
nimeni nu a gestionat contul curent, dupa a fost gestionat de catre ea. Conditiile
pentru suspendarea executarii unei hotarari de judecatd aflatd in procedura de
executare, sunt prevazute in legislatie. Nu cunoaste dacd organul de urmarire
penald a ridicat de la Curtea de Apel inscrisurile in ordine civild cand au fost
examinate contestatiile procedurii de executare. Dupd ce a fost eliberatd din
Penitenciarul nr. 13 in baza ordonantei procurorului Botnaru Ruslan, undeva peste
trei luni 11 pare, a primit procedurile de executare. Undeva in august a primit.
Termenul de 15 zile nu a fost respectat nici anterior. Din taxele de executare, ca
executor achitd impozite la stat. Achita impozite din suma totald. Taxele la stat au
fost achitate din sumele achitate de Devitcaia Victoria. Nu mai urmau a fi achitate
incd impozite din sumele achitate de Devitcaia Victoria. Din sumele incasate se
achitd taxa. Din suma din diferentd care urma achitatd, nu mai urma sa fie achitata
suma la impozit. Nu cunoaste care au fost motivele unei ordonante ca sa fie
eliberata de la Penitenciarul nr. 13. Prin ordonanta respectiva a fost eliberata din
arest, doar din céte isi aminteste. A fost plasatd in arest la penitenciarul nr. 13 prin
Decizia Curtii de Apel. A fost eliberatd doar prin ordonanta procurorului.
Eliberarea sa nu a fost conditionatd. Din cate isi aduce aminte, procedurile trec la
alt executor judecatoresc, toata informatia era in format electronic. Nu cunostea ca
Spanu Ludmila s-a manifestat interesat in procedurile lui Devitcaia, asta a aflat in
cadrul urmaririi penale. Ea nu cunostea asta. Cunoaste ca Spanu Ludmila este
avocat. In momentul cind a decis si intre in procedura de executare, Spanu
Ludmila avea obligatia sd isi determine Imputernicirile sau cel putin trebuia sa fie
prezentd doamna Devitcaia ca sd confirme verbal imputernicirile, daca nu macar in
scris sa confirme. Dacd actiunea acesteia aveau consecinte in procedura de
executare, considera ca careva consecinte nu au fost. Cauza penala nu se bazeaza
doar pe declaratiile doamnei Spanu. Organul de urmarire penald nu a trimis o
solicitare de ridicare a Inscrisurilor din procedura de executare a lui Spanu Ludmila
catre biroul inculpatei. Nu cunoaste cum au ajuns declaratiile lui Spanu Ludmila in
procedura de executare in cauza penald datd. Nu cunoaste de ce Spanu Ludmila a
prezentat o singura declaratie. Nu a depus cereri solicitari la organul de urmarire
penali ca si ii explice acest lucru. In actul primit nu era explicat de ce invinuirea
initiald s-a transformat in altd invinuire, erau indicate aceleasi fapte, care era alta



invinuire. Un document in care sa fie clar in ce temei nvinuirea a fost modificata
nu a primit. Organul de urmarire penald nu i1-a explicat acest aspect. Nu cunoaste
ce 1-a explicat avocatului. Cand 1 s-a inmanat acest document, era in prezenta
avocatului. Nemijlocit la modificarea nvinuirii, avocatul nu a facut careva obiectii,
dar in general a facut la dosar careva obiectii. Nu cunoaste daca Procuratura
Generala in perioada respectiva dupa trimiterea cauzei in judecata a solicitat vreo
pozitie, aviz de la UNEJ. Avocatul Sorochin lurie i-a reprezentat interesele si in
alte cauze, inainte de aceastd cauzi. In momentul eliberirii din penitenciarul nr. 13
prin ordonanta lui Ruslan Botnaru, Tofan Marin era in arest. Ordonanta prin care a
fost eliberata ea, nu cunoaste dacd putea fi prezentatd instantei ca sa fie eliberat
Tofan Marin, dar logic crede ca da. Nu cunoaste care au fost temeiurile sa o tind in
arest. Eliberarea sa nu a fost conditionatd de anumite declaratii sau actiuni.
Discutia sa cu Devitcaia Victoria pana la retinere si dupa retinere au fost aceleasi.
Au avut o maniera calmi, stabild discutiile cu Devitcaia Victoria. In urma
comunicarii, nu cunoaste care a fost comportamentul doamnei Devitcaia. Dupa
trimiterea cauzei in judecata nu i-a expediat lui Devitcaia Victoria alte acte, doar
actele procedurii de executare, care anume nu-si aminteste. Modalitatea de
comunicare cand a trimis aceste acte, a trimis prin mail o parte, ea nu-si aduce
aminte daca Incheierea a fost si prin postd. A trimis actele de pe adresa *****
Actele trimise au fost contestate unele doar. In cazul in care s-ar anula procedura
de executare, iar dacd obligatiile nu-s stinse, nu stie ce ar putea intreprinde
executorul. Dupa ce a expediat actele prin posta electronicd, nu au fost depuse
plangeri/ contestiri de catre Devitcaia Victoria prin 2020. Inregistririle audio,
video mentionat in procesul-verbal de perchezitie nu i-au fost aduse la cunostinta
de catre organul de urmarire penald. Nu-si aduce aminte daca a informat-o organul
de urmarire penald ca au avut loc careva inregistrari audio-video. Organul de
urmadrire penald probabil a anexat ordonanta de eliberare a sa din penitenciarul nr.
13. Nu a cunoscut ca Marin Tofan a fost audiat la faza de urmarire penala in veceul
Procuraturii anticoruptie de catre procurorul Ruslan Butnaru si ofiterul Alexandru
Rosu, crede ca sunt alte locuri de audiere, unde ar trebui sa fie audiate persoanele.
Presupune ca instanta va da apreciere la aceastd audiere, ei nu i se pare uman. Nu a
fost sesizat Colegiul disciplinar al UNEJ, din cate cunoaste privind aceste
proceduri, cel putin explicatii nu i-au fost solicitate.

In sedinta de judecati din 08 aprilie 2025, fiind continuati audierea
inculpatei Sapa Ludmila, aceasta a declarat la intrebarile inculpatului Tofan Marin
ca nu cunoaste daca era obligatoriu sau nu sd se intocmeasca proces-verbal de
recunoastere. Este adevdrat ca numarul de telefon mentionat in actele procedurilor
de executare ***** gpartine Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti. Nu a
fost informata de persoanele din cadrul UNEJ privind faptul ca Procuratura
Generald a solicitat careva informatii de la ei. Nu cunoaste cui i1 apartinea



telefonul Iphone 5s. Din ce cunoaste, i-au fost transmise ei documentele, nu
cunoaste dacd au mai fost Intreprinse careva actiuni de UNEJ. Nu cunoaste care
urmau sd fie actiunile care trebuiau sa fie intreprinse in cazul dat. Din cite cunoaste
nu a fost sesizat colegiul disciplinar al UNEJ, cel putin ei nu i s-au solicitat careva
informatii de la colegiul disciplinar. Cel putin asta denotd ca UNEJ a considerat ca
nu sunt careva incilcari. Nu a fost sesizat colegiul disciplinar de UNEJ. In mod
obisnuit, UNEJ sesizeaza colegiul disciplinar. Nu cunoaste dacd UNEJ a expediat
procedura de executare altui executor judecdtoresc. Din cite cunoaste in legislatie
nu este prevazutd o solutie pentru asa cazuri, nu cunoaste care ar fi procedura in
acest caz. Dupa receptionarea de la UNEJ a procedurilor de executare a solicitat
opinia partilor referitor la incetarea procedurii de executare, a incasat restul
cheltuielilor, a anulat masurile aplicate. A fost o recomandare de a se abtine sau de
a solicita recuzarea, asa a inteles masajul presedintelui UNEJ. Nu cunoaste daca au
mai fost asa situatii. Nu cunoaste daci UNEJ putea si dea astfel de indicatii. In
cadrul procedurii de executare nu au fost Tnaintate careva cereri de recuzare, din
cate cunoaste. Pe numele ei nu au fost cereri de recuzare inaintate de Devitcaia
Victoria. Nu-si aduce aminte dacd bonurile prezentate se referda la achitarea
creditului, au fost careva bonuri in dosar, dar nu-si aduce aminte exact daca se
referd la achitarea creditului si nemijlocit la achitarea penalitatilor sau a dobanzilor.
Nu cunoaste daca organul de urmarire penala a verificat daca creditul este achitat
sau nu. Nu cunoaste cu exactitate drepturile organului de urmarire penald, dar
presupune ca careva declaratii ar trebui sa fie confirmate documentar pentru a fi
admise ca probe. Nu poate aprecia daca constituie fals sau nu declaratiilor
persoanei. Parerea sa este ca nu-s confirmate. Renuntarea la avocatul Sorochin
Iurie a fost generatd de unele circumstante din cadrul urmaririi penale. Pentru
aceeasi categorie de documente executorii se aplicd per general aceleasi masuri,
limita acestora fiind diferentiatd de suma urmarita. Exista un act care indica ca
actiunile din cadrul procedurii de executare care ar indica un prejudiciu sau urma a
fi produs un prejudiciu. Este actiunea civila si declaratiile partii vatamate. Nu stie
dacd este un act care probeaza asta, urmeaza instanta s dea apreciere. Nu-si aduce
aminte Tn actul de acuzare era stipulat art. 126. Dobanzile de intarziere fac parte
din obligatia debitorului. A obligat-o pe Devitcaia Victoria sa raspunda la cererea
prealabila a lui Seremet Vasile in calitate de secretar. Dumneaei a rdspuns prima
datd din punct de vedere personal, invocand cd nu tine minte. Dumneaei nu a depus
efortul necesar, a raspuns personal, avand acces la orice informatie/documentatie,
considera cd urma sa completeze raspunsul si in calitate de secretar putea sa-l
completeze. Nu-si aduce aminte ce figura in actul eliberat de Devitcaia Victoria,
daca era indicat ca e secretard sau nu. Raspunsul eliberat de Devitcaia Victoria i1
pare cd nu a fost eliberat cu antetul Uniunii Avocatilor, nu tine minte precis. Actele
procedurii de executare din cite isi aduce aminte au fost trimite la UNEJ.



Considera cd urma sa fie in raspunsul lui Devitcaia antetul Uniunii Avocatilor.
Necomunicarea necorespunzatoare a actului de acuzare in forma solicitatd de
banuit, Tnvinuit, inculpat considera ca este o incdlcare. Nu cunoaste daca exista un
document ca invinuirea a fost explicata in mod corespunzator ei si lui Tofan Marin.
Nu cunoaste daca ordonanta pe episodul cu escrocheria a fost pind sau dupa
acordul procurorului general. Nu cunoaste cd ordonanta de pornire a urmaririi
penale pe episodul cu escrocheria a fost trimis dupa termenul de 30 zile la etapa
respectiva. Nu cunoaste cd plangerile lui Devitcaia aveau acelasi continut. Nu
cunoaste care era scopul plangerilor prin inaintarea reperatd a plangerilor privind
evitarea procedurilor legale si contestarea acestora. Nu cunoaste dacd pornirea
urmadririi penale pe episodul de escrocherie ar fi o ilegalitate. Nu-si aduce aminte
dacd Procuratura municipiului Chisinau si MAI daca sau emis un act procesual in
urma Inregistrarii plangerii lui Devitcaia Victoria din 25.05.2018. Nu cunoaste
motivele de ce inspectoratul Rascani a mun. Chisindu***** a expediat materialele
cauzei detinute in gestiunea Procuraturii Anticoruptie. In ordonanta de conexare a
procurorului general Harunjen, nu tine minte dacd era indicat numele Marin Tofan.
Dupd parerea sa actele intocmite de Devitcaia erau similare ca ale lui Spanu
Ludmila. Erau similare la forma, modalitate de expunere si acelasi raspuns. Nu
cunoaste dacad erau scrise de aceleasi persoane, dar conform declaratiilor partii
vatamate si a martorilor, ele au fost coordonate. Declaratiile lui Devitcaia si Spanu,
nu cunoaste care a fost scopul acestor declaratii, dar consecinta a fost de a o
intimida pe ea si Tofan Marin. Ii pare cd din raspunsul formulat de citre Spanu
Ludmila, reiesea cam aceeasi informatie. Ca pe parcursul lunii noiembrie 2012,
daca nu se greseste, doamna Devitcaia a exercitat atributia de secretar, dar exact in
ziua despre care se solicita informatia nu tine minte. Era perioada de o luna, la care
s-a referit Spanu Ludmila privind secretara. Cunostea ca Tofan Marin detine studii
in drept, licenta, dar nu cunoaste daca detine si masteratul. Din cite a inteles,
doamna Spanu Ludmila a spus cd Tofan Marin e fara studii, asa a inteles. Nu
cunoaste daca OUP a verificat aceasta informatie ca persoana data e fard studii. Nu
a sesizat ca lipseste la Volumul 2, f.d., 229-264, capitolul 5 cu privire la invinuirile
aduse. Nu poate sd comenteze ceea ce nu cunoaste. Termenii prevazuti de
procedura de executare sunt imperativi. Nu i-a sugerat lui doamna Devitcaia o
anumitd forma a raspunsurile sau ca ar exista o forma strictd a raspunsului pe care
poate sa-1 dea, doar reiesind din discutiile cu dumneaei si intelegand cd o persoana
nu poate tine minte fapte care s-au petrecut 6 ani in urma, i-a propus sd verifice
actele legate de aceste evenimente si reiesind din aceste acte sa dea raspunsul. Sa
anexeze o copie a actului. Prin esenta hotararii da se prezuma ca era un raspuns, se
prezuma ca este un raspuns, reiesind din documente sau informatia care se detine
de acel organ sau institutie. Dupa parerea sa declaratiile specialistului audiat in
cadrul sedintelor referitor la cauza penala data, date ca raspuns la intrebarile legate



de circumstantele legate de acest caz urmeaza a fi retinute de catre instanta de
judecatd si luate in consideratie la solutionarea cazului. Nu cunoaste daca gluma
vociferatd de Devitcaia Victoria in cadrul declaratiilor de la Angela Vasilenco a
fost inclusa in procesul-verbal. Executorul judecatoresc este exponentul puterii in
stat, conform legislatiei in vigoare. Nu-si aduce aminte daca a facut cunostinta cu
Raspunsul UNEJ, Nr. 19 din 20.03.2025. Nu cunoaste daca UNEJ e obligat sau in
drept si dacd se elibereaza fard solicitare un aviz pe marginea cauzei penale
2018978206 la momentul receptiondrii informatiei de la Procuratura Anticoruptie.
Nu a fost suspendata din functie dupa retinere, nu cunoaste care este procedura de
suspendare. Nu cunoaste detaliile in cadrul reludrii activitatii. A auzit despre faptul
ca procurorul Ruslan Butnaru in perioada anului 2019 a sustinut examenul de
licentiere in calitate de avocat, iar partea vatamata si martorul acuzarii au facut
parte din comisia de licentiere, dar nu cunoaste detalii. Nu cunoaste de ce
Devitcaia si Spanu nu si-au declarat abtinere la acea etapa de la examinarea cererii
de obtinere a licentei de avocat. Nu poate sa comenteze situatia data. Nu a facut
cunostintd cu hotdrarea comisiei de licentiere a profesiei de avocat in 02.04.2019,
cel putin nu-si aduce aminte despre asa hotarare. Presupune ca ar fi trebuit sa fie
registre sau altd modalitate de inregistrare a chestiilor date. Nu cunoaste daca urma
si fie sesizate institutiile de control a statelor in asa situatie. In majoritatea
cazurilor a anulat masurile inainte de expunerea definitiva e instantelor, una din
hotarari era contestata si era deja o solutie de fond. Anularea masurilor a avut loc
in septembrie 2018. Incheierea privind anularea masurilor si incetarea procedurii
de executare continea un termen de contestare. Instanta de fond pina in septembrie
2018 daca nu se greseste, 11 pare cd s-a expus in privinta la anuntarea in cautare a
mijlocului de transport, dar nu-si aduce aminte dacad a fost sau nu anulata aceasta
masurd. Deja dupa anulare a masurilor, CA la fel s-a expus pe cazul dat. Nu-si
aduce aminte exact dacd a fost datd o solutie de instanta de judecatd. Era ceva de
anuntare in cautare. Ea considerda cd e corect faptul cd anularea masurilor de
asigurare, instanta poate sd se expund asupra masurilor de asigurare. Nu stie daca
existd necesitate. La Curtea de Apel nu cunoaste dacad s-a prezentat incheierea de
anulare a madasurilor de catre Devitcaia sau de reprezentantului acestuia. Nu
cunoaste care a fost intentia in a prezenta incheierile nominalizate. Modalitatea de
prezentare a actelor numai instantei, evidentiaza scopul lui Devitcaia si Petru
Bobu. Nu cunoaste care a fost scopul de neprezentare a incheierilor de incetare si
anulare a masurilor asiguratorilor in prezenta cauza penala. Nu cunoaste daca OUP
a verificat daca Seremet Vasile detine un grad de invaliditate. Nu 1si aduce aminte
daca la materialele cauzei penale este o informatie privind gradul de validitate a
domnului Seremet Vasile. Crede cd este chestiunea sa personald referitor la starea
sa de sanatate. Dupa parerea sa faptul ca doamna Devitcaia indicad ca s-a inspirat
din raspunsul doamnei Spanu, nu implicd si faptul ca a fost scris de aceeasi



persoand. Nu cunoaste dacd organul de urmadrire penala a verificat situatia
respectiva. Nu poate aprecia ce constituie raspunsul lui Devitcaia, dar acest raspuns
evitd un raspuns corespunzator legislatiei in vigoare si nu poate fi considerat ca
executare reald a unui document executoriu emis de instanta de judecati. In mod
indirect, este un refuz de a executa. Nu a verificat, dar in regim normal hotararile
de obligare ar trebui sa fie publicate. Nu cunoaste daca doamna Devitcaia cunostea
din hotararile publicate sau receptionate sau din cadrul examindrilor despre
obligatiile pe care le avea sau reiesind din faptul cd dumneaei a contestat aceasta
hotarare, dar cu certitudine unul din scopul publicarii acestor hotarari pe portal sunt
de a fi aduse la cunostintd. Ca sa contesti o hotarare trebuie sa cunosti despre
existenta ei. Ea nu-si aduce aminte, nu a atras atentie la detaliile date, daca
hotararile sunt publice. Nu cunoaste care a fost motivul ca Devitcaia Victoria nu a
executat hotararile in 2016-2017 in termenul prevazut de legislatie. Nu cunoaste
dacd demersul inaintat de Viorel Morari privind solutionarea chestiunii de
competentd la efectuarea urmaririi penale in cauza penala in cauza penala***** a
fost Tnaintat si in privinta lui Tofan. Nu cunoaste daca i-au fost aduse la cunostinta
toate ordonantele organului de urmarire penale. Nu cunoaste dacda OUP a incalcat
Legea nr 113/2010 cu privire la executorul judecatoresc in momentul adresarii
intrebarilor lui Tofan Marin. Legea nu prevede participarea lui Tofan Marin in
careva actiuni de urmarire penala vizavi de procedurile de executare pentru ca nu
prevede careva atributii a persoanelor angajate in cadrul biroului judecétoresc care
ar avea caracter procesual. Insdsi implicarea domnului Tofan Marin in careva
proces penal vizavi de o procedura de executare, nu este conforma legislatiei.

La intrebarile procurorului lapara Gheorghe, inculpata a mentionat ca
Tofan Marin se folosea de numarul de telefon ***** in scopul comunicérii cu
persoanele implicate in procedura de executare, acesta fiind un telefon de serviciu
al biroului. Nemijlocit, ea intocmea actele in procedura de executare. In cazul unor
situatii, mentiune jos ex. Tofan Marin, are menirea de a indica persoana care poate
fi contactata in legdtura cu careva intrebari privind procedura in cauza.

La intrebarile avocatului Bobu Petru inculpata a relatat ca contractul e din
01.06.2016, ordinul de angajare e din 11.01.2016. Nu-si aduce aminte cu exactitate
dacd merge vorba despre o eroare/ greseald de data, dar poate ridica materialele si
sa le aducd in sedinta urmatoare. Domnul Tofan a fost si stagiar, a detinut mai
multe functii, in 2016 nu era prevazut ajutorul executorului judecdtoresc. Nu stie
daca tine anume de perioada asta sau altd perioada. Functia de referent era functia
care se acorda la toti ajutorii executorilor judecatoresti, toti colegii ei acordau asa
functii de referenti. In legislatie este indicat personal auxiliar, conform practicii a
fost numit referent. La Volumul 1, f.d. 215 este o procura din 20.10.2016, unde
domnul Marin este in drept de a primi actele, sd depuna actele. Dat fiind faptul ca
nu este prevazuta o prerogativa in legislatie, el nu avea dreptul sd participe din



numele biroului, dar a indicat acest moment in cazul in care se faceau careva
intarzieri la sedinte, de depunere a unei referinte, a indicat asta ca dumnealui sa
depund careva documente. Volumul de lucru era destul de mare, putea intarzia si sa
apara o urgentd. Volumul 1, f.d. 192, incheierea privind intentarea procedurii de
executare din 02.08.2018, semndtura 1i apartine ei. Dar semnatura unde scrie Tofan
M, semndtura apartine organului de urmarire penald. Incheierile emise in original
poartd stampila si semnatura ei pe mijloc. Poate au fost printate careva si
contrasemnate ca fiind examinate. In regim normal incheierile sunt semnate pe
mijloc. Unde este inscris Tofan M, semnatura nu-i apartine.

Fiindu-1 prezentat volumul 1, f.d. 192 incheiere privind intentarea procedurii
de executare din 02.08.2018 a mentionat ca Alexandru Rosu a depus semnatura la
Volumul 1, f.d. 192. Originalele incheierilor emise in cadrul procedurii de
executare asa cum au fost ele emise pana la urmarirea penala se afla in Volumul 2.

La intrebarile instantei a declarat ca la datele de ancheta nu are ce modifica.
Mai are un copil minor, 2 copii minori. Angajatd 1n calitate de executor
judecatoresc. Domiciliul este acelasi.

La intrebarile avocatei Vuico Angela a declarat cd pe Incheierea prezentata
de la volumul 1, f.d. 192 nu e semnatura lui domnul Tofan. Nu-si aduce aminte
care proceduri de executare a venit la ea prima, a lui Spanu sau a lui Devitcaia. In
cererea de contestare a doamnei Devitcaia, din cate isi aminteste domnul Tofan
Marin nu era, nici nu putea sa figureze, ca nu a semnat nici un act. A auzit ca
domnul Tofan a fost intimidat sau convins sa depund careva declaratii impotriva
sa.

La intrebarile avocatului Bobu Petru a mentionat cd domnul Tofan nu a
dactilografiat nimic, nici un document.

In continuare, la 19 septembrie 2025, inculpata Sapa Ludmila fiind audiati a
relatat cd in legaturd cu emiterea ordonantei Procurorului din Procuratura
Anticoruptie, Gheorghe Iapara din 18 iunie 2025 privind renuntarea partiala la
invinuire, aduce la cunostintd cd nu-i este clard noua invinuire si considerd ca
instanta de judecatd refuzand admiterea solicitdrii sale privind oferirea unor
explicatii suplimentare a invinuirilor rdmase ii incalcd in cel mai grosolan mod
dreptul la aparare adecvata deoarece nu are suficientd informatie ca sa adopte o
pozitie de aparare adecvata sau cel putin nu cunoaste si nu intelege la care fapte sa
faca trimitere atita timp cit nu cunoaste care este cumulul de fapte care i1 sunt
incriminate ca infractiune si care este limita invinuirii inaintate. Astfel, atita timp
cit nu-i este clara extinderea Invinuirii nu-i este clar la care fapte este necesar sa
faca referire sau sd dea explicatii si este lipsitd de posibilitatea de a se apara
adecvat. In acest context este important de a mentiona faptul (atrage atentia
instantei) cd potrivit invinuirii aduse in noua sa forma lipsesc sau ramin
neelucidate urmatoarele fapte: 1) Este actiunea de obligare a debitorului de a



elibera Tn mod repetat raspunsul singura faptd sau actiune care i1 se incrimineaza in
calitate de infractiune? 2) In ce mod actiunile previzute si intreprinse in
conformitate cu dispozitiile art. 10, 22, 152 CEx, depasesc in mod vadit drepturile
si atributiilor acordate de lege? Sau care anume actiuni au depdsit iIn mod vadit
drepturile si atributiile acordate prin lege si 1 se incrimineaza? 3) Care sunt daunele
in proportii considerabile aduse intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice care i se incrimineaza? Care au
fost urmarile negative ale obligérii partii vatamate de a elibera un raspuns adecvat?
4) Care este legatura cauzala intre actiunile intreprinse si urmarile negative
survenite? 5) Care este intentia infractionald care 1 se incrimineaza? 6) Care a fost
motivul infractional care i1 se incrimineaza? Una din probleme abordate in
ordonanta emisda la 18 iunie 2025 este Invinuirea in depdsirea atributiilor in
conformitate cu dispozitiile art. 328 CP, bazata pe actiunea de obligare repetata a
dnei Devitcaia de a emite un raspuns, nsa aceste actiuni nu depasesc limitele
drepturilor si obligatiilor prevazute de lege, ci in conformitate cu dispozitiile art.
10, 22, 152 CEx, aceste actiuni ale executorului judecatoresc sunt prevazute de
legislatie si constituie dreptul si obligatia executorului judecdtoresc de a executa
efectiv documentul executoriu, or in ipoteza acceptarii raspunsului de ,,Nu tin
minte” eliberat de secretarul Comisiei de licentiere al Uniunii Avocatilor intru
exercitarea atributiilor sale de secretar privind detalii despre desfasurarea
examenelor de admitere in profesia de avocat, ar insemna acceptarea unei executari
fictive sau formale, fapt care ar genera situatia cind dreptul creditorului recunoscut
de catre instanta de judecatd devine iluzoriu, iar justitia se infaptuieste formal in
exclusivitate pe hartie. In acest sens, este important de atrage atentia si la
dispozitiile art. 14, al.2) al Legii cu privire la petitionare, potrivit carora raspunsul
eliberat la petitie trebuie sa fie bazat pe materialele examindrii si a Legii privind
accesul la informatie care stabileste modalitatea detinerii informatiilor si asigurarii
accesului persoanelor interesate la informatia solicitatd, iar raspunsul de ,,Nu tin
minte” nu poate fi considerat corespunzator acestor dispozitii legale. La fel, este de
subliniat si consecintele acestei actiuni, in consecinta obligarii repetate de catre
debitorul Devitcaia Victoria, aceasta a confirmat cd nu tine minte detaliile
informatiei solicitate, insa verificand documentele din arhivd a prezentat
documente confirmative despre detaliile sedintei respective referitor la care a fost
solicitata informatia. Astfel, singura consecintd, consecintd directa si exclusiva al
obligarii repetate a debitorului de a elibera un raspuns eficient a fost examinarea
solicitarii petitionarului, eliberarea unui raspuns informativ si fondat documentar,
si in consecintd executarea eficienta si adecvatda a documentului executoriu aflat in
proces de executare, fapt care, la moment si constituie motiv si temei de
incriminare a infaptuirii infractiunii prevazute la art. 328 alin. 1 CP, or aceasta
invinuire este naintatd in scopul musamalizarii unor detalii ilegale ale sedintei



corespunzatoare privind o modalitate binecunoscutd de obtinere a licentei de
activitate In profesia de avocat, cu privire la care a fost solicitatd informatia de
catre creditor. La fel, referitor la alegatiile procurorului precum ca executorul
judecdtoresc a actionat contrar dispozitiilor art. 16 alin. 1 al Legii cu privire la
petitionare, potrivit caruia ,,Petitionarii, care considera ca drepturile lor sint lezate
si nu sint de acord cu deciziile organului sau persoanei oficiale, care au examinat
petitia, au dreptul de a se adresa in instanta de contencios administrativ in termen
de 30 zile de la data comunicarii deciziei, daca, conform legii, se adreseaza direct
la instanta, sau de la data primirii raspunsului la cererea prealabild, sau, in caz daca
in intervalul mentionat nu au primit raspuns — din ziua cind trebuiau sa-1
primeasca”, este de mentionat cd documentul executoriu aflat in proces de
executare a fost anume rezultatul examinarii 1n instanta de judecatd a unei astfel de
solicitari in conformitate cu dispozitiile enuntate si nu poate fi impusa aplicarea
repetatd a aceleiasi parghii, atita timp cit hotarirea judecatoreasca irevocabild se
afla la etapa executarii silite, procedura de executare este stipulatd in Codul de
Executare. In acest sens, este de subliniat si faptul ci dispozitiile art. 4, lit. H) din
Legea privind contenciosul administrativ, care prevad ,,nu pot fi atacate In
instantele de contencios administrativ actele administrative emise pentru
executarea hotdrarilor judecitoresti irevocabile”. In mod expres, interzic o
asemenea solutie. Astfel, in legislatie fiind prevazut in mod direct ca este ilegala
solutia pe care o invocd acuzarea ca ar fi trebuit s-o aplice executorul judecatoresc.
De aici reiese ca executorul judecatoresc este invinuit de faptul ca nu a aplicat
actiuni contrare dispozitiilor legale. In ceea ce priveste incheierea instantei de
judecata nr. 25-150/18 din 15.06.18, mentinuta conform deciziei Curtii de Apel nr.
2r-1719/18 din 18.10.18, considera ca instanta de judecatd nu a apreciat
multiaspectual situatia si a confundat persoana fizica Devitcaia Victoria cu
drepturile si libertdtile sale personale si secretarul Comisiel de Licentiere al
Uniunii Avocatilor, Devitcaia Victoria, care potrivit dispozitiilor Legii privind
contenciosul administrativ in vigoare la situatia din 2018, constituie subiect de
drept al legii date in rind cu oricare autoritate publica, si respectiv este purtator de
drepturile si obligatiile acesteia in contextul contenciosului administrativ. Iar
obligatia de a elibera un raspuns la cererea prealabild i-a fost instituitd debitorului
in calitate de functionar al acelei autoritati si respectiv dreptul acesteia de a elibera
un raspuns coreleaza obligatiei de a elibera un raspuns conform legislatiei si de a
asigura realizarea dreptului creditorului privind accesul la informatie, la fel omitind
st faptul ca debitorului nimeni nu i-a impus o formulare anumitd sau un anumit
sens, si nici dorinte personale nu au fost formulate, singura solicitare fiind
eliberarea unui raspuns adecvat si efectiv intru executarea documentului
executoriu. Astfel, tine sd mentioneze faptul cd constatirile si dispozitiile
instantelor anterioare, la fel ca si declaratiile debitorului, ar fi trebuit coroborate



realitdtii 1 ar fi util sd fie trecute si prin prisma legislatiei penale, inclusiv
insistenta cu care se actioneazd in vederea ascunderii detaliillor petrecerii
examenului de admitere in avocaturd la 30 noiembrie 2012, graba si actiunile
excesive si nemotivate ale procurorului in vederea aplicdrii masurilor de
constrangere asupra executorului judecdtoresc, bazate exclusiv pe declaratiile
debitorului, declaratiile calomnioase ale debitorului, tentativa de a impune
executorului achitarea creditelor personale ale debitorului, sapte ani de judecatd in
calitate de inculpat versus posibilitatea de beneficia de dreptul de a-i aduce la
cunostinta invinuirea finala formulata explicit si coerent, despre ce justitie mai
discutam? $i nu in ultimul rind urmeaza a fi atrasd atentia ca in constatarile
instantelor lipseste constatarea ilegalitatii actiunilor executorului judecatoresc, ci
doar inoportunitatea acestora in conditiile in care instanta a considerat executarea
integrala a documentelor executorii, pentru ca la momentul executarii ele deja erau
integral executate anume datoritd actiunilor intreprinse care au fost anulate ulterior,
insd a omis faptul cd constatarea executarii corespunzatoare tine exclusiv de
atributiile executorului judecatoresc (la situatia din 2018), fapt confirmat si prin
declaratiile specialistului audiat anterior.

In cadrul ultimului cuvdnt, inculpata Sapa Ludmila a mentionat ci
atentioneazd ca doamnei Devitcaia nu i-a fost dictatd o anumitd formulare sau un
anumit continut al cuprinsului. Dumneaei 1 s-a solicit ca raspunsul sa fie complet,
informativ, analogic ar putea sa faca o comparatie cu debitorul care este obligat la
plata datoriei, sd ducd niste hartiute scris cu pixul ca acolo sunt bani si ar spune ca
asta este in contul datoriei si ea ar accepta, fix asa este acceptarea de la un
reprezentant a unei institutii publice a rdspunsului - nu tine minte, fard anexarea
unui document, ar fi fix aceeasi acceptare a executdrii. Ar vrea sd mentioneze
faptul ca in cadrul audierilor partii vatamate la judecatorul Angela Vasilenco,
dumneaei personal a comunicat ca primind incheierea privind intentarea procedurii
de executare, dumneaei a verificat procesul-verbal din acea datd, pentru ca nu tinea
minte care a fost situatia, insd a omis sa prezinte situatia in cauza. Solicita sa fie
recunoscutd nevinovata, achitata si reabilitata.

Pozitia acuzatorului de stat si a avocatilor in cadrul dezbaterilor
judiciare:

Acuzatorul de stat din cadrul Procuraturii Anticoruptie, lapara Gheorghe in
cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat:

A adopta solutia de achitare a lui Tofan Marin Iinvinuit potrivit
rechizitoriului in baza infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (2)
lit. b), d) st art. 42 alin. (5), 328 alin. (1) din Codul penal din motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii si in legaturd cu ordonanta de
renuntare integrala la Tnvinuire in privinta acestuia din 18.06.2025.



A adopta solutia de achitare a lui Sapa Ludmila invinuitd potrivit
rechizitoriului Tn baza infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) din
Codul penal din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
s1 In legaturd cu ordonanta de renuntare partiala la invinuire in privinta acesteia din
18.06.2025.

A o recunoaste vinovata pe Sapa Ludmila de sdvarsirea contraventiei
prevazute de art. 313 din Codul contraventional, depasirea atributiilor de serviciu
cu semnele de calificare: Sdvarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii si cu dispunerea Iincetarii procesului
contraventional pe articolul nominalizat in legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie de atragere a persoanei la raspundere contraventionala.

A dispune in privinta corpurilor delicte care se pastreazd in materialele
cauzei penale, dupa cum urmeaza:

- procedurile de executare, la rimanerea sentintei ca definitive si irevocabile
de restituit detinatorului legal;

- In rest corpurile delicte care se contin nemijlocit in materialele cauzei
penale nominalizate — de pastrat in aceasta pe tot parcursul existentei cauzei
penale.

Avocatul Vuico Angela in interesele inculpatului Tofan Marin, in cadrul
dezbaterilor judiciare a solicitat emiterea unei sentinte de achitare in privinta lui
Tofan Marin.

Avocatul Grecu Denis in interesele inculpatei Sapa Ludmila, in cadrul
dezbaterilor judiciare a pledat pentru pronuntarea sentintei de achitare in privinta
lui Sapa Ludmila invinuita de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin.
(2) lit. b), d), art. 328 alin. (1) din Codul penal, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

in cadrul sedintei de judecatii au fost cercetate urmitoarele probe:

-Declaratiile partii vatamate Devitcaia Victoria, care a relatat in cadrul
sedintei de judecata, la intrebdrile instantei ca cu dl Tofan Marin si dna Sapa
Ludmila nu sunt rude. Sustine declaratiile de la vol. 6, f.d. 86-94 la procesul-verbal
de audiere din 27.03.2019, 05.04.2019, 05.09.2019 este semnatura sa. La vol. 7 f.d.
161-179 in procesul-verbal de audiere din 21.03.2023, 02.05.2023, 13.09. 2023,
20.09.2023 semnadtura 11 apartine si sustine declaratiile.

Partea vatamatd a mentionat ca a declarat totul, suplimentar nu are ce
adauga.

La intrebarile avocatului Vuico Angela a mentionat ca prejudiciul ce i-a fost
cauzat ei este formulat si probabil va fi si modificat in actiunea civila. La moment
in cerere este indicat prejudiciu material 3500 lei si prejudiciul moral 30 000 lei.




La moment, in afara de pretentiile formulate pand acum alte pretentii nu are fata de
inculpati. Inculpatul Tofan Marin a telefonat-o dar actiunile lui ilegale au fost ca el
intentionat nu a receptionat cererea ei, raspunsul la cererea prealabila care au fost
aduse de catre dna Spinu Ludmila la biroul executorului judecdtoresc Sapa
Ludmila. Toate celelalte convorbiri telefonice, comportamentul dumnealui in
discutiile purtate cu ea deja le-a indicat si toate sunt in declaratiile depuse anterior.
Ea a comunicat ca isi sustine declaratiile facute anterior, dar aceste intrebari deja
au fost puse. Ea nu tine minte emailul pe care au fost trimise, ea a indicat in cerere.
Nu tine minte ce a trimis prin posta electronica erau raspunsuri sau chitante. Au
fost primite incheieri mai multe a executorului judecatoresc Sapa Ludmila, unde ca
executor a fost indicat Tofan Marin. Ea cu inculpatul Tofan Marin nu a avut
intalniri.

La intrebarile inculpatei Sapa Ludmila a relatat ca cererea care a refuzat sa o
primeasca a ajuns la biroul executorului, a expediat-o prin intermediul Postei
Moldova.

La intrebarile inculpatului Tofan Marin a mentionat ca asa a considerat ea si
de asta la urmarirea penala prejudiciul material a fost indicat 60 000 lei, iar acum
30 000 lei. Prejudiciul material de 60 000 lei a fost format pe motiv cad din cauza
actiunilor ilegale ale executorului judecdtoresc Sapa Ludmila in complicitate cu
ajutorul acesteia Tofan Marin i-a fost aplicat sechestru pe contul unde urma sa
achite creditul la bancd si a fost nevoita urgent sd achite acest credit. La aceste
intrebari ea deja a raspuns anterior. Toate sumele sunt indicate in incheierile
anexate la dosar. Toate sumele sunt indicate in incheierile anexate la dosar asupra
carora a fost aplicat sechestru. La intrebarea care a fost motivul cd ea a achitat
anticipat creditul luat de la bancd, mentioneaza ca anterior a raspuns la aceasta
intrebare si nu o datd. Raspunsul bancii la care se face referire este anexat la dosar
cu care pot face cunostinta toti participantii la proces. Nu cunoaste daca in cazul in
care achita suma de 300 lei pentru care a fost aplicatd masura asiguratorii, era in
termenul achitarii creditelor. Masura asiguratorie aplicatd la contul ei in limita
sumei de 300 lei a fost o masura aplicatd ilegal. La intrebarea daca existd o
incheiere a instantei prin care s-a expus la aceasta situatie mentioneaza ca toate
hotararile si incheierile instantei de judecatda pe acest caz sunt anexate la dosar si
mai mult sunt publice. Suma de 60 000 lei in 2 transe a fost luata ca Imprumut de
la prietenul de familie Ghenadie Cat, inclusiv si aceasta informatie este in dosar.
Dumnealui cunostea pentru ce a Tmprumutat aceastd suma, cit si multe alte
persoane. Din ce e constituita suma de 3 500 lei indicatd acum, aceasta informatie
poate fi gasitd in cererea de chemare in judecatd anexatd la prezenta cauza. Toate
acestea au fost declarate de mai multe ori cu ce actiuni in procedura de executare
nu a fost de acord. Tot ce a executat este si poate fi gasit in dosar. Ultima perioada
cand a executat toate obligatiile ce tin de executare nu tine minte, dar poate fi vazut



in dosar. La intrebare care a fost motivul ca a facut plati in cadrul procedurii de
executare dupd trimiterea cauzei in instanta de judecatd, mentioneazd ca toate
platile efectuate in aceste proceduri de executare au fost facute pe motiv cd a fost
nevoitd sd se supund ca sa fie scoase masurile de asigurare. Suma achitatd dupa
trimiterea cauzei in instanta de judecata nu o tine minte exact, aceasta poate fi
consultata in dosar. Probabil executorul judecatoresc a ridicat masurile asiguratorii.
La intrebarea dacd ea personal s-a prezentat la biroul executorului judecatoresc
Sapa Ludmila a raspuns anterior. La intrebarea daca am primit acte semnate de
Tofan Marin mentioneaza ca toate actele ce le-a primit sunt anexate la dosar si pot
fi consultate. Tofan Marin nu cunoaste daca putea sau nu sa ridice masurile
asiguratorii. Comportamentul lui Tofan Marin a fost unul batjocoritor. In ce a
constat batjocora a mentionat ca toate discutiile purtate cu Tofan Marin au fost deja
relatate, expuse anterior. Spre exemplu cand Tofan Marin spunea la telefon ca
chipurile nu pot fi scoase masurile de asigurare pe motiv ¢d nu este lumind in
oficiu, inclusiv se auzea foarte bine ca dumnealui nu era singur si vorbea
batjocoritor fatd de ea. Motivul cd nu a evitat tot litigiu si sa dea raspuns in fata
incipientd ea deja a raspuns dar o sa se repete, credea ca cet. Seremet se va adresa
catre ea ca sd-i1 ofere aceste raspunsuri, dacd nu a facut-o un timp indelungat
considerd ca acestea deja nu-i mai sunt interesante. Cand a fost depusa aceasta
cerere la Uniunea Avocatilor, ea se afla in concediu pentru ingrijirea copiilor si a
aflat despre ea ulterior. A comunicat deja ca considera ca o data ce Seremet nu s-a
adresat catre ea sd execute aceasta hotdrare nu a indicat nici un cont bancar pentru
a fi transferat prejudiciu, a considerat ci dumnealui si-a pierdut interesul. In faza
de executare care a fost motivul sd elibereze raspuns la procedura de executare
mentioneazd cd ea a eliberat raspuns in procedura de executare. Se repetd
intrebarea, raspunsul ei este anexat la dosar si ea am raspuns asa cum a considerat
corect dar nu cum a vrut Seremet, Tofan si Sapa Ludmila.

La intrebarile instantei a mentionat ca prejudiciul indicat il solicitd a fi
incasat in mod solidar. Actiunea civild o sustine integral la moment. In continuare
nu se va prezenta in sedintele de judecatd decat doar la necesitate, in rest v-a
participa avocatul.

La intrebarile avocatului Vuico Angela a relatat ca toate actele care le-a
primit au fost si sunt anexate la dosar. Ea la executarea benevola a anexat bonul in
suma de 300 lei. DI Tofan Marin nu a pronuntat cuvinte necenzurate, discutiile sale
cu dl Tofan Marin le-a descris.

Potrivit declaratiilor depuse de partea vatamata Devitcaia Victoria la 27
martie 2019, aceasta a mentionat c¢d pe inculpati nu i-a cunoscut pand la moment,
in sedintd i-a vazut prima datd. La inceputul lunii februarie a anului trecut a fost
telefonata la numarul de serviciu de un domn care s-a prezentat ca Tofan Marin, i-a
comunicat ca este ajutorul executorului Sapa Ludmila si a intrebat-o daca cunoaste



despre hotdrarea judecdtoreascd a judecatoriei Rascani in privinta lui Seremet
Vasile. Ea i-a raspuns afirmativ, acesta i1-a comunicat ca a parvenit solicitarea
dnului Seremet privind executarea hotararii, i-a spus sa-i comunice telefonul mobil
si datele de identitate, ceea ce a si facut, acesta i-a comunicat ca la incheierea
executorului va fi anexat si borderoul de calcul a cheltuielilor de executare. Dar a
intrebat-o daci poate expedia si incheierile pe numele lui Spinu Ludmila. In scurt
timp au parvenit incheierile executorului judecatoresc, dintre care una obligarea de
a oferi raspuns la cererea prealabila a dnului Seremet Vasile (cererea din 2014), la
care a fost anexat borderoul de calcul in suma totala de 4 mii si ceva lei, a doua
incheiere a fost privind obligarea de cdtre instantd sd achite 300 lei prejudiciu
moral lui Seremet Vasile, la care a fost anexat borderoul de calcul in suma de 1500
si ceva de lei si a 3 incheiere era privind aplicarea sechestrului pe bunurile mobile,
imobile, sd fie facutd interpelare pe conturile bancare, adicd pe toatd averea.
Asemenea incheieri au fost si pe cazul dnei Spinu Ludmila de executare a hotararii
privind oferirea raspunsului la cererea prealabild a lui Sorochin Iurii si prejudiciu
moral 1 000 lei dacd nu greseste. Dupa ce a receptionat aceste incheieri, atat ea cat
si dna Ludmila au intocmit raspunsul la cererea prealabild, a achitat sumele
mentionate in incheieri privind prejudiciu moral si au intocmit cereri cétre
executorul judecatoresc prin care a solicitat receptionarea raspunsului la cererea
prealabila, a bonului de platd. A solicitat revizuirea cheltuielilor de executare,
tinand cont de executarea benevold a acestora. Si de asemenea ridicarea
sechestrului. Tinand cont cd a fost in acea zi la serviciu si a avut sedinta a uneia din
comisii din cadrul Uniunii Avocatilor, a rugat-o pe dna Spinu Ludmila sa
inregistreze la sediul executorului judecatoresc inclusiv si cererea ei privind
executarea incheierilor, tindnd cont cd aceasta urma sd se deplaseze sa depuna
cererea personald. In scurt timp dna Spinu Ludmila i-a comunicat ci la sediul
executorului judecdtoresc a purtat discutii cu ajutorul executorului Sapa Ludmila,
cu Tofan Marin care a refuzat sd receptioneze si sd inregistreze cererea sa. A fost
nevoitd sa transmitd prin intermediul oficiului postal, dupa aceasta a primit o
incheiere prin care a fost dispusa prelungirea procedurii de executare netinand cont
ca a fost executata in termen benevol, motivul fiind indicat ca din suma de 300 lei
care a fost achitata cu titlu de prejudiciu moral se distribuie suma de 80 lei pentru
cheltuielile de executare. A uitat si mentioneze ca cand a receptionat primele 3
incheiert privind intentarea sechestrului, vazand borderourile cheltuielilor de
executare si incheierea privind aplicarea sechestrului pana la expirarea termenului
de 15 zile, le-a contestat in instanta de judecatd. Ulterior a primit o scrisoare din
partea executorului judecdtoresc Sapa Ludmila, care era semnatd de aceasta prin
care in linii generale 1 s-a comunicat cd raspunsul pe care ea l-a oferit dnului
Seremet Vasile nu pe deplin executa hotararea instantei, acolo au fost invocate art.
din Codul de executare pe care ulterior le-a citit si nu prevedeau asemenea obligatii



din partea sa si a mai primit o incheiere privind ridicarea automobilului pe care il
detin 1n proprietate, anuntarea in cautare, anuntarea executorului Sapa Ludmila in
caz de retinere a automobilului pe motiv ca nu a executat in termen benevol
incheierea privind achitarea sumei de 300 lei prejudiciu moral. Dupa receptionarea
acestei scrisori a telefonat-o pe dna Ludmila la telefonul mobil si a intrebat-o ce
trebuie sa faca ca sa fie ridicat sechestru si anulatd incheierca. Aceasta i-a
comunicat ca urmeaza sa fie achitatd datoria de 80 lei care a fost distribuita prin
incheiere si cheltuielile de executare. Ea fiind speriata ca automobilul va fi ridicat,
pentru prima data fiind in asa situatie, motiv fiind ca se deplasa cu automobilul in
fiecare zi pentru a-si duce copii la gradinita, copii fiind cu afectiuni din spectrul de
autism nu poate sa-i duca in transport public. Tot atunci a achitat suma
cheltuielilor, inclusiv suma de 80 lei si i-a trimis dnei Sapa prin intermediul
aplicatiei Viber bonul de platd. A intocmit raspuns repetat la cererea prealabila lui
Seremet Vasile, a scanat-o si a trimis-o prin email la adresa indicatd in Incheierile
executorului judecatoresc. Ulterior nu-si aminteste daca ea a telefonat sau pe dinsa
a telefonat-o dnul Tofan si acesta i-a comunicat ca este nevoie si de procesul-
verbal a sedintei comisiei, la care se referea in raspunsul lui Seremet. In scurt timp
acesta a fost scanat si transmis pe adresa de email indicata in incheiere. A telefonat
repetat la dnul Tofan pentru a intreba daca au fost receptionate materialele, acesta
i-a comunicat ca la moment sa deconectat energia electrica si nu poate sa o vada.
Totodata i-a comunicat cd urmeaza sa achite si cheltuielile de executare pe a 2
incheiere in suma de 4 mii si ceva lei, dupa aceasta deja a inteles ca pana nu achita
toti banii si nu raspunde asa cum doreste dnul Seremet, nu o sa fie lasatd in pace.
Tinand cont ca a executat cele solicitate in afara de achitarea taxei de 4 mii 1 ceva
lei, tindnd cont cd incheierea in baza cdreia a fost dat in cdutare automobilul a fost
executatd integral era in asteptarea Incetarii procedurii de executare. Mai tarziu la
sfarsitul lunii aprilie, inceputul lunii mai a fost telefonata de la banca Moldova
AgroinBank si 1 s-a comunicat cd cardul de credit care il detinea este spre inchidere
pe motiv cd nu efectua platile, procentul acordat pentru credit. Deci atunci a aflat
ca a fost blocat contul de credit cat si de debit si sumele care le depunea incepand
cu luna februarie nu puteau fi retinute de banca. Dupa ce a aflat despre aceasta si
fizic nu putea achita 60 000 lei cu procentele si penalitatile aferente pentru a
inchide creditul a intrebat la banca in caz daca vor fi deblocate conturile va fi oare
posibil restabilirea creditului. La care i-au comunicat cd politica bancii lor precum
s1 a Bancii Nationale nu permit acest lucru, totodatd la adresa de email a dnei
executor judecatoresc Ludmila Sapa a expediat o solicitare privind ridicarea
sechestrului aplicat de conturile de credit si celelalte bunuri, i-a comunicat privind
situatia in care a ajuns, dar la cererea mentionatd asa si nu a primit raspuns. in
cateva zile a fost nevoitd sa imprumute o parte din suma creditului, jumatate daca
nu greseste care urma sa fie achitatd urgent si in scurt timp a imprumutat si a 2



parte si mi s-a oferit inca putin termen pentru a achita a 2 parte.

La intrebarile acuzatorului de stat a mentionat ca mai intai de toate, a depus

cererea la care a anexat raspunsul pentru Seremet Vasile, bonul de plata de 300 lei
si a solicitat revizuirea cheltuielilor de executare pe motiv de executare benevola,
dupd aceasta a contestat. Nu au parvenit careva obiectii din partea lui Seremet
Vasile cu referire la raspunsul acordat lui. In scris, printr-o scrisoare semnati de
catre executorul judecatoresc Ludmila Sapa. Nu a parvenit vreun raspuns, ulterior a
primit doar incheierea privind distribuirea sumei de 300 lei. Dupa ce a primit
incheierea de ridicare a automobilului si a telefonat-o pe dna Sapa Ludmila, i-a
comunicat despre copii, dar nu este sigurd daca a indicat ca sunt cu afectiuni.
Ulterior, dupa ce a aflat si despre aceea cd este in imposibilitate de a achita
creditul, a remis o cerere la adresa de email, unde deja a indicat si problemele de
sanatate ale copiilor. Cererea data nu a avut ca efect un anumit rezultat. Prin luna
septembrie 2018 a achitat 2000 si ceva de lei dupa ce a receptionat scrisoarea dnei
executor Sapa Ludmila, in care a fost indicat cd, in urma deciziei Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-au anulat incheierile de executare silita si incheierea de
aplicare a sechestrului, 1 s-a propus, a fost invitatd sa se prezinte pe o oarecare data
la biroul executorului judecatoresc Sapa Ludmila. Nu a avut posibilitate sa se
prezinte, despre ce a anuntat-o pe dna Ludmila Sapa. Aceasta i-a comunicat ca
urmeaza sd depund o pozitie in forma scrisa si ca dupa sedinta ment*****ata va fi
transmisa Incheierea privind Incetarea procedurii si achitarea sumelor ce urmau sa
fie achitate.
A transmis scanat pozitia, prin care a solicitat incetarea procedurilor de executare
si recalcularea cheltuielilor din borderourile de calcul, tinand cont de platile facute
anterior si de prevederile legale. Dupa aceasta, la adresa de email i-a fost transmis
un calcul, spre achitare suma de 2000 lei, care era numita suma restanta, si 1 s-a
comunicat ca, in prealabil, dl Vasile Seremet a mai depus o cerere de calculare a
dobanzii de intarziere. In scurt timp, a transferat in contul executorului Sapa
Ludmila 2000 lei plus 10 sau 20 lei, care trebuiau sa fie la ziua aceea dobanda.
Ceea ce tine de suma pe care a achitat-o privind cheltuielile conform borderoului
de executare anexat la Incheierea privind achitarea datoriei de 300 lei, nu a fost
revizuitd sau mentionatd in emailul pe care l-a primit anterior. Dupd aceasta, a
primit prin posta incheierile de Incetare a procedurii si calculul spre plata pe care 1-
a efectuat post factum. In calculul pe care 1-a primit prin email, era suma achitati
de ea, alte sume, dar suma ramasa era 2000 lei. Se primeste ca jumatate din acei
4000 lei. Conform deciziei Curtii de Apel, a fost motivat acest calcul, in primul
rand curtea de apel s-a referit la prelungirea procedurii de executare, aplicarea
sechestrului, si a fost indicat ca a fost executarea in termen benevola.

La intrebarile avocatului Margineanu lurie a declarant cd activeaza din
noiembrie 2007 in functia pe care o are din Uniunea Avocatilor. A fost angajata ca



secretara a Comisiei de Eticd. Din 2007, dna Ina Andreutd a mai avut aceasta
functie iIn Uniune in timp ce se afla in concediu de maternitate si ingrijire a
copilului, din martie 2014 pana in martie 2015. In afard de timpul cand era in
concediu si pe foaie de boald, ea tot timpul a ocupat aceastd functie. Arhiva
Uniunii Avocatilor detine documentatia Comisiilor Uniunii Avocatilor. [ s-a
comunicat prin telefon de la secretara Ina Andreutd ca au parvenit mai multe cereri
prealabile de la Seremet Vasile si Sorochin lurie, inclusiv si pe numele ei si al
membrilor comisiei, avand 1n vedere cererile prealabile. Despre faptul ca a fost
actionatd in instantd, a aflat cand s-a intors din concediu si s-a prezentat, dar nu a
fost prezent dl Seremet Vasile. Titlul de executare nu l-a primit, a primit doar
incheierile si borderoul de calcul. Impreund cu dna Ludmila Spinu, la moment a
verificat in format electronic hotararile Comisiei care sunt in calculator si nu a
verificat de cine a fost semnatd hotararea si ce fel de hotarare este cea despre care
se discuta. A depistat ca hotararea a fost cea a sedintei de aprobare a rezultatelor
examenului de calificare — proba verbala din noiembrie 2012, nu-si aminteste data
exactd. Secretar al sedintei mentionate a fost ea, Devitcaia Victoria. Fard a merge
in arhiva, a verificat cine a fost secretarul sedintei. Contractul de credit era pe
numele ei. Aproximativ, era noiembrie 2016 cand a incheiat contractul pe o
perioadd de 3 ani. Suma era de 60 000 lei cu dobanda de 800 lei lunar, nu-si
aminteste In procente. Trebuia sa achite lunar timp de 3 ani cate 800 lei plus suma
de 60 000 lei. Banii au fost transferati pe card, iar ea impreuna cu familia a ridicat
toatd suma de 60 000 lei pentru procurarea automobilului. A fost telefonata de
lucradtorul bancii pentru a-1 comunica ca trebuie sd achite creditul inainte de timp.
Intai a primit mesaj de la bancd precum ca cardul este spre inchidere, apoi a aflat
prin telefon motivul.

Depunea in fiecare luna platile pe contul bancar. Pe motiv cad nu au fost efectuate
platile, banii depusi pe cardul de credit nu se transferau pe celdlalt cont, deoarece
au fost supuse sechestrului atat unul, cat si celalalt cont. De la serviciu primeste
salariul de la Victoriabank. Din suma de 60 000 lei nu au fost achitate ratele, se
achitau doar procentele, suma exacta nu si-o aminteste. A trecut un an si ceva timp
in care a platit procentul bancar. Nu a fost de acord cu achitarea inainte de timp. A
fost la banca de cateva ori, $i i s-a comunicat ca exista prevederea in politica bancii
respective si a Bancii Nationale. In contract se indicd ci a ficut cunostinti cu
politicile mentionate. I s-a lamurit nu motivul pentru care nu efectua platile, ci
faptul ca, in general, dacad nu se efectueaza platile timp de 2-3 luni, contul este spre
inchidere, totul fiind electronic. In rezultatul returnarii creditului inainte de termen,
la banca au fost aplicate penalitati de intarziere pe vreo 4 luni, din cate isi
aminteste. Acolo a fost indicata suma cumulativa la procent, nu poate spune exact
suma, mentionand ca aceasta se poate vedea in descifrari. Atunci se gandea cum sa
gaseasca suma de 60 000 lei. Nu a facut un asemenea calcul cu cat este mai mare



suma achitatd inainte de timp decat suma care normal trebuia sd o achite. La acel
moment, a achitat 2000 lei si considerd cd executorii voiau sa insuseasca si
automobilul, pe care nu l-a evaluat. Prin prima incheiere urma a fi incasata taxa de
80 lei si plus onorariu, daca nu greseste, de 200 lei, iar pe a doua incheiere
onorariul urma sa fie de 50% din cei 4000 lei indicati. Exact in lei nu poate face
acum calculul, dar aproximativ 3 500 lei executorii au vrut si-i delapideze. In
incheiere a fost indicat sd fie anuntat in cautare automobilul, sd fie anuntate toate
organele de drept privind cautarea, iar dupd ce automobilul urma sa fie depistat, sa
fie comunicat executorului judecatoresc despre acest caz, precum si transmiterea
placutei si plasarea automobilului la parcare. Tinand cont de ceea ce raméane dupa
aceastd parcare, a concretizat ca automobilul nu se include in suma pe care acestia
au vrut sd o insuseasca. I s-a explicat dreptul de a Tnainta actiune civild ca parte
vatamatd, drept pe care nu l-a realizat pand la moment. In prezent, nu poate
raspunde cand va inainta actiunea civila.

La intrebarile inculpatului Tofan Marin a declarat cd dna Ludmila a achitat
la banca din numele ei si s-a deplasat la sediul executorului cu cererea, raspunsul la
cererea prealabild, copia buletinului si bonul de platd. Alte acte — contract, procura
— nu avea, Intrucat a imputernicit-o verbal. A imputernicit-o verbal la sediul
Uniunii Avocatilor. A fost la prima sedintd la care a primit materialele, a depus
actele confirmative prin care a demonstrat ca se afla in concediu de maternitate la
momentul depunerii cererii prealabile si a comunicat instantei ca nu este persoana
la care urma sa fie adresata cererea prealabild, solicitind examinarea in lipsa.

Fiind continuatd audierea partii vatdmate Devitcaia Victoria la 05 aprilie
2019, aceasta a relatat la intrebarile inculpatului Tofan Marin ca are studii juridice.
Nu vede incélcarea prin faptul cd inculpatul Tofan Marin a informat-o despre
hotdrarea instantei si procedura de executare. ,,Nu tine minte”, nu cunoaste daca
putea fi contestat in contencios administrativ. Nu tine minte cat s-au judecat, nu
tine minte cat a durat procesul de judecatd. A mentionat in cerere sa se examineze
in lipsa. Considera cd daca dl Seremet s-ar fi adresat cu o cerere indicand conturile
bancare pentru a fi transferat prejudiciul moral, atunci avea sa-i ofere raspunsul la
cererea prealabild. A dat declaratii deja, a discutat atat cu dna Sapa, cat si cu dl
Tofan. Cu certitudine nu tine minte daca ea l-a telefonat pe dl Tofan sau el pe ea.
Nu putea sa inceteze procedurile de executare si sa anuleze procedura de executare.
DI Tofan Marin i-a comunicat cd este nevoie sd transmitd procesul-verbal al
Comisiel de Licentiere din noiembrie 2018, pentru aceasta 1-a contactat. Nu tine
minte dacd erau indicate sau nu datele. Nu s-a prezentat niciodatd la biroul
executorului Sapa, pentru ca nu avea posibilitatea si nu era sens, intrucat a executat
deja benevol hotararea. A vazut obligarea de a se prezenta la executorul
judecatoresc. A executat in termen benevol incheierile executorului, iar in acest caz
nu era obligatd sad se prezinte. A primit borderoul de calcul si incheierea, unde era



indicatd hotdrarea instantei si prejudiciul moral in suma de 300 lei. A achitat in
baza incheierii. A facut cunostintd cu borderoul de cheltuieli. Aproximativ asa
sintagma, cu referire la ,,suferd modificari”, era.

Sumele indicate in borderou nu-i erau clare, din acest motiv, in cererea catre
executor, a solicitat revizuirea borderourilor de calcul, tinand cont de executarea
benevola si in termen a hotararii instantei. A executat benevol documentul, oferind
raspuns la cererea prealabild a d-lui Seremet si achitand prejudiciul moral in suma
de 300 lei, ceea ce a fost decis de instanta. A raspuns data trecuta la intrebarea daca
a achitat personal. Persoana era in drept sa achite din numele ei. Spinu Ludmila nu
a fost avocatul ei in procedura de executare. Considera ca se putea inregistra
cererea la birou fard a avea vreo imputernicire. Dna Ludmila Spinu a informat-o ca
dl Tofan Marin a refuzat sa inregistreze cererea, si atat. Este incheierea, sechestrul
a fost ridicat in septembrie 2018, daca nu greseste.

Considera ca nu trebuie sa aleaga din borderoul de calcul, ci sa-i fie suplimentar
comunicate de catre executor cheltuielile de executare pe care urma sa le achite. A
declarant ca nu este la examen ca sa raspunda la aceastad intrebare. Nu era indicat
vreun termen si suma ce trebuia sd o achite pe Incheiere. Considera cd daca
documentul este cu stampila executorului, atunci este un document oficial, insa nu
stie cu certitudine daca este un document oficial. Nu tine minte data concreta, dar
in termenul previzut de lege a contestat incheierile. In incheiere a fost indicat
termenul de contestare. Toate materialele sunt in dosar. A afirmat cd intentionat 1
se pun intrebari la care raspunsul este deja cunoscut. Nu cunostea cad trebuie de
achitat cheltuielile mai prioritar decat executarea hotararii instantei de judecata. A
primit incheierea de distribuire. Cunostea ca urma sd achite oarecare sume si
astepta sd-i fie trimis calculul de cétre executor, asa cum era indicat in borderoul
nominalizat. Nu stia cd urma sd achite suma de 2000 lei. Borderoul a fost cu suma
de 4500 lei. Putea doar sa intuiasca, dar nu stia cu certitudine. A vorbit cu dl Tofan
Marin, care i-a comunicat daca stie ca trebuie sa mai achite 4500 lei. A primit
borderoul de la executor, unde era indicat numele distribuitorului Tofan Marin si
numdrul de telefon al acestuia. A raspuns ca a adresat cerere executorului
judecdtoresc. A achitat prejudiciul moral pentru Seremet, pentru executarea
hotararii, si a achitat integral cheltuielile de executare indicate in borderoul de
calcul si anexate la incheierea mentionata, considerand ca sechestrul urma sa fie
ridicat.

Motivul indicdrii ¢d in mod cinic si abuziv s-a interpretat hotararea instantei
de contencios administrativ este cd hotdrarea instantei o obligd sa raspunda la
cererea prealabild, dar nu indicd careva explicatii, modul sau insdsi care va fi
raspunsul, si tindnd cont de scrisoarea executorului judecdtoresc, in care este
indicat cd nu a executat corect hotararea instantei, a considerat-o abuziva. A achitat
cheltuielile, chiar nefiind de acord ca, Tn mod amiabil, sa fie Incetatd procedura.



Transportul nu i-a fost retinut.

La intrebarile inculpatei Sapa Ludmila a mentionat ca data trecuta s-a expus
din ce este format prejudiciul; prejudiciul material este format din mai multe
componente. Au fost formulate aparte toate pretentiile si toatd suma, care urmeaza
a fi Tnaintate ulterior. Aceasta intrebare a fost deja datd; nu cunoaste suma totala ce
urma sa o achite, putea doar sd considere. Urma sa achite taxele de arhivare si un
oarecare onorariu, dar nu tine minte suma. La momentul depunerii plangerii, au
fost achitate cheltuielile de executare indicate in borderoul de calcul anexat la
incheierea privind achitarea prejudiciului moral de 300 lei, in total aproximativ
1900 lei. A inaintat cerere catre executorul judecdtoresc, prin care a solicitat
revizuirea cheltuielilor de executare. Aceasta cerere a fost depusa in termenul de
executare benevola, la care a anexat raspunsul pentru Seremet la cererea prealabila
s1 bonul de plata pentru achitarea sumei de 300 lei.

In continuare, partea vitimata fiind audiati in sedinta de judecatd din 05
septembrie 2019, la intrebarile avocatului Podlisnic Dorin a relatat ca nu a fost
intocmitd vreo procurd sau vreun mandat pentru a depune cererea si bonul la
executorul judecdtoresc, dar cu cererea semnatd de ea personal s-a deplasat dna
Spinu Ludmila pentru a o depune la biroul executorului. Niciun act nu a fost
semnat, a fost acordul ei si la rugamintea ei de a depune la executor. Plangerea a
fost depusa dupd contestatia in instantd. Motivul depunerii plangerii pana la
adoptarea unei hotarari definitive, pand la depunerea contestatiei, a fost ca actiunile
executorului au dus la unele circumstante care au prejudiciat-o atit material, cat si
moral, prejudiciu care se prelungea pe parcursul a mai mult de trei luni. DI Tofan
Marin se prezenta ca ajutor al executorului judecatoresc, iar ea nu cunostea si nici
in prezent nu cunoaste atributiile acestuia si nici fisa lui de post. Sechestrul a fost
aplicat pe suma de 300 lei, dar din cauza blocarii, chiar si a unui leu, nu se putea
efectua transferul de pe cardul de credit in contul achitarii creditului, asa cum 1 s-a
comunicat in banca. Nu a intreprins asemenea actiuni, cum ar fi initierea procedurii
de executare. Prejudiciul material, cat si cel moral, vor fi formulate intr-o cerere
suplimentara, in ordine civila. Nu tine minte ce suma de bani era pe card. Nu s-a
prezentat la biroul executorului judecadtoresc, in primul rind din motiv de
imposibilitate, fiind la serviciu, iar in al doilea rand pentru ca, benevol si in termen,
a executat hotdrarea instantei.

La intrebarile inculpatului Tofan Marin a precizat ca dna Spinu Ludmila nu
a consultat-o in ceea ce priveste achitarea a 50% pe ambele proceduri. In general,
cunostea cd urma sa achite anumite cheltuieli de executare, dar nu a primit
incheierea cu sumele suplimentare. In cererea pe care a remis-o, a solicitat inclusiv
revizuirea cheltuielilor si incetarea procedurii.

Potrivit declaratiilor depuse de partea vatamata Devitcaia Victoria la 21
martie 2023, a declarat ca in una din zilele lunii februarie a anului 2018, a fost



telefonatd de catre ajutorul executorului judecdtoresc Sapa Ludmila, care a
intrebat-o daca cunoaste despre Hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau***** in cauza Seremet Vasile. Aceasta a raspuns ca cunoaste despre
hotararea respectiva, iar dumnealui, la randul sau, a solicitat comunicarea datelor
sale pentru a-i putea expedia Incheierile executorului judecatoresc Sapa Ludmila,
precum si borderoul privind cheltuielile de executare. Tot atunci, a Intrebat-o daca
pot fi expediate si Incheierile ce o vizeazd pe d-na Spinu Ludmila. Aceasta i-a
comunicat datele respective si ulterior, prin posta, la adresa de serviciu a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova — mun. Chisindau*****  str. Bucuresti 86, a
receptionat Incheierile Executorului judecitoresc Sapa Ludmila, si anume: o
Incheiere privind obligarea de a oferi raspuns la cererea prealabild a lui Seremet
Vasile; a doua Incheiere privind obligarea achitirii prejudiciului moral lui Seremet
Vasile, stabilit de catre instanta de judecatd in marime de 300 lei; si inca o
Incheiere privind aplicarea sechestrului pe toate bunurile si conturile bancare pe
care le detinea. La Incheierile respective a fost anexat si borderoul de calcul al
cheltuielilor de executare.

De asemenea, tot la adresa Uniunii Avocatilor din Republica Moldova au
parvenit si Incheierile in care era vizati d-na Spinu Ludmila, privind executarea
Hotararii judecatoresti de a oferi raspuns la cererea prealabila lui Sorochin Iuri, cat
si achitarea prejudiciului moral in suma de 1 000 lei. Tot atunci, pentru executarea
hotararii instantei de judecatd, a intocmit raspuns la cererea prealabilda a lui
Seremet Vasile. Acelasi lucru a fost facut si de catre d-na Spinu Ludmila. Ulterior,
au fost achitate sumele privind prejudiciul moral stabilit, si atat aceasta, cat si d-na
Spinu Ludmila, au intocmit cerere catre Executorul judecatoresc Sapa Ludmila,
prin care au solicitat receptionarea raspunsului, a bonului de plata, cat si revizuirea
cheltuielilor de executare, tinand cont de faptul cad hotérarile judecatoresti au fost
executate benevol si in termen.

In acea zi, se afla la serviciu si a rugat-o pe d-na Spinu Ludmila, odati ce se
deplasa la oficiul Executorului judecatoresc Sapa Ludmila, sa depuna si cererea sa.
Tot 1n acea zi, a fost telefonata de catre d-na Spinu Ludmila, care i-a comunicat ca
ajutorul Executorului judecdtoresc Sapa Ludmila a refuzat sa receptioneze si sa
inregistreze cererea. Astfel, dupa aceasta, a fost nevoita sa expedieze cererea sa,
raspunsul la cererea prealabild, cat si bonul de platd al prejudiciului moral, prin
intermediul Oficiului postal. Peste o perioada de timp, a receptionat o Incheiere in
care a fost indicat faptul ca procedura de executare se prelungeste, din motiv ca din
suma achitata cu titlu de prejudiciu moral, In marime de 300 lei, 80 de lei au fost
distribuite pentru cheltuielile de executare si, reiesind din acest fapt, s-a mentionat
ca nu a executat benevol hotararea instantei de judecatd. Ulterior, a mai primit o
Incheiere prin care a fost dispus organelor de drept ridicarea automobilului pe care
il detinea. De asemenea, a fost anexatd o scrisoare prin care executorul



judecatoresc Sapa Ludmila comunica cd raspunsul pe care l-a oferit la cererea
prealabild a lui Seremet Vasile nu prezuma executarea pe deplin a hotararii
judecdtoresti. Dupd ce a primit toate aceste acte, a telefonat Executorului
judecdtoresc Sapa Ludmila si a intrebat ce urmeaza sa efectueze pentru ca sa fie
anulate aceste Incheieri. I s-a comunicat atunci ci urmeazi sa raspunda la cererea
prealabila a lui Seremet Vasile si sa achite cheltuielile de executare, dar nu-si
amintea la moment despre ce suma anume era vorba. Astfel, a intocmit din nou un
raspuns la cererea prealabild a lui Seremet Vasile, a achitat cheltuielile de
executare si a telefonat ajutorului Executorului judecdtoresc Sapa Ludmila pentru a
expedia aceste acte. Ajutorul Executorului judecdtoresc Sapa Ludmila i-a
comunicat atunci cd urmeazd sa prezinte si procesul-verbal al Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat. Aceasta i-a expediat toate actele solicitate la adresa
electronica. Ulterior, ajutorul Executorului judecdtoresc Sapa Ludmila i-a
comunicat cad nu poate vizualiza mesajul si actele expediate de catre ea prin
intermediul postei electronice, din motivul lipsei energiei electrice la biroul lor.
Dupa aceasta, nici in luna martie, nici in luna aprilie a anului 2018 nu a primit vreo
Incheiere privind incetarea procedurii de executare, dar avea convingerea ci toate
intrebarile au fost epuizate. Aproximativ la sfarsitul lunii aprilie — Inceputul lunii
mai a anului 2018, a primit un mesaj de la BC ,,Moldova Agroindbank”, prin care i
s-a comunicat cd cardul sau de credit este spre Inchidere. A dorit sa precizeze ca, la
sfarsitul anului 2016, a primit un credit de la banca sus-mentionata, credit care a
fost luat cu scopul procurdrii automobilului. Respectiv, dupd ce a primit acest
mesaj, a telefonat la banca, si atunci 1 s-a comunicat cad urmeaza sa se prezinte la
una dintre filiale, deoarece are datorii la credit. Prezentandu-se la banca, 1 s-a
comunicat ci, prin Incheierea Executorului judecdtoresc Sapa Ludmila, a fost
aplicat sechestru pe conturile sale bancare, atat de credit, cat si de debit. Astfel,
sumele de bani pe care le achita lunar in vederea stingerii creditului nu puteau fi
transferate de pe un cont pe altul si, efectiv, s-a acumulat o datorie cu penalititi. In
continuare, 1 s-a comunicat ca urmeaza sd achite de urgenta suma creditului oferit,
precum si toate penalitatile. La acel moment, nu dispunea de o asemenea suma de
bani si a fost nevoita sa imprumute pentru a achita creditul, lucru pe care l-a facut
in doud transe. De asemenea, 1 s-a comunicat cd, din cauza situatiei create si a
neachitarii platilor In termen, este considerata client de rea-credinta si, in astfel de
circumstante, nu va mai putea beneficia de vreun imprumut din partea acestei
banci. La acel moment, era deja luna mai—iunie 2018 si, pand atunci, de catre
Executorul judecdtoresc Sapa Ludmila nu fusese incd ridicat sechestrul de pe
bunurile si conturile sale bancare.

La intrebarile avocatului Bobu Petru a declarat ca persoana care s-a
prezentat ca fiind ajutorul Executorului judecdtoresc Sapa Ludmila se numea
Tofan Marin. Sechestrarea automobilului sdu i-a cauzat incomoditati si probleme.



La intrebarile procurorului a mentionat cd din numele Executorului
judecatoresc Sapa Ludmila nu i-au fost expediate careva acte prin intermediul
postei electronice; dimpotriva, ea a expediat in adresa Executorului judecatoresc,
pe adresa electronica, un sir de acte. La moment, nu-si amintea care anume era
adresa electronica, dar a mentionat ca poate verifica si comunica instantei de
judecata. D-na Spinu Ludmila i-a comunicat atunci ca ajutorul Executorului
judecatoresc Sapa Ludmila — Tofan Marin a refuzat categoric receptionarea si
inregistrarea cererii sale privind executarea hotararii judecatoresti. Care a fost
motivul refuzului, nu cunoaste, intrucat d-1 Tofan Marin nu 1-a motivat in niciun
fel. A discutat cu Executorul judecatoresc Sapa Ludmila o singurd data, la telefon,
s1, prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, i-a expediat pe numarul de telefon un bon de
platd, daca nu greseste. Din partea lui Seremet Vasile nu a parvenit vreun dezacord
referitor la raspunsul oferit la cererea sa prealabild. Dupa ce a primit scrisoarea
Executorului judecatoresc Sapa Ludmila, a fost nevoita sa reformuleze raspunsul,
cat si, la solicitarea lui Tofan Marin, sa prezinte procesul-verbal al sedintei
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat.

Prin Scrisoare/Adresare, Executorul judecatoresc Sapa Ludmila a solicitat sa
fie modificat raspunsul la cererea prealabila a lui Seremet Vasile. La moment, nu-
si amintea exact care au fost sumele pe care le-a achitat in cadrul procedurii
respective de executare. Dupa aceasta, prin luna septembrie a anului 2018, a mai
primit un calcul privind cheltuielile de executare de la Executorul judecdtoresc
Sapa Ludmila, pe care le-a achitat. Tot atunci, in luna septembrie a anului 2018, a
primit Incheierea privind ridicarea sechestrului de pe bunurile si conturile sale
bancare. Prin actiunile Sapei Ludmila si ale lui Tofan Marin, i-a fost cauzat
prejudiciu, deoarece nu putea sd ia un credit ipotecar sau un credit de consum, a
fost nevoita sa achite creditul pentru automobil anticipat, cu penalitatile calculate, a
intrat in datorii, fiind nevoita sa imprumute bani pentru a putea stinge acest credit,
iar familia sa a fost nevoitd sd se abtind de la multe pentru a putea intoarce banii.
Asadar, i1-a fost cauzat prejudiciu material si moral, sumele exacte fiind indicate in
actiunea civild inaintata de catre aceasta, pe care o sustine integral.

In continuare, fiind audiatd la 27 martie 2023, partea vatamata Devitcaia
Victoria a mentionat cd in una din zilele lunii februarie a anului 2018, a fost
telefonatd de catre ajutorul Executorului judecadtoresc Sapa Ludmila, care a
intrebat-o daca cunoaste despre Hotararea Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau®**** in cauza Seremet Vasile. Aceasta a raspuns ca este la curent cu
hotararea respectiva, iar dumnealui, la randul sau, a solicitat comunicarea datelor
sale pentru a-i putea expedia Incheierile Executorului judecitoresc Sapa Ludmila,
precum si borderoul privind cheltuielile de executare. Tot atunci, a intrebat-o daca
pot fi expediate si Incheierile ce o vizeazi pe d-na Spinu Ludmila. Aceasta i-a
comunicat datele respective, iar ulterior, prin posta, la adresa de serviciu a Uniunii



Avocatilor din Republica Moldova — mun. Chisindu®****  str. Bucuresti 86, a
receptionat Incheierile Executorului judecitoresc Sapa Ludmila, si anume: o
Incheiere privind obligarea de a oferi rispuns la cererea prealabild a lui Seremet
Vasile; a doua Incheiere privind obligarea achitirii prejudiciului moral lui Seremet
Vasile, stabilit de citre instanta de judecati in marime de 300 lei; si o Incheiere
privind aplicarea sechestrului pe toate bunurile si conturile bancare pe care le
detinea. La Incheierile respective a fost anexat si borderoul de calcul al
cheltuielilor de executare. De asemenea, tot la adresa Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova au parvenit si Incheierile in care era vizati d-na Spinu
Ludmila, privind executarea Hotararii judecdtoresti de a oferi raspuns la cererea
prealabila lui Sorochin Iuri, cat si achitarea prejudiciului moral in suma de 1 000
lei. Tot atunci, pentru executarea hotdrarii instantei de judecata, a intocmit
raspunsul la cererea prealabila a lui Seremet Vasile. Acelasi lucru a fost facut si de
catre d-na Spinu Ludmila. Ulterior, au fost achitate sumele privind prejudiciul
moral stabilit, 1ar atat aceasta, cat si d-na Spinu Ludmila, au intocmit o cerere cétre
Executorul judecatoresc Sapa Ludmila, prin care au solicitat receptionarea
raspunsului, a bonului de platd, precum si revizuirea cheltuielilor de executare,
tinand cont de faptul cad hotararea judecatoreasca a fost executata benevol si in
termen. In acea zi, se afla la serviciu si a rugat-o pe d-na Spinu Ludmila, odati ce
se deplasa la oficiul Executorului judecatoresc Sapa Ludmila, sa depuna si cererea
sa. Tot 1n acea zi, a fost telefonata de catre d-na Spinu Ludmila, care i-a comunicat
ca ajutorul Executorului judecatoresc Sapa Ludmila a refuzat sa receptioneze si sa
inregistreze cererea. Astfel, dupa aceasta, a fost nevoita sa expedieze cererea sa,
raspunsul la cererea prealabila, precum si bonul de platd al prejudiciului moral,
prin intermediul Oficiului postal. Peste o perioada de timp, ea a receptionat o
Incheiere in care a fost indicat faptul ci procedura de executare se prelungeste, din
motiv cd, din suma achitata cu titlu de prejudiciu moral, in marime de 300 lei, 80
de lei au fost distribuite pentru cheltuielile de executare si, reiesind din acest fapt,
s-a mentionat c¢d nu a executat benevol hotararea instantei de judecata. Ulterior, a
mai primit o Incheiere prin care a fost dispus organelor de drept ridicarea
automobilului pe care 1l detinea. De asemenea, a fost anexata o scrisoare prin care
Executorul judecatoresc Sapa Ludmila a comunicat ca raspunsul pe care I-a oferit
la cererea prealabild a lui Seremet Vasile nu prezuma executarea pe deplin a
hotararii judecatoresti. Dupa ce a primit toate aceste acte, a telefonat Executorului
judecatoresc Sapa Ludmila si a intrebat ce urmeaza sa efectueze pentru ca sa fie
anulate aceste Incheieri. I s-a comunicat atunci ci urmeaza sa raspundi la cererea
prealabild a lui Seremet Vasile si sd achite cheltuielile de executare, insa nu-si
amintea la moment despre ce suma anume era vorba. Astfel, a intocmit din nou un
raspuns la cererea prealabila a lui Seremet Vasile, a achitat cheltuielile de
executare si a telefonat ajutorului Executorului judecédtoresc Sapa Ludmila pentru a



expedia aceste acte. Ajutorul Executorului judecdtoresc Sapa Ludmila i-a
comunicat atunci cd urmeazd sa prezinte si procesul-verbal al Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat. Aceasta i-a expediat toate actele solicitate la adresa
electronica. Ulterior, ajutorul Executorului judecdtoresc Sapa Ludmila i-a
comunicat cad nu poate vizualiza mesajul si actele expediate de cétre ea prin
intermediul postei electronice, din motivul lipsei energiei electrice la biroul lor.
Dupa aceasta, nici in luna martie, nici in luna aprilie a anului 2018, nu a primit
vreo Incheiere privind incetarea procedurii de executare, insi avea convingerea ca
toate intrebarile au fost epuizate. Aproximativ la sfarsitul lunii aprilie — inceputul
lunii mai a anului 2018, a primit un mesaj de la BC ,,Moldova Agroindbank”,
potrivit cdruia cardul sau de credit urma sa fie inchis. A dorit sa precizeze ca, la
sfarsitul anului 2016, a primit un credit de la banca sus-mentionata, credit care a
fost luat cu scopul procurdrii automobilului. Respectiv, dupd ce a primit acest
mesaj, a telefonat la banca, iar atunci 1 s-a comunicat ca urmeaza sa se prezinte la
una dintre filiale, deoarece avea datorii la credit. Prezentandu-se la banca, 1 s-a
comunicat ci, prin Incheierea Executorului judecitoresc Sapa Ludmila, a fost
aplicat sechestru pe conturile sale bancare, atat de credit, cat si de debit. Astfel,
sumele de bani pe care le achita lunar in vederea stingerii creditului nu puteau fi
transferate de pe un cont pe altul, iar ca urmare s-a acumulat o datorie cu penalitati.
In continuare, i s-a comunicat ci urmeaza si achite de urgenti suma creditului
oferit, precum si toate penalitdtile. La acel moment, nu dispunea de o asemenea
suma de bani si a fost nevoita sa imprumute pentru a achita creditul, lucru pe care
l-a facut in douad transe. De asemenea, 1 s-a comunicat cd, din cauza situatiei create
si a neachitdrii platilor in termen, a fost considerata client de rea-credinta, iar in
astfel de circumstante nu va mai putea beneficia de vreun imprumut din partea
acestel banci. La acel moment era deja luna mai—iunie 2018, iar pana atunci, de
catre Executorul judecétoresc Sapa Ludmila, nu fusese inca ridicat sechestrul de pe
bunurile si conturile sale bancare.

La intrebarile procurorului a mentionat ca din numele Executorului
judecdtoresc Sapa Ludmila, nu i-au fost expediate careva acte prin intermediul
postei electronice; dimpotriva, ea a expediat in adresa Executorului judecatoresc,
pe adresa electronica, un sir de acte. La moment, nu-si amintea care anume era
adresa electronica, dar a mentionat ca poate verifica si comunica instantei de
judecatd. D-na Spinu Ludmila i-a comunicat atunci ca ajutorul Executorului
judecdtoresc Sapa Ludmila, Tofan Marin, a refuzat categoric receptionarea si
inregistrarea cererii sale privind executarea hotararii judecatoresti. Care a fost
motivul refuzului, nu cunoaste, intrucat d-1 Tofan Marin nu l-a motivat in niciun
fel. A discutat cu Executorul judecatoresc Sapa Ludmila o singurd data, la telefon,
si, prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, i-a expediat pe numarul de telefon un bon de
platd, dacd nu greseste. Din partea lui Seremet Vasile, nu a parvenit vreun



dezacord referitor la raspunsul oferit la cererea sa prealabild. Dupa ce a primit
scrisoarea Executorului judecatoresc Sapa Ludmila, a fost nevoita sa reformuleze
raspunsul, precum si, la solicitarea lui Tofan Marin, sd prezinte procesul-verbal al
sedintei Comisiei de licentiere a profesiei de avocat. Prin Scrisoare/Adresare,
Executorul judecatoresc Sapa Ludmila a solicitat sa fie modificat raspunsul la
cererea prealabilda a lui Seremet Vasile. La moment, nu-si amintea exact care au
fost sumele pe care le-a achitat in cadrul procedurii respective de executare. Dupa
aceasta, prin luna septembrie a anului 2018, a mai primit un calcul privind
cheltuielile de executare de la Executorul judecatoresc Sapa Ludmila, pe care le-a
achitat. Tot atunci, in luna septembrie a anului 2018, a primit Incheierea privind
ridicarea sechestrului de pe bunurile si conturile sale bancare. Prin actiunile lui
Sapa Ludmila si ale lui Tofan Marin, i-a fost cauzat prejudiciu, deoarece nu putea
sd obtind un credit ipotecar sau de consum, a fost nevoitd sa achite anticipat
creditul pentru automobil, cu penalitatile calculate, a intrat in datorii, fiind nevoita
sd imprumute bani pentru a putea stinge acest credit, iar familia sa a fost nevoita sa
se abtind de la multe pentru a putea intoarce banii. Asadar, i-a fost cauzat
prejudiciu material si moral, sumele exacte fiind indicate in actiunea civila
inaintata de catre aceasta, pe care o sustine integral.

La intrebarile avocatului Grecu Denis a relatat cd in opinia sa, cu privire la
ilegalitatile comise de inculpatd, totul este fixat n rechizitoriu, iar suplimentar nu
se va expune. La intrebarea privind prejudiciul suferit de catre aceasta, a mentionat
ca a raspuns in cadrul intrebarii precedente. La intrebarea cu privire la prejudiciul
material, a comunicat cd acesta este formulat cu precizdri in actiunea civila. La
intrebarea referitoare la precizarea prejudiciului material indicat in actiune, a
comunicat cd suma exacta si precisa este formulata in actiunea civila, si evident ca
nu poate fi modificata. A precizat ca, daca ulterior, pe parcursul examinarii cauzei,
va modifica cuantumul actiunii, va invoca acest lucru la momentul respectiv, insa
,la moment este ceea ce este”. Cu privire la suma achitatd Executorului
judecatoresc Sapa Ludmila, in cadrul intocmirii documentului executoriu, a
comunicat ca toate actele confirmative se regasesc in dosar, care poate fi consultat
de catre participantii la proces. A mentionat ca toate actele care au parvenit din
partea Executorului judecatoresc Sapa Ludmila se regasesc in dosar. La intrebarea
cu privire la faptul daca d-na Spinu Ludmila a avut imputerniciri sa actioneze in
cadrul procedurii de executare, a comunicat cd d-na Spinu Ludmila, in acest caz, a
actionat 1n calitate de curier pentru a aduce cererea si celelalte acte anexate. Cu
privire la imputernicirile dnei Spinu Ludmila in procedura de executare, a
comunicat cd, in ceea ce priveste detinerea unui contract de curierat, nu exista un
asemenea contract.

La intrebarea avocatului Voicu Angela, a mentionat ca nu a fost niciodata la
biroul executorului Sapa Ludmila. Cu privire la actele receptionate de catre aceasta



si la cine sunt semnate, a comunicat cd acestea se regasesc in dosar. Referitor la
executarea hotararii instantei, a comunicat ca toate materialele se afla in dosar. Cu
privire la actele prezentate odata cu cererea depusa la executorul judecatoresc Sapa
Ludmila, a comunicat cd acestea se regasesc in dosar si, dacad nu greseste, este
vorba despre bonul de plati si rispunsul la cererea prealabild. In ceea ce priveste
faptul cui i-a fost refuzatd receptionarea cererii depuse de Sapa Ludmila, a
mentionat cd a comunicat deja acest lucru mai sus, la o alta Intrebare. Informatia
referitoare la sumele achitate in procedurile de executare de catre aceasta, precum
si confirmarile cu sumele precise, se regasesc in dosar.

La intrebarea inculpatei Sapa Ludmila, cu privire la prima suma achitatd in
contul biroului executorului Sapa Ludmila, precum si confirmarea acesteia, a aratat
ca acestea se afla in dosar; mai mult, dna Sapa ar trebui sa cunoasca acest lucru.
Referitor la intrebarea ce act a stat la baza achitdrii primei sume, a comunicat ca
aceasta suma a fost stabilitd de catre instanta de judecata si se regaseste in dosar.
Cu privire la actul prezentat la bancd pentru achitarea sumei indicate, a mentionat
ca nu tine minte ce a fost prezentat; mai mult, aceastd suma a fost achitata la
rugamintea sa, cu buletinul sau, de citre dna Spinu Ludmila. La intrebarea privind
cheltuielile de executare achitate de catre aceasta, a comunicat ca toate aceste
sume, precum si confirmirile, se regisesc in dosar. In ceea ce priveste intrebarea
daca a fost sau nu la curent despre necesitatea achitarii unor cheltuieli de executare,
a comunicat cd aceastd chestiune a fost reflectatd in cererea depusa catre executorul
judecatoresc Sapa Ludmila, care de asemenea se regaseste in dosar. Referitor la
concretizarea cheltuielilor de executare, a comunicat ca aceasta intrebare a fost
formulatd in cererea inaintati citre executorul judecitoresc Sapa Ludmila. In
legatura cu faptul daca poate sau nu sd dea citire frazei indicate in cererea sa catre
executorul judecatoresc Sapa, a mentionat cd aceastd cerere poate fi lecturatd de
toti participantii la proces, consultand dosarul. Faptul ca s-a refuzat primirea cererii
la biroul executorului judecatoresc la depunerea cererii din numele sdu — o cerere
privind executarea benevola a hotararii judecatoresti, care nu a fost receptionata
din numele dnei Spinu — a determinat-o sa o expedieze prin posta, deoarece nu
avea timp. Acest fapt o Tmpiedica §i putea sa nu reuseasca sa execute incheierea
executorului judecdtoresc in termen si benevol. Cu privire la intrebarea de ce nu s-
a prezentat niciodata la biroul executorului judecatoresc Sapa Ludmila, a
comunicat cd nu exista aceasta necesitate, odatd cu executarea benevold si in
termen a incheierii privind executarea hotararii judecatoresti la cererea de chemare
in judecatd Tnaintatd de catre Seremet Vasile. Cu privire la faptul daca a fost oprita
de catre colaboratorii de politie, a comunicat cd, odatd ce automobilul nu a fost
ridicat, este evident ca nu a fost opritd, Intrucat incheierea executorului
judecdtoresc Sapa Ludmila indica expres consecintele in cazul in care ar fi fost
oprita. In anul 2018, la Uniunea Avocatilor, detinea functia de secretar al



comisiilor, fapt ce se regaseste si in dosar. Cu privire la motivul pentru care, in
opinia inculpatei, a oferit doud raspunsuri diferite, a comunicat ca aceste raspunsuri
se regasesc 1n dosar. Referitor la competenta de a oferi raspuns la cererea
prealabilda, a comunicat ca acest fapt a fost stabilit ca obligatie conform hotararii
judecdtoresti, unde era indicatd expres. Informatia privind suma creditului
contractat de catre aceasta la bancd se regaseste in dosar. Informatia privind
achitarile creditului oferit de banca se regaseste, de asemenea, in dosar. Datele
referitoare la perioada acumularii restantei se regasesc in dosar.

Informatia privind imprumuturile luate pentru achitarea sumei datorate bancii se
regaseste in dosar. Data achitarii creditului, precum si confirmarile aferente, se
regasesc in dosar. Cu privire la modul de achitare a creditului, a mentionat ca
acesta a fost achitat in numerar. In ceea ce priveste informatia despre sechestru, a
comunicat ca aceasta se regaseste in dosar. Referitor la modalitdtile prin care si-a
manifestat dezacordul fatd de actiunile executorului judecatoresc, a comunicat ca
incheierile emise de catre executorul judecatoresc Sapa Ludmila au fost contestate
in instanta de judecata. Cu privire la intrebarea ce a determinat-o sd depuna
plangere la procuraturd, a comunicat cd toate motivele si actiunile sunt descrise in
detaliu in rechizitoriu. Nu isi aminteste cate plangeri a depus la procuratura.
Mandatul avocatial prezentat de catre avocat In aceastd cauza penald cuprinde
obiectul si cheltuielile de judecatd doar pentru aceastd cauza, nu si pentru alte
cauze.

La intrebarea inculpatului Tofan Marin a declarat ca cu privire la
declaratiile s1 juramantul facute in etapa urmaririi penale si in instantd, a mentionat
ca le sustine. Cu privire la cererile depuse si formulate de catre avocatul sau, a
comunicat ca acesta este imputernicit sd semneze si sd depuna cereri din numele
sau. A sustinut cererile depuse de avocat in numele sdu. Cu privire la actiunile
legale si ilegale ale lui Tofan Marin, a mentionat ca asupra acestora se va pronunta
instanta. A aratat cdA domnul Tofan Marin, prin refuzul de a primi cererea sa, a
incercat sd impiedice executarea benevola a hotararii judecdtoresti. Modul de
contestare a actelor este stabilit in legislatia privind contenciosul administrativ. Cu
privire la prejudiciul cauzat de catre Tofan Marin, a comunicat ca acesta este
formulat in actiunea civila, cat si in rechizitoriu, care se regaseste in dosar.
Referitor la actiunile care au prejudiciat-o, a mentionat cd acestea sunt formulate in
rechizitoriu, precum si in actiunea civila. Hotararile instantelor sunt publice. A
comunicat ca, la etapa contestarii actelor executorului judecdtoresc, Tofan Marin
nu a fost atras; la cealaltd intrebare, Nr. 8, acest aspect este deja formulat in
rechizitoriu. Cu privire la reprezentarea sa in alte procese decat acesta, a precizat
ca domnul Tofan Marin nu are nicio tangenta. Toate actele receptionate in cadrul
procedurilor de executare se regasesc in dosar. Referitor la informarea privind
achitarea cheltuielilor, a mentionat cd aceastd informatie este indicatd in



borderourile de calcul, care au fost primite de catre ea. Toate informatiile privind
depunerea si receptionarea actelor se regasesc in dosar, precum si modul de
comunicare a acestora.

La intrebarea nr. 13: A comunicat cad a depus plangere la procuraturd pe
numele inculpatilor Sapa Ludmila si Tofan Marin. In materialele cauzei penale se
afla copia plangerii. Dmv, se poate consulta la materialele cauzei.

La intrebarea nr. 14: A mentionat ca nu poate raspunde la intrebarea data,
deoarece nu detine asemenea competente.

La intrebarea nr. 15: A comunicat ca nu poate raspunde la intrebarea data,
deoarece nu detine asemenea competente.

La intrebarea nr. 16: A mentionat ca toate actele prezentate de catre ea sunt
anexate la materialele cauzei penale. Nu isi aminteste dacd a prezentat organului de
urmdrire penald incheierea privind ridicarea masurilor de asigurare. Incheierile
privind anularea masurilor de asigurare §i incetarea procedurii de executare, din
cate is1 aminteste, fusesera emise deja cand dosarul penal se afla pe rolul instantei
de judecata.

La intrebarea nr. 19: A considerat ca dna Spinu Ludmila a fost imputernicita
sd depuna cererea semnata de catre ea la Biroul Executorului Judecatoresc.

La intrebarea nr. 21: A comunicat cd Spinu Ludmila nu o reprezenta in
procedura de executare, ci a fost rugata doar sd depuna cererea semnata de catre ea
la biroul executorului judecatoresc.

La intrebarea nr. 21: A precizat ca Spinu Ludmila este avocat, iar ea nu este
avocat.

La intrebarea nr. 23: A mentionat cd Spinu Ludmila nu era obligatd sd-si
determine Tmputernicirile sale.

La intrebarea nr. 24: A comunicat ca Tofan Marin, in calitate de asistent al
executorului judecdtoresc, era obligat sa inregistreze cererea semnatd de catre ea,
pe care a adus-o dna Spinu Ludmila.

La intrebarea nr. 25: A mentionat ca nu cunoaste raspunsul la intrebarea
data.

La intrebarea nr. 26: A comunicat ca nu a anuntat inculpata Sapa Ludmila,
deoarece nu avea asemenea obligatie.

La intrebarea nr. 27: A precizat cd Spinu Ludmila a prezentat cererea
semnata de catre ea personal.

La intrebarea nr. 33: A comunicat ca nu a avut nicio influentd asupra
persoanelor mentionate.

La intrebarea nr. 36: Nu cunoaste daca Spinu Ludmila avea vreo calitate in
procedura de executare.

La intrebarea nr. 37: In perioada anului 2018, familia sa detinea doar o
unitate de transport.



La intrebarea nr. 38: Nu s-a prezentat niciodatd la biroul executorului
judecdtoresc Sapa Ludmila.

La intrebarea nr. 39: Nu a mers la biroul executorului judecatoresc Sapa
Ludmila, deoarece a executat benevol hotdrarea instantei, considerand cd acest
lucru era suficient. De asemenea, nu a avut posibilitatea sa se prezinte la biroul
executorului judecatoresc, deoarece se afla la serviciu.

La intrebarea nr. 40: A scris personal plangerea, cu ajutorul unei persoane
care nu trebuie sa-l intereseze pe inculpat. Toate plangerile si toate actele depuse
de catre ea au fost scrise si semnate personal de aceasta.

La intrebarea nr. 41: A oferit raspuns executorului judecatoresc Sapa
Ludmila in calitate de debitor in procedura de executare.

La intrebarea nr. 42: Nu a folosit antetul institutiei unde activa in calitate de
secretara si raspunsul dat nu a fost inregistrat in registrul institutiei.

La intrebarea nr. 43: Angajatii aparatului Uniunii Avocatilor din Moldova
cunosteau despre raspunsul dat de ea, deoarece le-a povestit personal despre cele
intamplate.

La intrebarea nr. 46: A comunicat organului de urmarire penalda ca
incheierile emise in procedurile de executare ce o vizau au fost contestate in ordine
civild, insd nu cunoaste care au fost actiunile organului de urmarire penald in
continuare.

La intrebarea nr. 47: Motivele depunerii plangerii cdtre organul de urmarire
penald au fost actiunile ilegale ale executorului judecdtoresc Sapa Ludmila, in
complicitate cu Tofan Marin.

La intrebarea nr. 48: Scopul a fost tragerea la raspundere penalda a
executorului judecdtoresc Sapa Ludmila si a lui Tofan Marin.

La intrebarea nr. 49: Comportamentul executorului judecdtoresc Sapa
Ludmila si al lui Tofan Marin a fost unul batjocoritor in raport cu ea. Ei nu s-au
adresat cu cuvinte necenzurate sau cu cuvinte care sa o umileasca.

La intrebarile nr. 50-51: Nu s-a adresat la alte organe, precum Uniunea
Executorilor Judecatoresti, referitor la comportamentul executorului judecétoresc
Sapa Ludmila si al lui Tofan Marin; s-a adresat doar la procuratura.

La intrebarea nr. 53: In actele executorului judecitoresc a fost indicat modul
si termenul de atac al acestora, iar ea si-a realizat dreptul corespunzator.

La intrebarea nr. 54: Actele emise de catre executorul judecatoresc Sapa
Ludmila in raport cu ea, cu care nu a fost de acord, au fost contestate si sunt
anexate la dosar.

La intrebarea nr. 56: Toate actele pe care le-a prezentat organului de
urmirire penald sunt anexate la materialele cauzei penale. In prezent, nu-si mai
aminteste exact care sunt acele acte.

La intrebarea nr. 61: Platile au fost efectuate la contul Biroului executorului



judecdtoresc Sapa Ludmila. Nu cunoaste daca Tofan Marin a avut sau nu acces la
ele.

La intrebarea nr. 62: Nu cunoaste raspuns la aceastd Intrebare, probabil
inculpatul cunoaste mai bine.

La intrebarea nr. 63: Cat Ghenadie este doar o cunostintd de a sa, nu sunt
rude.

La intrebarea nr. 64: Asa i-a sugerat avocatul sdu Bobu Petru si ea a fost de
acord cu aceasta.

La intrebarea nr. 65: Nu a cunoscut ca borderoul de calcul este doar cu titlu
informativ, ea a crezut ca trebuie de achitat anume suma care era indicata acolo.

La intrebarea nr. 66: Ea a incercat sa clarifice neclarititile legate de
procedura de executare si discut cu executorul judecdtoresc Sapa Ludmila si Tofan
Marin la telefon, insa esuand, s-a adresat la procuraturd. Nu tine minte de cate ori a
discutat si a incercat sa ia legdtura cu executorul judecatoresc Sapa Ludmila si
Tofan Marin. Dupd ce a executat benevol hotararea instantei de judecata, au
continuat actiunile ilegale a executorului judecétoresc Sapa Ludmila si a considerat
ca deja nu mai are ce clarifica prin telefon si de aceea a depus plangere la
procuraturd. Dupa ce a fost trimisad cauza 1n judecata, cu nu am mai luat legatura cu
executorul judecatoresc Sapa Ludmila si Tofan Marin. Din cite isi aminteste, ea a
primit doar o scrisoare de la executorul judecatoresc, si-a expus parerea pe
marginea acelei scrisori si a achitat suma solicitatd. Nu tine minte dacd a discutat
dupa aceea cu executorul judecatoresc Sapa Ludmila, posibil ea a telefonat-o si a
vorbit la telefon. Suma de 2020 lei, din cate isi aminteste se referea la onorariul
executorului judecdtoresc. Nu-si aminteste daca in suma data erau incluse si careva
dobanzi. Anularea masurilor de asigurare a survenit ca efect a anuldrii actelor
executorului judecatoresc.

La intrebarea nr. 67: Ea singura a decis modul de executare benevold a
hotararii judecatoresti. Ea singura a formulat raspunsul la cererea prealabila.

La intrebarea nr. 68: Scopul depunerii plangerii penale si solicitarea sa a fost
atragerea la rdspundere a persoanelor vinovate Sapa Ludmila si Tofan Marin.
Plangerea este anexata la dosar si poate fi consultatd de catre parti.

La intrebarea nr. 69: A raspuns deja care a fost scopul, tragerea la
raspundere a persoanelor vinovate. Plangerea a fost scrisd pe numele lui Sapa
Ludmila g1 Tofan Marin.

La intrebarea nr. 70: Cand a fost depusa cererea prealabild, ea se afla in
concediu de ingrijire a copilului. Cand a fost depusd cererea de chemare in
judecata, ea si-a expus pozitia si a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, din motiv
ca se afla in concediu de ingrijire a copilului. Hotararea emisd ea a atacat-o, dar
dupa cum s-a constatat in Decizia Curtii de Apel, cu omiterea termenului de
depunere a cererii de apel. Ea nu a executat hotararea dupd Decizia Curtii de Apel,



deoarece considera ca urmeaza sa fie emis in acest sens un titlu executoriu. Nu tine
minte din ce an era hotararea, posibil din anul 2016. La acel moment ea considera
cd aceasta hotarare va fi comunicatd de catre Seremet Vasile, cu indicarea
conturilor la care ar putea face transfer in vederea executorii acesteia. Ea a
cunoscut ca apelul sau a fost respins ca tardiv, dar nu-si aminteste cand anume. Nu
tine minte sa fi verificat pe Portalul National al Instantelor de Judecata care a fost
solutia emisa de catre Curtea de Apel. Nu-si aminteste la moment daca a formulat
ea personal sau cu ajutorul cuiva cererea de apel depusa.

La intrebarea nr. 71: Seremet Vasile nu s-a dresat catre ea cu o cerere
privind executarea hotararii. Nu cunoaste daca s-a adresat cu o asemenea cerere in
adresa Uniunii Avocatilor din Moldova.

La intrebarea nr. 72: Pe marginea acestui subiect s-a expus instanta de
judecata.

La intrebarea nr. 73: Toate raspunsurile mele oferite mai intai lui Seremet
Vasile si ulterior executorului judecatoresc, fiind obligata prin scrisorile acestuia,
sunt anexate la materialele cauzei penale. Ea a dat raspunsul pe care a considerat
necesar sa-1 ofere lui Seremet Vasile.

La intrebarea 74: nu tine minte ce acte a prezentat la Curtea de Apel. El a
fost de acord cu sumele achitate de el la sfarsit. Sumele indicate in borderou nu le
tine minte. Nu tine minte ce a fost prezentat la Curtea de Apel. In perioada iunie-
iulie 2018 dl Bobu nu s-a prezentat la executorul judecatoresc. Cu privire la
efectuarea cdrorva actiuni de urmarire penald, nu ea a efectuat urmarirea penala,
organul de urmarire penald a efectuat, ea nu verifica organul de urmarire penala,
totul este in dosar. Din cate cunoaste organul de urmarire penala nu a ridicat careva
acte de la Uniunea Avocatilor. Nu cunoaste daca procesele-verbale ar putea fi
retinute ca un raspuns in sensul executarii hotdrarii judecatoresti. Raspunsurile
oferite de ea raspund la executarea dispozitivului hotararii judecatoresti. I s-a
comunicat de cétre reprezentantii bancii SA Moldova-Agroindbank SA cand ea se
afla la solicitarea lor la sediul filialei precum ca nu voi mai putea beneficia de
creditele oferite de aceastd banca cat si ulterior, ea adresandu-se la alte banci
pentru a-i fi oferit credit ipotecar, 1 s-a comunicat ca il poate primi si doar dupa
expirarea a 3 ani a putut lua un credit, dar la altd banca. A fost inclusa in lista
neagra deoarece din cauza aplicarii sechestrului de catre executorul judecatoresc
Sapa Ludmila, sumele banesti care le depunea in cont pentru achitarea creditului,
nu se transferau pe contul de debit, motiv fiind aplicarea sechestrului de catre
executorul judecdtoresc Sapa Ludmila pe toate conturile detinute de ea. Ea
conturile le suplinea, nu tine minte cu ce sume anume. Nu tine minte de cate ori a
suplinit contul, dar descifrarile de suplinire au fost anexate la dosar. Deja nu tine
minte care era suma sechestrului aplicat pe cont. Contul a fost sechestrat in limita
unei sume, dar nu avea importantd pe ce suma a fost aplicat sechestrul, ori oricum



sumele nu se transferau pe contul de debit. Nu cunoaste cine opera sechestrul pe
contul respectiv, executorul judecdtoresc Sapa Ludmila sau banca. Toate
materialele si actele care cu le-a prezentat organului de urmarire penald si instantei
sunt anexate la dosar. Nu a primit in forma scrisd notificare de achitare, doar prin
sms, aceastd informatie 1 s-a comunicat la prezentarea sa la sediul bancii. Ea a
comunicat despre primirea acestui sms organului de urmadrire penald, dar in
privinta la prezentarea pe suport de hirtie, nu tine minte. Din cate tine minte
organul de urmarire penald nu a dispus ridicarea de la ea a acestui sms pe suport de
hartie.

La intrebarea 78: in calitate de functia detinuta in cadrul Uniunii Avocatilor,
se receptioneaza cererile de la persoanele care nu sunt titularii acesteia, §i prin
postd, si prin postd electronici de la orice persoand. Conform Codului
administrativ la toate cererile receptionate se ofera raspuns, decizie, depinde de caz
la adresa indicata in cerere.

Aceasta considerd ca nu este o imixtiune din partea dnei Spinu Ludmila si a
organului de urmarire penala in procedura de executare a executorului judecétoresc
Sapa Ludmila. La momentul ridicarii sechestrului, persoana nu isi aminteste ce
sume au fost achitate de catre ea. Nu isi aminteste daca au fost achitate dobanzi de
intarziere. Toate obligatiile in cadrul procedurilor de executare pot fi gasite in
Codul de executare. Persoana mentioneaza ca nu se afld la examen si nu raspunde
la intrebari ce tin de cunoasterea legilor sau codurilor. Nu isi aminteste data exacta
cand a fost ridicat sechestrul de catre executorul judecatoresc, dar considera ca
acest lucru s-a intamplat la mai putin de jumatate de an de la aplicarea acestuia. Nu
isi aminteste daca aceasta a avut loc inainte de expedierea dosarului in instantd sau
dupa. Reiesind din datele din cabinetul personal, nu exista proceduri de executare
intentate impotriva sa. Toate materialele care au fost prezentate instantei de
judecata se regasesc in dosar. Toate materialele care trebuiau sa fie emise de catre
executorul judecatoresc Sapa Ludmila urmau si 1i fie expediate la adresa sa. Toate
cele expediate au fost receptionate de catre ea. Persoana nu is1i aminteste exact ce a
receptionat de la executorul judecatoresc Sapa Ludmila, dar mentioneaza ca tot
ceea ce a primit a fost prezentat instantei. Nu 1s1 aminteste ca organul de urmarire
penala sd fi solicitat prezentarea incheierilor date si nu isi aminteste daca aceste
incheieri au fost prezentate la Curtea de Apel. Dlui Petru Bobu i-au fost prezentate
toate actele receptionate de catre persoand, inclusiv cele provenite de la toate
instantele care vizau dosarul in cauza.

La intrebarea 81: Toatd aceastd informatie poate fi gasitd in Codul
administrativ.

Daca este necesara o procura la depunerea unei cereri, raspunsul se gaseste
tot 1n Codul administrativ.

In privinta sumelor care, in opinia sa, constituie prejudiciu moral si material,



acestea sunt incluse in actiunea civild. Persoana mentioneazd ca nu a omis
intentionat termenul de achitare a ratelor creditului. Toate pretentiile sale sunt
formulate in actiunea civila.

Aceasta afirma ca nu s-a imprumutat fictiv pentru a simula un prejudiciu si
nu a omis intentionat termenul.

Intrebarea 83: Tot ceea ce se referd la prejudiciile materiale si morale este
formulat 1n actiunea civila, precum si in denuntul depus la procuratura.

Toata informatia se regdseste in actiunea civila.

Intrebarea 85: In ceea ce priveste intrebarea despre actul de rizbunare la care
face referire dna Spinu Ludmila, persoana considerad ca urmeaza ca aceasta (Spinu
Ludmila) sa se expuna.

Considerd ca comunicdrile sale cu alte persoane nu se referd la inculpatul
Tofan Marin.

Aceasta mentioneazd ca are relatii bune cu dna Spinu Ludmila, cu care
activeazad impreund, in prezent fiind secretarul Comisiei din care dna Spinu
Ludmila face parte. Dna Spinu Ludmila avea proceduri de executare aflate la
executorul judecatoresc Sapa Ludmila. Documentele executorii ale persoanei si
cele ale dnei Spinu Ludmila erau asemanatoare, motiv pentru care este posibil ca si
raspunsurile lor sa fi fost asemanatoare. Persoana a facut cunostintd cu raspunsurile
dnei Spinu Ludmila si declard ca s-au inspirat una de la alta.

Raspunsul ce vizeaza procedura sa de executare a fost Tntocmit si semnat
personal de catre aceasta. Referitor la raspunsul dnei Ludmila Spinu — cine l-a
intocmit urmeaza sa raspunda dna Spinu Ludmila. Persoana declard cd nu a fost
ajutatd de Spinu Ludmila sd depund plangere la organul de urmadrire penald. De
asemenea, afirmd ca Spinu Ludmila nu a inspirat-o sa depuna plangere. Aceasta
mentioneaza cd faptul cd a depus plangeri nu constituie o rafuiald. Cele relatate de
Spinu Ludmila cu referire la cele intdmplate in biroul executorului judecatoresc
Sapa Ludmila le-a considerat si le considera adevar. Persoana declarda cd nu a
contactat executorul judecdtoresc Sapa Ludmila pentru a verifica daca cele
intamplate in birou sunt adevarate sau nu, intrucat nu a considerat necesar acest
lucru si are incredere totala in Spinu Ludmila. Aceasta ment*****eaza ca nu a avut
nevoie sa adreseze aceasta intrebare executorului judecatoresc Sapa Ludmila.

Intrebarea 89: Procedura de executare in cauzi a fost intentata in privinta sa,
in calitate de persoand fizica — Devitcaia Victoria. Cu referire la actele emise de
executorii judecdtoresti si la forma acestora, persoana declard cd nu cunoaste daca
trebuie sa fie cu antet sau fara, cu stampila sau fara.

Toate incheierile si hotararile pot fi consultate in dosar. Hotararea instantei
de judecata, precum si textul exact al acesteia, pot fi consultate de catre inculpat in
dosar sau pe portal. Cererea sa, precum si raspunsul sau, pot fi de asemenea gasite
in dosar; persoana mentioneaza ca nu isi aminteste exact cum au fost formulate. Nu



isi aminteste termenul de executare indicat in hotarare si declard ca nu a fost de
acord cu aceasta. Persoana mentioneaza ca hotdrarea putea fi prezentatd spre
executare si de dl Seremet si cd aceasta putea fi expediatd la adresa indicatda de
citre ea in cadrul examinirii dosarului de citre instantd. In recurs, persoana afirma
ca a indicat motivele, insd nu si le aminteste. Nu stie daca recursul respectiv se afla
la dosar. De asemenea, nu isi aminteste ce a solicitat organul de urmarire penala la
acel moment si daca a solicitat prezentarea recursului.

Copia hotararii se afla in dosar, unde poate fi consultatd. Ceea ce este
mentionat in hotarare reprezintd situatia reald, iar acest lucru poate fi verificat in
dosar. Nu is1 aminteste daca au existat solicitari similare celor formulate de domnul
Seremet din partea altor participanti. Mai mult, in momentul depunerii cererii
prealabile de cdtre domnul Seremet, aceasta se afla in concediu de maternitate.
Referitor la asemenea cereri, persoana precizeaza ca in perioada respectiva se afla
in concediu de maternitate, adica nu activa.

Daca domnul Seremet Vasile detinea un grad de invaliditate, persoana nu isi
aminteste dacd acesta a prezentat asemenea informatii si mentioneaza ca nu are
obligatia de a retine detaliile dosarelor candidatilor la examene. Astfel de
informatii pot fi consultate in actele legislative corespunzatoare. Nu isi aminteste
dacd Seremet Vasile a comunicat sau nu cd detine un grad de invaliditate. Toata
informatia privind audierile efectuate de organul de urmarire penala poate fi gasita
in dosar. Cu privire la audierile efectuate de organul de urmarire penald, toate
datele se regdsesc in dosar. Referitor la eventuala ridicare de acte de cétre organul
de urmirire penald, persoana mentioneazi ci toatd informatia se afld in dosar. In
ceea ce priveste procura, toate actele prezentate de catre aceasta pot fi consultate in
dosar.

La intrebarea 91, specifica faptul ca exact acest lucru a avut in vedere si cd a
raspuns clar, referindu-se la aspectul privind presupusul act de santaj.

La intrebarea 92, declard ca nu isi aminteste cat aur a lasat in anul 2018 la
casa de amanet. Nu isi aminteste denumirea casei de amanet, strada sau alte detalii
referitoare la amplasarea acesteia. Aceasta precizeaza ca, de obicei, la casa de
amanet se elibereaza un bon si o foaie de insotire cu descriere. Nu isi aminteste sa
fi prezentat aceste acte — bonul si foaia de insotire — organului de urmarire
penald. Dupa cum {isi aminteste, aceste acte nu au fost solicitate de organul de
urmarire penald, iar persoana nu este competentd sa se expuna asupra intereselor
organului de urmarire penald. Toate actele solicitate si detinute la acel moment de
catre aceasta au fost prezentate organului de urmarire penald si pot fi gasite in
dosar. Aproximativ, casa de amanet se afld in centrul Chisindului, iar, dacd nu
greseste, chiar vis-a-vis de Piata Centrald. In momentul depunerii bunurilor la casa
de amanet, persoana explica faptul ca deja a raspuns la intrebarea 92.

La intrebarea 95, mentioneaza ca, la momentul actual, cauza nu se mai afla



la judecatorul dna Angela Vasilenco, intrucat procesul a fost reluat, si declarad ca nu
comenteaza audierea efectuata in anul 2019. Tot ceea ce a comunicat organului de
urmarire penald poate fi consultat in procesul-verbal de audiere.

Referitor la raspunsul lui Vasile Seremet, dacd acesta putea fi contestat,
persoana mentioneaza cd aceastd chestiune tine exclusiv de domnul Seremet
Vasile. Mijlocul de transport nu i-a fost ridicat de catre Sapa Ludmila si nici de
catre INSP al IGP. Masura de anuntare in cautare a mijlocului de transport i-a
cauzat prejudicii si adaugd ca, dacad s-ar emite o asemenea Incheiere in privinta
altcuiva, ar intelege exact la ce se refera.

La intrebarea 98, afirma ca s-a prezentat la organul de urmarire penald de
cate ori a fost necesar, iar in privinta prezentarii la executorul judecatoresc a oferit
deja un raspuns. Suma de 60 000 de lei reprezenta suma creditului. In privinta
prejudiciului, persoana s-a expus la sedinta anterioara. Toatd aceasta informatie
poate fi gasita in rechizitoriu.

La intrebarea 100, mentioneaza ca a raspuns deja. Aceasta adauga cd nu se
afld la un examen pe care trebuie sa-l sustina in fata inculpatului Tofan Marin.

Daca termenul benevol de executare a expirat, persoana are acelasi raspuns

ca la Intrebarea precedenta. Copia hotararii se afla in dosar, referitor la ceea ce a
fost obligati si execute, si poate fi consultati de inculpat. In ceea ce priveste
existenta unui act nul sau anulabil incheiat cu Sapa Ludmila sau Tofan Marin,
persoana declard cd nu intelege intrebarea si nu stie cum sa raspunda, nefiindu-i
clar la ce acte se face referire. Referitor la cererea prealabild, persoana mentioneaza
ca, la acel moment, se afla in concediu de maternitate. Aceasta afirma ca nu a avut
obligatia de a anunta cine vine din numele sdu, intrucat cererea a fost redactata
personal de catre ea. Persoana subliniaza ca in prezent se examineazd abuzul
presupus a fi comis de inculpati si nu un eventual abuz al sau. Referitor la refuzul
autoritatii publice, aceasta mentioneazd ca a raspuns deja la aceastd intrebare.
Toate motivele si informatiile aferente acestei cauze pot fi consultate in dosar. In
anul 2018, cu privire la examinarea plangerii depuse de Tofan Marin, persoana
declard ca nu a participat la examinarea petitiilor aflate la Comisia pentru Etica si
Disciplind, depuse de Tofan Marin impotriva avocatilor. Aceasta explica faptul ca,
daca si-ar fi luat abtinere, este logic cd ar fi cunoscut despre existenta plangerii.
Persoana precizeaza ca cunoaste aproximativ 3000 de avocati, insd nu il cunoaste
pe Farniev Arcadie.
Se mentioneaza cd, in prezent, nu se examineaza cauza lui Sorochin. Persoana
reitereazd ca discutiile sale cu persoane terte nu au tangentd cu inculpatul Tofan
Marin. In ceea ce priveste pe domnul Bobu Petru, declard ci nu cunoaste cu cine
discutd acesta. Intelegerile si discutiile sale cu persoane terte nu au legiturd cu
Tofan Marin.

Cu referire la avocatul Iurie Margineanu, ment*****eaza ca relatiile sale cu



persoane terte nu au legdturd cu inculpatul Tofan Marin. Referitor la telefonul de
model iPhone SE ridicat in urma perchezitiei, persoana afirma cd nu cunoaste cui i-
a apartinut. In legiturd cu imaginile efectuate cu telefonul iPhone SE, nu isi
aminteste daca a vizualizat vreuna. Informatiile privind existenta unor imagini in
dosar pot fi consultate de inculpat in cauza penala. Cine a efectuat inregistrarea cu
telefonul iPhone SE, persoana nu cunoaste, iar inculpatul poate lua cunostinta de
dosar si de procesul-verbal de perchezitie pentru a identifica raspunsul la aceasta
intrebare. Persoana mentioneaza ca nu este problema inculpatului daca a facut sau
nu cunostintd cu cauza penalda. Dacd a solicitat de la organul de urmarire penald
inregistrari video, tot ceea ce a solicitat, precum si raspunsurile primite, se regasesc
in dosar. Referitor la domnul Petru Bobu, persoana are acelasi raspuns. Aceasta
declara ca interesele sale nu au tangentd cu inculpatul Tofan Marin. Persoana
mentioneaza ca a raspuns deja la intrebarea dacd organul de urmarire penald a
informat-o s1 cad nu cunoaste unde se afla informatia respectivd sau daca
reprezentantul acesteia o cunoaste. In ceea ce priveste sumele achitate de citre ea
in cadrul procedurilor de executare, persoana afirma ca intrebarea nu este clara. Tot
ceea ce a considerat legal sau ilegal se regdseste in denuntul formulat catre
Procuratura. Persoana declard ca nu cunoaste motivul pentru care raspunsul lui
Seremet Vasile nu a fost inregistrat in registrul de iesire al Uniunii Avocatilor.
Precizeaza ca acel document nu avea numar de iesire, iar copia raspunsului se afla
in dosar, nefiind relevant cand si unde a fost intocmit. Aceasta adauga ca, in
prezent, nu se examineazd obligatiile sale de serviciu. Eforturile organului de
urmarire penalda nu tin de competenta sa. Persoana declard cd nu isi aminteste
despre ce recurs este vorba si unde a fost mentionat numele lui Tofan Marin. A
mentionat ca a raspuns deja la aceasta intrebare. Tot ceea ce a prezentat se afld la
dosar. Persoana afirma cd nu este de competenta sa sa se expund daca organul de
urmdrire penald a invitat-o sau nu. Tot ceea ce priveste prezentul dosar poate fi
gdsit in materialele cauzei. Depunerea recursurilor de catre aceasta nu are tangenta
cu inculpatul. In privinta cererii prealabile, reitereaza ca, la acel moment, se afla in
concediu de maternitate.

La intrebarile aparatorului Vuico Angela, a declarat urmatoarele referitor la
cererea de chemare in judecatd depusa, aceasta mentioneaza cd isi sustine toate
materialele prezentate. Prejudiciul este specificat in actiunea civila. Adauga ca
urmeaza sa se mai gandeasca la care actiune civild o va sustinere, intrucat mai este
timp.

-Declaratiile martorului Seremet Vasile, care in sedinta de judecata fiindu-i
prezentat Volumul 6, f.d. 95-96, procesul-verbal din 08.10.2019, fiind citite
declaratiile din 08.10.2019 a mentionat ca sustine integral aceste declaratii date la
08.10.2019, semnatura 1i apartine i nu mai are nimic de declarat suplimentar.



La intrebarile instantei a mentionat ca crede ca a fost audiat doar o singura
datd la doamna judecator Geta Chistol. Cu inculpatul careva relatii de rudenii nu
are.

La intrebarile avocatului Vuico Angela a declarant ca la biroul Sapa
Ludmila s-a prezentat cand a inregistrat titlul, posibil o data nu-si aduce aminte. Nu
poate spune daca 2 cereri au fost depuse de avocatul sau, nu mai tine minte ca a
trecut atita timp. Avocatul sau era Sorochin lurie si s-a ocupat de executarea
titlului, acesta a verificat daca a fost executat sau nu. A primit un raspuns evaziv de
la doamna Devitcaia, chiar dacad rezultatul era clar. Nu-si aduce aminte peste cit
timp a primit raspunsul privind titlul executoriu, nu poate raspunde peste cit timp.

La intrebarile inculpatului Tofan Marin a relatat cd este formulat ca daca
este semnatura doamnei Devitcaia in procesul-verbal sau in hotararile comisiei de
licentiere Tnseamnd cd a participat, din cate isi aduce aminte. Crede cd asa era
formulat din numele doamnei Devitcaia ca dacd este semnatura ei in procesul-
verbal si in hotdrare, inseamnd ca a participat si ea a indicat in raspuns cd nu isi
aduce aminte dacd a fost si dacd a participat, asa un raspuns evaziv. Nu era
satisfacut de raspunsul primit. Nu poate sd spund daca procedura de executare de a
raspunde erau Incetate, stie a primit banii la card, dar daca a fost incetat sau nu, nu
poate sd spuna ca a participat si avocatul sau. El personal nu a inaintat cerere catre
biroul de executare pentru a fi incetate procedurile de executare. In urma
raspunsului el personal nu a mai formulat careva cereri. A trecut foarte mult timp,
se ocupa de alte activitati si nu stie daca mai este relevant sd mai primeasca careva
raspunsuri. Nu ca renunta la procedura de executare, la etapa actuala nu stie daca
este relevant sa primeasca un raspuns sau sd mai fie obligatd doamna, el nu a
primit panad la moment si a trecut atata timp si nu se mai ocupa, atunci se ocupa de
procedura de avocatura, adicd examene, contestari, eu deja sunt administrator
autorizat si nu ma ocup de soarta dosarului prezentat spre executare. Nu a informat
executorul judecatoresc despre situatia data. Din cate iti aduce aminte raspunsul
care urma sa-i fie eliberat de Devitcaia Victoria nu ca persoana fizica, dar ca
secretar 1n virtutea functiei pe care o detinea. Daca nu se inseala in hotdrare era
scris ca se obligd secretarul Comisiei de Licentiere, sa raspunda doamna X. El a
participat la examenul de avocatura si cunoscand prevederile legii si a statutului
era prevazut ca sd fie deliberativd hotdrarile comisiei de Licentiere urma sa fie
prezenti opt membri, dar erau doar cinci, dar secretara lipsea, ca sd dea o
explicatie, si un membru Tudor Coada, ocupa functia si de secretar si de membru,
in urma acestei neclaritati a depus cererea impotriva tuturor membrilor care sunt, la
acel moment nu se contesta calificativul, dar s-a contestat procedura. Raspunsul de
la Devitcaia urma sa il inainteze in procedura de contencios administrativ privind
comisia de licentiere.



La intrebarile inculpatului Tofan Marin ca Spinu Ludmila figura in calitate de
membru a comisiei de licentiere, in sala de sedinte dumneaei nu era. Toate
hotararile erau semnate de cdtre doamna Devitcaia si de catre doamna Spinu.
Examenul a avut loc din cite is1 aduce aminte, atunci nu era posibil sd contesti
calificativul si a fost contestatd doar procedura. In aceste conditii, din cate isi aduce
aminte, au fost mai multi care au inaintat cereri, si a inaintate cereri pentru fiecare
membru care era in lista si cdtre secretar, pentru a contesta ulterior procedura de
desfasurare a examenului. Raspunsul care l-a primit, in esentd nu ii permitea sa
conteste, 6 ani de zile a contestat si a vazut ca nu va fi nici o rezonanta, si nu are
timp sa conteste, are familie sd intretina, el procedura scrisa a sustinut-o, dar
sustinerea verbald, desi a avut maculator care e parte a examenului si el 1-a anexat,
se anexa obligatoriu la anexarea raspunsurile, inainte de a iesi la raspuns a formulat
raspunsul pe maculator, toate actele anexate erau parte a examenului, si tot a
examinat, a vdzut ca nu este rezon si a abandonat procedura de contestare. El a
formulat mai multe actiuni tuturor membrilor comisier de licentiere, cat si
secretarului. Raspunsul care 1-a eliberat Devitcaia, trebuia s fie anexat la dosarul
administrativ, si de fiecare membru nu doar de ea, ea a vrut sa 1i prinda pe ei,
deoarece formulau raspunsuri contradictorii. Nu 1si aduce aminte cand a aflat
despre retinerea executorului Sapa Ludmila Si Tofan Marin. El a auzit ca s-a facut
perchezitie, dar altceva nu a auzit. In fata jurnalistilor nu isi aduce amintesc daca a
dat careva declaratii. Dacd vizualiza inregistrarea video, o sd poata raspunde la
intrebari. In perioada cind a avut loc perchezitia, el nu isi aminteste daca a fost citat
la Procuratura Anticoruptie. In cadrul audierilor a facut referire la temeinicia si
scopul Tnaintdrii actiunilor respective, dar alte declaratii nu. Nu 1si aduce aminte
dacd Organul de urmarire penald sau procurorul a intrebat-o situatia referitoare la
contestare, dar a spus care e situatia respectiva, si care e adevarul, el nu poate
inventa altceva. Ce a declarat asa a fost, asa volum de lucru nu poate tine minte.
Nu cunoaste daca a fost intocmit proces-verbal de recunoastere a lui Sapa Ludmila
st a lui Tofan Marin, la Procuratura Anticoruptie. Raspunsul lui Devitcaia era ca sa
arate contradictorialitatea. Raspunsul lui Devitcaia nu is1 aduce aminte daca il
putea contesta in contencios administrativ. Nu cunoaste daca actele procedurii de
executare au fost contestate in instanta de judecatd. Nu isi aduce aminte daca a
contestat. Nu 1si aduce aminte, dar pe el nu il sperie asa usor. Executorul
judecatoresc a actionat in interesele creditorului, in executarea titlului. Actele
receptionate de la executor, era indicat jos la incheiere modul de contestare a
actelor. Nu isi aduce aminte dacd era indicata si institutia. A prezentat daca nu se
inseala si pe doamna Spinu, 1 titlu de 500 lei, s1 pe doamna secretard un titlu de
300 lei, din cite isi aduce aminte 2 titlu, da la doamna Sapa numai unul crede, dar
in esentd 2. Initial se emite hotdrarea si in baza hotdrarii se elibereaza titlu. Nu
cunoaste cum urma sd fie formulat raspunsul la cererea prealabila. Nu-si aduce



aminte dacd a depus cereri, au dat un raspuns evaziv pe care nu si-1 aduce aminte.
Raspunsul nu satisfacea rezultatul hotararii, era un raspuns evaziv. Prin raspunsul
lui Devitcaia nu putea sd ii ingradeasca dreptul de a activa in profesia de avocatura.

La intrebarea aparatorului Vuico Angela a declarat cd in procedura de
executare cu doamna Devitcaia a avut calitatea de creditor.

La intrebarile inculpatei Sapa Ludmila a mentionat cd de la ceilalti membri nu
a primit raspuns, din cite 1si aminteste, dar majoritatea actiunilor au fost respinse,
numai Spinu si doamna secretara au fost hotarari in favoarea sa. A avut o hotarare
prin care doamna Spinu se obliga sa ii raspunda, si suma de 500 lei. A primit un
raspuns evaziv din partea dnei Spinu. Nu isi aduce aminte prin intermediul cui a
primit, erau doud raspunsuri de la secretard si de la doamna Spinu. Au fost
actiunile la diferiti judecatori, 2 au fost admise restul au fost response. Nu isi aduce
aminte daca a primit suma de bani. El a contestat hotdrarile comisiei de licentiere,
dar Uniunea Avocatilor, nu stie dacd avea calitate procesuald, si a solicitat de la
membri sa raspunda la respectivele intrebari formulate, comisiile raspund crede ca
personal, nu isi aduce aminte cum au fost formulate.

Potrivit declaratiilor depuse de martorul Seremet Vasile la 08 octombrie 2019,
acesta a mentionat ca pe Devitcaia Victoria o cunoaste de la Comisia de Licentiere.
A participat de trei ori la examenul de licentiere in calitate de candidat pentru
obtinerea licentei de avocat. Nu sunt rude. Pe Sapa Ludmila si pe Tofan Marin i1
cunoaste, se afla in relatii de serviciu. Anterior, in perioada 20042010, a lucrat ca
executor judecatoresc si, din acest motiv, ii cunoaste pe majoritatea executorilor
judecatoresti.

La intrebarile procurorului a mentionat ca nu prea isi aminteste declaratiile
date la urmarirea penald. Prin hotararea Judecdtoriei Riscani s-a admis actiunea
impotriva Victoriei Devitcaia, prin care s-a obligat sa-i raspunda la cateva intrebari
formulate printr-o cerere prealabila depusd anterior, precum si sa-i achite un
prejudiciu moral de 300 lei. A receptionat titlul executoriu privind incasarea si
hotdrarea de contencios, pe care le-a prezentat la biroul executorului judecétoresc
Sapa Ludmila. S-a adresat la biroul executorului, unde nu era dna Sapa, ci dl
Tofan, care a inregistrat si a aplicat stampila. Din cate isi aminteste, era Tofan
Marin. A prezentat documentele spre executare, si-a luat cererile si a plecat. Dupa
inregistrarea la biroul executorului, a primit un telefon, prin care i s-a comunicat ca
doamna vrea sa-1 formuleze un raspuns. A spus cd are avocat si ca acesta se va
apropia. Probabil tot dl Tofan a sunat, un reprezentant al biroului executorului
judecatoresc, dar nu a retinut exact. Nu cunoaste dacd persoana care a sunat era
avocatul. Avea avocat, care a asistat-o de mai multe ori. Pentru fiecare membru al
comisiei la care a participat de trei ori, au existat mai multe abateri. Nu era o
hotdrare a Curtii Constitutionale privind contestarea in contencios administrativ,
motiv pentru care a contestat procedura. A fost nevoit sa scrie cate o cerere pentru



fiecare membru al comisiei, pentru a primi raspuns, iar avocatul a reprezentat-o.
Nu putea contesta calificativul, de aceea a contestat procedura. A spus cd are
avocat si cd acesta se va apropia, dar nu cunoaste dacd s-a apropiat la biroul
executorului. Ulterior, a fost informat cd au fost achitati cei 300 lei si a transmis
contul de card, suma fiind transferatd. Nu 1si aminteste cand a transmis numarul
contului pentru transferul banilor. Cu avocatul sau nu a discutat referitor la partea
cu raspunsul. S-a consultat cu avocatul pe diferite dosare, insa nu poate spune daca
au discutat anume despre cazul respectiv. Au discutat in linii generale.

La intrebarea avocatului Bobu Petru a mentionat ca dl Tofan Marin s-a
prezentat ca specialist din cadrul biroului. Nu a auzit dacd acesta are o anumita
competenta si nu s-a informat in acest sens.

La intrebarile inculpatului Tofan Marin a precizat ca cand a fost informata ca
existd un raspuns de la Devitcaia Victoria, a spus cd se va apropia avocatul. Nu 1si
aminteste ce raspuns 1 s-a comunicat ca este.

La intrebarile inculpatei Sapa Ludmila a declarat ca a confirmat ca a primit
raspunsul final, care constituia examinarea documentului. Sincer, nu isi aduce
aminte ce raspuns a primit, doar ca a fost unul evaziv. A intrebat dacd dna
Devitcaia a participat sau a lipsit, mentionand ca membrul Coada Tudor ocupa mai
multe functii. Dna Devitcaia i-a comunicat un asemenea raspuns: ,,nu pot sd va
comunic, dar toate procesele-verbale si actele au fost semnate de mine”, motiv
pentru care a solicitat sd-1 fie comunicat dacd toti membrii erau prezenti la
inceputul examenului si dacd era intrunit cvorumul, precum si ce calitate a avut
Tudor Coadd — de membru sau de secretar. Hotdrarea instantei era explicitd si
clard, se referea la intrebari concrete, iar ea trebuia sd primeasca un raspuns
concret. Dat fiind faptul ca au fost efectuate incalcari, a primit un raspuns evaziv.

La intrebarile procurorului a relatat ca dna Devitcaia a fost obligatd sa
raspunda la cererea sa prealabild. Rdspunsul dnei Devitcaia 1-a vazut dupa o
perioada lungd de timp. Initial, a inteles ca s-a Incercat contestarea, dar a prezentat
acte care justificau data receptiondrii hotdrarii instantei de contencios. A precizat
ca biroul executorului Sapa Ludmila se afld in drumul sau, motiv pentru care s-a
adresat anume la acest birou. Raspunsul dnei Devitcaia i-a fost transmis de
avocatul sdu. A mentionat ca, din 2015, este administrator de insolvabilitate si are
un volum mare de lucru. Din acest motiv, nu a avut timp sa ridice raspunsul in
termen.

La intrebarile inculpatei Sapa Ludmila a declarat cd a solicitat sa fie informata
daca dna Devitcaia a participat la examenul din 30.11.2012, iar dacd nu a
participat, sa 1 se comunice ce atributii a indeplinit dl Tudor Coada. A spus ca se
poate verifica prin intermediul telefonului ce atributii a avut secretarul sau
membrul comisiei de licentiere. La aceasta, 1 s-a comunicat: ,,nu pot sd va spun.”

La intrebarile instantei a precizat ca i-a fost aplicata o stampild de inregistrare



cand s-a adresat la biroul executorului. A primit copie, iar stampila a fost aplicata
de Tofan Marin. Pe Sapa Ludmila nu a vizut-o in ziua respectiva la birou. In
legaturd cu cererea sa, nu a avut contact direct cu dna Sapa. Probabil a discutat la
telefon cu Tofan Marin, care i-a spus cd poate sa se apropie, fiindca existd un
raspuns, iar ea a spus cd se va apropia avocatul. Referitor la bani, a spus sa-i fie
transferati, intrucat nu putea sa se apropie personal.

-Declaratiile martorului Spinu Ludmila, care in sedinta de judecata, fiindu-1i
prezentat Volumul VI, f.d. 97-102 declaratiile din 24.10.2019 si Volumul VII f.d.
180-181 declaratiile din 09.10.2023, f.d.182-185 declaratiile din 05.12.2023, si f.d.
186-188 declaratiile din 30.01.2024, semnaturile 11 apartin si le sustine integral
aceste declaratii, suplimentar nu are ce declara, a raspuns la toate intrebarile
participantilor care au fost.

La intrebarea instantei a declarat ca cu inculpatii careva relatii de rudenie nu
are.

La intrebarile inculpatei Sapa Ludmila a mentionat ca despre cauzele, modul,
procedura de prezentare la executor judecatoresc Sapa Ludmila ea a depus
declaratii, care sunt prezente la prezenta cauza. A achitat la intrebarea data privind
ce a achitat. Despre suma care a fost achitata initial si cum a fost determinata a
raspuns.

La intrebarile avocatului Vuico Angela a declarat ca ea a expus care a fost
rolul lui Tofan Marin in procesul de executare. Executorul care a semnat toate
actele in procedura de executare despre care a vorbit in acest proces a constituit
Sapa Ludmila. Nu a avut de la Devitcaia careva procurd pentru a o reprezenta in
procedura datd. Ea a expus in prezenta cauza care au fost contactele sale cu Tofan.
Sustine declaratiile pe care le-a facut in functie de contactul care l-a avut cu
domnul Tofan. S-a prezentat la biroul de executare o singurd data pe cazul
Devitcaia, c¢ind a inaintat documentele sale personal si a lui Devitcaia, la care i s-a
spus ca Devitcaia trebuie personal sd le depuna. A raspuns la faza de urmarire, la
judecatorii 1,2,3 ce suma i-a transmis pentru achitarea procedurii de executare. A
spus de cite ori a achitat, o singurd data. Ea a raspuns la toate sumele achitate, dar
din numele sau, ea a achitat 1 000 lei si 300 din numele lui Devitcaia. Ea a depus
declaratii cu lux de amanunte despre continul discutiilor sale cu domnul Tofan, si
raspunsul la intrebarea dvs este in acele declaratii. A raspuns ce discutii telefonice
a avut cu Tofan Marin si continutul acestora.

La intrebarile inculpatului Tofan Marin a mentionat ca nu poate sa raspunda
la intrebarea despre faptul ca sa nu isi bage nasul Tofan in procedura de executare,
deoarece nu cunoaste asa declaratii. A raspuns la intrebare. Nu tine minte daca la
urmarirea penala a fost proces-verbal de recunoastere a lui Tofan Marin sau a unei
alte persoane. Nu stie despre care sedintd merge vorba la care a participat doamna
Devitcaia unde trebuia sa ii dea raspuns lui Seremet. Nu stie despre care sedinta



merge vorba, nu intelege intrebarea. A raspuns ca este cu Devitcaia Victoria in
relatii colegiale. Nu tine minte cum a semnat o declaratie la biroul Sapa Ludmila,
dacd era asezatd sau 1n picioare. Sigur nu tine minte cum era amplasatd masa
executorului Sapa Ludmila, dar a spus in declaratiile din 2018-2019, dar la
momentul dat nu tine minte aranjamentul meselor doamnei Sapa Ludmila. Nu tine
minte cum era amplasat scaunul sau, spre geam sau spre usd. Nu tine minte. Ea a
facut declaratii in legatura cu banii de unde i-a luat privind Devitcaia Victoria. Nu
poate sd raspundd la intrebarea daca i-au fost restituiti banii de la Devitcaia
Victoria. Nu tine minte dacd i-a comunicat doamna Devitcaia dacd a lasat aur in
gaj pentru achitdri. Ea in calitate de martor a raspuns si a declarat ce a predat si ce
a prezentat. Ea a explicat in declaratii, modul in care a discutat cu dvs despre actele
pe numele lui Devitcaia Victoria. Ea nu raspunde la intrebarea, ca nu da apreciere,
decit raspuns la intrebarile despre toate evenimentele. Ea a explicat in declaratiile
depuse anterior in instanta de judecata, toate evenimentele care le cunoaste in
legaturd cu prezentarea sa in biroul executorului judecatoresc Sapa Ludmila. Nu
cunoaste despre ce cereri de recurs sau plangeri vorbeste. Nu poate sd cunoasca in
calitate de cine a fost obligatd Devitcaia Victoria sa elibereze raspuns lui Seremet
Vasile, creditor in procedura de executare in calitate de persoana fizica sau in
calitate de secretara a comisiei de licentiere in profesia de avocat. Anterior a
raspuns privind hotdrirea sa prin care a fost obligata sa-i raspunda lui Sorochin, nu
poate sad-si aminteasca raspunsul care l-a dat, dar este fixat in materialele cauzei.
Nu tine minte daca raspunsurile sale si a lui Devitcaia au fost inregistrate in
registrele de iesire. Nu poate sa raspunda cd nu intelege intrebarea privind genul de
hotdrari care urmau sa fie eliberate de ea si Devitcaia. Nu tine minte calea si
modalitatea cum a fost citata la organul de urmarire penala. Nu stie despre ce cereri
prealabile se vorbeste privind contestarea lor. Nu cunoaste despre ce etapa a
depunerii contestatiilor va referiti. Nu tine minte dacd conducerea Uniunii
avocatilor cunostea despre raspunsurile sale si ale lui Devitcaia Victoria. Nu stie
dacd conducerea Uniunii avocatilor trebuia sda cunoasca despre raspunsurile sale si
ale lui Devitcaia Victoria. Nu tine minte de ce a prezentat doar declaratia nu si alte
acte organului de urmarire penald. Nu tine minte daca organul de urmarire penala a
solicitat sa prezinte si alte acte. Nu tine minte dacd Devitcaia Victoria i-a
comunicat despre careva prejudiciu. Nu tine minte la moment daca organul de
urmarire penala i-a comunicat de careva prejudicii. Nu tine minte cine a consultat-
o pe Devitcaia Victoria la formularea raspunsurilor in procedura de executare. A
raspuns la intrebarea de sumelor achitate si in baza caror documente la fel. A
raspuns la intrebarea ,,in baza cirui act a achitat suma de 1 000 lei”. In explicatiile
anterioare a enuntat totalitatea de acte si procedura in temertul careia a achitat suma
de 1 000 lei pe contul executorului judecatoresc Sapa Ludmila. Nu tine minte daca
Devitcaia Victoria 1-a comunicat ca suma de 60 000 era creditul acesteia. Nu



cunoaste care este motivul diminudrii prejudiciului indicat de Devitcaia Victoria.
Nu cunoaste despre toate actiunile privind aplicarea fatd de Tofan Marin si Sapa
Ludmila in prezenta cauza penala deoarece are statut de martor. Nu tine minte la
moment daca toate borderourile si actele pe care le-a mentionat si receptionat de la
executor sunt cu titlu informativ. Nu cunoaste daca Devitcaia cunostea. Nu tine
minte daca le-a analizat sau nu impreund cu doamna Devitcaia. La momentul
actual nu tine minte daca este indicatd modalitatea de contestare a actelor
executorului judecatoresc. Nu a avut asteptari privind plangerile Tnaintate de catre
doamna Devitcaia. La moment nu poate sd zica, nu tine minte daca raspunsurile
care le-a eliberat ea si Devitcaia au fost anexate la dosarele administrative ale
Uniunii Avocatilor. Ea este martor si nu stie ce sa raspunda ca nu e in legdtura cu
evenimentul pentru care a venit ca martor, daca era obligatoriu sau nu sa fie
anexate raspunsurile sale si ale lui Devitcaia Victoria la dosarele administrative ale
Uniunii Avocatilor. El a explicat modul in care a prezentat documente pe
Devitcaia. Nu poate sa raspunda la intrebarea care a fost actul de razbunare privind
Sapa Ludmila si a lui Tofan Marin care a fost comunicat lui Devitcaia Victoria. La
momentul actual nu poate spune cd nu tine minte ce calitatea a avut Seremet Vasile
in procedurile de executare, dar se poate de facut cunostinta cu aceste acte, inclusiv
inculpatii au acces. La momentul actual nu tine minte dacd a fost atras in procedura
de executare Tofan Marin. Nu tine minte daca borderourile executorului
judecatoresc au fost mentinute de instantele judecatoresti. Despre termenul in care
urma sa achite datoria a informat instanta, exista explicatie depusa, iar cu privire la
termenul legal existd lege. La moment nu tine minte, ea a indicat termenii in
raspunsul sau. Nu tine minte dacd doamna Devitcaia a informat despre achitarea
sumei de 2020 lei dupd trimiterea cauzei in instanta de judecata. Nu tine minte
masurile asiguratorii aplicate pe numele lui Devitcaia Victoria au fost ridicate. La
momentul actual nu poate sd spund exact cd nu tine minte, dacd organul de
urmarire penald i-a solicitat sa prezinte finalitatea procedurilor de executare in
raport de ea, astfel cd informatia poate fi verificata potrivit materialelor cauzei
penale la faza de urmarire penala. La momentul actual nu poate sd spuna cu ce s-a
prezentat la audierea in calitate de martor. La momentul actual nu poate reproduce
continutul actelor de executare, dar acest lucru este posibil de a fi verificat inclusiv
si de catre inculpati, avand acces la aceste materiale.

Potrivit declaratiilor depuse de martorul Spinu Ludmila in cadrul sedintei de
judecata din 24 octombrie 2019, aceasta a mentiona ca pe Divitcaia Victoria o
cunoaste, aflandu-se cu ea in relatii colegiale. Pe inculpati 1i cunoaste din februarie
2018, pana la caz nu i-a cunoscut, poate i-a vazut dar nu i-a retinut. La Inceputul
lunii februarie 2018 a fost contactata telefonic de catre Victoria, angajata a Uniunii
Avocatilor, care i-a zis ca in adresa Uniunii, pe numele sdu, a parvenit o cerere de
la Sapa Ludmila si cd o transmite lui Divitcaia Victoria, care este secretara



Comisiei de licentiere, care urma sa ii transmitd cererea.

La 16 februarie 2018, cand s-a prezentat la Uniune deoarece era si o adunare a
Comisiei de licentiere, Victoria i-a predat plicul. Cand l-a deschis acolo, in plic era
incheierea privind intentarea procedurii *****-699/2018 privind intentarea
procedurii, incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare, fiind incluse toate
institutiile cunoscute din RM, inclusiv Agentia privind Dreptul de Autor; mai era
incheierea privind intentarea procedurii *****-700/2018 si doua borderouri de
calcul pe ambele proceduri, unul in suma de 2.500 si ceva lei si unul de 4.500 si
ceva lei.

Ment*****eaza ca prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, a fost
obligata sa achite in beneficiul lui Sorochin Iurie suma de 500 lei daune materiale
si 500 lei daune morale. In borderourile de calcul avea suma de 7.000 si ceva lei.
Prin aceeasi hotarare era obligata sa formuleze un raspuns in adresa creditorului. A
primit surpriza si a comunicat cu Divitcaia Victoria, care avea acte aproape
identice, unde era modificata doar data emiterii: la Victoria era 08.02.2018, la ea
09.02.2018; Victoria avea de achitat in favoarea creditorului Vasile Seremet 300
lei, iar in borderourile de calcul erau circa 6.000 lei. Au convenit sa execute
benevol in termen stabilit hotararile instantei de judecata, sa formuleze raspuns in
adresa creditorilor, sa achite sumele conform hotararilor: ea 1.000 lei, Victoria 300
lei; si sa formuleze cate o cerere in adresa executorului in vederea anexarii
ordinelor de platd la raspunsul cétre creditori si a unei cereri cu privire la
solicitarea executorului de a ridica masurile de asigurare si de a revizui costurile
pentru executare, deoarece acestea nu sunt proportionale. A formulat raspunsul,
cererea, a luat cererea si suma de 300 lei de la Divitcaia Victoria si In aceeasi zi s-a
dus la Banca Comerciala SA Moldincombank, filiala Kiev, si a achitat din numele
sau 1.000 lei si din numele Divitcaia Victoria 300 lei. Pe contul executorului Sapa
Ludmila, sumele au fost indicate in calitate de datorie. A luat bonurile de plata si s-
a achitat la Biroul executorului judecatoresc Sapa Ludmila de pe str. M. Costin nr.
7.

A intrat Tn biroul executorului si, daca isi aminteste bine, erau prezente trei
persoane de sex masculin. A intrebat la cine se poate adresa in legatura cu
procedurile de executare, mentionand numele, si dnul Tofan Marin, stand la geam
in partea dreapta, i-a spus sa se apropie la el. A avut o discutie foarte neplacuta,
care a durat circa 45 de minute, umilitoare si cu tendinte pe care la moment nu le
cunostea natura acestora. Domnul a scos mapa cu cererea lui Sorochin, i-a aratat
cererea lui Sorochin, aceasta i-a prezentat din numele sau raspunsul, bonul de
platd, cererea privind ridicarea masurii de asigurare si revizuirea costurilor de
executare; acestea 1-au fost primite, 1 s-a confirmat primirea, iar verbal 1 s-a spus ca
nu 11 va ridica nimic. A invocat cd masurile aplicate nu sunt proportionale. A fost
sunatd de cunostinte, avind multi discipoli si cunostinte care au intrebat ce a



savarsit, deoarece asupra tuturor conturilor ii fusesera aplicate masuri de asigurare.
Domnul vorbea foarte increzut ca nu va revizui si nici executorul nu va revizui, $i
ca poate calcula si dobanda de intarziere. Ea 1-a explicat cu lux de amanunte si i-a
spus despre actiunile umilitoare si costurile calculate, dar a fost inutil. Crede ca era
la jumatatea discutiei cand in cabinet a intrat o0 doamna, pe care acum stie cine era,
deoarece a revazut-o intr-o sedintd pe cauza civila; era Sapa Ludmila, care s-a
asezat vizavi de dnul Tofan, dar nu a intervenit in discutie. Toate actele erau
semnate cu semnitura ei, iar ea nu le cunostea. In continuare, i-a solicitat dnului
Tofan sd primeasca actele, raspunsul, bonul de platd, cererea si revizuirea
costurilor din numele lui Diviteaia Victoria; acestea nu i-au fost primite, 1 s-a
comunicat ca Victoria trebuie sd vina personal. Spre final, dnul Tofan i-a inmanat o
foaie pe care ar confirma ca i-au fost explicate drepturile si obligatiile privind
procedura; jumadtate a scris din dictarea dnului Tofan, iar jumatate din ceea ce si-a
dorit, deoarece nu era de acord. Nu i-a placut ca in declaratie a inscris faptul ca
toate actiunile din numele executorului le-a executat Tofan si ca declaratia a fost
intocmita la solicitarea acestuia. A pardsit cabinetul executorului Sapa Ludmila,
sigur intr-o dispozitie foarte frumoasa, si a telefonat-o pe Victoria Diviteaia,
spunindu-i cd actele nu i-au fost primite, ca nu vor fi revizuite costurile si nici
masurile nu vor fi benevol anulate de executor, desi au achitat in termenul stabilit
de executor. Mai mult, Tofan Marin i-a spus cd pana nu achitd toate taxele din
borderou, aceste masuri nu vor fi anulate, desi a explicat ca nu era temei juridic,
deoarece procedura fusese doar intentatd si nu ar fi trebuit aplicate masuri de
asigurare. S-a intors la Uniunea Avocatilor si i-a dat lui Diviteaia Victoria actele,
care a informat ca le-a expediat in aceeasi zi prin postd catre Biroul executorului.
Ulterior, a fost contactata telefonic de Tofan Marin de trei sau patru ori, cu tema de
a achita taxele indicate in borderou. Era un fel de santaj. De la Divitcaia Victoria a
aflat ca 1-au fost aplicate masuri inclusiv asupra mijlocului ei de transport, pentru
ca acesta sa fie sechestrat, ridicat, si sa fie achitate costurile din borderoul de
executare, cele ale executorului Sapa Ludmila.

La intrebarile acuzatorului de stat a mentionat ca dl Tofan a primit actele;
aceasta 1s1 aminteste cu lux de amanunte deoarece cu Sorochin a avut atatea sedinte
de judecata pentru 1.000 lei, incat nu va puteti imagina; 1si aminteste ca actele au
fost primite si a indicat ***** numarul procedurii de executare.

La fereastra era dnul Tofan si imediat la un metru—doi era Sapa; isi aminteste
ca purta pdldrie, nu a intervenit si ea nu o cunostea. Ulterior a aflat cd a fost la
examenul de admitere in stagiere inainte de evenimentul dat, dar examenul de
stagiere e din 400 de intrebari, la care trebuie sa faci maxim 50 de greseli ca sa
treci. Crede cd la jumatatea discutiei de 45 de minute a venit dna Sapa.

La intrebarea avocatului Bobu Petru a declarat ca era evident ca este un
angajat dna Sapa; ea nu putea sd cunoasca daca este un executor sau alt angajat, nu



stia ca este anume doamna, dar era evident ca este un angajat. Era destul de
bulversata si nu a sesizat cd este o sefa, pentru cd nu si-a dat interesul, desi discutia
lor era departe de a fi calma, pasnica si neinteresatd. Ea a intrebat la cine se poate
adresa; cand completa declaratia, a intrebat de cateva ori numele si prenumele, nu
i-a convenit foarte greu pentru ca a scris ca a fost primitd de Tofan Marin, dar nu
si-a identificat un statut; 1 s-a spus numele si prenumele anume. Ea a sesizat ca este
un ajutor al executorului, desi toate actele le facea din nume propriu cu ,,EU, EU”.

La intrebarea avocatului Podlisnic Dorin a mentionat ca nu a prezentat niciun
act care sd confirme reprezentarea din partea lui Divitcaia Victoria si a intrebat
daca poate sd le ia; nu a insistat si 1 s-a raspuns cd Victoria trebuie sa vind personal
si este necesar sa completeze acea declaratie. A zis cd a mers o singurd data in
acest birou si nu a mai dorit sa mearga vreodata. Concretizeaza ca, in cele doua
proceduri despre care a vorbit mai sus, ulterior evenimentelor derulate, din numele
lui Sapa Ludmila, in adresa sa au fost intocmite acte ce tin de obligarea repetata de
a da un raspuns ca nu i-a placut dnei executoare, citre Sorochin; obligarea repetata
de a achita sumele de circa 7.000 lei, unde au fost incluse suplimentar sume pentru
dobanda de intarziere. Vrea sa spund ca asa a fost si a intentionat sd comunice cu
dna executoare pe acest subiect, dar ulterior a avut o sedintd intr-o cauza civild,
unde doamna a fost prezenta inclusiv cu creditorul Sorochin Iurie. Dna a intarziat;
deja era pusd in discutie o cerere a lui Sorochin; dna nu facuse cunostintd cu
cererea inaintata de Sorochin si nici nu a dorit sa faca cunostinta, doar a declarat ca
sustine cererea si este de acord cu ce solicita el, fard sda cunoasca. Ea a considerat
ca Tofan este in intelegere cu Sapa.

La intrebarea inculpatei Sapa Ludmila a mentionat cd deoarece executorul
judecatoresc Sapa Ludmila, in trei randuri, i-a emis incheieri de sechestru, cu trei
dosare puse pe rol, dosarul unde a fost in sedintd cu dna Sapa a fost la dnul Cazac;
obiectul era de anulare a incheierii de intentare a procedurii, deoarece dosarul in
care a fost obligata a fost examinat in contencios, si ea a solicitat anularea acestei
incheieri pe motiv ca a fost depasit termenul de achitare. Tot aici a fost contestata
s1 masura de asigurare si costurile. A fost contestatd incheierea din 09.02.2018 nr.
*ExE*_699/2018, incheierea privind aplicarea masurii de asigurare din 09.02.2018,
borderoul de calcul la procedura 2531 lei., incheierea de intentare a procedurii nr
weAAk-700/2018 si borderoul de calcul 4506 lei, ulterior a atacat incheierea cu
privire la obligarea repetatd de a da raspuns in procedura *****-700/2018 s1 daca
nu se ingeald e 15 martie 2018, incheierea in procedura *****-699/2018 cu privire
la calculul dobanzii de intarziere in privinta creditorului Sorochin lurie $i mai sunt
incad 2 pe care nu le tine minte, dar au fost emise ulterior dobinzii de intirziere. In
scrisoarea deschisa din 16.02.2018 erau douad borderouri; Intr-un borderou era
suma de 2.531 lei, in urmatorul 4.506 lei, in total 7.037 lei, ea poate sa greseasca
putin. Masura de asigurare era aplicatd in procedura cu 2.531 lei; erau aplicate



masuri de asigurare pe toate conturile banesti. Ea a fost sunatd de la agentia cu
privire la dreptul de autor. Cu mijlocul de transport era pe sosea si s-a putut
deplasa, spre deosebire de Devitcaia Victoria, care pentru 300 lei i-a fost pus
sechestru, pentru cd executarea a trecut pe alt cont de executare, deoarece din
aceeasl hotarare au fost deschise doud dosare de executare. Fatd de ea s-au deschis
doud dosare de intentare din aceeasi hotarare si era acelasi creditor, Sorochin lurie;
la ea, totdeauna, a fost acelasi creditor. Ea era debitor in ambele dosare, care aveau
numerele *****.699/2018 si *****-700/2018. In hotirare erau doui capete: unul
de incasare a prejudiciului moral si unul material. In temeiul faptului ci ea nu a dat
un raspuns, instanta a incasat 500 lei daund morala si 500 lei daund materiala. Ea
deja a raspuns la 16.02.2018; cand a deschis plicul, era scris cd 1 se oferd doua
saptimani pentru a oferi raspuns lui Sorochin. In aceeasi zi a intocmit raspunsul si
l-a dus lut Tofan. La fel, si Devitcaia Victoria a intocmit raspunsul in aceeasi zi,
dar dnul Tofan a refuzat sd-1 primeasca si l-a expediat prin postda Devitcaia Victoria
in aceeasi zi. In contextul cererii lui Sorochin i se solicita informatia cu privire la
faptul cine a indeplinit obligatiile secretarului comisiei de licentiere si dacd ea a
fost prezenta in cadrul examinarii acestuia la examenul de promovare, proba
verbald din 2012. In calitate de membru al comisiei de licentiere, ea nu detine
active in Uniunea Avocatilor, nu a fost obligatd de nimeni si a raspuns in calitate
de persoana fizica despre informatia pe care o detinea. Ulterior, Sapa Ludmila s-a
adresat instantei si a solicitat sd i se dea explicatie dnei Sapa ce raspuns ar trebui sa
dea ea la scrisoarea lui Sorochin. I s-a refuzat recent, invocandu-se ca persoana
fizica raspunde 1n limita cunostintelor sale si c¢d instanta nu poate interveni pentru a
da un raspuns dupa cum i-ar placea cuiva. Ea, in calitate de persoand fizica, nu
poate fi obligata sa dea un raspuns.

La intrebarea avocatului Margineanu lurie a relatat ca ea a sesizat neplacerea
pentru faptul ca toata lumea, inclusiv clientii sdi, pot fi supusi in cadrul legal unui
asemenea tratament. Ea a Inteles perfect cd prin mecanismele oferite executorilor
acestia incaseaza sume enorme: pentru o datorie de 1.000 lei se incaseaza 7.000 lei;
pentru o datorie de 300 lei se incaseaza 6.000 lei, pentru ca executorii au decis s o
oblige pe Devitcaia sa achite, sd o sune pe ea si sa o oblige sa achite, practic prin
santaj. Fiind avocat, ea a contestat si s-a gandit ce fac ceilalti. A considerat aceasta
o experientd neplacutd si nu stie ce se intdmpla cu altii. Nu a luat-o sub aspectul ca
ea este persoana diferita de restul si nu a solicitat tratament diferit. Umilinta era,
din punctul de vedere al unui om, fard merite, fard implicarea statului, a unei
persoane cu functie de raspundere sau altcineva. Ea a inteles cd suma care a primit-
o urma sa fie predata creditorului.

La intrebarea inculpatului Tofan Marin a declarat ca statutul ei nu are treaba,
dar faptul ca si-a asumat printr-o obligatie verbald intre ea si Victoria sd aduca
actele la executorul judecatoresc, ea a solicitat sa fie primite, dar nu a insistat. Nu a



invocat ca ar fi ilegalitate din partea lui Tofan; ea doar a evidentiat, ca martor, cele
intamplate. Ea a fost ca un curier care a transmis actele, dar decizia dacd vor fi
primite 1i apartinea inculpatului. Ea a platit suma de 300 lei si a adus-o la acesta.
Ea s-a prezentat singurd. a nu cunoaste nici acum prevederile art. 32 Cod de
executare. Declaratia a fost intocmitd din nume personal, in numele procedurii sale
de executare, si 1 s-a comunicat ca astfel de declaratie trebuie sa o intocmeasca si
cealaltd persoand, motiv pentru care nu i-au fost primite actele. Toate actele pe care
le-a primit din numele executorului erau semnate probabil de executor; era scris
numele executorului si semnatura acestuia. Orice apel telefonic se purta din nume
propriu. Ea a expediat incheierea cu privire la incasarea procedurii de intarziere. Ea
banuieste ca doamna nu stia de cele doud proceduri de executare, desi totul era cu
lux de amanunte. Ea nu intelegea de unde provin sumele incasate si, conform celor
expuse, a inteles cd procentul doamnei executor este motivul pentru care se insista
sa se incaseze intreaga suma de la ea si de la Devitcaia Victoria. Ea este convinsa
ca actele au fost completate de catre domnul Tofan, probabil semnatura fiind pusa
de dna Sapa. Numarul de telefon al domnului Tofan figura la acte, iar acesta o suna
pe ea de 3-4 ori pentru a-i solicita plata sumei. Ea a considerat inutil faptul ca
doamna nu a luat cunostintd de cerere, dar a fost de acord cu Sorochin, iar ea nu a
dorit sa se umileascd cum a facut in cabinetul domnului Tofan. Achitarea s-a
efectuat din numele ei la Moldincombank la data de 16.02.2018, cu copia
buletinului sau, iar pentru Devitcaia Victoria cu copia buletinului acesteia. Avea
incheierile si numerele procedurilor si, pe baza acestora, a mentionat sa se treaca la
banca ,,Datorii”, nu ,,costuri, cheltuieli”. Achitarile s-au facut inainte de a parasi
biroul executorului, de aceea nu a solicitat niciun certificat. Ea a precizat cad s-a
prezentat cu numarul incheierii procedurii nr. 699 pentru a achita. Reiesind din
faptul ca domnul Tofan vorbea din nume personal ca factor de decizie in procesul
de executare si cunoscand cererea depusa pe numele lui Sapa, acesta i-a spus ca nu
ridica niciun sechestru; el a precizat ca, pana cand nu se achita sumele din ambele
borderouri, nu se ridica niciun sechestru. Ea afirma acest lucru sub juramant. Ea s-
a Indreptat la Moldincombank, filiala Kiev, unde in incheierile de intentare a
procedurilor erau indicate datele si rechizitele executorului Sapa Ludmila. Ea s-a
prezentat intentionat acolo, deoarece dna Sapa avea cont la filiala respectiva.
Angajatii bancii erau la curent cu situatia. Ea le-a aratat incheierea si a predat 1.000
lei cu solicitarea de a fi indicatd ca ,,Datorie”. Ea era constientd de cele doud
borderouri in suma totala de 7.000 lei, cu care nu era de acord. Nu a achitat
cheltuielile de executare deoarece nu era de acord cu acestea si a solicitat sa fie
revizuite. | s-a acordat termen benevol pentru achitarea sumei de 1.000 lei, fara
necesitatea de a trimite scrisori la toate institutiile sau de a genera costuri
suplimentare. Ea a achitat datoria de 1.000 lei s1 300 lei din numele lui Victoria
Divitacaia si s-a indreptat la executor pentru problema cheltuielilor de executare,



considerate prea mari. Executorul i-a spus sa achite toate sumele, In caz contrar
sechestrul nu se va ridica. In borderou exista un tabel cu indicarea actiunilor si a
sumelor necesare, iar jos erau datele de contact. Ea nu isi aminteste alte detalii, dar
tabelul indica actiunile si sumele aferente.

La intrebarea avocatului Margineanu Iurie a declarat ca modul in care se
adresa domnul Tofan, ca din nume propriu, a fost un indice pentru ea. Chiar daca
era scris ,,executor Sapa L.”, comportamentul si apelurile telefonice ale domnului
Tofan i-au permis sa concluzioneze, inca de la iesirea de la acesta, cd acesta avea o
atitudine directa s1 modul in care solicita banii pe parcursul intregii zile.

Potrivit declaratiilor depuse de martorul Spinu Ludmila, la intrebarile
procurorului a mentionat ca, in cazul dat, a fost audiata atat in faza de urmarire
penald, cat si in instanta de judecatd. Aceasta mentioneaza ca isi sustine declaratiile
date anterior, atat in cadrul urmadririi penale, cit si in instantd, Intrucat
evenimentele relatate atunci erau mai apropiate de momentul desfasurarii faptelor.
In luna februarie 2018, prin intermediul Uniunii Avocatilor, i-a fost inmanata o
scrisoare, in care se aflau doud incheieri privind intentarea a doua proceduri de
executare si aplicarea sechestrului asupra tuturor mijloacelor ce ii apartineau,
inclusiv asupra drepturilor de autor, catre toate institutiile statului. Toate aceste
acte proveneau de la executorul judecatoresc Sapa Ludmila, creditor fiind Sorochin
Iurii. Mentioneaza ca, in fapt, exista o singurd hotarare a instantei de judecata
privind incasarea in favoarea creditorului a sumei de 1 000 lei si de formulare a
unui raspuns in adresa acestuia. Cu toate acestea, au fost intentate doua proceduri
de executare: intr-una se solicita suma de 2 500 lei, iar in cealalta 4 500 lei,
totalizand 7 000 lei. Totodata, in aceeasi scrisoare se afla si incheierea referitoare
la oferirea unui termen pentru executarea benevola a obligatiei ce reiesea din
hotararea instantei de judecati. Intrucat se afla incd in termenul de executare
benevola, persoana a decis sd formuleze un raspuns si sd achite suma de 1 000 lei
la banca, pe numele executorului judecatoresc Sapa Ludmila. De asemenea, de la
Divitcaia Victoria, secretar al Comisiei de licentiere, a aflat ca si aceasta se
confrunta cu o situatie similara — pentru o datorie de 300 lei, trebuia sa achite
suma de 6 000 lei, fiind aplicate sechestre identice cu cele din propriul caz. A
mentionat cd atat ea, cat si Devifcaia Victoria au formulat rdspunsuri scrise
distincte, fiecare semnandu-si propriul document. Aceasta s-a oferit s achite la
bancd datoria de 300 lei in numele lui Devitcaia Victoria, sd preia si raspunsul
acesteia, si sd le predea impreuna la cabinetul executorului judecatoresc. A mers la
banca ,,Moldindconbank”, filiala de pe strada Kiev, conform indicatiilor din
borderoul de calcul. A achitat suma de 1 000 lei din nume propriu pe contul
executorului judecatoresc Sapa Ludmila, precum si suma de 300 lei din numele lui
Devitcaia Victoria. Dupa efectuarea platilor, a luat bonurile si s-a deplasat la
cabinetul executorului judecatoresc Sapa Ludmila pentru a le preda. A declarat ca



s-a deplasat la cabinetul executorului judecatoresc Sapa Ludmila, amplasat, dupa
cum 1si aminteste, undeva pe strada Miron Costin. Nu isi aminteste adresa exacta,
etajul sau numarul cabinetului, dar a intrat in incaperea unde era indicat numele
executorului Sapa Ludmila. In birou se aflau mai multe mese si, dupa estimarea sa,
aproximativ trei persoane. Ea a intrebat la cine se poate adresa in legaturd cu
procedura sa de executare, iar la aceasta intrebare i-a raspuns domnul Tofan Marin,
prezent si 1n sala de sedintd. Mentioneaza ca, la acel moment, nu il cunostea pe
nume, poate doar il vazuse anterior, dar nu isi aminteste exact. Discutia dintre ea si
domnul Tofan Marin a durat aproximativ 40-45 de minute si a fost, potrivit
relatdrii sale, una foarte neplacuta. Explica faptul ca i-a prezentat domnului Tofan
raspunsul intocmit personal, bonul de achitare a sumei de 1 000 lei, precum si o
cerere privind revizuirea cheltuielilor de executare si a onorariilor executorului,
inclusiv solicitarea de ridicare a sechestrelor aplicate. Pe parcursul discutiei,
domnul Tofan i-a repetat de mai multe ori (de aproximativ 3-4 ori, inclusiv prin
convorbiri telefonice) cd nu va ridica niciun sechestru pana la achitarea integrala a
sumelor indicate in borderou. Afirma ca acesta a insistat In mod repetat sa achite
intreaga suma mentionata in borderou. De fiecare data, persoana i-a spus cd acele
sume sunt ilegale, intrucat a achitat in termenul legal stabilit de catre executor
suma datoratad creditorului, iar costurile invocate de catre executor nu erau reale si
erau nejustificate. Aceasta a precizat cd, din punctul sdu de vedere, aplicarea
sechestrului Tnainte de expirarea termenului benevol de executare era nelegald si
mentioneaza cd, ulterior, asemenea acte au fost considerate ilegale de catre instanta
de judecata.

La intrebarile procurorului, a declarat ca, la Biroul Executorului Judecatoresc
Sapa Ludmila, a purtat discutii cu domnul Tofan Marin. Cu doamna Sapa Ludmila
nu a discutat personal. Dupa vizita efectuata la Biroul Executorului Judecatoresc
»oapa Ludmila”, persoana a fost telefonatd de 3 sau 4 ori de citre Tofan Marin.
Continutul acestor discutii s-a referit la sumele de bani percepute prin incheierile
emise de executorul judecatoresc Sapa Ludmila. De fiecare datd, persoana i-a
comunicat domnului Tofan Marin cd nu va achita acele sume, intrucat isi onorase
obligatiile n termenul legal, benevol.

La intrebarile avocatului Vuico Angela, a relatat ca, in momentul in care s-a
prezentat la Biroul Executorului Judecatoresc ,,Sapa Ludmila”, s-a prezentat cu
numele sdu, a comunicat cine este creditorul si a mentionat cd detine anumite
incheieri emise de executorul judecdtoresc, intreband totodatd cu cine ar putea
discuta in legiturd cu acestea. In acel moment, Tofan Marin — pe atunci
necunoscut pentru persoand — i-a spus sa se apropie de el, iar din acel moment au
inceput discutiile dintre cei doi. A declarat ca nu a avut nicio Tmputernicire din
partea doamnei Devitcaia Victoria pentru a discuta despre problema sau chestiunea
acesteia. A precizat ca s-a oferit doar, 1n calitate de curier, sa duca actele la Biroul



Executorului Judecatoresc. Cand a incercat sa le predea, domnul Tofan Marin i-a
comunicat ca nu le primeste, motivand ca doamna Devitcaia Victoria urmeaza sa
se prezinte personal pentru a-i fi explicate drepturile si obligatiile. In acel moment,
persoana a pus actele inapoi In geanta, iar aceasta a fost intreaga discutie cu privire
la Devitcaia Victoria. Ulterior, a informat-o pe Devitcaia Victoria ca actele nu au
fost primite la Biroul Executorului Judecatoresc si, in aceeasi zi, 1 le-a restituit.
Discutiile purtate cu domnul Tofan Marin s-au referit la procedura de executare
care il viza pe declarant. In legituri cu Devitcaia Victoria, persoana afirmi ci s-a
discutat foarte putin. De asemenea, a mentionat cd doamna Devitcaia Victoria i-ar
fi spus ca, in aceeasi zi, a expediat actele in adresa Executorului Judecdtoresc
,,Sapa Ludmila” prin intermediul 1.S. Posta Moldovei. Daci Devitcaia Victoria s-a
prezentat sau nu ulterior la Biroul Executorului Judecatoresc ,,Sapa Ludmila”, a
declarat ca nu cunoaste.Totodata, a precizat ca nu a discutat direct cu doamna Sapa
Ludmila. A intalnit-o ulterior, in cadrul unei sedinte de judecata la Judecatoria
Chisinadu (sediul Rascani), la judecatorul Cazacu, intr-o cauza avandu-I ca parte pe
domnul Sorochin Iuri. Doamna Sapa Ludmila a intarziat la acea sedintd, iar in
momentul Tn care a intrat Tn sala, acestia se expuneau pe un subiect pe care doamna
Sapa Ludmila nu il auzise anterior, dar aceasta a invocat faptul cd este de acord cu
cele mentionate de cétre Sorochin Iuri. I s-a parut atunci suficient de clare
lucrurile. In momentul in care se afla la Biroul Executorului Judecatoresc, a intrat o
doamna cu palarie, care nu s-a prezentat, motiv pentru care nu a stiut ca este Sapa
Ludmila. Aceasta se afla la o distantd de aproximativ doi metri. A declarat ca
cunoaste doar despre suma de 300 de lei achitatd de ea din numele doamnei
Devitcaia Victoria. Nu cunoaste dacd ulterior aceasta a mai achitat ceva sau nu.
Chiar daca ar fi fost informata despre acest fapt, la moment nu isi aminteste. De
asemenea, nu isi aminteste daca doamna Devitcaia Victoria se afla la serviciu sau
in concediu atunci cand i-a solicitat sd ducad actele la Biroul Executorului
Judecatoresc. A precizat cd s-au intalnit la Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, de unde a preluat actele si tot acolo 1 le-a restituit ulterior.

La intrebarea inculpatei Sapa Ludmila, a declarat ca nu isi aminteste exact
motivul pentru care a luat actele doamnei Devitcaia Victoria, probabil pentru ca
aceasta i1-a solicitat sa le transmita, adica sa 1i faca un serviciu, Intrucat oricum
urma sa se deplaseze in sectorul Riscani al municipiului Chisindu, unde isi
desfasoara si propria activitate.

La intrebarea inculpatului Tofan Marin, Intrebarea 1: a declarat ca a depus
jurdmant la momentul oferirii declaratiilor.

Intrebarea 2: a precizat ca este avocat, iar dumneaiei este secretar la Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova.

Intrebarea 4: Persoana a relatat ci a fost solicitatd si depund marturii in cauza
respectiva, dar nu 151 aminteste cine anume a invitat-o. Nu tine minte dacd a primit



vreo scrisoare sau dacd a fost contactata telefonic. De asemenea, nu is1 aminteste
unde s-a prezentat pentru audiere si cine a efectuat audierea. Crede ca s-a aflat
singura la acea audiere, dar nu i aminteste cu exactitate.

Intrebarea 5: a mentionat ci nu isi aminteste daci a participat fizic sau a facut
parte din Comisia de licentiere la examenul de admitere in avocatura din data de
30.11.2012.

Intrebarea 6: Persoana a declarat ci nu tine minte daci Devitcaia Victoria a
fost secretar al Comisiei de licentiere la acelasi examen de admitere Tn avocatura
(30.11.2012). A addugat cad toatd informatia respectiva se afla la Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova.

Probabil cd raspunsurile formulate de persoana si de Devitcaia Victoria la
cererea prealabila se afla tot la Uniunea Avocatilor, dar nu cunoaste cu exactitate
acest lucru. Nu stie cum s-a Intdmplat ca raspunsul ei si cel al doamnei Devitcaia
Victoria la cererea prealabila sd se asemene ca formd si continut. Din cate isi
aminteste, ambele se aflau la Uniunea Avocatilor din Republica Moldova in
momentul Tn care au Intocmit respectivele raspunsuri. Corespondenta a fost
expediatd in adresa Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si ulterior i-a fost
transmisd persoanei de catre unul dintre angajati, insd aceasta nu isi aminteste
exact de catre cine. Persoana nu cunoaste dacd Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova era informata despre procedura de executare privind Devitcaia Victoria,
si nici dacd angajatul care a receptionat actele de la executorul judecdtoresc a
anuntat conducerea Uniunii despre acest fapt sau daca avea obligatia sa o faca.

La intrebarile 8, 9, 10: a declarat ca nu isi aminteste.

Intrebarea 11: Persoana declara cd nu a decis nimic pentru Devitcaia Victoria.

La intrebarile 12, 13, 14, 15: nu isi aminteste.

Intrebarea 16: nu stie exact, probabil documentele pe care le-a semnat
corespund situatiei.

Intrebarea 20: Persoana nu cunoaste daci trebuia si informeze pe cineva.
Probabil ca membrii Comisiei si a Uniunii au cunoscut despre aceasta situatie, dar
nu tine minte exact.

Intrebarea 21: nu a participat.

Intrebarea 22: nu stie.

Intrebarea 23: nu isi aminteste. Nu cunoaste faptul ci Seremet***** ar avea
un grad de sanatate, probabil atunci s-a vociferat acest moment, dar la moment nu
isi aminteste. Nu cunoaste daca Sorochin are un copil cu dizabilitdti. Probabil a
vazut hotdrarea, dar nu-si aminteste continutul. Nu cunoaste cine urma sa
expedieze spre executare. Nu cunoaste dacd Devitcaia Victoria a atacat acea
hotarare, dar probabil cd da. Nu a ajutat-o cu intocmirea apelului; daca ar fi ajutat-
0, si-ar aminti.

Intrebarea 26: nu se poate expune. Discutia nu a fost constructiva. I s-a



comunicat cd pana nu achitd sumele de bani, nu 1 se ridica sechestrul. Persoana a
facut platile fara a merge la birou ulterior. Nu 1si aminteste sa fi adresat intrebari
doamnei Sapa Ludmila in timpul discutiei. Nu isi aminteste cum erau mesele si
scaunele in biroul in care a discutat. Nu isi aminteste dacd inainte de a se prezenta
la birou a incercat sa contacteze Sapa Ludmila. La iesirea din birou, probabil ca
Sapa Ludmila era acolo, dar persoana nu isi aminteste. Nu i-a adresat intrebari
pentru ca nu cunostea cine este.

Intrebarea 27: a rispuns anterior la aceasti intrebare.

Intrebarea 28: Toate actele au fost semnate din numele Sapa Ludmila. Pe
unele documente era indicat jos ,,Ex. Tofan”. Probabil ca executorul a intocmit
acele documente, dar ele au fost semnate de Sapa Ludmila. Persoana nu a fost
deranjatd de comunicarea actelor de executare, dar a fost deranjatd de modul in
care 1 s-a vorbit si de solicitarea de bani din nume propriu. Nu 1 s-au adresat cu
formule necenzurate sau indecente.

Intrebarea 29: nu isi aminteste.

Intrebarea 31: a spus anterior ¢ nu a inteles comportamentul interlocutorului
la acel moment, dar ulterior a inteles cd acesta a fost motivat de faptul ca persoana
respectiva a participat la examenul de admitere la stagiere Tn avocatura si a picat
examenul. Aceasta este parerea proprie. Persoana nu cunoaste de ce Devitcaia
Victoria nu s-a prezentat la Biroul Executorului Judecatoresc.

Intrebarea 33: confirmi ci a fost debitor in procedura de executare gestionata
de Executorul Judecatoresc Sapa Ludmila.

Intrebarea 34: nu raspunde la aceasti intrebare.

Intrebarea 35: asteapti de la judecarea prezentei cauze penale infaptuirea
justitiei.

Intrebarea 36: face declaratii sub juramant si rispunde la intrebari cum
considera de cuviinta.

Intrebarea 37: declard cd nu cunoaste care este calitatea lui Seremet in
prezenta cauza. Nu cunoaste cum poate fi martor al acuzarii. Nu cunoaste ale cui
drepturi apara Executorul Judecatoresc Sapa Ludmila in cadrul acelei proceduri de
executare.

Intrebarea 38, 40: a declarat ci nu stie.

Intrebarea 42: a depus declaratii sub jurimant.

Intrebarea 43: nu isi aminteste.

Intrebarea 44: a depus declaratii sub jurimant, doar cu privire la ceea ce
cunoaste.

Intrebarea 45: nu are nicio parere.

Intrebarea 46: nu isi aminteste; poate si a fost, dar nu isi aminteste.

Intrebarea 50: nu isi aminteste.

Intrebarea 51: nu a vorbit cu Sapa Ludmila si nici nu a incercat si o



contacteze.
Intrebarea 55: nu 1si aminteste.

Intrebarea 56: nu isi aminteste.

Intrebarea 57: nu cunoaste.

Intrebarea 58: nu isi aminteste.

Intrebarea 59: nu cunoaste nimic despre Seremet. Persoana a mai avut litigii
cu d. Sorochin.

Intrebarea 62, 65: nu cunoaste.

Intrebarea 66: nu poate spune la moment; poate si a cunoscut ceva despre
acest fapt, dar nu isi aminteste.

Intrebarea 69: nu isi aminteste.

Intrebarea 70: crede ci i s-au comunicat actele de proceduri care se refereau
la ea. Daca au fost comunicate Devitcaia Victoria, persoana nu cunoaste.

Intrebarea 71: nu se considerd cea potriviti pentru a rispunde la aceastd
intrebare.

Ea a achitat datoria benevol, in perioada indicata in incheierea Executorului
Judecatoresc. Este indicat in lege. Nu isi aminteste dacd Tofan Marin a participat la
examenul de acces la stagiere in profesia de avocat, dar, dupa cum a mentionat
deja in declaratii, dupa ce a fost la biroul executorului judecatoresc, pare-i-se ca
secretara 1-a comunicat acest fapt; persoana nu a verificat. Secretara se numeste
Victoria Devitcaia. Persoana nu isi aminteste in ce context Victoria Devitcaia i-a
comunicat respectivele momente si cum a verificat; nu cunoaste. In calitate de
martor, persoana nu isi aminteste cine a audiat-o. Nu isi aminteste daca il cunoaste
pe Ruslan Butnaru; pare-i-se cd este procuror, dar nu este sigurd. Nu isi aminteste
ce culoare avea paldria dnei Sapa Ludmila. Raspunsurile “nu stiu” la fiecare
intrebare reflectd adevarul pe care persoana il cunoaste la momentul actual. Nu 1si
aminteste ce a prezentat si ce nu a prezentat organului de urmarire penala.
Probabil, in declaratii reiesea cd persoana a avut o anumitd atitudine. Nu 1si
aminteste daca organul de urmarire penald a solicitat vreun act. Nu isi aminteste
cum a fost citatd la organul de urmarire penala. Nu are nicio parghie in dosarul dat,
nu are intentii si depune declaratii doar in calitate de martor. Nu cunoaste cine sunt
persoanele care au contactat-o. Cererea lui Sorochin probabil se afld in materialele
cauzei; persoana nu isi aminteste daca este adresatd persoanei fizice sau membrului
comisiei de licentiere. Persoana nu isi aminteste sd fi declarat ca Tofan Marin ar fi
executant al procedurii de executare. Nu isi aminteste sa fi avut cauze cu Sorochin.

Intrebarea 72: La moment, nu stie daci rispunsurile eliberate creditorilor in
procedura de executare puteau fi contestate in contencios administrativ.

Intrebarea 73: afirma cd aceastd intrebare se ridicd de citre instanta de
judecata.



Intrebarea 74: nu stie prin ce actiuni ale lui Tofan Marin si ale Executorului
Sapa Ludmila a fost prejudiciata Devitcaia Victoria si care este suma prejudiciului
moral sau material.

Intrebarea 75: nu intelege intrebarea si nu cunoaste despre ce borderouri este
vorba.

Intrebarea 76: nu cunoaste daci Tofan Marin a fost sau nu atras ca parte in
procesul civil, in momentul contestarii borderourilor, actelor sau ale Executorului
Judecatoresc Sapa Ludmila.

Intrebarea 77: nu tine minte dacd Devitcaia Victoria a depus sau nu plangeri
pentru anumite actiuni ale Tofan Marin in cadrul procedurilor de executare.

Intrebarea 78: nu stie daci Tofan Marin putea sau nu si se expuni pe
marginea procedurii de executare in vederea solutionarii cererilor lui Devitcaia
Victoria, cereri precum ridicarea masurilor asiguratorii sau incetarea procedurilor
de executare.

Intrebarea 79: nu stie prin ce actiuni Tofan Marin a lipsit-o de dreptul si
posibilitatea de a executa documentul executoriu si nu cunoaste daca acelasi lucru
s-a intamplat cu Devitcaia Victoria.

Intrebarea 80: nu tine minte si nu cunoaste dacd a receptionat vreun act
semnat sau contrasemnat de Tofan Marin in cadrul procedurii de executare,
precum si de Devitcaia Victoria.

Intrebarea 81: nu tine minte la ce s-a referit prin declaratiile semnate in
procesul-verbal de audiere din 24.10.2019, in care a indicat ca a avut o discutie
foarte neplacutd, umilitoare si cu tendinte necunoscute, cu Tofan Marin, care a
durat 45 de minute.

Intrebarea 83: a raspuns la intrebarea dati.

Intrebarea 84: a rispuns la intrebarea dati; este indicat in procesul-verbal de
audiere.

Intrebarea 85: Toate actele erau semnate de Sapa Ludmila; a inteles ci ele au
fost completate de dvs.

Intrebarea 86: nu tine minte de citre ce cunostinte sau discipoli a fost
contactata si cine a informat-o.

Intrebarea 87: nu tine minte daci in actele executorului judecitoresc Sapa
Ludmila era mentionatd obligatia sa si a Devitcaia Victoria de a semna o declaratie
in procedura de executare sau de a se expune asupra modalitdtii de executare a
documentului executoriu.

Intrebarea 88: nu cunoaste prin ce i-au fost incilcate drepturile in procedura
de executare Devitcaia Victoria de catre Tofan Marin, daca aceasta a expediat in
aceeasi zi actele mentionate de persoand in adresa executorului judecatoresc Sapa
Ludmila.

Intrebarea 89: nu cunoaste daca masurile asiguritorii pe mijlocul de transport



apartinand Devitcaia Victoria au fost aplicate doar pentru achitarea cheltuielilor de
executare sau pentru executarea obligatiilor din procedurile de executare si daca 1
s-a prezentat vreun act emis de executorul judecatoresc Sapa Ludmila, unde acest
fapt era indicat expres.

Intrebarea 90: nu tine minte despre ce fel de santaj a mentionat in audierile
precedente si la ce sau la cine s-a referit.

Intrebarea 91: afirmi ca deja a rispuns la aceasti intrebare, cum este indicat
in procesul-verbal semnat de ea.

Intrebarea 92: afirma cd deja a raspuns in declaratiile depuse in instanti la
aceastd intrebare.

Intrebarea 93: a raspuns deja la aceasta intrebare.

Intrebarea 94, 95: nu tine minte.

Intrebarea 96: a raspuns la intrebarea dati; este indicat in procesul-verbal.

Intrebarea 97: nu tine minte cine a obligat-o repetat pe ea si pe Devitcaia
Victoria sd elibereze raspuns in cadrul procedurilor de executare.

Intrebarea 98: nu tine minte despre care intelegere a mentionat, ci Tofan este
in Intelegere cu Sapa, la ce s-a referit si ce presupune aceasta.

Intrebarea 99: nu tine minte cine a emis incheierile de aplicare a sechestrului.

Intrebarea 100: nu tine minte daci a participat in sedintele de judecati la
domnul Cazacu, 1n care era prezentd si doamna Sapa Ludmila.

Intrebarea 101: a mentionat ca discutia a durat pe chestiunea sa; nu tine minte
exact cat a durat discutia.

Totodata, instanta de judecatd retine cd partea apardrii a solicitat si a fost
admisa audierea in calitate de specialist a lui Talmaci Roman.

-Declaratiile specialistului Talmaci Roman, care la intrebarile inculpatului
Tofan Marin a relatat ca executorii judecatoresti sunt in drept sa angajeze personal
tehnic si auxiliar, conform legii nr. 113, art. 40. Contractele de angajare sunt
consensuale intre doud parti, evident ca trebuie sa tind cont de Codul Muncii, si
alte conditii specifice muncii. Angajatii biroului nu au nici un statut procesual.
Executorul este licentiat in temeiul legii, in rezultatul comisiei de licentiere,
activitatea este practicatd conform licentei eliberate de Ministerul Justitiel.
Angajatii pot efectua actiuni conform contractului, in conformitate cu legea privind
executorii judecatoresti, cu protejarea datelor cu caracter personal, dar ce se refera
la proiectul unor anumite acte sau de corespondentd, nu acte procesuale din nume
propriu sau semnaturd proprie. Angajatii biroului nu poarta rdspundere, sau actele
lor nu sunt acte procesuale, si nu poartd raspundere in sensul procesual, ei poarta
raspundere materiala in sensul gestiondrii bunurilor materiale. Angajatii conform
contractului dacad are atributia de Inregistrare a evidentei, daca nu are astfel de
imputernici, exprimate prin procurd sau contract, pai evident nu poate indeplini
anumite acte. Persoanele terte in lipsa imputernicirilor, partile in procedura de



executare sau care sunt afectate, prezinta careva cereri demersuri si nu dispun de
imputerniciri din partea partilor, se da refuz, nu se receptioneaza, sau se exprima
acel refuz de catre executor. Daca persoanele nu au imputernici, cancelaria refuza,
similar activitatii instantei de judecatd. Termenul de executare, la art. 152 este de
10 zile, este exceptie de la regula generala, executare benevold de 15 zile, sau
executarea imediatd cand se acorda 3 zile. Termenul de 10 zile este opozabil si la
art. 38 cu toate consecintele de ordin juridic, de incasare a cheltuielilor, aferente
intarzierii executdrii. Termenul de 15 zile conform prevederilor art. 60 alin. 3, se
aplica, se incaseazad onorariul dupa expirarea termenului de 10 zile, executorul va
declansa executarea silitd si respectiv survin consecintele de procedura de
executare. Masura deplind este incasarea onorariului, taxele, spezele, in dependenta
de numarul de actiuni intreprinse de executorul judecdtoresc in vederea stingerii
obligatiei de cdtre debitor. Onorariul se incaseaza silit dupa expirarea termenului
de 10 zile, In masurda deplind conform anexei nr. 1 la Codul de Executare.
Cuantumul respectiv este 200 unitati conventionale, daca nu se greseste. Taxele si
spezele procedurii de executare sunt aprobate prin hotarare de Guvern, nr. 886 din
2010 si urmeaza a fi ajustate anual de catre Guvern, ajustare care nu a avut loc pe
parcursul a 15 ani. Legea obliga odata cu intentarea procedurii de executare si cu
remiterea incheierii catre partile procedurii de executare sa fie remis atasat copia
documentului executoriu, certificat prin stampila executorului si borderoul de
calcul care se referd la taxa de intentare si arhivare, legiuitorul nu vorbeste nimic
despre speze, cd se indicd sau nu. Taxa este munca executorului, intentare 20 de
lei, arhivarea 60 lei. Spezele sunt costurile de bani care acopera, costurile efective
pentru antrenarea tertilor cum ar fi posta Moldovei, transport, dupd caz martor,
asistent, specialist, astfel ca, nici nu este corect ca aceste costuri, executarea silita
urmdreste atingerea interesului public si nu privat, prin urmare nu pot fi puse
aceste sume pe seama executorului judecdtoresc, nu poate pune aceste costuri pe
seama unei entitati privare cum ar fi executorul judecdtoresc, s-ar ajunge la un
sclavagism modern. Aceste costuri urmeaza a fi recuperate din contul debitorului,
sau dupa caz fiind avansate de creditor. Legislatia prevede un cuantum minim al
onorariului, atunci cand vine vorba de executarea unei contraventii sub forma de
amendd, onorariul va fi de 10 unitati conventionale si In cazul executdrii
obligatiilor civile, onorariul va fi de 25 unitati conventionale. Practica judiciara la
moment calificd cd ar fi posibil de diminuat acest cuantum in jumate in cazul in
care debitorul isi onoreazd obligatia in termenul de executare benevold. Daca de
citit legea, cuantumul este minim de 20 unitdti conventionale. Legea spune
cuantumul minim 500 lei. In cazul unei hotarari cu privire la obligari, pot fi
aplicate sanctiuni. Art. 8 din legea 113, il obliga pe executor sa aibd un rol activ, sa
depuna toata diligenta pentru a determina debitorul la stingerea obligatiei, simplul
refuz din partea debitorul de a-si onora obligatiunile, nu este un temei potrivit



Codului Civil si Codului de Executare, ca executorul sa inceteze procedura de
executare. Legislatia prevede expres temeiurile de stingere a obligatiei. Nu poate fi
retinutd sintagma de obligare repetata a debitorului de executor Dacad considera
partea ca executorul depaseste, poate contesta 1n instanta, potrivit art. 161-163 din
Codul de Executare. Actul executorului judecdtoresc este valabil, pina la
desfiintarea lui in conditiile legii, aceasta garantie este acordatd de art. 9, de legea
113/2000. Atribuind valabilitatea actului judecatoresc care guverneaza procedura
de executare. Ei au comentariul codului de executare, acest subiect a fost dezbatut,
de catre autori, tot ei fiind doctrinari si magistrati, care spun expres ca actele
executorului se contestd in procedura speciala potrivit codului de executare. Pentru
parti articolul 161-163, pentru persoane terte 164 din Codul de Executare. Codul
Administrativ intrat in vigoare la 01.04.2019 si nu este aplicabil in cazul contestarii
actelor executorului judecatoresc. Toate actele emise de catre executor, se contesta
conform Codului de executare, ele sunt exceptate de la controlul judecatoresc in
ordinea contenciosului administrativ. Sunt acte procesuale. Art. 67 din Codul de
Executare prevede posibilitatea comunicérii actelor personal sau prin intermediul
tertelor persoane, angajatilor biroului sau chiar Posta Moldovei. Nu poate spune
cert, nu a verificat, dacad a parvenit plangere de la Devitcaia Victoria si Sapa
Ludmila. In atributiile UNEJ existi asa posibilitate de avize consultative, conform
art. 51 din legea nr. 113/2010 specifice unor intrebari din activitate, nu isi aduce
aminte daca au fost careva solicitari de la Procuratura catre UNEJ privind Sapa
Ludmila, frecvent se utilizeaza acest instrument. Dupd care organul de urmarire
penald, decide daca trebuie antrenat un specialist sau nu. Art. 22 prevede procedura
de comunicare a actelor judecatoresti. Conform art. 323 din Codul de Executare.
Codul de executare se completeaza cu prevederile Codului de Procedura Civila.
Astfel este principiul celeritatii, presupune ca lucrurile trebuie sa fie repede facute,
nepunerea in executare a unui document executoriu, survin consecinte, legate de
dobanzi, sanctiuni etc. Comunicarea actelor este obligatorie catre participanti.
Legea spune ca cheltuielile de executare pot fi calculate si dobanzile. Onorariu din
obligatia de 20 lei, tot e 500 lei. Faptul ca borderourile sunt cu titlu informative.

La intrebarile avocatului Grecu Denis a relatat cd legea contenciosului
793/2000, prevedea la art. 30-32 din aceastd lege procedura de executare si
procedura de contestare a hotararilor date de instanta de contencios administrativ,
unde se executa in termen de 30 zile din data ramanerii definitive, daca instanta nu
stabileste un alt termen, dupa expirarea acestui termen de 30 zile, aceste hotarari
erau puse in executare prin intermediul executorului. Pina la 2010 erau remise
direct de instanta, fard a fi necesara cererea creditorului. S-ar suprapune 2 termene
de executare benevola, una de 30 zile, celadlalt termen de 15 zile de la CE, in
realitate sunt 2 termene care se dubleaza, care ofera posibilitatea debitorului de a-si
onora obligatia conform hotararii instantei. Din 01.04.2019, competenta a trecut la



Curtile de Apel. Conform legii specific spetei, debitorul a avut minim 10, deci 40
zile de executare benevola. Debitorul a avut suficient termen pentru a-si onora
obligatiunile. Doar executorul judecatoresc este cu executarea silitd, care poate
aduce silit executarea unor hotarari judecatoresti. Obligatia de asigurare silita,
revine direct executorului judecatoresc. Creditorul avea dreptul sa conteste doar in
procedura de executare. Creditorul urma sa ii fie admise pretentiile, doar silit prin
intermediul executorului. Borderoul de calcul intocmit de executorul judecétoresc,
este un calcul preventiv. Executorul remite borderoul catre debitor, si explica ca
cuantumul pot fi modificate de actiunile intreprinse, calculul care certifica la
momentul cela care sunt costurilor. El este informativ. Deja incheierea emisa este
document executoriul, conform art. 11 din Codul administrativ. La baza careia sta
borderoul de calcul.

La intrebarile inculpatei Sapa Ludmila a declarat ca art. 152 prevede clar
procedura. Deci executarea benevold, actiuni indreptate de cétre debitor pentru
atingerea obligatiei in termen de 10 zile. Masurile de executare silitd este un
ansamblu de masuri in cadrul obligatiei de a face, poate fi Intocmit un proces
contraventional conform art. 318-319 dupd caz, deoarece executorul este agent
constatator in conditiile art. 241 din Codul contraventional. Poate s intocmeasca
un proces-verbal de neexecutare cu propunerea catre creditor, de a intreprinde
actiunile de executare pe cheltuiala debitorului, iar dacd hotararea judecatoreasca
prevede si Incasarea unei sume de bani, respectiv si instrumentul de la art. 22 din
Codul de executare, acele drepturi, inclusiv sechestru, administrare silita etc.
Cuantumul este de 200 unitati conventionale. E greu de stabilit cand practica e
diferitd. Legea prevede cat este cuantumul. Costurile actiunilor efectuate de
executor trebuie incluse in borderoul de calcul. Actele intocmite sunt taxate, sunt
puse pe seama debitorului sau sunt avansate de creditor. Art. 63, prevede
posibilitatea executorului judecatoresc, concomitent cu procedura de asigurare sa
aplice si masuri de asigurare. In termenul de executare benevold, previzut la art.
22 prevede comunicarea actelor executorului judecdtoresc poate fi prin
telefonograma, fax, email, si alte modalitati online, inclusiv personal, orice
modalitate este binevenitd, ca partile sa cunoascd actiunile procesuale care se
initiazd. Referitor la anuntarea mijlocului de transport in cdutare, art. 88 prevede
clar ce este executarea silitd, adica aplicarea masurilor asiguratorii, evaluare,
ridicare si vanzare. In lipsa unui element nu putem vorbi de executare silita. Doar
anuntarea in cdutare a mijlocului de transport este masura de asigurare. Momentul
retinerii nu este previzibil in timp, dar poate fi si peste 2 ani. Anuntarea in cautare
este indreptatd si nu pentru véanzarea automobilului pentru conservarea
patrimoniului debitorului. Organul competent este instanta de judecatd, doar ea
poate realiza controlul asupra actelor executorului, atunci cind vorbim de actiuni
procesuale, despre etica sau disciplina este UNEJ prin intermediul Colegiului



disciplinar. Legea prevede expres atributiile procurorului si a organului de urmarire
penali. In cazul in care debitorul nu sunt indreptate intru executarea hotirarii
judecdtoresti sub diferite forme: nu tine minte, foaie de boala, alte Tmprejurari,
organul de executare trebuie sa trateze ca eschivare de la executare, nu prevede o
astfel de amanare a executare astfel de explicatii. Art. 71 prevede expres temeiurile
de amanare a executarii. Legea nr. 113 obliga in caz de retinere sau de perchezitie
a executorului judecatoresc, organul de urmarire penald urmeaza sa informeze
UNEJ despre asa actiuni, nu cunoaste daca a fost informat UNEJ in iunie 2018
despre retinerea lui Sapa Ludmila, trebuie sa verifice.

La intrebarile procurorului a relatat ca executorul este unica persoand care
asigura executarea hotararilor judecatoresti, el este cel care va decide daca
executarea a fost corespunzatoare. Act care poate fi contestat in instanta de
judecata.

La intrebarile avocatului Bobu Petru a mentionat ca nomenclatorul
ocupatiilor nu opereaza cu functia de referent/jurist consult al executorul
judecdtoresc, doar cu asistent al executorului sau executor judecatoresc stagiar, dar
in practicd, nu se uitd la denumire, dar la atributiile. Atributiile unui referent sunt
similare unui asistent. Executorul judecatoresc silit nu poate Imputernici pe cineva
de a ridica bunuri. Daca benevol cineva transmite cu titlu de corespuns, desigur da.
Actiunile silite se efectueaza doar de executor judecatoresc. Principiul nemijlocirii
este un principiu de baza la notari. La executori nu existd asa principiu. Unele
activitati pot fi intreprinse prin angajati sau executori stagiari. Ca sa fie depusa o
scrisoare, trebuie sa fie imputerniciri. Dacd persoana strdind depune trebuie
procura.

La intrebarea avocatului Vuico Angela a declarat ca procedura de executare
se ridica doar cu autorizatia judecatorului de instructie, nu se reglementeaza daca e
opie sau original. Partile pot prezenta OUP careva copii.

Deopotriva pe parcursul cercetirii_judecatoresti au fost cercetate de
acuzatorul de stat urmatoarele probe materiale:

Volumul I

- Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 13 iunie 2018, potrivit careia
a fost dispusa inceperea urmaririi penale pentru infractiunile prevazute de art. 327
alin. (2) lit. b'), ¢), art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal (f.d. 1-3);

- Procesul-verbal de autosesizare din 26 iunie 2018 (f.d. 7-8),

- Pliangere depusa de Devitcaia Victoria catre Procuratura Anticoruptie
inregistratda cu nr. de intrare 5578/18 la 12 iunie 2019, potrivit careia se
solicita dispunerea 1inceperii urmaririi penale 1n privinta executorului
judecdtoresc Sapa Ludmila pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.
327, art. 328 din Codul penal (f.d. 22-26);

- Plangere impotriva actiunilor ilegale ale executorului judecatoresc




depusa de Devitcaia Victoria, inregistratd In adresa Procuraturii Anticoruptie
cu nr. de intrare 1291pct/18 din 28 mai 2018, cu anexe (f.d 27-31, 32-48);

-Procesul-verbal de audiere a partii vatamate Devitcaia Victoria din 13
iunie 2018 (f.d. 78- 80);

- Ordonanta de recunoastere ca corp delict din 18 iunie 2018, potrivit
careia a fost dispusa recunoasterea ca corp delict a:

Incheiere privind intentarea procedurii de executare nr. 085***** din
08.02.2018 semnata de catre Sapa Ludmila in original pe 1 fila.

Borderoul cheltuielilor de executare in procedura de executare 085-698/18
din 08.02.2018 semnat de catre Sapa Ludmila in original pe 1 fila.

Incheiere privind aplicarea masurii asiguratorii nr. 085%**** din 08.02.2018
semnata de catre Sapa Ludmila in original pe 1 fila.

Incheiere privind intentarea procedurii de executare nr. 085***** din
08.02.2018 semnata de catre Sapa Ludmila in original pe 1 fila.

Borderoul cheltuielilor de executare in procedura de executare 085-697/18
din 08.02.2018 semnat de catre Sapa Ludmila in original pe 1 fila.

Incheiere nr. 085%**** din 22.02.2018 semnati de catre Sapa Ludmila in
original pe 1 fila.

Plic adresat catre Devitcaia Victoria de la executorul Judecatoresc Sapa
Ludmila, pe 1 fila.

Incheiere privind obligarea debitorului Devitcaia Victoria de a executa
documentul executoriu nr. 3-167/16, nr. 085-697/18 din 06.03.2018 in original
pe 2 file.

Scrisoare adresata catre Devitcaia Victoria de la Executorul Judecatoresc
Sapa Ludmila nr. 085-697/18 din 06.03.2018 in original, pe 2 file.

Incheiere nr. 085***** din 06.03.2018 semnati de citre Sapa Ludmila in
original pe 1 fila.

Plic adresat catre Devitcaia Victoria de la executorul Judecatoresc Sapa
Ludmila din 12.032018, pe 1 fila (£.d. 81-82, 85-99);

-Procesul-verbal de examinare a obiectului din 15 iunie 2018, potrivit
caruia obiectul examindrii il constituie actele anexate de Devitcaia Victoria in
cadrul audierii in calitate de parte vatamata la 13 iunie 2018 (f.d. 8§3-84);

-Procesul-verbal de audiere a partii vatamate Devitcaia Victoria din 14
iunie 2018 (f.d. 100-102),

- Copia a doua recipise intocmite la 30 mai 2018 si 12 iunie 2018 de catre
Devitcaia Victoria, potrivit careia se indica cad imprumutad de la Ghenadie Casu
suma de 28 000 lei si respectiv 35000 lei; copia ordinului de incasare a
numerarului din 12 tunie 2018 pentru suma de 33 113 lei si copia ordinului de
incasare a numerarului din 31 mai 2018 pentru suma de 28 000 lei (f.d. 103-

1006);



- Ordin de incasare a numerarului din 16 februarie 2018 a sumei de 300
lei (f.d. 108);

- Procesul-verbal de audiere a martorului Spinu Ludmila din 19 iunie
2018 (f.d. 112-114);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de documente din 25 iunie 2018,
potrivit careia a fost dispusa recunoasterea in calitate de documente a: cererii lui
Spinu Ludmila adresatd biroului executorului judecatoresc Sapa Ludmila;
ordinul executorului judecatoresc Sapa Ludmila nr. ***** din 11 ianuarie 2016
privind angajarea in calitate de referent a lui Tofan Marin incepind cu 11
ianuarie 2016 si procura emisa de catre executorul judecdtoresc Sapa Ludmila
nr. *****/16 din 20.10.2016, prin care este imputernicit Tofan Marin de a
participa in instanta de judecatd din numele executorului judecatoresc Sapa
Ludmila (fd. 115-116);

- Actele prezentate de martorul Spinu Ludmila: cererea adresata Biroului
executorului judecatoresc Sapa Ludmila si declaratia (f.d. 117-118);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 25 aprilie 2018, potrivit
caruia obiectul examindrii il reprezintad cererea prezentata de Sapa Ludmila in
cadrul audierii in calitate de martor la 19 iunie 2018 (f.d. 119-120);

- Procesul-verbal de audiere a martorului Seremet Vasile din 22 iunie
2018 (f.d. 122-123);

- Procesul-verbal de ridicare din 28 iunie 2018, potrivit cdruia a fost
dispusd ridicarea extrasului din contul bancar nr. ***** pentru perioada
01.02.2018-21.06.2018 si extrasul din contul bancar nr. ***** in format
electronic (f.d. 127-141),

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 iunie 2018, potrivit
caruia obiectul examinarii il constituie rulajul contului bancar nr. ***** ce
apartine executorului judecatoresc Sapa Ludmila (f.d. 142);

-Procesul-verbal de perchezitie din 14 iunie 2018, potrivit caruia a fost
efectuatd perchezitia in of. 505, str. M. Costin 7, mun. Chisindu*****_oficiul in
care 1si desfasoara activitatea executorul judecatoresc Sapa Ludmila (fd. 172-
173);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 20 iunie 2018, potrivit
caruia obiectul examindrii il constituie un notebook de model Acer Aspire nr.
ek ridicat in cadrul perchezitiei de la biroul executorului judecédtoresc Sapa
Ludmila (f.d. 183-185);

- Actele intocmite de executorul judecatoresc Sapa Ludmila in cadrul
procedurii de executare nr. *****-697/18 (f.d. 186-197);

-Procesul-verbal de examinare a obiectului din 19 aprilie 2018, potrivit
caruia obiectul examindrii 1l constituie actele ridicate in cadrul perchezitiei in
biroul executorului judecatoresc Sapa Ludmila din 14 iunie 2018 (f.d. 199-207);



-Procesul-verbal de recunoastere a corpului delict din 23 iunie 2018, a:

1. Incheierii executorului judecitoresc Sapa Ludmila din 08.02.2018, emisa in
cadrul procedurii de executare nr. **#FxF*FExEE Hrin care s-a dispus a aplica 1n
privinta debitorului Devitcaia Victoria masurile de asigurare executorie, in 5
exemplare, pe 5 file;

Comunicate informative eliberat de BC ,,Moldova Agroinbank™ SA privind
disponibilul in contul bancar nr. **¥#* ##*x%k 3 Jyi Devitcaia Victoria, din
12.02.2018 pe 2 file;

Informatia privind rulajul mijloacelor banesti in conturile bancare nr *****_din
26.02.2018, pe una fila;

Incheiere privind intentarea procedurii de executare nr. **#¥¥¥*kkk dipn
08.02.2018, pe un filg;

Borderoul cheltuielilor de de executare in procedura de executare ks 4sk
din 08.02.2018 pe un fild, incheierea executorului judecédtoresc Sapa Ludmila din
22.02.2018 emisa in cadrul dosarului de executare nr, *#**#*#**x%* nrin care s-a
dispus distribuirea sumei de 300 lei, pe un a fila;

Incheierea executorului judecitoresc Sapa Ludmila din 06.03.2018 emisd in
cadrul dosarului de executare nr. **#*******% nrin care s-a dispus anuntarea in
cautare a mijloacelor de transport, pe una fila;

Incheierea executorului judecatoresc Sapa Ludmila din 22.02.2018, privind
incasarea cheltuielilor de executare, emisa in cadrul dosarului de executare nr.
fEEERHHRRE e g fild;

Raspunsul nr. 03/01-7459¢j din 27.02.2018 parvenit dela ASP Departamentul
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducétorilor auto pe un
fila;

Comunicat informativ privind disponibilul in contul bancar nr. ***** aviz de
receptionare din 24.02.2018;

Avize de receptionare din 10.02.2018 pe numele lui Seremet Vasile, si
devitcaia Victoria, din 12.03.2018 pe numele lui Devitcaia Victoria pe 3 file;

Scrisoare lui Devitcaia Victoria din 15 martie 2018, pe numele lui Biroului
executorului, pe una fila;

Scrisoare lui Devitcaia Victoria din 15 martie 2018, pe numele lui Seremet
Vasile, pe una fila;

Hotarirea nr. 25 a comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 30.11.2012 pe
2 file;

Incheierea privind intentarea procedurii de executare nr. nr. *****-697/18 din
08.02.2018 pe una fila;

Borderoul cheltuielilor de executare in procedura nr. *****.697/18 din
08.02.2018 pe una fila;

Cerere de la Devitcaia Victoria, datatd cu 23.02.18 expediata catre Biroul



executorului judecatoresc Sapa Ludmila, pe una fil3;

Raspuns la cererea prealabila, inregistrata sub nr. 1/576 din 19.11.2014 de la
Seremet Vasile catre Devifcaia Victoria, pe una fila;

Ordin de incasare a numerarului nr. 01 din 16.02.20118, pe una fila;

Cererea lui Devitcaia Victoria catre Biroul executorului judecdtoresc Sapa
Ludmila, din 19.02.2018, pe una fila;

Incheiere de obligare nr.*****.697/18 din 06.03.2018, prin care s-a dispus
obligarea repetatd a debitorului Devitcaia Victoria de a executat documentul
executoriu nr. 3-167/16, pe 2 file;

Scrisoarea executorului judecatoresc Sapa Ludmila catre Devitcaia Victoria,
din 06.03.2018, pe 2 file,

Citatiei (f.d. 208-213),

- Ordinul nr. ***** din 11 ianuarie 2016, de angajare in cadrul biroului
executorului judecdtoresc Sapa Ludmila a referentului Tofan Marin (f.d. 214),

- Procura semnati de executorul judecatoresc Sapa Ludmila, eliberata pe
numele Tofan Marin (f.d. 215);

- Extras din Registrul de corespondenti a executorului judecatoresc Sapa
Ludmila (f-d. 216-220);

Volumul 11

- Procedura de executare nr, *****%%%%% (f g [ 39):

- Procedura de executare nr. ****¥*¥**%%% (f ] 40-71);

- Copia licentei pentru exercitarea activitatii de executor judecatoresc pe
numele lui Sapa Ludmila (f.d. 74);

- Revendicare, forma 246 pe numele Sapa Ludmila (f.d. 76);

- Revendicare, forma 246 pe numele Tofan Marin (f.d. 144),

Volumul III

-Contract de credit nr. ***** din 15 noiembrie 2016, incheiat intre BC
,Moldova-Agroindbank™” S.A. in calitate de creditor s1 Devitcaia Victoria in
calitate de debitor, care are ca obiect creditul in marime de 60 000 MDL (f.d. 159-
162).

Totodata, din partea apararii a fost solicitata si admisa cercetarea
urmatoarelor probe materiale:

Volumul 1:

- Copia recipisei din 30 mai 2018, semnata de Devitcaia Victoria (f.d. 103);

-Copia recipisei din 12 iunie 2018, semnatd de Devitcaia Victoria si copiile a
2 ordine de incasare (f.d. 104-105-106);

-Procesul- verbal de perchezitie din 14 iunie 2018 (f.d. 172-173);

-Procesul- verbal de examinare a obiectului din 20.06.2018 (f.d. 183-185);

-Solicitarea semnata de executorul judecatoresc Sapa Ludmila cu anexe (f.d. 186
-197);



Volumul 2

-Citatie la dosarul civil (f.d. 41-43);

-Hotararea Judecatoriei Riscani nr. 3-167/2016 din 26.12.2026 (f.d. 6-8);

-Hotararea nr. 25 a comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 30.11.20212
(f.d. 11-12);

-Raspunsul la cererea prealabila din 19 noiembrie 2014 de la Seremet Vasile
catre Devitcaia Victoria, sesmnat de Devitcaia Victoria (f.d. 17);

- Cerere semnata de Devitcaia Victoria din 19.02.2018, potrivit cdreia remite
copiile cererilor prealabile (f.d. 18-24);

-Citatie la dosarul civil (f.d. 29);

-Raspunsul repetat semnat de Devitcaia Victoria din 15.03.2018 (f.d. 32);

- Scrisoare din 15.03.2018 semnata de Devitcaia Victoria (f.d. 33-35);

-Copia declaratiei din 16.02.2018;

-Scrisoare nr. 6774 din 29.06.2018, potrivit careia se informeaza Curtea de Apel
ca persoana arestatd Sapa Ludmila a fost eliberata (f.d. 132);

-Mandatul avocatului Farniev Arcadie (f.d. 145);

-Procesul-verbal de retinere a lui Tofan Marin din 14.06.2018 (f.d. 151-153);

-Procesul-verbal de aducere la cunostintda a drepturilor si obligatiilor din
14.06.2018 (f.d. 154-156);

-Procesul-verbal de audiere a banuitului Tofan Marin din 14.06.2018 (f.d. 157-
158);

-Ordonanta de punere sub invinuire a lui Tofan Marin din 15.06.2018 (f.d. 160-
165);

-Proces-verbal de audiere a invinuitului Tofan Marin din 16.06.2018 (f.d. 166);

-Proces-verbal de audiere suplimentara a invinuitului Tofan Marin din
18.06.2018 (f.d. 168);

-Procesul-verbal de audiere a invinuitului Tofan Marin din 18.07.2018 (f.d. 203-
205);

-Informatii anexate la rechizitoriu (f.d. 260);
Volumul 3

- Scrisoare nr. 65-47 din 04.07.2018, de remitere a cauzei in instanta de judecata
(f.d. 1);

- Cererea avocatului Podlisnic Dorin de concretizare a invinuirii (f.d. 47-48);

- Actiunea civila (f.d., 175-177);

- Raspunsul ,,Moldova agroindbank” (f.d. 166);

- Cererea privind contestarea ilegalitatii anumitor actiuni de urmarire penald in
ordinea art. 251 alin. (2), (3) CPP din 12.07.2019 (f.d. 63);

-Cererea privind contestarea ilegalitatii actului de acuzare (f.d. 146-150);

-Cererea privind contestarea ilegalitatii anumitor actiuni de urmarire penala
din 17.02.2019 (f.d. 174);



Volumul 4
-Raspunsul executorului judecatoresc Sapa Ludmila (f.d. 3);
-Procesul-verbal de perchezitie 14 1ulie 2018 (f.d. 10-21);
- Scrisoarea nr. 5/9-166/21 din 01.04.2021 (f.d. 39);
- Ordonanta din 28 iunie 2018 (f.d. 40-44);
- Demers cu privire la audierea ofiterului de urmarire penala (f.d. 89-91);
- Demers cu privire la audierea ofiterului Alexandru Rosu (f.d. 92-94);
- Demers cu privire la audierea procurorului Ruslan Butnaru (f.d. 95-97);
- Demers cu privire la audierea ofiterului de investigatii (f.d. 122-124);
- Hotararea nr. 36-10/20-180 din 12.03.2020 (f.d. 170);
- Hotararea nr. 1959 din 02.10.2019 (f.d. 200);

-Cererea nr. 01-10 06 din 21.06.2021 (f.d. 189-190);

-Cererea privind anexarea materialelor cauzei 25.06.2022 (f.d. 1-8);
-Cererea privind anexarea la materialele cauzei a unor inscrisuri (f.d. 9-36);
-Cererea privind anexarea la materialele cauzei din 25.06.2021 (f.d 37-51);

-Raspuns hotarare nr. 66 84 (f.d. 169);
-Demers privind ridicare probelor foto/video 28.07.2024 (f.d. 173-174);
- Referinta 9-53/20-344 din 09.12.2021 (f.d. 231);
Volumul 5
-Cererea privind anexarea cazier juridic in privinta lui Tofan Marin (f.d.

1);
-Cererea privind anexarea diplomei de licenta in drept a lui Tofan Marin

(f.d. 3-4);

-Cererea de anexare a diplomei de master in drept a lui Tofan Marin (f.d. 5-
6);

-Cerere anexare a certificatului de nastere a copilului minor Tofan Daniel
(f.d. 7-8);

- Cerere anexare a certificatului de nastere a copilului minor Tofan Gabriel
(£.d.7-8);

- Cerere anexare a certificatului de casatorie (f.d. 11-12);

- Cererea anexarea a interpelarii catre UNEJ si raspunsul eliberat (f.d. 11-12);

- Cerere privind anexarea certificatului eliberat de executorul judecétoresc
Sapa Ludmila (f.d. 20-21);

- Cerere de anexare a plangerii pe avocatul Farniev adresate CNAJ (f.d. 73-
76);

- Cerere de anexare a explicatiilor avocatului Farniev (f.d. 79-80);

- Cererea privind anexarea deciziei nr. 318 din 26.11.2018 pe numele Farniev
Arcadie (f.d. 81-82);

- Cerere privind anexarea deciziei nr. 0653/AUP din 14.06.2018 (f.d. 83-84);

- Hotarare nr. 21 din 12.07.2021 (f.d. 85-86);



- Cerere de anexare a sesizarii CNAJ (f.d. 92-193);

-Cerere anexare hotararii de presedintele UNEJ, Roman Talmaci nr. 827 din
31.07.2018 (f.d. 218);

- Caracteristica semnatd de Grigore Stoian, eliberatd pe numele lui Tofan
Marin (f.d. 227);

- Cerere privind anexarea hotararii 26-20-180 din 12.03.2020 (f.d. 228-229);

- Cerere de anexare a procesului-verbal la dosarul nr. 10-1132/2020 din
07.09.2020 (f.d. 237-238);

- Cerere privind anexarea cererii nr. 3512 din 09.09.2020 (f.d. 239-240);

- Raspunsul comisia de licentiere din 24.01.2019 (f.d. 15);

- Certificat emis de Sapa Ludmila (f.d. 21);

- Citatie la cauza nr. 11r-601/19 (f.d.,29);

- Revista Institutului National al Justitie, nr. 1 (f.d. 31-34);

- Hotararea Plenului CSJ (f.d. 36-41);

- Hotararea nr. 318/18 din 26.11.2018 (f.d. 82);

- Decizia de urgenta 06/53 din 14.07.2018 (f.d. 84);

- Sesizarea emisd de CNAJ (f.d. 93);

- Hotarirea nr. CED 2-18 din 02.10.2018 (f.d. 189);

Volumul 6

- Cerere privind anexarea hotararii din 07.02.2019 (f.d. 1-2);

- Raspunsul comisiei juridice (f.d. 3);

- Cerere de anulare a actelor procedurale (f.d. 29);

- Cerere din 02.04.2019 (f.d. 30-31);

- Contestatie catre CSP (f.d. 95-98);

- Interpelare nr. 09/9725 din 30.11.2021 (f.d. 76);

Volumul 8 : anularea ordonantei din 13.06.2018 si 26.06.2018; raspunsul
eliberat de Sapa Ludmila avocatului Vuico Angela; somatia adresata lui
Devitcaia Victoria; procesul-verbal de conciliere a partilor nr, *###esdsksk,
incheierea nr. *****-.697,698/2018 din 10.09.2018 privind distribuirea sumelor;
incheierea nr *****-697/18 din 10.09.2018 privind incasarea cheltuielilor de
executare; ordin de incasare nr. 07 din 14.09.2018; convorbiri 07.09.2018 intre
Devitcaia Victoria si Sapa Ludmila; cerere din 07.09.2018 adresata executorului
judecatoresc de la Devitcaia Victoria; convorbiri din 10.09.2018, 14.09.2018
intre Devitcaia Victoria si Sapa Ludmila; incheierea nr. #ik#ackdxs dqin
14.09.2018 incasareca dobanzilor; incheierea nr. ***###¥¥¥* qin 14.09.2019
privind anularea masurii asiguratorii; incheierea nr. **###*##** qin 16.08.2019
privind anuntarea 1n cautare a unitdtii de transport; incheierea nr *## skt
din 14.09.2018 privind incetarea procedurii de executare; nota catre creditor nr.
FAxEE_69T7 din 2018 g1 nr, FxF*EEREEX qin 25.09.2018; interpelarea deputatului
RM, Sergiu Litvinenco, nr. 45/01-500 din 12.11.2020 adresata procurorului



general Alexandru Stoianoglo; Raspunsul adjunctul procurorului nr 21-277/20-
3341 din 25.11.2020 la interpelarea cu nr SL 45/01-500 din 12.11.2020;
interpelarea nr. 09/015 din 18.10.2024; demers din 25.08.2020; plangerea
depusa de Sorochin Iuri.

Plic de culoare alba, cu un CD cu denumirea cd verbatin dvd-r (f.d. 119),
la deschiderea caruia a fost vizualizat primul video (8 min. si 7 sec.) cu
declaratiile lui Seremet Vasile; al doilea video (5 min. si 37 sec.) cu perchezitia
din cadrul biroului executorului judecatoresc Sapa Ludmila; al treilea video (12
min. si 28 sec.) cu mandatele de arest si retinerile.

Dosarul nr. 10-1584/2020

-Plangere depusa de avocatul Sorochin Iuri conform art. 313 din Codul de
procedura penala (f.d. 2-8).

In cadrul sedintei de judecati, urmare a parcurgerii cercetirii judecitoresti
acuzatorul de stat Procuror in Procuratura Anticoruptie, lapara Gheorghe a inaintat
instantei ordonanta privind renuntarea partiald la invinuire din 18 iunie 2025 in
privinta inculpatei Sapa Ludmila si ordonanta privind renuntarea integrald la
invinuire din 18 iunie 2025 n privinta inculpatului Tofan Marin.

in continutul ordonantei privind renuntarea integrali la invinuire din 18 iunie
2025 in privinta inculpatului Tofan Marin, acuzatorul de stat a constatat ca
Tofan Marin a fost deferit justitiei pentru faptul ca, el impreuna cu Sapa Ludmila a
comis tentativa de escrocherie si depdsirea atributiilor de serviciu in urmatoarele
circumstante:

Activand in cadrul Biroului Executorului Judecatoresc ,,Sapa Ludmila” in baza
ordinul nr. ***** din 11.01.2016 1in calitate de referent, actionand prin
coparticipare in calitate de complice a contribuit la savarsirea tentativei dobandirii
ilegale prin inseldciune a bunurilor altei persoane si depasirea atributiilor de
serviciu in urmatoarele circumstante:

Prin hotararea judecatoriei Riscani din 26 decembrie 2016 emisd de Judecatorul
Nina Arabadji in dosarul nr. 3-167/2016 s-a dispus obligarea lui Devifcaia
Victoria, secretarul Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
Avocatilor sa elibereze lui Seremet Vasile raspuns la cererea prealabila,
inregistrata cu nr. 1-676 din 19.11.2014, cu incasarea cu titlu de prejudiciu moral
suma de 300 lei.

La 08 februarie 2018 Seremet Vasile s-a adresat cu doua cereri identice catre
biroul executorului judecatoresc Sapa Ludmila, prin care a solicitat de a primi spre
executare t-executoriu nr. 3 167/2016 emis de catre judecatoria Riscani mun.
Chigindu®****  cu privire la incasarea de la Devifcaia Victoria cu titlu de
prejudiciu moral suma de 300 lei.

Ambele cereri au fost receptionate de referentul Tofan Marin, care a aplicat




sigiliul executor judecatoresc Sapa Ludmila pe care a scris *****-03, 08.02.8 si
respective *****.04, 08.02.8.

Astfel, Tofan Marin actionadnd prin coparticipare in calitate de complice a
contribuit la savarsirea infractiunilor de tentative dobandirii ilegale a bunurilor
altei persoane si depasirea atributiilor de serviciu prin prestari de informatii,
acordare de mijloace pentru executorul Sapa Ludmila********** care exercitand
activitatea de executor judecdtoresc, in baza licentei nr. ***** eliberatd la
12.08.2010 de Ministerul Justitie, conform prevederilor art. 2 alin. (1) al Legii
privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17.06.2010, fiind investit de stat cu
competenta de a indeplini activitdfi de interes public prevazute de prezenta lege si
de alte legi, contrar prevederilor art. 60 alin. (3) din Codul de Executare care
exhaustiv prevede ca, ,,la incheierea cu privire la intentarea procedurii de executare
va fi anexat borderoul de calcul al cheltuielilor de executare legate de plata taxei de
intentare si de arhivare a dosarului de executare” a inclus in borderoul de calcul a
cheltuielilor remis debitorului Devitcaia Victoria taxe care excedd cuantumul
legalmentelor consacrate pentru executarea benevola a documentului executorii in
termen de 15 zile si anume: taxa pentru intocmirea borderoului de calcul - 20 lei,
cautarea bunurilor debitorului - 50 lei, deplasarile executorului judecatoresc
efectuate in cadrul procedurii de executare - 300 lei, transmiterea sau inmanarea
incheierilor, instiintarilor 56 lei, taxele de executare 100 lei, spezele procedurii de
executare 406 lei, iar la rubrica onorariu contrar prevederilor art. 38 alin. (4) lit. f)
din Codul de executare care exhaustiv prevede cd, »” in cazul executarii
documentului executoriu in termenul prevazut la art.60 alin. (3) ’de 15 zile”,
onorariul va fi achitat de debitor in proportie de 50% din marimea obisnuitd a
acestuia ” folosind intentionat situatia de serviciu a indicat suma de 4000 lei, ceea
ce constituie o majorare a onorariului cu 2000 lei (art. 38 alin. (3) Cod de executare
- ” marimea onorariului pentru documentele executorii cu caracter nepecuniar va fi
stabilita in conformitate cu anexa la cod - care prevede ca, cuantumul onorariilor
executorilor judecatoresti pentru executarea documentelor executorii cu caracter
nepecuniar este de 200 unitati conventionale -o taxa fixa de 4000 lei), adica a
introdus intentionat taxe care sunt prevazute pentru executarea silitd in marime de
2426 lei.

in continuarea actiunilor ilegale executorul judecitoresc Sapa Ludmila in
complicitate cu referentul Tofan Marin, urmand acelasi scop de dobandire ilicita a
bunurilor altei persoane prin nseldciune folosind intentionat situatia de serviciu, in
cadrul executarii procedurii de executare nr. *¥*¥#*#*Ex% yntentata la 08.02.2018
contrar prevederilor art. 60 alin. (3) din Codul de Executare care expres prevede ca,
»la incheierea cu privire la intentarea procedurii de executare va fi anexat
borderoul de calcul al cheltuielilor de executare legate de plata taxei de intentare si
de arhivare a dosarului de executare” a inclus n borderoul de calcul a cheltuielilor



remis debitorului Devifcaia Victoria taxe care exceda cuantumul legalmentelor
consacrate pentru executarea benevola a documentului executoriu in termen de 15
zile si anume: in borderoul de calcul remis debitorului taxa pentru intocmirea
borderoului de calcul - 20 lei, taxa pentru intocmirea si eliberarea demersurilor - 80
lei, taxa pentru intocmirea si eliberarea demersurilor de 40 lei, cautarea bunurilor
debitorului - 50 lei, deplasarile executorului judecatoresc efectuate in cadrul
procedurii de executare - 300 lei, transmiterea sau inmanarea incheierilor,
instiintarilor - 456 lei, eliberarea copiilor 5 lei, taxele de executare - 220 lei,
spezele procedurii de executare - 811 lei, datoria 300 lei, iar la rubrica onorariu
contrar prevederilor art. 38 alin. (4) lit. f) din Codul de executare care exhaustiv
prevede cd, in cazul executdrii documentului executoriu in termenul prevazut la
art.60 alin. (3), onorariul va fi achitat de debitor in proportie de 50% din marimea
obisnuita a acestuia abuziv in interes material a indicat suma de 500 lei, ceea ce
constituie o majorare a onorariului cu 250 lei, adica a introdus intentionat taxe care
sunt prevazute pentru executarea silitd in marime de 1201 lei.

Prin aplicarea taxelor care pot fi percepute numai dupa expirarea termenului de
15 zile care se oferd debitorului pentru executarea benevold a documentului
executoriu, executorul judecatoresc Sapa Ludmila prin complicitate cu referentul
Tofan Marin urmau sa incaseze prin ingelaciune de la debitorul Devitcaia Victoria
suma de 3627 lei.

Astfel, Tofan Marin in prima jumatate a lunii februarie 2018, prestand informatii
in calitate de complice in interesele executorului judecdtoresc Sapa Ludmila a
informat-o telefonic pe debitoarea Devitcaia Victoria despre intentarea
procedurilor de executare la cererea lui Seremet Vasile si ca va remite la adresa
indicata de debitoare (Uniunea Avocatilor) incheierile si borderourile cheltuielilor
de executare, prin aceste actiuni lipsind-o pe ultima de posibilitatea de a executa
benevol hotararea judecatoreascd, in vederea excluderii suportarii de catre
debitoare a cheltuielilor de executare suplimentare, fiind indicat in borderoul
cheltuielilor abuziv taxe de executare a unor actiuni viitoare care n-au fost
efectuate la momentul emiterii borderoului sus mentionat, generand automat
suportarea de catre debitorul Devitcaia Victoria a unor cheltuieli suplimentare care
pot fi percepute doar dupa expirarea a 15 zile acordate pentru executarea benevola
a documentului executoriu.

Mai mult, la 16 februarie 2018 Tofan Marin aflandu-se la locul de munca in
Biroul executorului judecatoresc Sapa Ludmila amplasat in mun. Chigindu™*****
str. Miron Costin 7, continuand actiunile sale infractionale de unul singur a luat
decizia de a refuza neintemeiat receptionarea de la avocatul Spinu Ludmila care
actiona in interesele lui Devifcaia Victoria a ordinelor de achitare in suma de 300
lei (ce constituie prejudiciu moral).

Tot atunci Tofan Marin unipersonal a refuzat sa receptioneze de la avocata
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Spinu Ludmila cererea debitorului Devifcaia Victoria privind anularea masurilor de
asigurare aplicate in cadrul procedurii de executare nr. ****#****¥* mentionand, ca
daca nu vor fi achitate taxele de executare incluse in borderoul cheltuielilor de
executare anexe la Incheierile de intentare a procedurilor de executare mentionate
supra, el va calcula dobanda de intarziere.

Astfel, actiunile lui Tofan Marin au fost incadrate in baza infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), 27, 190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, complicitatea la tentativa
de escrocherie, caracterizata prin complicitatea la tentativa de dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, savarsita de doua persoane, cu folosirea
situatiei de serviciu.

Tot atunci la 16 februarie 2018 Tofan Marin aflandu-se la locul de munca in
Biroul executorului judecatoresc Sapa Ludmila amplasat in mun. Chigindu™*****
str. Miron Costin 7, continuand actiunile sale infractionale contribuind in calitate
de complice la comiterea depasirii atributiilor de serviciu actionand in interesele si
din numele executorului judecatoresc Sapa Ludmila unilateral a luat decizia de a
refuza neintemeiat receptionarea de la avocatul Spinu Ludmila care actiona in
interesele lui Devitcaia Victoria a raspunsului la cererea prealabila a lui Seremet
Vasile nr. 1/676 din 19.04.2014.

in continuarea actiunilor sale infractionale executorul judecitoresc Sapa
Ludmila in complicitate cu referentul Tofan Marin dupa receptionarea la data de
23 februarie 2018 prin posta recomandatd a raspunsului debitorului Devifcaia
Victoria la cererea prealabild nr. 1/676 din 19.04.2014 contrar art. 16 alin. (1) din
Legea cu privire la petitionare care expres prevede modul de contestatie a
raspunsurilor la petitie si anume Petitionarii, care considerd cd drepturile lor sant
lezate si nu sant de acord cu deciziile organului sau persoanei oficiale care au
examinat petitia, au dreptul de a se adresa in instanta de contencios administrativ in
termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, daca, conform legii, se
adreseazd direct 1n instantd, sau de la data primirii raspunsului la cererea
prealabild, sau, in caz daca in intervalul mentionat nu au primit raspuns - din ziua
cand trebuiau sa-1 primeasca.”, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributilor acordate de lege si-a asumat competenta instantei de contencios
administrativ dand o apreciere criticd a raspunsului expediat de Devifcaia Victoria
formuland in adresa ultimei la 06.03.2018 o adresare sub nr. *****-697/18 prin
care o informeaza, cd raspunsul din 23.02.2018 (raspuns care se incadreazad in
termenul de 15 zile de executare benevold), nu corespunde cerintelor prevazute de
Hotararea judecatoreasca nr. 3-167/16 emisa de Judecatoria sect. Riscani la
26.12.2016.

Urmare, la aceeasi datd de 06 martie 2018 executorul judecatoresc Sapa Ludmila
in complicitate cu referentul Tofan Marin depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate de lege emite o noud incheiere in procedura de



executare sub nr. *****_697/18 prin care a obligat-o repetat pe debitorul Devitcaia
Victoria de a executa documentul executoriu nr. 3-167/16 emis de Judecatoria
Chisinau sect. Riscani la 26.12.2016 cu toate ca, la 23.02.2018 a receptionat
raspunsul de la debitorul Devitcaia Victoria pe care urma sd-1 inmaneze
creditorului Seremet Vasile, urmand ca ultimul sa decida daca il va contesta sau nu
in instanta de contencios administrativ.

Astfel executorul judecatoresc Sapa Ludmila in complicitate cu referentul Tofan
Marin au lipsit-o pe debitorul Devitcaia Victoria de posibilitatea de a executa
benevol hotdrarea judecatoreasca, in vederea excluderii suportarii de catre ultima a
cheltuielilor de executare suplimentare.

Astfel actiunile lui Tofan Marin au fost incadrate in baza infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (1) Cod penal, complicitate la depasirea
atributiilor de serviciu - caracterizat prin complicitatea la savirgirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

La momentul expedierii cauzei penale de invinuire a lui Tofan Marin in instanta
de judecatd de catre Procuratura Anticoruptie, in viziunea procurorului de caz,
acuzarea adusa inculpatului, se confirma prin probele acumulate in cadrul urmaririi
penale, incluse in rechizitoriul cauzei penale.

La faza de urmarire penala, fiind audiat in calitate de invinuit, Tofan Marin,
mentiona cd nu recunoaste vina in comiterea infractiunilor in care a fost pus sub
invinuire si a nu a dat declaratii pe motiv ca nu a fost asigurat traducator.

In instanta de judecati, avand in vedere ci inculpatul Tofan Marin nu-si
recunoaste vina In comiterea infractiunilor incriminate, cauza penald este
examinatd de cdtre instanta de judecata in procedura generala.

In cadrul cercetarii judecitoresti, au prezentat declaratii atat inculpatul Tofan
Marin cét si inculpata Sapa Ludmila, care au indicat cd vina nu o recunosc.

Inculpatul Tofan Marin fiind audiat in cadrul cercetarii judecdtoresti a
comunicat cd urmare a demararii procedurilor de executare a primit indicatii de la
Sapa Ludmila de a o contacta pe Devitcaia Victoria, in scopul comunicarii actelor
procedurilor de executare. Drept rezultat a luat legatura telefonica cu Devitcaia
Victoria, careia i-a comunicat actele de procedurd, informand-o de la numarul de
telefon ce apartine biroului executorului judecdtoresc Sapa Ludmila. Ulterior, s-a
prezentat Spinu Ludmila, care dorea sd anexeze niste inscrisuri in procedura de
executare pe numele lui Devitcaia Victoria, in lipsa unei procuri prin care sa fie
imputerniciti. A comunicat ¢ i-au fost explicate prevederile legale. In cadrul
procedurilor de executare nu a intocmit nici un act si nici nu a semnat nici un act.

Astfel, fiind audiatd 1n instanta de judecatd Sapa Ludmila a comunicat ca la data
de 08.02.2018, concomitent cu intentarea procedurilor de executare, 1in



conformitate cu Regulamentul privind modul de determinare a taxelor si spezelor
procedurii de executare, precum si in conformitate cu prevederile art. 36-38 din
Codul de executare, a intocmit si borderourile de calcul. L-a insarcinat pe Tofan
Marin sa 1a legatura cu debitorul in scopul aducerii la cunostinta a actelor emise. A
mai comunicat cd nici o Incheiere din procedura de executare nu a fost semnata de
catre Tofan Marin. Inscrierea din actele sale ,,ex. Tofan Marin” avea conotatia de
persoana de contact. Spinu Ludmila cand a decis sa intre in procedura de executare
avea obligatia sa 1si determine Tmputernicirile sau cel putin sa fie prezenta
Devitcaia Victoria ca sd confirme verbal imputernicirile. La intrebarea acuzatorului
de stat, Sapa Ludmila a comunicat cd nemijlocit ea intocmeste actele in procedura
de executare.

Conform probelor partii acuzarii indicate in rechizitoriu, fiind audiat in instanta
sub juramint partea vatamatda Devitcaia Victoria, ultima a sustinut declaratiile
facute la faza de urmarire penald, mentionand ca de catre executorul judecdtoresc
Sapa Ludmila au fost intentate 2 proceduri de executare la cererea creditorului
Seremet Vasile, una de incasare a datoriei de 300 lei, iar alta de eliberare lui
Seremet Vasile a unui raspuns, la ambele fiind anexate borderouri ale cheltuielilor
de executare. Considera partea vatdmata ca, prin Intocmirea acestor borderouri, de
catre executorul judecdtoresc de la aceasta urma sd fie incasatda o suma ce
depaseste cuantumul prevazut de lege in cadrul executarii benevole.

Prin urmare, la data de 16.02.2018 a formulat un raspuns in adresa creditorului
st prin intermediul lui Spinu Ludmila a achitat suma de 300 lei. Raspunsul si
chitanta le-a transmis executorului judecatoresc prin intermediului Ludmilei Spinu.
De catre Tofan Marin angajat al biroului executorului judecatoresc a fost refuzata
primirea acestor acte. Astfel, a expediat prin intermediul postal actele catre biroul
executorului judecatoresc.

Ulterior, a primit Instiintare de la executorul judecatoresc, privind comunicarea
ca raspunsul oferit nu pe deplin executa hotararea instantei.

Conform listei probelor partii acuzarii, erau indicati martorii Spinu Ludmila si
Seremet Vasile.

- Spinu Ludmila a sustinut declaratiile facute la faza de urmarire penala,
aceasta comunicand ca la data de 16.02.2018, s-a prezentat la biroul executorului
judecatoresc Sapa Ludmila fiind parte intr-o procedurd de executare si urma sa
prezinte dovada de achitare a sumei de 300 lei si raspunsul eliberat de Devitcaia
Victoria unde aceasta era in calitate de debitoare. In cadrul biroului de executare de
catre un angajat care ulterior s-a dovedit a fi Tofan Marin a fost refuzata primirea
setului de acte din numele lui Devitcaia Victoria, motivand ca urma sd se prezinte
aceasta personal.

- Martorul Seremet Vasile fiind audiat in instanta de judecatd, a mentionat ca
s-a adresat la biroul executorului judecdtoresc Sapa Ludmila in vederea initierii



procedurilor de executare, una pentru eliberarea unui raspuns de catre Devitcaia
Victoria si alta privind incasarea sumei de 300 lei. Ulterior, au fost transferati la
contul de card suma de 300 lei si i-a fost oferit raspunsul eliberat de Devitcaia
Victoria.

Probele materiale conform listei din rechizitoriu: procesul-verbal de perchezitie
din 14.06.2018 in biroul unde isi desfasoard activitatea executorul judecatoresc
Sapa Ludmila; procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.06.2018, prin care
au fost examinate actele ridicate in cadrul perchezitiei; proces-verbal de examinare
a obiectului din 20.06.2018 a unui notebook ridicat din biroul executorului
judecatoresc Sapa Ludmila; procesul-verbal de examinare a obiectului prin care a
fost examinatd cererea prezentatd de catre Spinu Ludmila in cadrul audierii in
calitate de martor; procesul-verbal de examinare din 15.06.2018 a actelor anexate
de catre Devitcaia Victoria; procesul-verbal de ridicare a contului bancar nr.
ek, procesul-verbal de examinare din 28.06.2018 a rulajului contului bancar nr.
ek precum si corpurile delicte.

De catre inculpatul Tofan Marin au fost prezentate instantei de judecatd lista
probelor apardrii, printre care si copii ale unor inscrisuri cum ar fi: somatia din
15.08.2018 adresatd de executorul judecatoresc creditorului si debitorului in cadrul
procedurilor de executare nr, *#dssckHick of dckacickackERR®k pentru a se prezenta in
vederea ncetarii procedurilor de executare; proces-verbal de conciliere a partilor in
procedura de executare nr, *¥*FxFExEAX Ipcheierea nr.*****-697,698/2018 din
10.09.2018 privind distribuirea sumei de 1611 lei incasata anterior de la debitor;
incheierea executorului judecatoresc Sapa Ludmila nr, *###*#*#%% din 10.09.2018
privind incasarea de la Devitcaia Victoria a cheltuielilor de executare in suma de
2080 le1 cu borderoul de calcul anexa; ordin de incasare a numerarului nr. 07 din
14.09.2018 in suma de 2020 de la Devitcaia Victoria; Solicitarea adresata de cétre
Devitcaia Victoria din 07.09.2018 executorului judecatoresc privind remiterea a
borderoului de calcul; incheierea executorului judecatoresc Sapa Ludmila nr.
Fotdckackoekk din 14.09.2018 privind incasarea de la debitorul Devitcaia Victoria a
dobanzii de intarziere in suma de 16,74 lei; incheierea executorului judecatoresc
Sapa Ludmila nr. #*##*xdExsk din 14.09.2018 privind anularea masurilor de
asigurare aplicate debitorului; incheierea executorului judecdtoresc Sapa Ludmila
nr, FFEFEEREER din 16.08.2018 privind Incetarea urmaririi mijlocului de transport
ce apartine lui Devitcaia Victoria; incheierea executorului judecatoresc Sapa
Ludmila nr, ###ssk®ad® dqin 14.09.2018 privind incetarea procedurii de executare
nr, Ckssksksckkks - Incheierea  executorului  judecdtoresc Sapa Ludmila nr.
ekt din 17.09.2018 privind incetarea procedurii de executare nr.
Fefwckstackaek; Scrisoarea de informare oferita de catre executorul judecatoresc Sapa
Ludmila nr. *****-697,698/2018 din 25.09.2018, adresata creditorului Seremet
Vasile privind incetarea procedurilor de executare.



In acest sens, in urma cercetirii probelor respective s-a constatat ci, potrivit
solicitarii adresate la 07.09.2018 de catre debitorul procedurilor de executare
Devitcaia Victoria, ultima a solicitat remiterea in adresa sa a borderoului
cheltuielilor de executare, cu luarea in calcul a sumelor achitate anterior. Astfel,
debitorul a manifestat vointa de a achita si alte sume banesti executorului
judecatoresc, in afara de cele achitate la data de 16.02.2018 in marime de 300 lei,
si la 15.03.2018 in sumi de 1611 lei. In concluzie, debitorul Devitcaia Victoria a
mai achitat suplimentar suma de 2020 lei la data de 14.09.2018. Totodata, prin
adresarea ment*****ata, Devitcaia Victoria nu a obiectat asupra sumelor achitate
anterior 300 lei si1 1611 lei. La fel, nu s-a constatat existenta vreunei solicitari de a
fi restituite careva mijloace banesti achitate anterior, executorului judecatoresc.

In sedinta de judecati din 17.02.2025, la solicitarea partii apararii a fost audiat
in calitate de specialist Roman Talmaci. Astfel, potrivit acestuia persoanele terte
care prezintd careva cereri sau demersuri in lipsa imputernicirilor din partea
partilor, se da refuz sau nu se recept*****eaza de catre executorul judecatoresc.
Executorul judecatoresc este in drept sd Incaseze onorariu, taxe si speze In
dependentd de numarul de actiuni intreprinse. Borderourile de calcul sunt cu titlu
informativ. Potrivit art. 63 din Codul de executare, concomitent cu intentarea
procedurii de executare, executorul judecatoresc este in drept sda aplice masuri
asiguratorii. A mai comunicat ca, doar instanta de judecatd este competentd de a
realiza controlul asupra actelor executorului judecatoresc.

In consecinti, fiind analizate cele comunicate de catre specialistul Roman
Talmaci, constat ca borderourile de calcul iIntocmite de catre executorul
judecatoresc sunt cu titlu informativ, respectiv executorul judecdtoresc poate
incasa onorariu, taxe si speze in dependentd de volumul de actiuni efectuate. La
fel, important este mentiunea facuta in cadrul audierii, cd in caz dacd considera
partea ca executorul depaseste, poate contesta in instanta de judecata potrivit art.
161 — 163 Cod de executare. Actele executorului judecatoresc sunt valabile pana la
desfiintarea in conditiile legii.

Astfel potrivit ordonantei se indica ca, analizand probele acumulate in cadrul
urmadririi penale si cele prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata, se
constata in cazul dat, insuficienta probelor pentru a cere condamnarea inculpatului
Tofan Marin acuzat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 27,
190 si art. 42 alin. (5), 328 din Codul penal.

Deci, analizdnd probele cercetate constat urmatoarea cronologie a actelor si
actiunilor intocmite de catre executorul judecatoresc in cadrul procedurilor de
executare si anume in procedura de executare nr. **##**sE*% g fost emise acte si
intreprinse urmatoarele actiuni:

- La data de 08.02.2018 a fost emisa incheiere de intentare a procedurii de

executare In baza titlului executoriu nr. 3-167/16, prin care se obliga



Devitcaia Victoria sa elibereze raspuns lui Seremet Vasile la cererea
prealabila;

La data de 08.02.2018 a fost intocmit borderoul de calcul al cheltuielilor
de executare in suma totala de 4506 lei;

La data de 16.02.2018 a fost refuzata receptionarea raspunsului semnat de
catre Devitcaia Victoria, din motiv cd nu au fost prezentate careva
imputerniciri din partea lui Spinu Ludmila;

La data de 23.02.2018, dupa refuzul de a primi raspunsul la cererea
prealabild, acesta a fost expediat prin postd executorului judecatoresc.

La data de 06.03.2018, prin incheierea executorului judecdtoresc Sapa
Ludmila nr. *###s##x3% 3 {fo5t obligat repetat debitorul Devitcaia Victoria
sd elibereze raspuns creditorului Seremet Vasile;

La data de 06.03.2018 prin scrisoarea semnatd de Sapa Ludmila, debitorul
Devitcaia Victoria a fost informatd cd raspunsul oferit la data de
23.02.2018 nu corespunde hotararii judecdtoresti si urmeaza sa fie eliberat
un alt raspuns;

La data de 15.03.2018 de cdtre Devitcaia Victoria a fost eliberat un
raspuns repetat la cererea prealabila Tnaintatd de catre Seremet Vasile;

La data de 15.08.2018, luand in consideratie incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani nr. 25-150/2018 din 15.06.2018 prin care a fost
anulatd incheierea executorului judecdtoresc de obligare repetatd a
debitorului de a elibera raspuns, a informat partile procedurii de executare
ca urmeazad sa se prezinte la biroul executorului judecatoresc pentru a fi
pusa in discutie chestiunea privind incetarea procedurii de executare;

La data de 07.09.2018, executorul judecatoresc intocmeste proces-verbal
prin care constatd cd a avut loc executarea benevola a documentului
executoriu prin care obligd pe Devitcaia Victoria sa elibereze raspuns lui
Seremet Vasile;

La data de 07.09.2018 debitorul Devitcaia Victoria adreseaza o cerere
catre executorul judecatoresc Sapa Ludmila, prin care solicitd remiterea
borderoului de calcul a cheltuielilor de executare, ludnd in consideratie
sumele achitate anterior;

La data de 10.09.2018 prin incheiere, executorul judecatoresc distribuie
suma de 1611 lei incasatda la data de 15.03.2018 dupa cum urmeaza:
662,01 lei in baza documentului executoriu nr. **###***x* qar suma de
948,99 le1 in baza documentului executoriu nr, *#### ki,

La data de 10.09.2018, de catre executorul judecatoresc Sapa Ludmila este
emisa Incheiere privind incasarea de la Devitcaia Vitoria a sumei de 2080
lei, fiind anexat in acest sens si borderoul de calcul;



La data de 14.09.2018 debitorul Devitcaia Victoria achitd suma de 2020
lei in contul executorului judecatoresc;
La data de 14.09.2018 prin incheiere executorul judecatoresc a incetat
procedura de executare.

In continuare, se invoca ci s-a constatat urmitoarea cronologie a actelor si
actiunilor intocmite de catre executorul judecdtoresc in cadrul procedurii de
executare nr, FxFEHEEEE I cadrul careia au fost emise acte si intreprinse
urmatoarele actiuni:

La data de 08.02.2018 a fost emisa incheiere de intentare a procedurii de
executare in baza titlului executoriu nr. 3-167/16, privind incasarea de la
Devitcaia Victoria a datoriei in suma de 300 lei;

La data de 08.02.2018 a fost intocmit borderoul de calcul al cheltuielilor
de executare in suma totala de 1831 lei;

La data de 08.02.2018 de catre executorul judecdtoresc Sapa Ludmila au
fost aplicate masuri asiguratorii;

La data de 16.02.2018 de catre Devitcaia Victoria este achitatd in contul
executorului judecatoresc suma de 300 lei;

La data de 16.02.2018 a fost refuzata receptionarea ordinului de incasare a
sumei de 300 lei, din motiv ca nu au fost prezentate careva mputerniciri
din partea lui Spinu Ludmila;

La data de 22.02.2018 executorul judecdtoresc emite incheiere privind
incasarea sumei de 1531 lei de la Devitcaia Victoria;

La data de 06.03.2018, prin incheierea executorului judecdtoresc Sapa
Ludmila nr, skt g fost dispusd continuarea procedurii de
executare si anuntarea in cautare a mijlocului de transport ce apartine lui
Devitcaia Victoria cu retinerea acestuia;

La data de 15.03.2018 de catre Devitcaia Victoria a fost achitata suma de
1611 lei;

La data de 15.08.2018, luand in consideratie incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani nr. 25-150/2018 din 15.06.2018 prin care a fost
anulatd incheierea executorului judecatoresc de continuare a procedurii de
executare, a informat partile procedurii de executare ca urmeaza sa se
prezinte la biroul executorului judecatoresc pentru a fi pusd in discutie
chestiunea privind incetarea procedurii de executare;

La data de 16.08.2018 executorul judecatoresc emite incheiere prin care
inceteaza urmadrirea mijlocului de transport ce apartine lui Devitcaia
Victoria;

La data de 07.09.2018, executorul judecatoresc intocmeste proces-verbal
prin care constatd ca nu s-au prezentat creditorul si debitorul la procedura
de conciliere si continua urmarirea patrimoniului;



La data de 07.09.2018 debitorul Devitcaia Victoria adreseaza o cerere
catre executorul judecatoresc Sapa Ludmila, prin care solicitd remiterea
borderoului de calcul a cheltuielilor de executare, luand in consideratie
sumele achitate anterior;

- La data de 10.09.2018 prin incheiere, executorul judecatoresc distribuie
suma de 1611 lei incasatd la data de 15.03.2018 dupa cum urmeaza:
662,01 lei In baza documentului executoriu nr. *******¥*** jar suma de
948,99 lei in baza documentului executoriu nr, **%%#%*xx*.

- Ladata de 14.09.2018, de catre executorul judecdtoresc Sapa Ludmila este
emisa incheiere privind incasarea de la Devitcaia Vitoria a sumei de 16,74
lei ca fiind dobanda de intarziere;

- La data de 14.09.2018 de catre executorul judecdtoresc Sapa Ludmila au
fost anulate masurile asiguratorii si ridicate sechestrele aplicate anterior;

- La data de 17.09.2018 prin incheiere executorul judecatoresc a incetat
procedura de executare.

Reiesind din actul de acuzare a inculpatilor, la momentul intocmirii
borderourilor de calcul in procedurile de executare, odatd cu intentarea acestora,
urma sa fie incasate mijloace financiare care depasesc cuantumul celor prevazute
de lege.

Astfel, in acest sens este de mentionat faptul ca, prin Incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 28.06.2019 (judecator Dan Sirbu), s-a dispus admiterea
partiald a contestatiei inaintate de catre debitorul secretarul Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor, Devitcaia Victoria impotriva
creditorului Seremet Vasile, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Sapa
Ludmila cu privire la anularea incheierilor executorului judecitoresc. In context, s-
a dispus anularea incheierii executorului judecatoresc Sapa Ludmila nr.
ket 08 februarie 2018 cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a
executarii. A fost respinsd solicitarea debitorului Devitcaia Victoria de anulare a
incheierilor de intentare a procedurilor de executare nr. H¥FFEHEREE g
Fescktsckaeek precum si a borderourilor de calcul a cheltuielilor de executare.

In acest sens, instanta de judecati a motivat solutia prin faptul ci potrivit
dispozitiilor Codului de executare, atat cheltuielile de executare, cat si spezele
procedurii de executare, se incaseazd de executorul judecdtoresc in baza unei
incheieri, emise in corespundere cu prevederile art. 36 — 38 Cod de executare, fapt
despre care au fost informate partile procedurii de executare. Or, in borderoul de
calcul a cheltuielilor de executare este indicat expres ca ,,se mentioneaza ca suma
cheltuielilor de executare, care urmeaza a fi incasata de la debitor, se va stabili
ulterior in conditiile legii”.

Astfel, instanta conchide ca, odatd cu emiterea borderourilor de calcul a
cheltuielilor de executare, debitorul a fost informat ca cheltuielile de executare vor



fi stabilite ulterior, iar acest borderou nu produce efecte juridice, avand un caracter
informativ.

In sustinerea acestei teze, survine si emiterea unui nou borderou de calcul al
cheltuielilor de executare la data de 10.09.2018 in cadrul procedurii de executare
nr, FEEFEEEREEEE I care a fost inclusa suma de 2080 lei.

Incheierea judecitoreascd mentionati, a fost mentinuti prin decizia Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii de Apel Chisindau din
01.10.2019. In motivarea solutiei adoptate, instanta ierarhic superioara a retinut ci,
deoarece sumele date sunt cu titlu informativ, neavand un caracter obligatoriu si
executoriu, prima instantd corect a respins pretentia debitorului cu privire la
anularea borderourilor de calcul. Totodatd, instanta de recurs apreciaza ca fiind
neintemeiate argumentele apelantului precum ca borderourile de calcul sunt
executorii, or, faptul cd borderourile de calcul nu sunt executorii, rezulta si din
continutul acestora, in care este indicat expres cd suma cheltuielilor de executare,
care urmeaza a fi incasatd de la debitor, se va stabili ulterior in conditiile legii.

In continuare, mentioneazi ci potrivit prevederilor art. 161 alin. (1) din Codul
de executare, actele de executare intocmite de executorul judecatoresc sau
actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de catre parti. Pe cale de consecinta,
la data de 22 februarie 2018, debitorul procedurilor de executare nr. **####kak o
Racksckakk - Devitcaia Victoria si-a exercitat acest drept, contestand actele
executorului judecatoresc Sapa Ludmila si anume incheierile de intentare a
procedurilor de executare, de aplicare a masurilor de asigurare, precum si a
borderourilor de calcul.

Potrivit hotararilor de judecata se constata caracterul legal al borderourilor de
calcul a cheltuielilor de executare in cadrul procedurilor de executare ¥ sz sk4

In aceasti ordine de idei, mentioneazi faptul ca infractiunea de escrocherie (in
vigoare in perioada februarie — martie 2018), constituia dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseliciune sau abuz de incredere. In spetd, constat ca
prin intocmirea borderourilor de calcul la data de 08.02.2018 in procedurile de
executare, care sunt mentinute n vigoare prin hotarare judecatoreasca irevocabild,
nu s-a incercat sustragerea bunurilor ce apartin partii vatdmate Devitcaia Victoria.
Or, dupa cum a fost stabilit de catre instanta de judecata si de catre specialistul
Roman Talmaci, acestea poarta un caracter informativ si nu obligatoriu.

Astfel, mentioneaza faptul ca prin ordinul de incasare a numerarului nr. 1 din
15.03.2018, partea vatamata a achitat in contul executorului judecdtoresc Sapa
Ludmila suma de 1611 lei in baza procedurii de executare nr, **¥#*# ¥ *x% O Ja
data de 06.03.2018 de catre executorul judecatoresc a fost emisa incheierea prin
care s-a dispus continuarea procedurii de executare mentionate. in context, este de
mentionat cd, Devitcaia Victoria din nou si-a exercitat dreptul prevazut de art. 161



din Codul de executare, si a contestat la data de 20.03.2018 1incheierile din
06.03.2018 privind continuarea procedurilor de executare nr. *¥#¥*#dxsk o nr,
Fodckackokxk . Prin incheilerea Judecatorier Chisindu, sediul Riscani (judecator
Veronica Jomiru — Niculitd) s-a dispus admiterea cererii depuse de catre Devitcaia
Victoria si anularea incheierilor executorului judecatoresc Sapa Ludmila privind
continuarea procedurilor de executare mentionate. Incheierea judecitoreasci din
15.06.2018 este mentinutd si prin decizia din 26.07.2018 a instantei ierarhic
superioare.

Ulterior, la data de 16.08.2018 executorul judecdtoresc emite incheiere in
cadrul procedurii de executare ***#*#*¥*** prin care dispune Incetarea urmaririi
mijlocului de transport de model ,,Honda Fit” cu n/i EFD 977 ce apartine lui
Devitcaia Victoria. In motivarea solutiei adoptate de citre executorul judecitoresc
s-a mentionat decizia in dosarul 2r-1469/2018 din 26.07.2018.

Prin incheierea executorului judecdtoresc Sapa Ludmila din 10.09.2018, s-a
dispus incasarea de la debitorul Devitcaia Victoria a cheltuielilor de executare in
marime de 2080 lei, fiind anexat si borderoul de calcul pentru suma respectiva.
Prin ordinul de incasare a numerarului nr. 07 din 14 septembrie 2018 Devitcaia
Victoria a achitat in contul executorului judecatoresc Sapa Ludmila suma de 2020
lei.

Dupa care, la data de 14.09.2018 executorul judecdtoresc Sapa Ludmila emite
incheierea de Incetare a procedurii de executare nr. **#¥#*##ik jar ]a data de
17.09.2018 incheierea de incetare a procedurii de executare nr, *## sk

Importantd este adresarea debitorului Devitcaia Victoria din 07.09.2018 catre
executorul judecdtoresc prin care solicitd remiterea borderoului de calcul, fiind
luate in consideratie si sumele achitate anterior. Astfel, partea vatamata
constientiza cd urma sa achite suplimentar si alte sume banesti, in afard de cele
achitate 1n luna februarie si martie 2018.

Reiesind din cele expuse, potrivit ordonantei se indica cd in actiunile lui Sapa
Ludmila nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de tentativda de
escrocherie, or, cu certitudine se constatd ca nu exista intentia la comiterea
sustragerii prin escrocherie. Or, actele executorului judecatoresc sunt supuse
controlului judecatoresc, in spetd borderourile de calcul intocmite la data de
08.02.2018, fiind mentinute de instanta de judecata.

Pe cale de consecintd, reiesind din faptul cd lui Tofan Marin i-a fost
incriminatd complicitatea la comiterea infractiunii de tentativd de escrocherie,
consider ca la fel, nu existd componenta de infractiune respectiva. Potrivit art. 41
din Codul penal, se considera participatie cooperarea cu intentie a doud sau mai
multe persoane la sdvarsirea unei infractiuni intentionate. Or, complicele este
persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii, ceea ce in speta in actiunile
autorului nu s-au constatat elementele constitutive ale infractiunii, prin deductie



logicd nu poate fi incriminatd infractiunea unui alt participant decat autorului
acesteia.

Mai mult ca atat, reiesind din declaratiile date de catre Sapa Ludmila in cadrul
sedintei de judecatd s-a constat cd toate actele in procedura de executare au fost
intocmite de ea si Tofan Marin a actionat la Insarcinarea sa, pentru aducerea la
cunostinti a incheierilor debitorului. In aceeasi ordine de idei, inculpatul Tofan
Marin la fel a comunicat cd nu a intocmit si semnat careva acte in procedurile de
executare.

La fel, consider cda nu este intrunit un alt element al infractiunii si anume
latura obiectiva. Or, probele cercetate in instanta de judecata, denota lipsa actiunii
adiacente a laturii obiective a infractiunii de escrocherie. Astfel, potrivit doctrinei
dreptului penal, prin ,,inselaciune” se intelege dezinformarea constienta a victimei,
care consta in prezentarea vadit falsd a realitatii, precum si trecerea sub tacere a
realititii. In continuare, este de mentionat faptul ca prin intermediul inseldciunii
sau al abuzului de incredere, faptuitorul exercitd o influentd psihicd asupra
constiintei si vointei victimei. In astfel, de situatii se lezeazi libertatea manifestarii
de vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta decizii privind
dispunerea de bunurile sale.

La caz, este de mentionat faptul ca, deja la etapa incipientd a procedurilor de
executare si anume la data de 22.02.2018, partea vatamata Devitcaia Victoria a
contestat actele executorului judecatoresc, printre care si borderourile de calcul,
astfel, nefiind afectata libertatea persoanei de a adopta decizii referitor la bunurile
sale.

In context este de mentionat faptul ci, reiesind din prevederile Legii nr. 113
din 17.06.2010 cu privire la executorii judecatoresti, se constatd ca actul Intocmit
de executorul judecdtoresc, este act procesual de autoritate publica, are fortd
probantd, se prezuma a fi legal, iar in cazul cand este intocmit in cadrul procedurii
de executare, poate fi contestat in modul stabilit de Codul de executare.

Prin urmare, reiesind din specificul activitatii executorilor judecdtoresti,
consider ca nu este Intrunitd latura obiectiva a infractiunii de escrocherie si anume
actiunea adiacenta.

in cazul infractiunii previazute de art.42 alin. (5), 328 alin. (1) Codul penal
consider cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni in
actiunile luit Tofan Marin.

Dupa cum am relatat mai sus, la data de 16.02.2018 de catre Tofan Marin a
fost refuzatd primirea actelor prezentate de citre Spinu Ludmila. In context sunt de
mentionat prevederile art. 49 din Codul de executare, potrivit carora
imputernicirile reprezentantului trebuie sd fie formulate in procurad sau in contract,
intocmite in conditiile legii. In cadrul cercetirii judecatoresti s-a stabilit ci Spinu



Ludmila nu a avut careva procurd din partea lui Devitcaia Victoria ca sa fie
reprezentata in procedurile de executare.

In cadrul cercetirii judecitoresti nu a fost posibil de constatat faptul ca
adresarea nr. *****-697/18 catre Devitcaia Victoria si incheierea nr. *****-697/18
din 06.03.2018, prin care debitorul a fost obligat repetat de a executa documentul
executoriu au fost intocmite de catre Tofan Marin. Fiind analizate actele
respective, s-a stabilit ca acestea nu au mentiunea ,,ex. Tofan Marin”, ca si in cazul
incheierilor de intentare a procedurilor de executare. Reiesind din declaratiile
inculpatei Sapa Ludmila, aceasta a comunicat cd nemijlocit ea intocmea actele. La
fel, Tofan Marin a mentionat cd nu a intocmit careva acte in procedurile de
executare.

In acest sens este de mentionat ci, Tofan Marin a fost angajat in cadrul
biroului executorului judecatoresc Sapa Ludmila in baza Codului muncii in calitate
de referent.

In contextul enuntat, convingerea asupra vinovitiei unei persoane trebuie s
se bazeze pe probe sigure, certe si decisive.

Materialele prezentei cauze penale insa, lasd loc unei nesigurante referitor la
actiunile lui Tofan Marin Incriminate in baza infractiunilor prevazute de art. 42
alin. (5), art.27, art.190 alin.(2), lit. b), d) si art.42 alin.(5), art.328 alin.(1) Cod
penal, fapt din care se impune a se da eficientd regulii potrivit creia, orice indoiala
este In favoarea inculpatului (in dubio pro reo), art.8 alin.(3) din Codul de
procedurd penald, potrivit cdruia - concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit prevederilor art.1 alin.(3) din Codul de procedura penald, organele de
urmdrire penald, procurorul, instantele judecatoresti in cursul procesului sunt
obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana sd nu fie neintemeiat banuita,
invinuita sau condamnata.

Reprezentarea invinuirii in instantele judecdtoresti constituie o atributie
constitutionald de baza a procurorului.

Aceastd activitate urmeazd a fi desfasuratd la un inalt nivel profesional,
contribuind real si eficient la justa examinare a cauzelor penale, in scopul protejarii
persoanel, societatii si statului de atentatele criminale, astfel ca orice persoana care
a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana
nevinovatd sa nu fie condamnata.

Reprezentand invinuirea de stat, procurorul se cdlduzeste de dispozitiile legii
si de propria sa convingere bazatd pe probele cercetate in sedinta de judecata, si
trebuie sd sustind invinuirea in mdsura in care este dovedita.



Potrivit dispozitiilor art.320 alin.(5) din Codul de procedurd penald ,,daca, in
procesul judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata nu
confirma invinuirea adusa inculpatului, procurorul este obligat sa renunte partial
sau integral la invinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se face prin
ordonanta motivata §i atrage adoptarea de catre instanta de judecata a unei
sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal”.

Astfel, in cauza penald examinatd, probele administrate la faza de urmarire
penald nu au dus la formarea concluziei despre vinovatia lui Tofan Marin in
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.27, art.190 alin.(2), lit. b), d)
st art.42 alin.(5), art.328 alin.(1) Cod penal.

La baza probatiunii trebuie sd stea fapte certe, corect si complet constatate,
bine dovedite, care sd inspire increderea in ce priveste temeinicia solutiei §i sa nu
dea nastere nici unei indoieli in ce priveste intelesul lor.

Fiecare proba urmeazad sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Analizdnd ansamblul de probe cercetate in instanta de judecatd, constat ca
acestea nu confirma Tnvinuirea adusd inculpatului Tofan Marin potrivit Invinuirilor
formulate in rechizitoriu, fapt ce impune procurorul de a renunta integral la
invinuirea formulatd in privinta acestuia, pe motiv _cd fapta nu Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Reiesind din cele expuse supra, conducandu-se de prevederile articolelor 53,
255, 275 pct. 3), 320 alin. (5) din Codul de procedurd penald, acuzatorul de stat
[apard Gheorghe a dispus: A renunta integral la invinuirea inaintatd lui Tofan
Marin, in baza art. 42 alin. (5), art. 27, art. 190 alin. (2) lit. b), d) si art. 42 alin. (5),
art. 328 alin.(1) din Codul penal, in cadrul cauzei penale nr. 2018978206, deoarece
fapta nu intruneste elementele constitutive ale acestor infractiuni.

In continutul ordonantei privind renuntarea partiali la invinuire din 18
iunie 2025 in privinta inculpatei Sapa Ludmila, acuzatorul de stat a constatat ca
Sapa Ludmila a fost deferitd justitiei pentru faptul ca, ea in complicitate cu Tofan
Marin a comis tentativa de escrocherie si depasirea atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante:

Exercitand activitatea de executor judecdtoresc, in baza licentei nr. 085
eliberatd la 12.08.2010 de Ministerul Justitie, conform prevederilor art. 2 alin. (1)
al Legii privind executorii judecdtoresti nr. 113 din 17.06.2010, fiind investit de
stat cu competenta de a indeplini activitati de interes public, iar conform art. 21
alin. (1) din Codul de executare fiind unica persoana autorizatd sa efectueze
executarea silita a documentelor executorii, fiind astfel in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana publica, iar conform
prevederilor art. 3 alin.(l1) al Legii privind executorii judecatoresti nr. 113 din




17.06.2010, actul intocmit de executorul judecatoresc, in limitele competentelor
sale legale, este act procesual de autoritate publica, are forta probanta, se prezuma
a fi legal, conform art. 8 al Legii citate avand obligatiile de a respecta drepturile
partilor in procedura de executare, de a da dovada de o inaltd cultura in activitatea
profesionala si sa fie impartial, avand obligatia de a asigura executarea silitd a
documentelor executorii in strictd conformitate cu Codul de executare si cu alte
acte normative In complicitate cu Tofan Marin angajat in cadrul Biroului
Executorului Judecatoresc Sapa Ludmila in calitate de referent prin ordinul nr.
*Ask® din 11.01.2016 a comis tentativd de dobandire ilegala a bunurilor altei
persoane §i depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

Prin hotdrarea judecatoriei Riscani din 26 decembrie 2016 emisa de
Judecatorul Nina Arabadji in dosarul nr. 3-167/2016 s-a dispus obligarea lui
Devitcaia Victoria, secretarul Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat a
Uniunii Avocatilor sa elibereze lui Seremet Vasile raspuns la cererea prealabila,
inregistratd cu nr. 1-676 din 19.11.2014, cu incasarea cu titlu de prejudiciu moral
suma de 300 lei.

La 08 februarie 2018 Seremet Vasile s-a adresat cu doua cereri cu continut
identic catre Biroul executorului judecatoresc Sapa Ludmila, prin care a solicitat de
a primi spre executare titlul executoriu nr. 3 - 167/2016 emis de catre judecatoria
Riscani mun. Chisindu***** cu privire la incasarea de la Devifcaia Victoria cu
titlu de prejudiciu moral a sumei de 300 lei.

Astfel, executorul judecatoresc Sapa Ludmila, urmand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune, folosind intentionat situatia de
serviciu Tn complicitate cu Tofan Marin angajat in calitate de referent in cadrul
Biroului de Executarea Sapa Ludmila, in cadrul executarii procedurii de executare
nr. 085-697/18 intentata la 08.02.2018 contrar prevederilor art. 60 alin. (3) din
Codul de Executare care exhaustiv prevede cda, ,la incheierea cu privire la
intentarea procedurii de executare va fi anexat borderoul de calcul al cheltuielilor
de executare legate de plata taxei de intentare si de arhivare a dosarului de
executare” a inclus in borderoul de calcul a cheltuielilor remis debitorului
Devitcaia Victoria taxe care exceda cuantumul legalmentelor consacrate pentru
executarea benevold a documentului executorii in termen de 15 zile si anume: taxa
pentru intocmirea borderoului de calcul - 20 lei, cautarea bunurilor debitorului - 50
lei, deplasarile executorului judecdtoresc efectuate in cadrul procedurii de
executare - 300 lei, transmiterea sau inmanarea incheierilor, instiintarilor 56 lei,
taxele de executare 100 lei, spezele procedurii de executare 406 lei, iar la rubrica
onorariu contrar prevederilor art. 38 alin. (4) lit. f) din Codul de executare care
exhaustiv prevede cd, ” in cazul executarii documentului executoriu in termenul
prevazut la art.60 alin. (3) “de 15 zile”, onorariul va fi achitat de debitor in
proportie de 50% din marimea obisnuitd a acestuia ” folosind intentionat situatia de



serviciu a indicat suma de 4000 lei, ceea ce constituie o majorare a onorariului cu
2000 lei (art. 38 alin. (3) Cod de executare - ” marimea onorariului pentru
documentele executorii cu caracter nepecuniar va fi stabilitd in conformitate cu
anexa la cod - care prevede ca, cuantumul onorariilor executorilor judecatoresti
pentru executarea documentelor executorii cu caracter nepecuniar este de 200
unitati conventionale -o taxa fixa de 4000 lei), adica a introdus intentionat taxe
care sunt prevazute pentru executarea silitd in marime de 2 426 lei.

Tot ea in complicitate cu referentul Tofan Marin, urmand acelasi scop de de
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune folosind intentionat
situatia de serviciu, in cadrul executarii procedurii de executare nr, ¥tk
intentatd la 08.02.2018 contrar prevederilor art. 60 alin. (3) din Codul de Executare
care expres prevede cd, ,la incheierea cu privire la intentarea procedurii de
executare va fi anexat borderoul de calcul al cheltuielilor de executare legate de
plata taxei de intentare si de arhivare a dosarului de executare ” a inclus in
borderoul de calcul a cheltuielilor remis debitorului Devitcaia Victoria taxe care
excedd cuantumul legalmentelor consacrate pentru executarea benevola a
documentului executorii in termen de 15 zile si anume: in borderoul de calcul
remis debitorului taxa pentru Intocmirea borderoului de calcul - 20 lei, taxa pentru
intocmirea si eliberarea demersurilor - 80 lei, taxa pentru intocmirea si eliberarea
demersurilor de 40 lei, cautarea bunurilor debitorului - 50 lei, deplasarile
executorului judecatoresc efectuate in cadrul procedurii de executare - 300 lei,
transmiterea sau inmanarea incheierilor, instiintarilor - 456 lei, eliberarea copiilor 5
lei, taxele de executare - 220 lei, spezele procedurii de executare - 811 lei, datoria
300 lei, 1ar la rubrica onorariu contrar prevederilor art. 38 alin. (4) lit. f) din Codul
de executare care exhaustiv prevede ca, ” in cazul executdrii documentului
executoriu in termenul prevazut la art.60 alin. (3), onorariul va fi achitat de debitor
in proportie de 50% din marimea obisnuitd a acestuia ” abuziv in interes material a
indicat suma de 500 lei, ceea ce constituie o majorare a onorariului cu 250 lei,
adica a introdus intentionat taxe care sunt prevdzute pentru executarea silitd in
marime de 1201 lei.

Prin aplicarea taxelor care pot fi percepute numai dupa expirarea termenului
de 15 zile care se ofera debitorului pentru executarea benevold a documentului
executoriu, executorul judecatoresc Sapa Ludmila prin complicitate cu referentul
Tofan Marin urmau sa incaseze prin ingelaciune de la debitorul Devitcaia Victoria
suma de 3 627 lei.

In continuarea actiunilor sale infractionale Tofan Marin in prima jumatate a
lunii februarie 2018, prestand informatii in calitate de complice in interesele
executorului judecatoresc Sapa Ludmila a informat-o telefonic pe debitoarea
Devifcaia Victoria despre intentarea procedurilor de executare la cererea lui
Seremet Vasile si ca va remite la adresa indicata de debitoare (Uniunea Avocatilor)



incheierile si borderourile cheltuielilor de executare, prin aceste actiuni lipsind-o
pe ultima de posibilitatea de a executa benevol hotararea judecatoreasca, in vederea
excluderii suportarii de catre debitoare a cheltuielilor de executare suplimentare,
fiind indicat in borderoul cheltuielilor abuziv taxe de executare a unor actiuni
viitoare care n-au fost efectuate la momentul emiterii borderoului sus mentionat,
generand automat suportarea de catre debitorul Devitcaia Victoria a unor cheltuieli
suplimentare care pot fi percepute doar dupa expirarea a 15 zile acordate pentru
executarea benevold a documentului executoriu.

Mai mult, la 16 februarie 2018 Tofan Marin aflandu-se la locul de munca in
Biroul executorului judecatoresc Sapa Ludmila amplasat in mun. Chigindu™*****
str. Miron Costin 7, continuand actiunile sale infractionale de unul singur a luat
decizia de a refuza neintemeiat receptionarea de la avocatul Spinu Ludmila care
actiona in interesele lui Devitcaia Victoria a ordinelor de achitare in suma de 300
lei (ce constituie prejudiciu moral).

Tot atunci Tofan Marin unipersonal a refuzat sa receptioneze de la avocata
Spinu Ludmila cererea debitorului Devifcaia Victoria privind anularea masurilor de
asigurare aplicate in cadrul procedurii de executare nr. ********** mentionand, ca
dacd nu vor fi achitate taxele de executare incluse in borderoul cheltuielilor de
executare anexe la Incheierile de intentare a procedurilor de executare mentionate
supra, el va calcula dobanda de intarziere.

Astfel, actiunile lui Sapa Ludmila au fost incadrate in baza infractiunii
prevazute de art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal, tentativa de
escrocherie, caracterizata prin tentativa dobdndirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune, savdrsita de doua persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu.

Tot atunci la 16 februarie 2018 Tofan Marin aflandu-se la locul de munca in
Biroul executorului judecatoresc Sapa Ludmila amplasat in mun. Chigindu™®****
str. Miron Costin 7, continuand actiunile sale infractionale contribuind in calitate
de complice la comiterea depasirii atributiilor de serviciu actionand in interesele si
din numele executorului judecatoresc Sapa Ludmila unilateral a luat decizia de a
refuza neintemeiat receptionarea de la avocatul Spinu Ludmila care actiona in
interesele lui Devitcaia Victoria a raspunsului la cererea prealabila a lui Seremet
Vasile nr. 1/676 din 19.04.2014.

In continuarea actiunilor sale infractionale executorul judecitoresc Sapa
Ludmila in complicitate cu referentul Tofan Marin dupa receptionarea prin posta
recomandatd la data de 23 februarie 2018 a raspunsului debitorului Devitcaia
Victoria la cererea prealabild nr. 1/676 din 19.04.2014 contrar art. 16 alin. (1) din
Legea cu privire la petitionare care expres prevede modul de contestatie a
raspunsurilor la petitie si anume ,,- Petitionarii, care considera ca drepturile lor sant
lezate si nu sant de acord cu deciziile organului sau persoanei oficiale care au



examinat petitia, au dreptul de a se adresa in instanta de contencios administrativ n
termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, daca, conform legii, se
adreseazd direct 1n instantd, sau de la data primirii raspunsului la cererea
prealabild, sau, in caz daca in intervalul mentionat nu au primit raspuns - din ziua
cand trebuiau sa-1 primeasca.”, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate de lege si-a asumat competenta instantei de contencios
administrativ dand o apreciere critica a raspunsului expediat de Devitcaia Victoria
formuland in adresa ultimei la 06.03.2018 o adresare sub nr. *****-697/18 prin
care o informeaza, cd raspunsul din 23.02.2018 (raspuns care se incadreazad in
termenul de 15 zile de executare benevold), nu corespunde cerintelor prevazute de
Hotararea judecatoreasca nr. 3-167/16 emisa de Judecatoria sect. Riscani la
26.12.2016.

Urmare, la aceeasi datd de 06 martie 2018 executorul judecatoresc Sapa
Ludmila in complicitate cu referentul Tofan Marin depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate de lege emite o noua incheiere in procedura de
executare sub nr. *****.697/18 prin care a obligat-o repetat pe debitorul Devitcaia
Victoria de a executa documentul executoriu nr. 3-167/16 emis de Judecatoria
Chisindu sect. Riscani la 26.12.2016 cu toate ca, la 23.02.2018 a receptionat
raspunsul de la debitorul Devifcaia Victoria pe care urma sa-1 Tnmaneze
creditorului Seremet Vasile, urmand ca ultimul sa decida daca il va contesta sau nu
in instanta de contencios administrativ.

Astfel executorul judecdtoresc Sapa Ludmila in complicitate cu referentul
Tofan Marin au lipsit-o pe debitorul Devitcaia Victoria de posibilitatea de a
executa benevol hotdrarea judecatoreasca, in vederea excluderii suportarii de cétre
ultima a cheltuielilor de executare suplimentare.

Prin actiunile sale intentionate, Sapa Ludmila*#**#*#**x%"" 3 comis
infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, depasirea atributiilor de
serviciu - caracterizat prin savdrsirea de catre o persoand publica a unor actiuni
care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

La momentul expedierii cauzei penale de invinuire a lui Sapa Ludmila in
instanta de judecatd de catre Procuratura Anticoruptie, In viziunea procurorului de
caz, acuzarea adusa inculpatului, se confirma prin probele acumulate in cadrul
urmadririi penale, incluse in rechizitoriul cauzei penale.

La faza de urmarire penald, fiind audiata in calitate de invinuit, Sapa Ludmila,
mentiona ca nu recunoaste vina in comiterea infractiunilor in care a fost pusa sub
invinuire si a declarat ca, din motivul starii de sandtate nu poate da careva
declaratii, insa isi rezerva dreptul de a da declaratii in instanta de judecata.



In instanta de judecatd, avand in vedere cd inculpata Sapa Ludmila nu-si
recunoaste vina in comiterea infractiunilor incriminate, cauza penald este
examinatd de catre instanta de judecata in procedura generala.

In cadrul cercetirii judecitoresti, au prezentat declaratii atat inculpata Sapa
Ludmila cat si inculpatul Tofan Marin, care au indicat ca vina nu o recunosc.

Astfel, fiind audiata in instanta de judecatd Sapa Ludmila a comunicat ca la
data de 08.02.2018, concomitent cu intentarea procedurilor de executare, in
conformitate cu Regulamentul privind modul de determinare a taxelor si spezelor
procedurii de executare, precum si in conformitate cu prevederile art. 36-38 din
Codul de executare, a intocmit si borderourile de calcul. L-a insarcinat pe Tofan
Marin sa ia legatura cu debitorul in scopul aducerii la cunostinta a actelor emise. A
mai comunicat ca nici o incheiere din procedura de executare nu a fost semnata de
citre Tofan Marin. Inscrierea din actele sale ,,ex. Tofan Marin” avea conotatia de
persoana de contact. Spinu Ludmila cand a decis sa intre in procedura de executare
avea obligatia sa 1si determine Tmputernicirile sau cel putin sa fie prezenta
Devitcaia Victoria ca sa confirme verbal imputernicirile. La intrebarea acuzatorului
de stat, Sapa Ludmila a comunicat ca nemijlocit ea intocmeste actele in procedura
de executare.

Inculpatul Tofan Marin fiind audiat in cadrul cercetdrii judecatoresti a
comunicat cd urmare a demararii procedurilor de executare a primit indicatii de la
Sapa Ludmila de a o contacta pe Devitcaia Victoria, in scopul comunicarii actelor
procedurilor de executare. Drept rezultat a luat legatura telefonica cu Devitcaia
Victoria, careia i-a comunicat actele de procedura, informand-o de la numarul de
telefon ce apartine biroului executorului judecdtoresc Sapa Ludmila. Ulterior, s-a
prezentat Spinu Ludmila, care dorea sd anexeze niste inscrisuri in procedura de
executare pe numele lui Devitcaia Victoria, in lipsa unei procuri prin care sa fie
imputerniciti. A comunicat ¢ i-au fost explicate prevederile legale. In cadrul
procedurilor de executare nu a intocmit nici un act si nici nu a semnat nici un act.

Conform probelor partii acuzarii indicate in rechizitoriu, fiind audiat in
instantd sub juramant partea vatdmatd Devitcaia Victoria, ultima a sustinut
declaratiile facute la faza de urmarire penald, mentionand ca de catre executorul
judecatoresc Sapa Ludmila au fost intentate 2 proceduri de executare la cererea
creditorului Seremet Vasile, una de incasare a datoriei de 300 lei, iar alta de
eliberare lui Seremet Vasile a unui raspuns, la ambele fiind anexate borderouri ale
cheltuielilor de executare. Considerd partea vatdmata ca, prin intocmirea acestor
borderouri, de cdtre executorul judecatoresc de la aceasta urma sa fie incasatd o
suma ce depdseste cuantumul prevazut de lege in cadrul executarii benevole.

Prin urmare, la data de 16.02.2018 a formulat un raspuns in adresa
creditorului si prin intermediul lui Spinu Ludmila a achitat suma de 300 lei.
Réspunsul si chitanta le-a transmis executorului judecdtoresc prin intermediului



Ludmilei Spinu. De catre Tofan Marin angajat al biroului executorului
judecatoresc a fost refuzatda primirea acestor acte. Astfel, a expediat prin
intermediul postal actele catre biroul executorului judecatoresc.

Ulterior, a primit 1instiintare de la executorul judecatoresc, privind
comunicarea ca raspunsul oferit nu pe deplin executa hotararea instantei.

Conform listei probelor partii acuzarii, erau indicati martorii Spinu Ludmila si
Seremet Vasile.

- Spinu Ludmila a sustinut declaratiile facute la faza de urmarire penala,
aceasta comunicand ca la data de 16.02.2018, s-a prezentat la biroul executorului
judecatoresc Sapa Ludmila fiind parte intr-o procedura de executare si urma sa
prezinte dovada de achitare a sumei de 300 lei si raspunsul eliberat de Devitcaia
Victoria unde aceasta era in calitate de debitoare. In cadrul biroului de executare de
catre un angajat care ulterior s-a dovedit a fi Tofan Marin a fost refuzata primirea
setului de acte din numele lui Devitcaia Victoria, motivand ca urma sd se prezinte
aceasta personal.

- Martorul Seremet Vasile fiind audiat in instanta de judecatd, a mentionat ca
s-a adresat la biroul executorului judecdtoresc Sapa Ludmila in vederea initierii
procedurilor de executare, una pentru eliberarea unui raspuns de catre Devitcaia
Victoria si alta privind incasarea sumei de 300 lei. Ulterior, au fost transferati la
contul de card suma de 300 lei si i-a fost oferit raspunsul eliberat de Devitcaia
Victoria.

Probele materiale conform listei din rechizitoriu: procesul-verbal de
perchezitie din 14.06.2018 in biroul unde 1isi desfasoara activitatea executorul
judecatoresc Sapa Ludmila; procesul-verbal de examinare a obiectului din
19.06.2018, prin care au fost examinate actele ridicate in cadrul perchezitiei;
proces-verbal de examinare a obiectului din 20.06.2018 a unui notebook ridicat din
biroul executorului judecdtoresc Sapa Ludmila; procesul-verbal de examinare a
obiectului prin care a fost examinata cererea prezentatd de cdtre Spinu Ludmila in
cadrul audierii in calitate de martor; procesul-verbal de examinare din 15.06.2018 a
actelor anexate de catre Devitcaia Victoria; procesul-verbal de ridicare a contului
bancar nr. *****; procesul-verbal de examinare din 28.06.2018 a rulajului contului
bancar nr. *****; precum si corpurile delicte.

De catre inculpatul Tofan Marin au fost prezentate instantei de judecata lista
probelor apararii, printre care si copii ale unor inscrisuri cum ar fi: somatia din
15.08.2018 adresata de executorul judecatoresc creditorului si debitorului in cadrul
procedurilor de executare nr, *#¥#ssickstack o ddckdeiclk* pentru a se prezenta in
vederea incetarii procedurilor de executare; proces-verbal de conciliere a partilor in
procedura de executare nr, *¥FFEHEEEX Gncheierea nr.*****-697,698/2018 din
10.09.2018 privind distribuirea sumei de 1611 lei incasata anterior de la debitor;
incheierea executorului judecdtoresc Sapa Ludmila nr. *##*##x*4% din 10.09.2018



privind incasarea de la Devitcaia Victoria a cheltuielilor de executare in suma de
2080 le1 cu borderoul de calcul anexa; ordin de incasare a numerarului nr. 07 din
14.09.2018 in suma de 2020 de la Devitcaia Victoria; Solicitarea adresata de catre
Devitcaia Victoria din 07.09.2018 executorului judecatoresc privind remiterea a
borderoului de calcul; incheierea executorului judecatoresc Sapa Ludmila nr.
Fotdckackekxk din 14.09.2018 privind incasarea de la debitorul Devitcaia Victoria a
dobanzii de intarziere in suma de 16,74 lei; incheierea executorului judecatoresc
Sapa Ludmila nr. #*##**#Exsk din 14,09.2018 privind anularea masurilor de
asigurare aplicate debitorului; incheierea executorului judecdtoresc Sapa Ludmila
nr, FHEsRcRx din 16.08.2018 privind incetarea urmaririi mijlocului de transport
ce apartine lui Devitcaia Victoria; incheierea executorului judecatoresc Sapa
Ludmila nr, ###x##®s® dqin 14.09.2018 privind Incetarea procedurii de executare
nr. CeREseksRsekEskc Incheierea  executorului  judecdtoresc  Sapa Ludmila nr.
ket din 17.09.2018 privind incetarea procedurii de executare nr.
Fosckstackck; Scrisoarea de informare oferita de catre executorul judecatoresc Sapa
Ludmila nr. *****-697,698/2018 din 25.09.2018, adresata creditorului Seremet
Vasile privind incetarea procedurilor de executare.

In acest sens, in urma cercetirii probelor respective s-a constatat ci, potrivit
solicitarii adresate la 07.09.2018 de catre debitorul procedurilor de executare
Devitcaia Victoria, ultima a solicitat remiterea in adresa sa a borderoului
cheltuielilor de executare, cu luarea in calcul a sumelor achitate anterior. Astfel,
debitorul a manifestat vointa de a achita si alte sume banesti executorului
judecatoresc, in afara de cele achitate la data de 16.02.2018 in marime de 300 lei,
si la 15.03.2018 in sumia de 1611 lei. In concluzie, debitorul Devitcaia Victoria a
mai achitat suplimentar suma de 2020 lei la data de 14.09.2018. Totodata, prin
adresarea mentionata, Devitcaia Victoria nu a obiectat asupra sumelor achitate
anterior 300 lei si 1611 lei. La fel, nu s-a constatat existenta vreunei solicitari de a
fi restituite careva mijloace banesti achitate anterior, executorului judecatoresc.

In sedinta de judecati din 17.02.2025, la solicitarea partii apararii a fost audiat
in calitate de specialist Roman Talmaci. Astfel, potrivit acestuia persoanele terte
care prezintd careva cereri sau demersuri in lipsa imputernicirilor din partea
partilor, se dd refuz sau nu se receptioneaza de catre executorul judecatoresc.
Executorul judecdtoresc este in drept sa incaseze onorariu, taxe si speze In
dependenta de numarul de actiuni intreprinse. Borderourile de calcul sunt cu titlu
informativ. Potrivit art. 63 din Codul de executare, concomitent cu intentarea
procedurii de executare, executorul judecdtoresc este in drept sd aplice masuri
asiguratorii. A mai comunicat cd, doar instanta de judecata este competenta de a
realiza controlul asupra actelor executorului judecatoresc.

In consecintd, fiind analizate cele comunicate de catre specialistul Roman
Talmaci, constat ca borderourile de calcul intocmite de catre executorul



judecatoresc sunt cu titlu informativ, respectiv executorul judecatoresc poate
incasa onorariu, taxe si speze in dependentd de volumul de actiuni efectuate. La
fel, important este mentiunea facutd in cadrul audierii, cd in caz dacd considera
partea ca executorul depaseste, poate contesta in instanta de judecata potrivit art.
161 — 163 Cod de executare. Actele executorului judecatoresc sunt valabile pana la
desfiintarea in conditiile legii.

Pe cale de consecintd, analizand probele acumulate in cadrul urmaririi penale
si cele prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata, constat n cazul dat,
insuficienta probelor pentru a cere condamnarea inculpatei Sapa Ludmila acuzata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 din Codul penal.

Deci, analizdnd probele cercetate constat urmatoarea cronologie a actelor si
actiunilor intocmite de catre executorul judecatoresc in cadrul procedurilor de
executare si anume in procedura de executare nr. **#*¥*##%% q fost emise acte s1
intreprinse urmatoarele actiuni:

- La data de 08.02.2018 a fost emisa incheiere de intentare a procedurii de
executare in baza titlului executoriu nr. 3-167/16, prin care se obliga
Devitcaia Victoria sa elibereze raspuns lui Seremet Vasile la cererea
prealabila;

- La data de 08.02.2018 a fost intocmit borderoul de calcul al cheltuielilor
de executare In suma totala de 4506 lei;

- Ladata de 16.02.2018 a fost refuzata receptionarea raspunsului semnat de
catre Devitcaia Victoria, din motiv ¢d nu au fost prezentate careva
imputerniciri din partea lui Spinu Ludmila;

- La data de 23.02.2018, dupa refuzul de a primi raspunsul la cererea
prealabila, acesta a fost expediat prin posta executorului judecatoresc.

- La data de 06.03.2018, prin incheierea executorului judecatoresc Sapa
Ludmila nr, *#####sk%% 3 fost obligat repetat debitorul Devitcaia Victoria
sa elibereze raspuns creditorului Seremet Vasile;

- La data de 06.03.2018 prin scrisoarea semnatd de Sapa Ludmila, debitorul
Devitcaia Victoria a fost informatd cd raspunsul oferit la data de
23.02.2018 nu corespunde hotararii judecdtoresti si urmeaza sa fie eliberat
un alt raspuns;

- La data de 15.03.2018 de catre Devitcaia Victoria a fost eliberat un
raspuns repetat la cererea prealabila Tnaintatd de catre Seremet Vasile;

- La data de 15.08.2018, luadnd in consideratie incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani nr. 25-150/2018 din 15.06.2018 prin care a fost
anulata incheierea executorului judecdtoresc de obligare repetatd a
debitorului de a elibera raspuns, a informat partile procedurii de executare
ca urmeaza sa se prezinte la biroul executorului judecatoresc pentru a fi
pusa 1n discutie chestiunea privind incetarea procedurii de executare;




La data de 07.09.2018, executorul judecatoresc intocmeste proces-verbal
prin care constatd cd a avut loc executarea benevola a documentului
executoriu prin care obligd pe Devitcaia Victoria sa elibereze raspuns lui
Seremet Vasile;

La data de 07.09.2018 debitorul Devitcaia Victoria adreseaza o cerere
catre executorul judecatoresc Sapa Ludmila, prin care solicitd remiterea
borderoului de calcul a cheltuielilor de executare, ludnd in consideratie
sumele achitate anterior;

La data de 10.09.2018 prin incheiere, executorul judecatoresc distribuie
suma de 1611 lei incasatd la data de 15.03.2018 dupa cum urmeaza:
662,01 lei in baza documentului executoriu nr. ***##**xx* qar suma de
948,99 le1 in baza documentului executoriu nr, %k,

La data de 10.09.2018, de catre executorul judecatoresc Sapa Ludmila este
emisa incheiere privind incasarea de la Devitcaia Victoria a sumei de 2080
lei, fiind anexat in acest sens si borderoul de calcul;

La data de 14.09.2018 debitorul Devitcaia Victoria achitd suma de 2020
lei in contul executorului judecatoresc;

La data de 14.09.2018 prin incheiere executorul judecatoresc a incetat
procedura de executare.

In continuare, constat urmatoarea cronologie a actelor si actiunilor Intocmite
de catre executorul judecatoresc in cadrul procedurii de executare nr, *#**# &k
in cadrul cdreia au fost emise acte si intreprinse urmatoarele actiuni:

La data de 08.02.2018 a fost emisa incheiere de intentare a procedurii de
executare in baza titlului executoriu nr. 3-167/16, privind incasarea de la
Devitcaia Victoria a datoriei in suma de 300 lei;

La data de 08.02.2018 a fost intocmit borderoul de calcul al cheltuielilor
de executare In suma totala de 1831 lei;

La data de 08.02.2018 de catre executorul judecédtoresc Sapa Ludmila au
fost aplicate masuri asiguratorii;

La data de 16.02.2018 de catre Devitcaia Victoria este achitata in contul
executorului judecatoresc suma de 300 lei;

La data de 16.02.2018 a fost refuzata receptionarea ordinului de incasare a
sumei de 300 lei, din motiv c¢d nu au fost prezentate careva imputerniciri
din partea lui Spinu Ludmila;

La data de 22.02.2018 executorul judecatoresc emite incheiere privind
incasarea sumei de 1531 lei de la Devitcaia Victoria;

La data de 06.03.2018, prin incheierea executorului judecdtoresc Sapa
Ludmila nr, eksssskssss g fost dispusd continuarea procedurii de
executare i anuntarea in cautare a mijlocului de transport ce apartine lui
Devitcaia Victoria cu retinerea acestuia;



La data de 15.03.2018 de catre Devitcaia Victoria a fost achitata suma de

1611 lei;

- La data de 15.08.2018, luand in consideratie incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani nr. 25-150/2018 din 15.06.2018 prin care a fost
anulatd incheierea executorului judecatoresc de continuare a procedurii de
executare, a informat partile procedurii de executare ca urmeaza sa se
prezinte la biroul executorului judecatoresc pentru a fi pusd in discutie
chestiunea privind incetarea procedurii de executare;

- La data de 16.08.2018 executorul judecatoresc emite incheiere prin care
inceteaza urmadrirea mijlocului de transport ce apartine lui Devitcaia
Victoria;

- La data de 07.09.2018, executorul judecdtoresc intocmeste proces-verbal
prin care constatd ca nu s-au prezentat creditorul si debitorul la procedura
de conciliere si continua urmarirea patrimoniului;

- La data de 07.09.2018 debitorul Devitcaia Victoria adreseaza o cerere
catre executorul judecatoresc Sapa Ludmila, prin care solicitd remiterea
borderoului de calcul a cheltuielilor de executare, ludnd in consideratie
sumele achitate anterior;

- La data de 10.09.2018 prin incheiere, executorul judecatoresc distribuie
suma de 1611 lei incasatda la data de 15.03.2018 dupa cum urmeaza:
662,01 lei in baza documentului executoriu nr, ****#****%* ar quma de
948,99 le1 in baza documentului executoriu nr, *## ks,

- Ladata de 14.09.2018, de catre executorul judecdtoresc Sapa Ludmila este
emisd Incheiere privind incasarea de la Devitcaia Victoria a sumei de
16,74 lei ca fiind dobanda de intarziere;

- La data de 14.09.2018 de catre executorul judecdtoresc Sapa Ludmila au

fost anulate masurile asiguratorii si ridicate sechestrele aplicate anterior;
La data de 17.09.2018 prin incheiere executorul judecatoresc a incetat

procedura de executare.

Reiesind din actul de acuzare a inculpatilor, la momentul intocmirii
borderourilor de calcul in procedurile de executare, odatd cu intentarea acestora,
urma sa fie incasate mijloace financiare care depasesc cuantumul celor prevazute
de lege.

Astfel, in acest sens este de mentionat faptul ca, prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 28.06.2019 (judecator Dan Sirbu), s-a dispus admiterea
partiald a contestatiei inaintate de catre debitorul secretarul Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor, Devitcaia Victoria impotriva
creditorului Seremet Vasile, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Sapa
Ludmila cu privire la anularea incheierilor executorului judecatoresc. in context, s-
a dispus anularea incheierii executorului judecatoresc Sapa Ludmila nr.



kst 08 februarie 2018 cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a
executdrii. A fost respinsd solicitarea debitorului Devitcaia Victoria de anulare a
incheierilor de intentare a procedurilor de executare nr, HFFFIEREEE o
Foscksckaek precum si a borderourilor de calcul a cheltuielilor de executare.

In acest sens, instanta de judecati a motivat solutia prin faptul ci potrivit
dispozitiilor Codului de executare, atat cheltuielile de executare, cat si spezele
procedurii de executare, se Incaseaza de executorul judecatoresc in baza unei
incheieri, emise in corespundere cu prevederile art. 36 — 38 Cod de executare, fapt
despre care au fost informate partile procedurii de executare. Or, in borderoul de
calcul a cheltuielilor de executare este indicat expres ca ,,se mentioneaza ca suma
cheltuielilor de executare, care urmeaza a fi incasata de la debitor, se va stabili
ulterior in conditiile legii”.

Astfel, instanta conchide ca, odatd cu emiterea borderourilor de calcul a
cheltuielilor de executare, debitorul a fost informat ca cheltuielile de executare vor
fi stabilite ulterior, iar acest borderou nu produce efecte juridice, avand un caracter
informativ.

In sustinerea acestei teze, survine si emiterea unui nou borderou de calcul al
cheltuielilor de executare la data de 10.09.2018 in cadrul procedurii de executare
nr, FEEEEEREEEE In care a fost inclusa suma de 2080 lei.

Incheierea judecatoreasca mentionatd, a fost mentinuti prin decizia Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii de Apel Chisinau din
01.10.2019. In motivarea solutiei adoptate, instanta ierarhic superioara a retinut ca,
deoarece sumele date sunt cu titlu informativ, neavand un caracter obligatoriu si
executoriu, prima instantd corect a respins pretentia debitorului cu privire la
anularea borderourilor de calcul. Totodatd, instanta de recurs apreciaza ca fiind
neintemeiate argumentele apelantului precum ca borderourile de calcul sunt
executorii, or, faptul cd borderourile de calcul nu sunt executorii, rezultd si din
continutul acestora, in care este indicat expres ca suma cheltuielilor de executare,
care urmeaza a fi incasatad de la debitor, se va stabili ulterior in conditiile legii.

In continuare, este de mentionat ci potrivit prevederilor art. 161 alin. (1) din
Codul de executare, actele de executare Intocmite de executorul judecatoresc sau
actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de catre parti. Pe cale de consecinta,
la data de 22 februarie 2018, debitorul procedurilor de executare nr. **#*##kack o
ket Devitcaila Victoria si-a exercitat acest drept, contestand actele
executorului judecdtoresc Sapa Ludmila si anume incheierile de intentare a
procedurilor de executare, de aplicare a masurilor de asigurare, precum si a
borderourilor de calcul.

Potrivit hotararilor de judecata se constata caracterul legal al borderourilor de

calcul a cheltuielilor de executare in cadrul procedurilor de executare *:###s k4
Si **********.



In aceasta ordine de idei, este de mentionat faptul ci infractiunea de
escrocherie (in vigoare in perioada februarie — martie 2018), constituia dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseliciune sau abuz de incredere. In speti,
constat cd prin intocmirea borderourilor de calcul la data de 08.02.2018 in
procedurile de executare, care sunt mentinute in vigoare prin hotarare
judecdtoreascd irevocabild, nu s-a incercat sustragerea bunurilor ce apartin partii
vatamate Devitcaia Victoria. Or, dupa cum a fost stabilit de catre instanta de
judecata si de catre specialistul Roman Talmaci, acestea poartd un caracter
informativ si nu obligatoriu.

Astfel, este de mentionat faptul ca prin ordinul de incasare a numerarului nr. 1
din 15.03.2018, partea vatdmata a achitat in contul executorului judecatoresc Sapa
Ludmila suma de 1611 lei in baza procedurii de executare nr, ***#*# ¥ #x* O Ja
data de 06.03.2018 de catre executorul judecatoresc a fost emisa incheierea prin
care s-a dispus continuarea procedurii de executare mentionate. in context, este de
mentionat cd, Devitcaia Victoria din nou si-a exercitat dreptul prevazut de art. 161
din Codul de executare, si a contestat la data de 20.03.2018 incheierile din
06.03.2018 privind continuarea procedurilor de executare nr. *¥#¥*#&xsk o nr,
Fodckackkx®k . Prin incheilerea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (judecator
Veronica Jomiru — Niculitd) s-a dispus admiterea cererii depuse de catre Devitcaia
Victoria si anularea incheierilor executorului judecatoresc Sapa Ludmila privind
continuarea procedurilor de executare mentionate. Incheierea judecitoreasca din
15.06.2018 este mentinuta si prin decizia din 26.07.2018 a instantei ierarhic
superioare.

Ulterior, la data de 16.08.2018 executorul judecdtoresc emite incheiere in
cadrul procedurii de executare ********** prin care dispune Incetarea urmaririi
mijlocului de transport de model ,,Honda Fit” cu n/i EFD 977 ce apartine lui
Devitcaia Victoria. In motivarea solutiei adoptate de catre executorul judecitoresc
s-a mentionat decizia in dosarul 2r-1469/2018 din 26.07.2018.

Prin incheierea executorului judecdtoresc Sapa Ludmila din 10.09.2018, s-a
dispus incasarea de la debitorul Devitcaia Victoria a cheltuielilor de executare in
marime de 2080 lei, fiind anexat si borderoul de calcul pentru suma respectiva.
Prin ordinul de incasare a numerarului nr. 07 din 14 septembrie 2018 Devitcaia
Victoria a achitat in contul executorului judecatoresc Sapa Ludmila suma de 2020
lei.

Dupa care, la data de 14.09.2018 executorul judecatoresc Sapa Ludmila emite
incheierea de incetare a procedurii de executare nr, *#*#ksxss® " qar 13 data de
17.09.2018 incheierea de incetare a procedurii de executare nr, *# kst

Importantd este adresarea debitorului Devitcaia Victoria din 07.09.2018 cétre
executorul judecdtoresc prin care solicitd remiterea borderoului de calcul, fiind
luate in consideratie si sumele achitate anterior. Astfel, partea vatdmata



constientiza cd urma sa achite suplimentar si alte sume banesti, in afard de cele
achitate in luna februarie si martie 2018.

Reiesind din cele expuse, acuzarea considera ca in actiunile lui Sapa Ludmila
nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de tentativa de escrocherie,
or, cu certitudine se constatd cd nu exista intentia la comiterea sustragerii prin
escrocherie. Or, actele executorului judecdtoresc sunt supuse controlului
judecatoresc, in spetd borderourile de calcul Intocmite la data de 08.02.2018, fiind
mentinute de instanta de judecata.

La fel, considera cd nu este intrunit un alt element al infractiunii si anume
latura obiectivd. Or, probele cercetate in instanta de judecatd, denota lipsa actiunii
adiacente a laturii obiective a infractiunii de escrocherie. Astfel, potrivit doctrinei
dreptului penal, prin ,,inselaciune” se intelege dezinformarea constienta a victimei,
care consta in prezentarea vadit falsd a realitatii, precum si trecerea sub tacere a
realititii. In continuare, este de mentionat faptul ca prin intermediul inseldciunii
sau al abuzului de incredere, faptuitorul exercitd o influentd psihicd asupra
constiintei si vointei victimei. In astfel, de situatii se lezeazi libertatea manifestarii
de vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta decizii privind
dispunerea de bunurile sale.

La caz, este de mentionat faptul ca, deja la etapa incipientd a procedurilor de
executare si anume la data de 22.02.2018, partea vatamata Devitcaia Victoria a
contestat actele executorului judecatoresc, printre care si borderourile de calcul,
astfel, nefiind afectata libertatea persoanei de a adopta decizii referitor la bunurile
sale.

In context este de mentionat faptul ci, reiesind din prevederile Legii nr. 113
din 17.06.2010 cu privire la executorii judecatoresti, se constatd ca actul Intocmit
de executorul judecdtoresc, este act procesual de autoritate publica, are fortd
probantd, se prezuma a fi legal, iar in cazul cand este intocmit in cadrul procedurii
de executare, poate fi contestat in modul stabilit de Codul de executare.

Prin urmare, reiesind din specificul activitatii executorilor judecdtoresti,
consider ca nu este Intrunitd latura obiectiva a infractiunii de escrocherie si anume
actiunea adiacenta.

In contextul enuntat, convingerea asupra vinovitiei unei persoane trebuie si
se bazeze pe probe sigure, certe si decisive.

Materialele prezentei cauze penale insa, lasd loc unei nesigurante referitor la
actiunile lui Sapa Ludmila incriminate in baza infractiunii prevazute de art.27,
art.190 alin.(2), lit. b), d) Cod penal, fapt din care se impune a se da eficienta
regulii potrivit careia, orice indoiald este in favoarea inculpatului (in dubio pro
reo), art.8 alin.(3) din Codul de procedura penald, potrivit caruia - concluziile
despre vinovatia persoanei de sadvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in




conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Potrivit prevederilor art.1 alin.(3) din Codul de procedura penala, organele de
urmdrire penald, procurorul, instantele judecatoresti in cursul procesului sunt
obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuita,
invinuita sau condamnata.

Reprezentarea Invinuirii in instantele judecatoresti constituie o atributie
constitutionald de baza a procurorului.

Aceasta activitate urmeazda a fi desfdsuratd la un inalt nivel profesional,
contribuind real si eficient la justa examinare a cauzelor penale, in scopul protejarii
persoanel, societatii si statului de atentatele criminale, astfel ca orice persoana care
a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana
nevinovatd sa nu fie condamnata.

Reprezentand invinuirea de stat, procurorul se cdlduzeste de dispozitiile legii
si de propria sa convingere bazata pe probele cercetate in sedinta de judecata, si
trebuie sa sustind invinuirea in masura in care este dovedita.

Potrivit dispozitiilor art.320 alin.(5) din Codul de procedurd penald ,,daca, in
procesul judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata nu
confirma invinuirea adusa inculpatului, procurorul este obligat sa renunte partial
sau integral la invinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se face prin
ordonanta motivata si atrage adoptarea de catre instanta de judecata a unei
sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal”.

Astfel, in cauza penala examinata, probele administrate la faza de urmarire
penald nu au dus la formarea concluziei despre vinovatia lui Sapa Ludmila in
comiterea infractiunii prevazute de art.27, art.190 alin.(2), lit. b), d) Cod penal-
tentativa de escrocherie, caracterizata prin tentativa dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inseldciune, savarsita de doua persoane, cu folosirea situatiei
de serviciu.

La baza probatiunii trebuie sa stea fapte certe, corect si complet constatate,
bine dovedite, care sa inspire increderea in ce priveste temeinicia solutiei §i sa nu
dea nastere nici unei indoieli in ce priveste intelesul lor.

Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Analizand ansamblul de probe cercetate in instanta de judecatd, acuzarea
constata cd acestea nu confirma invinuirea adusa inculpatei Sapa Ludmila in baza
art. 27, art. 190 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal, fapt ce impune procurorul de a
renunta partial la invinuirea formulata in privinta acesteia in rechizitoriu, pe motiv
ci fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Insia luand in
consideratie faptul ca acuzarea nu a ajuns la concluzia cd urmeaza a se renunta la



invinuirea adusa lui Sapa Ludmila in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, pe marginea
acesteia, acuzatorul de stat se va expune in cadrul dezbaterilor judiciare.

Reiesind din cele expuse supra, conducandu-se de prevederile art. art.53, 255,
275 pct.3), 320 alin.(5) Cod de procedura penald, acuzatorul de stat lapara
Gheorghe a dispus: A renunta partial la Tnvinuirea inaintatd lui Sapa Ludmila, in
baza art.27, art.190 alin.(2) lit. b), d) din Codul penal, in cadrul cauzei penale
nr.2018978206, deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale acestei
infractiuni.

In atare circumstante, instanta de judecati mentioneazid ci, potrivit
prevederilor art. 3 alin.(1) din Codul penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de
sdavarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei
hotariri a instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea penala.

Potrivit aliniatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca interpretarea extensiva
defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise.

In corespundere cu prevederile art. 4 alin. (1) din Codul penal, intreaga
reglementare juridica are menirea sa apere, in mod prioritar, persoana ca valoare
suprema a societatii, drepturile si libertatile acesteia.

Potrivit aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede ca legea penald nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu
poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau
degradante.

Reiesind din prevederile art. 5 alin. (1) din Codul penal, persoanele care au
savarsit infractiuni sint egale in fata legii si sint supuse raspunderii penale fara
deosebire de sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere
sau orice alta situatie.

Conform aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede ca apararea drepturilor si
intereselor unei persoane nu poate fi realizatd prin incdlcarea drepturilor si
intereselor altei persoane sau a unei colectivitati.

In corespundere cu prevederile art. 320 alin. (5) din Codul de proceduri
penald, daca, in procesul judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecatd nu confirma invinuirea adusa inculpatului, procurorul este obligat sa
renunte partial sau integral la invinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se
face prin ordonantd motivatd si atrage adoptarea de cdtre instanta de judecatd a
unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal.

Conform prevederilor art. 384 din Codul de procedura penald, instanta
hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. (2) Sentinta se adopta
in numele legii. (3) Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si




motivatd. (4) Instanta 151 intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 385 din Codul de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) dacad a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceastad faptd a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
dacd inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul
trebuie sd fie pedepsit pentru infractiunea savirsitd; 6) dacd exista circumstante
care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masura
de pedeapsa urmeazd sa fie stabilitd inculpatului, luind in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost
efectuatd; 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata
de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa
inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma; 11)
dacd trebuie reparatd paguba materiala atunci cind nu a fost intentatd actiunea
civild; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa
se facad cu corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicata o
masura preventiva in privinta inculpatului; 16) daca in privinfa inculpatului
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie. (2) Daca inculpatul este invinuit de
savirsirea mai multor infractiuni, instanta solutioneaza chestiunile aratate in
alin.(1) pct.1)-13) pentru fiecare infractiune in parte. (3) Daca de sdvirsirea
infractiunii sint invinuifi mai mul{i inculpati, instanta solutioneazd chestiunile
prevazute in alin.(1) referitor la fiecare inculpat in parte. (4) Daca, in cursul
urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari care au afectat grav
drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuala a inculpatului, instanta
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru
aceste incilcari. (5) In cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv. (6) In cazul in care condamnatul s-a aflat in arest
preventiv, in conditiile specificate la alin.(5), nu mai putin de 3 luni pina la
numirea cauzei spre judecare, la stabilirea, in calitate de pedeapsa principala, a
muncii neremunerate in folosul comunitatii, a amenzii sau a privarii de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, acesta este liberat de
executarea pedepsei de catre instanta de judecata.



In corespundere cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de
procedurda penald, sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, actul de acuzare prezintd un act central in procedura constituirii
invinuirii persoanei ce urmeaza a exclude oricare dubii planabile posibile asupra
nevinovatiei persoanei.

Reprezentarea invinuirii in instantele judecdtoresti constituie o atribugie
constitutionald de bazd a procurorului. Aceasta activitate urmeaza a fi desfasurata
la un inalt nivel profesional, contribuind real si eficient la justa examinare a
cauzelor penale, in scopul protejarii persoanei, societatii si statului de atentatele
criminale, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie condamnata.

La ora actuala procesul judiciar penal serveste drept garantie pentru stabilirea
adevarului, datoritd principiului contradictorialitatii, adica al confruntarii a doua
parti opuse prin polemicd, argumente cind fiecare circumstanta se examineaza, iar
fiecare probd se verifica atit prin prisma acuzdrii, cat si a apararii. Reprezentand
invinuirea de stat, procurorul se caldauzeste de dispozitiile legii si de propria sa
convingere bazata pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa constanta reitereaza, ca
dimensiunea obligatiunilor statului referitoare la investigarea minutioasa si
rezultativa a oricarui fapt pretins a fi infractional nu implicd nici dreptul de a
declansa o anchetd penald impotriva unui terf sau ca acesta sa fie condamnat la
sanctiuni de natura penald, nici o obligatie de rezultat care ar presupune ca orice
urmadrire penald trebuie sa se finalizeze printr-o condamnare.

Instanta de judecatd noteazd ca urmare a parcurgerii etapei procesuale
»cercetarea judecatoreasca” in cadrul carei au fost cercetate integral atat probele
acuzdrii cat si apardrii, acuzatorul de stat [apara Gheorghe, in temeiul art. 320 alin.
(5) din Codul de procedurd penald a renuntat integral la invinuirea Tnaintata lui
Tofan Marin in baza art. 42 alin. (5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) si art. 42 alin.
(5), 328 alin. (1) din Codul penal, argumentand neintrunirea laturii obiective a
infractiunii de escrocherie si anume actiunea adiacentd, iar in cazul infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 328 alin. (1) din Codul penal, neintrunirea
elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile lui Tofan Marin.

Reiesind din contextul ordonantei de renuntare integrala la invinuire din 18
tunie 2025, acuzatorul de stat a dispus renuntarea integrald la invinuirea Tnaintata
lui Tofan Marin, in baza art. 42 alin. (5), art. 27, art. 190 alin. (2) lit. b), d), art. 42
alin. (5), 328 alin. (1) din Codul penal, deoarece faptele nu intrunesc elementele
constitutive ale acestor infractiuni.

Totodata, potrivit ordonantei privind renuntarea partiald la invinuire din 18
tunie 2025, emisa 1n privinta lui Sapa Ludmila, acuzatorul de stat lapara Gheorghe



a argumentat cd in actiunile lui Sapa Ludmila nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de tentativa de escrocherie, si ca cu certitudine nu
exista intentia la comiterea sustragerii prin escrocherie. La fel, nu este intrunit un
alt element al infractiunii si anume latura obiectiva.

Astfel, reiesind din contextul ordonantei de renuntare partiala la invinuire din
18 tunie 2025, acuzatorul de stat a dispus renuntarea partiala la invinuirea inaintata
lui Sapa Ludmila, in baza art. 27, art. 190 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal,
deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Prin urmare, in contextul in care nemijlocit acuzatorul de stat invoca asupra
neintrunirii elementelor componente a infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5),
art. 27, art. 190 alin. (2) lit. b), d), art. 42 alin. (5), 328 alin. (1) din Codul penal de
comiterea cdrora este Invinuit Tofan Marin, si neintrunirea elementelor
componentei de infractiune prevazutd de art. 27, art. 190 alin. (2) lit. b), d) din
Codul penal de comiterea cdreia este invinuitd Sapa Ludmila, prin ordonantele din
18 tunie 2025, renuntind la invinuirile Tnaintate, in primul caz integral, in al doilea
caz partial, instanta de judecatd nu are temei de a parcurge la analiza complexa a
probatoriului cercetat in sedinta de judecata si a se expune asupra acestora. Or, in
speta lipseste acuzatia, in calitatea sa de conditie sine qua non a raspunderii penale.

in faza de judecati, acolo unde opereazi principiul contradictorialitatii care
contribuie la stabilirea adevarului, acuzarea si apararea se confrunta, facand uz de
orice metoda si mijloc prevazut de lege pentru a demonstra pozitia proprie si a
rasturna, ca fiind lipsitd de temei, pozitia adversarului procesual.

Subsecvent, instanta de judecatd mai noteaza cd, renuntarea motivata a
procurorului la invinuire, insotitd dupa caz de pronuntarea unor sentinte de
achitare sau de 1incetare a procesului, fara indoiald contribuie la realizarea
scopurilor procedurii penale.

De altfel, daca in urma cercetarii judecatoresti procurorul se convinge ca
probele administrate nu confirma invinuirea adusa inculpatilor la urmarirea penala,
el este obligat sa renunte la invinuire.

Renuntarea la invinuire include totalitatea actiunilor procedurale care, in
ansamblu, conduc la o directie deosebitd in activitatea procurorului, diametrald

in baza celor enuntate, tindnd cont de faptul ci prin ordonantele din 18 iunie
2025 acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie Iapard Ghenadie a
renuntat integral la invinuirea lui Tofan Marin in baza art. 42 alin. (5), art. 27, art.
190 alin. (2) lit. b), d), art. 42 alin. (5), 328 alin. (1) din Codul penal, reiesind din
faptul cd urmare a cercetdrii probatoriului administrat nu s-a probat Intrunirea
elementelor constitutive ale componentelor de infractiune, si anume a laturii
obiective a infractiunilor incriminate reliefate la art. 42 alin. (5), art. 27, art. 190
alin. (2) lit. b), d), art. 42 alin. (5), 328 alin. (1) din Codul penal, instanta de



judecata conchide ca circumstantele enuntate genereaza achitarea lui Tofan Marin
in temeiul prevederilor art. 390 alin.(1) pct.3) din Codul de procedurd penala, pe
motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunii, considerandu-l
reabilitat.

Totodata, tindnd cont de faptul cd prin ordonantele din 18 iunie 2025
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie lapard Ghenadie a renuntat
partial la invinuirea lui Sapa Ludmila in baza art. 27, art. 190 alin. (2) lit. b), d) din
Codul penal, reiesind din faptul ca urmare a cercetarii probatoriului administrat nu
s-a probat intrunirea elementelor constitutive ale componentei de infractiune, si
anume a laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 27, art. 190 alin. (2) lit. b),
d) din Codul penal, instanta de judecatd conchide ca circumstantele enuntate
genereaza achitarea lui Sapa Ludmila, pe acest episod, in temeiul prevederilor art.
390 alin.(1) pct. 3) din Codul de procedura penald, pe motiv cd fapta acesteia nu
intruneste elementele infractiunii, considerand-o reabilitata.

Cu referire la solicitarile inculpatului Tofan Marin privind sesizarea organelor
competente pentru atragerea la raspundere penald si disciplinard a tuturor
persoanelor precum si a complicilor acestora, care au contribuit la fabricarea,
falsificarea si instrumentarea cauzei penale, a celor care au falsificat probele, au
distrus si efectuat perchezitii, retineri, arestari ilegale, au exercitat presiuni ilegale,
rele tratamente, in privinta lui Tofan Marin, instanta de judecatd le apreciaza ca
neintemeiate, or motivul pentru care inculpatul Tofan Marin urmeaza sa fie achitat
pe ambele episoade este faptul cd faptele imputate nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii, circumstante pentru care acuzatorul de stat a dispus si
renuntarea integrala la invinuire.

Insa reiesind din materialele cauzei nu s-a constatat fabricarea, falsificarea si
instrumentarea cauzei penale, falsificarea probelor, distrugerea si efectuarea
perchezitiilor, retinerii, arestari ilegale, exercitarea presiunilor ilegale, si aplicarea
relelor tratamente in privinta lui Tofan Marin, in acest sens Tofan Marin fiind 1n
drept sa se adreseze intr-o procedurd separata, sa sesizeze organul competent in
vederea investigarii faptelor ce le invoca.

Cu referire la solicitarea ce vizeaza constatarea caracterului ilegal si abuziv al
urmaririi penale care a durat nejustificat de mult si care a generat prejudicii
considerabile si ireparabile, se retine ca urmdrirea penald in prezenta cauza penald
a fost inceputa potrivit ordonantei privind inceperea urmaririi penale din 13 iunie
2018, iar potrivit rechizitoriului din 04 iulie 2018, prezenta cauza penala a fost
remisd spre examinare dupa competenta in instanta de judecata, conditii in care nu
poate fi retinut argumentul ca urmarirea penald a durat nejustificat de mult, avand
in vedere termenul mai mic de o lund. Prin urmare, generarea unor prejudicii
considerabile si ireparabile nu poate fi retinuta drept intemeiata.



In continuare, referitor la constatarea caracterului ilegal si abuziv al intregii
proceduri penale care a avut consecinte grave asupra vietii si sanatatii personale,
precum si asupra personalitdtii si reputatiei profesionale ale lui Tofan Marin,
instanta de judecatd apreciazd solicitarea ca nefiind de competenta prezentei
instante, urmand ca inculpatul Tofan Marin sd se adreseze cu astfel de cereri catre
institutiile competente in constatarea acestor circumstante si sd probeze cele
invocate in modul corespunzator.

Cu referire la invinuirea inaintata lui Sapa Ludmila in baza art. 328
alin. (1) din Codul penal

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedurd penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

Explicatii In acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu
poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi Inlaturate
vor f1 interpretate in favoarea inculpatului.

In subsidiar, potrivit art. 391 alin. (2) din Codul de procedura penala, in cazul
prevazut in art. 332 alin.(2), instanfa inceteaza procesul penal, cu aplicarea
sanctiunii contraventionale prevdazute in Codul contraventional al Republicii
Moldova, iar la randul sdu, potrivit art. 332 alin. (2) al Codului de procedura
penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie, instanta inceteaza
procesul penal si, concomitent, solut*****eaza cauza conform prevederilor
Codului contraventional.

In concordanti cu dispozitia art. 325 alin. (1) din Codul de proceduri penala,
judecarea cauzei 1n prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie
sd corespundd cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

In motivarea sentintei, instanta de judecati si-a bazat constatirile sale pe
probele-verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile au
fost sau nu bine justificate conform standardului de dovada ,,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta doar din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau similare prezumtiei de fapt
necombadtute, 1ar adif*****al, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor



cand sunt obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie
1978).

La fel, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 18 din 22.05.2017, pct. 70,
mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor
sunt expuse de catre instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie
motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.

in acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ca referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul
,dincolo de orice indoiald rezonabilda” (;,beyond reasonable doubt”), care
presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea CEDO Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie
2006, hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea ment*****eaza ca acest standard de proba poate fi pe
deplin inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau,
constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie. (pct. 78-80 din Hotarirea CC nr.
18 din 22 mai 2017).

Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedurd penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

La fel, conform pct. 102 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23
februarie 2016, procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principiile
fundamentale, cum ar fi ,,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, aflarea adevarului,
oficialitatea, garantarea libertatii si sigurantei persoanei, dreptul la un proces
echitabil prin garantarea dreptului la aparare si al egalitatii partilor in proces”.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie §i necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a ardtat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in
functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare



stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate 1n doctrind, aplicabile in aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de
proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva
Olandei).

In acest mod, analizdind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile martorilor, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta constata ca fapta
prevazuta de art. 328 alin. (1) din Codul penal pentru care inculpata Sapa Ludmila
a fost trimisa 1n judecata, a fost sdvarsitd, insd nu constituie o infractiune.

Astfel, conform ordonantei de punere sub Iinvinuire, dar si potrivit
rechizitoriului, actiunile lui Sapa Ludmila au fost incadrate in baza art. 328 alin.
(1) din Codul penal.

Potrivit art. 328 alin. (1) din Codul penal, la momentul savarsirii infractiunii
si in prezent, stabileste raspunderea penald pentru savarsirea de catre o persoana
publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, iar
potrivit rechizitoriului, fapta a fost comisa in luna februarie-martie 2018.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
Instanta de judecatd releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”
CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.
Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea
penald”.

Instanta de judecatd retine cd fiind audiatd in sedinta de judecata pentru
comiterea infractiunii incriminate, inculpata Sapa Ludmila a declarat ca la
08.02.2018, concomitent cu intentarea procedurilor de executare, in conformitate



cu Regulamentul privind modul de determinare a taxelor si spezelor procedurii de
executare, precum si in conformitate cu prevederile art. 36-38 din Codul de
executare, a intocmit si borderourile de calcul. L-a insdrcinat pe Tofan Marin sa ia
legdtura cu debitorul in scopul aducerii la cunostinta a actelor emise. A mai
comunicat ca nici o incheiere din procedura de executare nu a fost semnata de cétre
Tofan Marin. Inscrierea din actele sale ,,ex. Tofan Marin” avea conotatia de
persoana de contact. Spinu Ludmila cand a decis sa intre in procedura de executare
avea obligatia sa 1si determine Tmputernicirile sau cel putin sa fie prezenta
Devitcaia Victoria ca sd confirme verbal imputernicirile. La intrebarea acuzatorului
de stat, Sapa Ludmila a comunicat cd nemijlocit ea intocmeste actele in procedura
de executare.

Totodata, partea vatdmata Devitcaia Victoria a declarat ca ultima a sustinut
declaratiile facute la faza de urmarire penald, mentiondnd ca de catre executorul
judecdtoresc Sapa Ludmila au fost intentate 2 proceduri de executare la cererea
creditorului Seremet Vasile, una de incasare a datoriei de 300 lei, iar alta de
eliberare lui Seremet Vasile a unui raspuns, la ambele fiind anexate borderouri ale
cheltuielilor de executare. Considerd partea vatamata cd, prin intocmirea acestor
borderouri, de catre executorul judecatoresc de la aceasta urma sa fie incasatd o
suma ce depdseste cuantumul prevazut de lege in cadrul executarii benevole.

Prin urmare, la data de 16.02.2018 a formulat un raspuns in adresa
creditorului si prin intermediul lui Spinu Ludmila a achitat suma de 300 Iei.
Raspunsul si chitanta le-a transmis executorului judecatoresc prin intermediului
Ludmilei Spinu. De catre Tofan Marin angajat al biroului executorului
judecdtoresc a fost refuzatd primirea acestor acte. Astfel, a expediat prin
intermediul postal actele catre biroul executorului judecatoresc.

Ulterior, a primit instiintare de la executorul judecdtoresc, privind
comunicarea cd raspunsul oferit nu pe deplin executa hotararea instantei.

Totodata urmeaza a fi retinut cd desi initial, partea vatdmatd Devitcaia
Victoria a Tnaintat actiune civild, avand pretentii de ordin material si moral fata de
inculpati, potrivit cererii din 17 iunie 2025 (vol. 1X, f.d. 201), aceasta si-a retras
actiunea civilda din cadrul dosarului penal cu privire la recuperarea prejudiciului
material si moral.

in instanta de judecatd martorul Spinu Ludmila a declarat ci la 16.02.2018, s-
a prezentat la biroul executorului judecdtoresc Sapa Ludmila fiind parte intr-o
procedura de executare si urma sa prezinte dovada de achitare a sumei de 300 lei si
raspunsul eliberat de Devitcaia Victoria unde aceasta era in calitate de debitoare. In
cadrul biroului de executare de catre un angajat care ulterior s-a dovedit a fi Tofan
Marin a fost refuzata primirea setului de acte din numele lui Devitcaia Victoria,
motivand cd urma sa se prezinte aceasta personal.



In cadrul sedintei de judecati, martorul Seremet Vasile a mentionat ci s-a
adresat la biroul executorului judecatoresc Sapa Ludmila in vederea initierii
procedurilor de executare, una pentru eliberarea unui raspuns de catre Devitcaia
Victoria si alta privind incasarea sumei de 300 lei. Ulterior, au fost transferati la
contul de card suma de 300 lei si i-a fost oferit raspunsul eliberat de Devitcaia
Victoria.

Urmeaza a fi retinut cd prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare la 07
septembrie 2024, art. 126 alin. (2) din Codul penal, s-au concretizat daunele in
proportii considerabile, astfel, conform prevederilor art. 126 alin. (2) din Codul
penal: ,,Se considera proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un
grup de persoane, care depdaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savdrsirii faptei.”

Fapta incriminata lui Sapa Ludmila prevazuta de art. 328 alin. (1) din Codul
penal, a fost comisa 1n perioada lunilor februarie-martie 2018.

Cuantumul salariului mediu lunar pe economie pentru anul 2018, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 54 din 17.01.2018 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018, constituie 6 150
lei.

Prin urmare, art. 328 alin. (1) din Codul penal, depasirea atributiilor de
serviciu, incriminat inculpatei Sapa Ludmila, prevede semnele de -calificare:
savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.

Conform modificarilor prevazute la art. 126 alin. (2) din Codul penal,
colaborate cu prevederile art. 328 alin. (1) din Codul penal, ca sa existe infractiune
in cazul din spetd urmeaza ca daunele considerabile sa depaseasca /0 salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern nr. 54 din
17.01.2018 pentru anul 2018, adicd echivalentul la 61 500 lei, ceea ce in speta
dedusa judecarii nu se atesta.

Potrivit art. 10 alin.(1) din Codul penal, legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanel ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

In acest mod, instanta de judecatd raportind cuantumul prejudiciului
incriminat in invinuire lui Sapa Ludmila in coraport cu modificarile legislative




stabilite la art. 126 alin. (2) din Codul penal, stipulate prin Legea nr. 136 din
06.06.2024, in vigoare la 07.09.2024, care la moment indica la faptul ca prejudiciul
considerabil urmeaza depaseasca 10 salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei (conform
spetei incriminate trebuie sa depaseasca 61500 lei), urmeaza sa pronunte in
corespundere cu prevederile art. 332 alin. (2) din Codul de procedurd penala, o
sentinta de incetare a procesului penal respectiv.

Astfel, anume urmadrile prejudiciabile, in cazul din spetd in proportii
considerabile, constituie acel element dupa care instanta de judecata urma a retine
calificarea faptei incriminate lui Sapa Ludmila pe art. 328 alin. (1) din Codul
penal, si care in legaturd cu survenirea modificarilor legislative enumerate mai sus
lipsesc.

Insa, necitand la faptul ci actiunile lui Sapa Ludmila nu pot fi calificate la
moment in baza prevederilor art. 328 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata
nu este in situatia de achitare a inculpatei pe acest capat de acuzare, deoarece in
actiunile ultimei persistad elementele contraventiei prevazute la art. 313 din Codul
contraventional si anume depdsirea atributiilor de serviciu cu semnele de calificare:
Sdvirsirea unei actiuni care depdseste Tn mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, si respectiv fiind comisa in urmatoarele circumstante:

Sapa Ludmila activind in baza licentei pentru exercitarea activitatii de
executor judecatoresc, nr. ***** din 12.08.2010, eliberata de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova in functia de executor judecdatoresc cu sediul in mun.
Chisinau™***** str. Miron Costin 7, of. 505, conform prevederilor art. 123 alin.
(2) din Codul penal fiind persoana publica, autorizata de stat sa indeplineasca
activitati de interes public si avand o serie de drepturi si obligatii prevazute la art.
22 din Codul de executare si art. 2 din Legea privind executorii judecatoresti nr.
113 din 17.06.2010, inclusiv, sa emita acte procedurale in limitele competentei
prevazute de lege; sa solicite persoanelor fizice si juridice intreprinderea
actiunilor sau inactiunilor ce rezulta din lege sau dintr-un raport juridic, in
vederea executarii eficiente a unui document executoriu; activitatea executorului
judecatoresc se desfasoara in conditiile legii, cu respectarea drepturilor si a
intereselor legitime ale partilor in procedura de executare si ale altor persoane
interesate, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de
religie, de sex, de apartenenta politica, de avere, de origine sociala sau de orice
alt criteriu etc., avand in procedura Procesul de executare nr. *****.697/]8,
intentat in baza Incheierii executorului judecdtoresc din 08.02.2018 pentru
executarea titlul executoriu nr. 3-167/16 din 26.12.2018 emis de Judecatoria
Chisinau, sect. Riscani prin care s-a obligat secretarul Comisiei de Licentiere a



profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Moldova sa elibereze lui Seremet
Vasile raspuns la cererea prealabila inregistrata cu nr. 1/576 din 19.11.2014, la
23.02.2018 a receptionat cererea debitorului procedurii de executare Devifcaia
Victoria prin care a solicitat receptionarea inclusiv si a raspunsului la cererea
prealabila nr. 1/576 din 19.11.2014 inaintata de catre Seremet Vasile.

In continuare, necautind la faptul cd, potrivit titlului executoriu nu era
indicat ca raspunsul ce urma sa fie oferit la cererea prealabila sa aiba un anumit
continut, actiondnd intentionat, prin depasirea atributiilor de serviciu, contrar
prevederilor art. 8 lit. a), g) din Legea cu privire la executorii judecatoresti, care
stipuleaza ca ,,Executorul judecatoresc este obligat: a) sa aiba un rol activ pe
parcursul intregului proces de executare, depunand efort pentru realizarea prin
mijloace legale a obligatiei prevazute in documentul executoriu, respectand
drepturile partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate; ... g)
sa dea dovada de o inalta cultura in activitatea profesionala si sd fie impartial...”;
art. 2 din Codul de executare, care stipuleaza ca ,, Executorul judecatoresc asigura
executarea silita a documentelor executorii in stricta conformitate cu prezentul
cod si cu alte acte normative”, la 06.03.2018 a emis o incheiere in procedura de
executare nr. *****.697/18 prin care a obligat-o repetat pe Devitcaia Victoria de
a executa documentul executoriu nr. 3-167/16 din 26.12.2016 emis de Judecatoria
Chisinau, sect. Riscani, totodata formuldnd si o adresare la data de 06.03.2018 in
adresa debitorului Devitcaia Victoria, prin care ultima a fost informata ca
raspunsul oferit la data de 23.02.2018 nu corespunde cerintelor prevazute de
Hotardrea nr. 1-167/16 emisa de Judecatoria Chisinau, sect. Riscani din
26.12.2016.

Ulterior, incheierea executorului judecatoresc din 06.03.2018 in procedura
de executare nr. *****-697/18 privind obligarea repetata a debitorului Devifcaia
Victoria de a executa repetat documentul executoriu a fost anulata prin Hotararea
Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani din 15.06.2018, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 26.07.2018.

Studiind materialele cauzei penale, pe langa declaratiile martorilor audiati pe
caz si ale partii vatdmate Devitcaia Victoria, declaratiile carora au fost redate mai
sus, la fel se constatd o serie de probe care dovedesc vinovatia lui Sapa Ludmila in
savarsirea contraventiei ce urmeaza a fi retinute si anume: Procesul-verbal de
perchizitie din 14.06.2018 in oficiul 505 str. Miron Costin mun. Chisindu®**** in
care 1si desfasoard activitatea executorul judecatoresc Sapa Ludmila, in cadrul
caruia au fost ridicate un sir de acte documente, purtatori de informatii electronice
care au importantd pentru cauza penald, si respectiv procesul-verbal de examinare
a obiectului din 19.06.2018 a actelor ridicate in cadrul perchezitiei in biroul
executorului judecatoresc Sapa Ludmila, din 14.06.2018, impachetate in 2 plicuri
de hirtie cu denumirea plic nr, 2 si plic nr. 5. Fiind desigilat plicul cu denumirea nr.



2 in el s-au constatat existenta mai multor acte, inclusiv: ncheiere de obligare nr.
rAkxAA_697/18 din 06.03.2018 prin care s-a dispus obligarea repetata a debitorului
Devitcaia Victoria de a executat documentul executoriu nr. 3-167/16, pe 2 file;
Scrisoarea nr. 085-697/18 din 06.03.2018 prin care se informeaza debitorul
despre obligativitatea executarii documentului executoriu, pe 2 file.

In cadrul cercetdrii judecitoresti au mai fost cercetate si hotirarile
judecatoresti, prin care a fost anulatd incheierea executorului judecatoresc Sapa
Ludmila nr. *****-697/18 din 06.03.2018, privind obligarea repetata a debitorului
de a executa documentul executoriu si incheierea nr. **#**#*¥*E* din 06 martie
2018, privind continuarea procedurii de executare, mentinute potrivit Deciziei
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 26
iulie 2018.

Prin urmare, Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau din 26 iulie 2018, care este una definitiva si irevocabila, vine sa
confirme cd executorul judecatoresc Sapa Ludmila si-a depasit atributiile de
serviciu la emiterea incheierii din 06.03.2018, prin care a obligat repetat debitorul
Devitcaia Victoria sa execute documentul executoriu 1-167/16.

Astfel, potrivit probelor cercetate in sedinta de judecatd, inclusiv cele
materiale, cert s-a stabilit vinovatia lui Sapa Ludmila in comiterea contraventiei ce
urmeaza a fi retinute.

Astfel s-a stabilit faptul cd Sapa Ludmila cunostea cu certitudine cd debitorul
Devitcaia Victoria urma sa acorde lui Seremet Vasile raspuns la cererea prealabila
nr. 1/676 din 19.04.2014, in cadrul procedurii de executare nr. *****-697/18 din
08.02.2018. Potrivit documentului executoriu nu era specificat un anumit continut
sau 0 anumitd formulare a raspunsului ce urma sa fie oferit lui Seremet Vasile.

La 23.02.2018 prin posta, debitorul Devitcaia Victoria a expediat inclusiv si
raspunsul la cererea prealabild. Potrivit rdspunsului oferit, Devitcaia Victoria a
mentionat cd nu tine minte daca la 30.11.2012 a exercitat atributiile secretarului
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din RM.

Ulterior la 06.03.2018, executorul judecatoresc Sapa Ludmila a intocmit
incheiere de obligare repetata a lui Devitcaia Victoria de a elibera un raspuns lui
Seremet Vasile. In motivarea solutiei respective executorul judecitoresc a retinut
faptul ca ,yraspunsul debitorului Devitcaia Victoria nu raspunde la cerintele
inaintate, este necesara obligarea repetata a debitorului pentru a depune efortul
necesar in vederea executarii doc/ex, pentru a da un raspuns clar la cererea cet.
Seremet Vasile”.

Prin urmare, reiesind din continutul hotararii judecatoresti nr. 3-167/2016 din
26.12.2016, Devitcaia Victoria urma sd elibereze raspuns lui Seremet Vasile la
cererea prealabild. Potrivit aceluiasi act judecatoresc nu este stipulat faptul ca




raspunsul ce urma a fi oferit lui Seremet Vasile sa aiba anumite cerinte de continut
sau formulare.

Necesar de atras atentie si asupra deciziei din 26.07.2018, unde Colegiul
civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a constatat ca fiind
intemeiate concluziile primei instante privitor la faptul ca din continutul incheierii
contestate, rezultad ca Devitcaia Victoria nu a raspuns clar la cerintele Tnaintate in
cererea lui Seremet Vasile, reiterand cd nu urmeaza sa puna in discutie continutul
raspunsului la cererea prealabila, deoarece nici executorul judecatoresc si nici
petitionarul nu poate sa pretinda ca raspunsul la cerere sa fie dat conform
propriei formulari sau intr-un anumit sens, dupa dorinta personala a recurentului,
stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al lui Devitcaia Victoria.

In conditiile enuntate, reiesind din declaratiile martorilor coroborate cu
probele materiale administrate pe acest episod, se retine ca nu a fost demonstrata
intrunirea laturii obiective, si anume a urmadrilor prejudiciabile ale infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal in actiunile lui Sapa Ludmila.

Pe cale de consecintd, instanta constatd ca fiind intemeiatd pozitia
acuzatorului de stat precum cd in actiunile lui Sapa Ludmila sunt intrunite
elementele componente ale contraventiei prevazute de art. 313 alin. (1) din Codul
contraventional.

Prin urmare, instanta de judecatd considerad necesar ca Sapa Ludmila sa fie
recunoscuta vinovata pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 313 alin. (1)
din Codul contraventional, cu incetarea procesului penal conform art. 332 alin. (2)
si 391 alin. (2) din Codul de procedurda penald, reiesind din considerentele
enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate Tn faza urmaririi
penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeazd intre ele, nu trezesc nici o indoiala si
dovedesc comiterea contraventiei date in circumstantele descrise supra.

In continuare, conform art. 30 alin. (2) din Codul contraventional, termenul
general de prescriptie a raspunderii contraventionale este 18 luni, iar conform art.
30 alin. (5) din Codul contraventional, termenul de prescriptie curge de la data
savarsirii contraventiei.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, una din
modalitatile de incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice, constatate
de Curte in cazurile ce vizeaza Republica Moldova, a fost ignorarea de catre
instantele nationale a termenului de prescriptie, unde Curtea a mentionat in
nenumadrate randuri ca rolul pe care il au termenele de prescriptie este unul foarte
important atunci cand acestea sunt interpretate in lumina preambulului Conventiei,
preambul care declard preeminenta dreptului ca fiind parte a patrimoniului comun
al Statelor contractante.




In acest sens, Curtea Europeani a considerat ci nimic nu poate impiedica
instantele nationale de a verifica si aplica termenul de prescriptie, dacd acesta este
incident cauzei.

La caz, instanta argumenteaza ca potrivit art. 441 alin. (1) lit. b) si f) din
Codul contraventional, procesul contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost
pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care se constata vreunul din
temeiurile prevazute la art. (3) alin. (3), art. (4) alin. (3), art. 20-31 din Codul
contraventional sau cand nu este identificat faptuitorul si/sau termenul prescriptiei
tragerii la raspundere contraventionala a expirat.

Respectiv, potrivit art. 461 alin. (1) din Codul contraventional, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la
art. 441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional.

Instanta a stabilit asadar cd fapta contraventiei a fost comisa de catre Sapa
Ludmila in lunile februarie-martie 2018.

Astfel, tindnd cont ca fapta imputatd lui Sapa Ludmila a fost comisd in
lunile februarie-martie 2018, instanta de judecata considera ca in temeiul art. 30
din Codul contraventional, urmeazd a fi liberatd de raspundere contraventionalad
pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 313 alin. (1) din Codul
contraventional 1n legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Cu referire la corpurile delicte

In corespundere cu prevederile art. 157 alin. (2) din Codul de procedura
penald documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau
prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se
pistreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare
pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-
se n dosar.

Astfel, pornind de la prevederile art. 157 din Codul de procedurda penala,
mijloacele materiale de proba recunoscute in cadrul urmaririi penale urmeaza a fi
pastrate la materialele cauzei.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat, lapara Gheorghe ca procedurile
de executare la ramanerea sentintei definitive si irevocabile sd fie restituite
detinatorului legal, urmeaza a fi facute urmatoarele precizari.

La volumul II, fd. 1-39, 40-71 sunt procedurile de executare cu nr.
feltackclotclok g1 ket ' 1n cadrul cdrora unele acte sunt in copii iar altele in
original, avand in vedere cd actele in original ar putea fi necesare pentru evidenta,
rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea urmeaza a fi restituite detinatorului
Biroului executorului judecdtoresc Sapa Ludmila, dupd ramanerea definitivd a
sentintei, iar copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Cu referire la actiunea civila



Instanta de judecatd retine cd initial, partea vatdmatd Devitcaia Victoria a
inaintat actiune civila, avand pretentii de ordin material si moral fatd de inculpati,
iar potrivit cererii din 17 tunie 2025 (vol. IX, f.d. 201), aceasta si-a retras actiunea
civila din cadrul dosarului penal cu privire la recuperarea prejudiciului material si
moral.

In conformitate cu prevederile articolelor 162, 320 alin. (5), 332 alin. (2), 338
alin.(2), 384-385, 390 alin.(1) pct. 3), 392-394, 396-397 din Codul de procedura
penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se admite renuntarea integrala la invinuire Tnaintata de acuzatorul de stat din
cadrul Procuraturii Anticoruptie, lapara Gheorghe in privinta lui Tofan Marin
*#%%% si renuntarea partiala la invinuire in privinta lui Sapa Ludmila*****,

Se achita Tofan Marin *****  de invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, ca urmare a renuntdrii integrale a
procurorului la invinuire.

Se achita Tofan Marin ***** de invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 328 alin. (1) din Codul penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, ca urmare a renuntarii integrale a procurorului la
invinuire.

Se achitd Sapa Ludmila*****  de invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, ca urmare a renuntarii partiale a procurorului la
invinuire.

Sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatilor.

Procesul penal 1in cauza penala privind Invinuirea lui  Sapa
Ludmila******%**%¥%n comiterea infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (1)
din Codul penal se inceteaza pe motiv ca fapta comisd constituie contraventia
prevazuta de art. 313 alin. (1) din Codul contraventional.

in temeiul art. 26 si 30 din Codul contraventional, se inliturd raspunderea
contraventionald a lui Sapa Ludmila**********pentru comiterea contraventiei
prevazutad de art. 313 alin. (1) din Codul contraventional, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere contraventionala.

Mijloacele materiale de proba: procedurile de executare cu nr, **## skt
g1 FHdddcdk care se afla la materialele cauzei penale, a fi restituite detinatorului
Biroului executorului judecdtoresc Sapa Ludmila, dupd ramanerea definitivd a
sentintei.

Celelalte mijloace materiale de proba si purtatori de informatie tehnico-



electronicd se vor detine la cauza penala pe toata durata pastrarii dosarului.

Sentinta este cu drept de atac n ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani), din momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Sentinta integral este pronuntata in sedinta publicd la 01 decembrie 2025.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Olga BEJENARI



