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SENTINTA
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13 ianuarie 2025 municipiul Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean
Grefieri Irina Bejan, Oxana Garstea, Cristina Tofan,

Ana Harabagiu, Cristian Tcaci, Liuba Glazunov

Cu participarea:

Cu participarea procurorilor: Valentina Ciobanu, Veaceslav Balan

Partii vatamate Bors Sergiu

Aparatorilor partilor vatamate Dorin Popescu, Ala Raevschi, Mariana Talmaci
Inculpatului Stepanciuc Alexandru

Aparatorilor inculpatului Alexandru Luca, Vladislav Nevreanschi

In lipsa:

Succesorului partii vatamate Viorica Chitic

a examinat 1n sedintd de judecata publica in procedura generald, in limba romana, cauza penala
de Invinuire a lui:

Stepanciuc Alexandru ***** npascut la *****
IDNP *#**#* " cetatean al Republicii Moldova si al
Rominiei, nationalitate moldovean, domiciliat in
Ak studii superioare nefinisate, nesupus militar,
angajat In cadmpul muncii ***** necasatorit, fara
persoane la intretinere, fara antecendente penale,

de comitere a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal al RM,

Cauza penala a parvenit in instanta de judecata la data de 13 iulie 2021, primita in
procedura la 14 iulie 2021, sentinta integrald pronuntatd la 13 ianuarie 2025.
Procedura de citare legala executata.

aconstatat:

Potrivit rechizitoriului si a ordonantei de punere sub invinuire lui Stepanciuc Alexandru
*k*%% | se impute ca la 26 august 2018, aproximativ la ora 22:15, conducind automobilul de
model ,,*****” cu numerele de Tnmatriculare ***** posedind permis de conducere valabil
pentru categoria mijlocului de transport pe care-l ghida, se deplasa pe bd. Dacia, mun. Chisinau,
din directia str. Gradina Botanica spre str. Aeroportului, mun. Chisinau.



In timpul deplasarii, conducitorul auto, Stepanciuc Alexandru, apropiindu-se de
intersectia cu str. Bacioii Noi, mun. Chigindu, n-a tinut permanent seama de mprejurari, n-a
apreciat corect situatia reald pe drum, in care se afla autoturismul iIn momentul respectiv, nu a
tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, precum si existenta
obstacolelor pe acel sector de drum, incédlcind prevederile art. 45 a Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care prevede ca “1) conducétorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; d) situatia rutiera, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului; 2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducdtor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sd opreascd pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”, ignorind prevederile pct. 47 alin. (1), lit. a) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere in conformitate cu care “limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile
publice sint: a) in localitati — 50 km/h”, nu a {inut cont de dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase, nu a luat in consideratie situatia rutierd, nu a manifestat
prudenta sporita, nu a reactionat corespunzator la obstacolele aparute si, deplasindu-se cu viteza
excesivd, s-a ciocnit in automobilul de model ’*****” cu n/i KBZ 478, condus de cet. Bors
Sergiu, care efectua manevra de virare la stinga de pe bd. Dacia spre str. Bacioii Noi, in urma
carui fapt pasagerul automobilului de model ”*****” Bors Marius a.n. ***** 3 decedat pe loc,
iar soferului Bors Sergiu i s-a cauzat vatdmari corporale.

Conform concluziilor raportului de expertiza medico-legalda nr. 201803D0115 din
13.12.2018, moartea cet. Bors Marius a survenit in rezultatul traumei asociate a capului, toracelui
si abdomenului, soldata cu lezarea organelor de importanta vitala si hemoragie internd, ceea ce se
confirma prin datele necropsiei si adeverite histologic. La examinarea medico-legala a cadavrului
s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: trauma cranio-cerebrald deschisd: echimoze si
excoriatii pe cap, otoragie bilaterala, hemoragii In tesuturile moi pericraniene in regiunea
temporo-parietald stanga si muschiul temporal sting, fractura circulard a boltii si bazei craniului,
hemoragii subarahnoidiene pe toatd suprafata creierului; trauma toraco-abdominald inchisa:
excoriatii pe abdomen si in regiunea lombard stinga, fracturi costale pe dreapta, fractura
sternului, rupturi ale pulmonilor, aortei, ficatului si splinei, hemotorace bilateral (dreapta -
2000ml, stanga - 1800ml), hemoperitoneum (300ml); excoriatii si echimoze pe membrele
superioare si inferioare, plaga contuza pe genunchiul stang.

Totodatd, in conformitate cu concluziile raportului de expertizd medico-legala nr.
201802D1933 din 27.09.2018, la cet. Bors Sergiu s-a constatat, fractura coastei 9 pe dreapta cu
deplasarea fragmentelor; excoriatie la nivelul hemitoracelui drept, conditioneaza dereglarea
sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare corporala medie.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Stepanciuc Alexandru ***** au fost
incadrate juridic conform art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul penal, adica, incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii, precum §i
decesul unei persoane.

In sedinta de judecati inculpatul Stepanciuc Alexandru ***** a declarat ci nu recunoaste
vina in comiterea infractiunii prevazutd de art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul penal, astfel ca in
conformitate cu prevederile articolelor 351, 352 din Codul de procedura penald, instanta de
judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.



In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Veaceslav Balan, considerand ca
vinovatia inculpatului a fost pe deplin confirmata a solicitat ca inculpatul Stepanciuc Alexandru
sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul
Penal si sa fie condamnat la o pedeapsa de 7 ani de inchisoare, cu executare intr-un penitenciar
de tip deschis. In plus, a solicitat stabilirea unei pedepse complementare obligatorii, respectiv
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

De asemenea, procurorul a cerut ca instanta sa admita si sa dispund incasarea cheltuielilor
judiciare suportate in suma totald de 46 338 lei anume: 3378 lei efectuarea raportului de
constatare nr. 201803C1691 din 08.10.2018, 320 lei efectuarea raportului de expertizd medico-
legald nr. 201803D0115 din 13.12.2018, 320 lei efectuarea raportului de expertizd medico-
legala nr. 201802D1932 din 27.09.2018, 320 lei efectuarea raportului de expertiza medico-legala
nr. 201802D1933 din 27.09.2018, 23100 lei efectuarea raportului de expertiza 34/12/1-R-1214
din 08.05.2019 si 18900 lei efectuarea raportului de expertiza 519-521 din 28.04.2021).

In cadrul sedintei de judecata, partea vitimata Sergiu Bors, a pledat pentru condamnarea
inculpatului.

In dezbateri judiciare, reprezentantul partii vatimate Ala Raevschi a solicitat
recunoasterea vinovatiei lui Stepanciuc Alexandru pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) din Codul penal si aplicarea unei pedepse cu inchisoare de 7 ani, precum si a
pedepsei complementare obligatorii. In sustinerea acestei solicitari, avocatul a subliniat ci a fost
respectat principiul legalitdtii incriminarii infractiunii in privinta lui Stepanciuc Alexandru, prin
sesizarea instantei cu privire la infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul penal.
Avocatul a mentionat ca 1n fapt, au fost constatate multiple incélcari ale normelor de securitate
rutiera de catre Stepanciuc Alexandru, care, in calitate de conducator al vehiculului ,,*****” cu
numerele de inmatriculare ,,*****”a actionat intr-o maniera direct legatd de moartea minorului
Marius Bors. Printre incalcarile relevante se numara depasirea limitei de viteza stabilite,
conducerea cu vitezd excesiva, in special pe drumuri publice din cadrul localitatilor, neglijarea
situatiei rutiere si a relatiilor sociale referitoare la siguranta in trafic, precum si absenta
manifestarii de prudentd pe drumurile publice. De asemenea, Stepanciuc nu a reactionat
corespunzator la obstacolele aparute, ceea ce a dus, in mod direct, la decesul minorului Marius
Bors.

In cadrul dezbaterilor judiciare, reprezentantul partii vatimate Dorin Popescu a pledat
pentru condamnarea inculpatului Stepanciuc Alexandru, mentionind in acest sens cad producerea
accidentului rutier, prin tamponare in automobilul de model ,,*****” cu n/1 ***** condus de
Bors Sergiu, care era angajat in efectuarea manevrei de virare la stinga, angajat in trecerea
intersectiei de pe bd. Dacia spre str. Bacioii Noi si anume, cu partea din fatd a automobilului de
model ,,****¥*” cy n/1 *¥*¥*** 3 intrat in contact cu partea laterald dreaptd a automobilului de
model ,,*****” cy n/i ***** in urma carui fapt, pasagerul automobilului de model ,,*****”
Bors Marius, a.n. ***** a decedat pe loc, iar soferului Bors Sergiu i s-a cauzat vatamare
corporala medie, se afla in legaturda directd cu fapta inculpatului Stepanciuc Alexandru,
manifestatd prin: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei prevazute la pct. 45 sbp. 1) lit. a),
b), d), sbp. 2); pct. 47 sbp. 1) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere de catre persoana care
conducea mijlocul de transport ,,*****” cu n/i ***** — inculpatul Stepanciuc Alexandru.

In cadrul dezbaterilor judiciare, reprezentantul succesorului partii vitimate Mariana
Talmaci a sustinut recunoasterea vinovatiei lui Stepanciuc Alexandru pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul penal. In acest context, avocatul a
subliniat ca probele administrate si analizate au demonstrat fara echivoc vinovétia inculpatului.



In cadrul sedintei de judecatd, aparatorii inculpatului, Alexandru Luca, Vladislav
Nevreanschi au argumentat ca acuzatiile formulate impotriva lui Stepanciuc Alexandru nu au
fost sustinute nici pe parcursul urmaririi penale, nici In timpul cercetarii judecatoresti. Prin
urmare, acestia au solicitat instantei sa pronunte o sentintd de achitare, argumentand ca fapta
imputatd nu corespunde elementelor constitutive ale infractiunii incriminate. Avocatii au
subliniat ca apreciind cumul de probe, devine evident ca acuzatiile inaintate inculpatului nu si-au
gasit confirmare in materialele cauzei, fiind nefondate si lipsite de elementar suport probator.

Audiat 1n sedinta de judecatd, inculpatul Stepanciuc Alexandru a declarat ca pe data de
26.08.2018, aproximativ la orele 18:00, s-a trezit si nu a consumat bauturi alcoolice.
Aproximativ pe la orele 22:00, s-a pornit spre statia Peco Lukoil, linga aeroport. in apropierea
intersectiei Dacia cu Bacioii Noi, a privit semaforul, care, din culoarea rosie, s-a aprins verde,
avind prioritate, a traversat intersectia. Intr-un moment neasteptat, un automobil nu i-a cedat
prioritate. Ulterior, s-au tamponat. El, la rindul sau, nu a reusit sa frineze, ceea ce dovedeste ca
automobilul a fost tamponat in partea din fata. In urma impactului, a pierdut cunostinta; cind s-a
trezit si a ridicat capul, a vazut in fata sa capota deterioratd si multd lume in spate. Singera
puternic la frunte. Dupa aceea, a iesit din automobil si a auzit strigite de genul cad cineva a
decedat. Din spusele persoanelor din jur, a inteles ca a decedat un baietel. Peste ceva timp, o
doamna insotitd de citiva barbati necunoscuti, despre care a inteles ca ar fi mama copilului
decedat, s-au apropiat de el cu agresiune, aplicindu-i citeva lovituri. El, singerind si firi a vedea
clar situatia, a rugat martorii sa filmeze. Dupi aceasta, doamna in cauza a atacat si un martor care
filma situatia, deteriorindu-i telefonul. Ulterior, a fost transportat de salvare la Spitalul de
Urgenta.

La intrebarile formulate de catre aparatorul inculpatului, Stepanciuc Alexandru a
comunicat ca automobilul condus era de model ***** producere din 2006, nr post 5.
Automobilul a fost pregatit pentru expozitie, avind o incarcatura de aproximativ 50 de kg, in
calitate de izolare fonici. In automobil se afla cu ciinele. Greutatea ciinelui e pina la 2 kg,
undeva 1.8 kg. Inculpatul a precizat ca conduce de la 18 ani, la moment stagiul de conducere este
de 15 ani, categoria B. In timpul deplasarii nu era obosit sau stresat, era odihnit. Se deplasa de
acasa, de la Telecentru, din directia portilor orasului spre Aeroport. Deplasindu-se pe banda din
mijloc, carosabilul era uscat, Tnsd asfaltul in intersectie era de calitate proastd si mijlocul
intersectiei nu era iluminat. A mai mentionat ca la automobilul sdu ardea sistemul de iluminare,
in faza scurtd. Automobilul venea din directia aeroport si a cotit dinspre Bacioii Noi, pe bd.
Dacia. Automobilul de model ***** numere nu le tine minte. Deplasarea a continuat-o fara a
stationa, apropiindu-se la intersectie, nu a stationat. Nu a observat daca automobilul de model
kadoR* a stationat sau nu, era pe contrasens. Nu era departe de locul incidentului, ***** a iesit
brusc.

Inculpatul a comunicat ca participat la experimentul privind reconstruirea accidentului.
Viteza de deplasare a automobilului ***** mentionatd in cadrul experimentului efectuat la
urmarirea penald, nu corespundea celei de fapt. Era facuta maximal mai lentd la experiment,
pornirea si viteza de traversare a intersectiei era mai lentd in cadrul experimentului.

La intrebarile formulate de cdtre procuror, inculpatul a mentionat cd pe bd.Dacia se
deplasa cu viteza de circa 70-80 de km/h. Apropiindu-se de intersectie a vazut indicatoare,
indicau limita de vitezd 50 km/h, era si semn de directionare a benzilor. A Incetinit cind a vazut
semnul de 50 km/h, insa In momentul traversarii intersectiei a accelerat din nou. Pe traseul dat,
care duce spre aeroport se deplaseazd des. Atunci seara nu erau multe automobile, cunoaste
despre situatia aglomerarii si despre faptul cd multe automobile acolo cotesc pentru ca este



intersectie. ***** a fost lovitd in partea din fata, intre aripa si usd, partea din fatd. La
automobilul de model ***** farurile ardeau, dar nu poate spune la ce fazi erau.

La intrebarile avocatului Mariana Talmaci, inculpatul a declarat ca a prezentat
pasaportul tehnic, mentionind cad, din cauza primei expertize, au fost indicate greutatile
automobilului sdu si a Mazdei, care era falsa. El a subliniat la politie ca detine pasaportul german
al automobilului, unde este specificatd masa acestuia, dar si pasaportul tehnic moldovenesc, pe
care l-a prezentat anchetatorului la prima audiere. Inculpatul nu isi aminteste exact, dar spune ca,
aproximativ dupa o sdptdmind, a prezentat toate actele necesare, inclusiv permisul. A afirmat ca
in pasaportul german si cel moldovenesc masa automobilului coincide. El a mentionat ca a fost
aplicatd pe faruri o pelicula de protectie absolut transparenta si ca au fost instalate lumini de zi
aditionale, care ard mai tare decit cele de zi standard. Inculpatul a precizat cd nu participa la
intreceri sportive cu automobilul sdu, fiind administrator al asociatiei de automobile
Sportaga.md, care se ocupa cu acte de caritate, Intilniri si excursii in afara tarii. Asociatia este
formata din aproximativ 80.000 de membri. De asemenea, el a subliniat ca in cadrul asociatiei nu
se organizeaza intreceri, nici legale, nici ilegale. In plus, a mentionat ca, daca automobilul ***%**
nu s-ar fi ivit brusc, lovitura ar fi avut loc din partea din spate, in zona aripii sau a usii din spate,
si ca ar fi putut reactiona diferit In acea situatie.

La intrebarile formulate de catre partea vatamata, inculpatul a precizat ca nu mai avea
pasageri in masind, faptul dat este posibil de verificat prin intermediul camerelor instalate. S-a
pornit de pe str. Schinoasa, unde este domiciliat. Inculpatul a mentionat ca era deja aproape de
intersectie, nu stie distanta exacta cind a parut automobilul brusc.

In ultimul sdu cuvént, inculpatul Stepanciuc Alexandru a sustinut ci este nevinovat si a
cerut sa se faca dreptate.

In sustinerea vinovitiei inculpatului Stepanciuc Alexandru pentru comiterea infractiunii
imputate, acuzatorul de stat a prezentat o serie de probe si mijloace de probd, administrate si
analizate pe parcursul cercetarii judecétoresti. Acestea includ urmatoarele:

1. Astfel, succesorul partii vatdimate Marius Bors, Viorica Chitic, in sedinta de judecata
a declarat ca, 1n ziua de 26.08.2018, aflandu-se in vacantd in Republica Moldova, familia a decis
sd le arate copiilor cateva locuri din tard. Copiii, fiind nascuti in Irlanda, erau obisnuiti cu
vacantele in Republica Moldova, unde parintii incercau sa-i familiarizeze cu traditiile si locurile
specifice. impreuné cu o familie din Romania, au vizitat Cricova si Castelul Mimi, iar de acolo,
ea (Viorica Chitic) si cei doi copii au trecut Tn masina prietenilor, in timp ce Sergiu si Marius au
ramas in altd masind, cu care calatorisera initial. Pe masura ce se apropiau de aeroport, Sergiu si
Marius ajunsesera inaintea lor, iar directia lor era spre sora lui Sergiu la Bacioi. Cand au ajuns la
intersectie, prietenii le-au spus ca se intdmplase un ceva acolo, insd ei s-au inteles cu Sergiu sa se
astepte la statia dinspre Bacioi. Prietena sa a plecat sa vada ce s-a intdmplat, iar dinsa a ramas in
masind. Din masind, a observat multimea de oameni si l-a vdzut pe Sergiu strigand, iar
ambulanta ajunsese deja la locul incidentului. Prietena ei i-a spus sa iasd din masind pentru a
incerca sa-l ajute pe Marius, dar cand a iesit, Marius era deja intins pe jos. Sergiu plangea si
striga, iar femeia nu putea sa creada ce se intdmpla, desi spera ca ar putea fi facut ceva. A inteles,
insd, ca ambulanta sosise si a spus ¢ nu-i posibil nimic de ficut. In acel moment, dinsa (Viorica
Chitic) a Inceput sa urle, iar medicii au intervenit pentru a-i administra o injectie. Atunci a
realizat cad Alexandru a fost cel care se afla la volanul automobilului de model *****_S-a dus la
Alexandru, l-a apucat de tricou si l-a intrebat ce a facut, Insd acesta s-a dat Tnapoi si dinsa ia rupt
tricoul, acesta incercand sa se apere i-a dat doi pumni in fatd. Masina lui Alexandru era parcatd
mai departe, iar el si cativa prieteni incercau sa fugd. Viorica Chitic striga dupa el, iar unul dintre



prietenii lui o filma, in timp ce altcineva striga ,,Luati-o pe nebuna asta de aici”. Chitic Viorica a
mentionat ca a fost numitd ,,nebuna” si ,,nenormald” si filmata cu telefonul. in timp ce filma
telefonul era tinut prea aproape de fata, astfel ea a dat cu mana sa-1 indeparteze, iar telefonul a
cazut si s-a stricat. A mai notat ca a aflat ulterior ca filmuletul cu strigitele ei a fost postat pe
YouTube, iar multi dintre prietenii ei l-au vazut. Prietenul inculpatului a spus ca telefonul stricat
avea o valoare de 20.000 de lei. A mentionat ca ulterior s-au intors la locul unde se afla Marius,
unde erau politisti si jurnalisti. Multi prieteni ai lui Alexandru se aflau acolo, si au masurat ceva.
Mai tarziu, Ritus l-a luat pe Marius, iar o masind a venit sa spele locul incidentului. Succesorul
partii vatamate a notat cd a aflat ca Alexandru si prietenii lui se pregéteau sa participe la un raliu.
La un moment dat, sora acesteia a venit sa o linisteasca, iar cineva s-a apropiat de ei si le-a spus
ca toti prietenii lui Alexandru au umplut buzunarele politistilor cu bani.

La intrebarile acordate de catre procurorului, succesorul partii vatimate a mentionat ca
se afla Tn automobilul prietenilor, pe bancheta din spate, Impreuna cu copiii. Se uita pe geamul
automobilului si nu-1 vedea pe Sergiu, nu putea sa spuna la ce distanta se afla de el, fiind posibil
ca, pur si simplu, sd nu fi vdzut momentul accidentului. Afard era noapte, iar iluminatul stradal
era activ. Marius se afla la o distantd mare de automobil. Nu a vazut masina lui Sergiu dupa
accident, dar stia cd scaunul pentru copii era afard. Masina lui Alexandru era pozitionata cu
partea din fatd Tnainte, dar nu isi aminteste cum era pozitionatd masina sotului. Nu s-a uitat pe
carosabil pentru a observa dacd au ramas urme. Erau cioburi pe jos si incaltamintea lui Marius.
Marius nu era constient cand se afla pe carosabil, el era deja mort si era sange. Pe langa Sergiu, o
ambulanta s-a apropiat de Marius.

La intrebarile acordate de avocatul Talmaci Mariana, succesorul partii vatamate a
declarat ca erau cateva masini care foarte repede au ajuns, undeva 10-12 persoane au venit din
partea lui Alexandru. Marius era cetitean Irlandez. A notat cd au contactat ambasada si au
comunicat despre toate cele Intdmplate si au dat inapoi pasaportul, cu toate cd de la ambasada li
s-a comunicat cd nu ei urmau sa facd acest lucru. Politia stia cd Marius este cetdtean irlandez si
tot ei trebuiau sd informeze ambasada cd un cetitean irlandez a decedat pe teritoriul RM.
Alexandru nu i-a telefonat, astepta sa fie sunat de catre dansii. Adica ei trebuiau sa-1 caute.

La intrebarile adresate de aparatorul inculpatului, Viorica Chitic a mentionat ca despre
faptul ca ar fi primit 2 pumni de la Alexandru, cunosteau toti, acolo a fost filmata de prietenii lui.
A fost numita nebuna si alcoolica. Poate nu a spus acest lucru la politie in ce stare era. Nu
cunoaste daca i-a aplicat cineva lovituri lui Alexandru, din cate stie nu i-au fost aplicate lovituri.
Atunci s-a vorbit despre faptul cd s-au strans bani la politie pentru Alexandru, dar nu este o
careva hotarare in acest sens.

2. Partea vatamata, Sergiu Bors, care In sedintd de judecata fiind avertizat de
raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase, sub juramint a comunicat ca la data
de 26 august 2018, a avut o zi foarte frumoasa. Se deplasa dinspre Anenii Noi spre Aeroport, era
impreund cu feciorul mai mare Marius. La semaforul de lingd aeroport a trecut la culoarea verde,
dupd semafor s-a uitat in spate si nu a observat masina sotiei in care se afla cu ceilalti 2 copii. S-a
coborat in vale spre bd. Dacia, i-a spus lui Marius cd nu o vede pe mama cu masina si dupa
intersectie se vor opri. Ajunsi la semaforul de la Bacioii Noi,se aflau pe banda nr. 3, la semafor
era culoarea rosie si a oprit. Dupa ce s-a conectat culoarea verde a pornit oprindu-se in mijlocul
intersectiei, s-a uitat in dreapta si stdnga si nu era nimeni, drumul era curat, la care a Inceput sa
treacd intersectia, din partea dinspre Bécioi se vedea 2 faruri foarte departe si la un moment dat,
am auzit un zgomot, o fasiiturd. Atunci a vazut alb in fata ochilor si si-a pierdut cunostinta,
trezindu-se in automobil pe acostament. Partea vatdmata a mentionat ca nu putea sa-si smulga



centura, fiindca aceasta era blocatd. A sarit din centurd dindu-si seama ca a fost accident. Usa din
partea sa nu o putea deschide, a sarit pe partea pasagerului unde era Marius, era o gaura in podea.
De pe scaunul sau a sarit direct pe pamant, din partea pasagerului. A inceput sa-1 caute pe
Marius, pe care la observat la vre-o 10-15 m in urma masinii, stitea pe asfalt. Apropiindu-se de
el a vazut cd curgea sange de la cap. Uitdndu-se prin parti, a vazut din partea Bacioiului o
ambulanta, si a sarit la ea, ambulanta s-a oprit si a rugat fetita de acolo sa faca tot posibilul. Fetita
de pe ambulanta a luat un aparat si 1-a pus la degetul lui Marius, comunicindu-i ca nu se poate de
facut nimic. Atunci si-a luat valiza si a alergat la vale. Dupa aceasta el (partea vitimatd) stitea
doar langa Marius, nu dorea sa plece de acolo. Ulterior a venit sotia cu a doua masind. Erau
foarte multi in jur, au venit mai multe ambulante. Inspectorul a venit cam greu la fata locului.
Atunci la fata locului, straniu a fost ca inspectorul Vlad Acciu nu a luat test de alcoolemie pe loc
de la toti. Sergiu Bors a notat cd era in panica si nu vroia nimic. Toti il rugau si se urce in
ambulanta si sa plece, el nu mai vroia nimic. Pana la urma s-a urcat in ambulanta, dar nu realiza
ce s-a intamplat. Pe moment s-a inteles ca a fost lovit de o masina ce circula cu o viteza foarte
mare. In urma impactului, partea automobilului pe care il conducea si anume partea
automobilului din zona pasagerului pana la portbagaj a fost rupta, automobilul de la loviturd a
fost aruncat la o distanta mare. Dupd automobil, a inteles ca lovitura a fot atat de puternicad incat
automobilul a fost ridicat de la suprafata pamantului si rotit de cateva ori, iar lui Marius i-a fost
tdiatd centura si aruncat la 20 m in alta directie de la masind. lar masina fard marcaj pe padmant,
aruncatd la 30 m. Masina de la acel impact puternic a fost detonata, de la cadere s-a desfacut si a
fost avariata grav, dar cel mai greu este faptul ca Marius nu mai este 1n viatd. Acest lucru a fost
din cauza unei persoane care nu stie a conduce pe drumurile nationale, nu are educatie si nici-un
respect fatd de toti In jur. Doreste ca acesti trei ani In care s-au chinuit, sd-i fie addugati la
pedeapsa.

La intrebarile acordate de catre procuror, partea vatamata a mentionat cd detine permis
de conducere de la 18 ani pe categoria A, apoi si-a facut B si C. Ulterior a obtinut permisul
irlandez. Cu 5 ani in urma a obtinut si categoriile D si E. In timpul deplasarii se simtea liber,
avea o dispozitie bund. Sora sa 1i astepta la Bacioi. Starea psiho-emotionald era buna si se simtea
ok. Starea tehnica a automobilului era foarte buna, dacd nu erau functionale toate sistemele in
masind, cred ca se intampla ceva cu el. Atat el cat si pasagerul erau cu centura cuplatd. Cand a
fost la inspector, i-a ardtat o poza stranie, In care la ei nu se vedea centura. Dar la ei 100%
centurile erau cuplate, se vede cum dupa impact la Marius era centura foarte lung tiiatd de la
mecanismul de cuplare a centurii. A intrat in intersectie cu o viteza foarte mica, undeva 10 -20
km/h. Afara era intuneric, nu era ceatd, nu era ploaie, era iluminare stradald. Era conectata faza
scurtd a luminii in momentul cotirii la stinga. In spatele siu pana la semafor nu era nimeni, dar
pe benzile alaturate nr. 1 si 2 erau masini. Cind a fost tamponat, masina sa era in miscare, in
mijlocul intersectiei. La automobilul sdu nu era nici un marcaj de franare, dar la cealaltd masina
care l-a tamponat a vazut urme de frana, dar le-a vazut ulterior pe fotografie, in ziua ceea nu a
observat nimic. Nu poate comunica cat timp a fost inconstient, dar crede cd cateva minute bune.

La intrebarile avocatilor Popescu, Raevschi, Talmaci, partea vatamata a comunicat ca pe
traseu erau semne de circulatie privind limita de viteza. Cand a vrut sd coteascd la stdnga nu era
nimic ce l-ar fi Tmpiedicat sa vireze, vedea o lumind dinspre Bacioi dar foarte departe. S-a
asigurat cd nimic nu il Impiedica sa se deplaseze in intersectie. A fost fara cunostinta, dupa care
s-a coborat pe la pasager direct pe pamant si a inceput sa-1 caute pe Marius. Nu a putut vedea
cum a fost aruncat Marius, pentru ca era fara cunostintd. Cand te uiti la masina, poti sa intelegi
ca lovitura a fost In directia sub masind si in portbagaj, la care rezulta ca la automobilul de model



*adck* a fost ridicat spatele masinii, a fost rotitd dupa arcurile ceasornice, la care a doua sau
prima rotire a masinii a fost aruncat Marius. Reiesind din faptul ca automobilul de model *****
se deplasa in vale, se deduce ca masina a mai fost rotitd o datd, dupa ce Marius a sarit si apoi
masina a cdzut pe acostament. Din cauza loviturii mari masina a deviat foarte mult. Cum ar trece
o sulita, asa a trecut automobilul prin *****_ Marius avea o inaltime de 1, 70 m, undeva 60 kg.
Pe corp Marius avea leziuni, avea ceva la picior si de la cap curgea sange. De cand detine
permisul de conducere nu a avut nici o incdlcare a regulamentului rutier, nu a mai avut asa
situatii. Pe traseu erau urme de ulei.

La intrebarile adresate de catre aparatorul inculpatului, partea vatamata a comunicat ca
s-a uitat in schita accidentului care este anexatd la materialele cauzei penale. Nu a naintat
obiectii fatd de schita respectiva. La efectuarea experimentului a indicat distanta si timpul, acolo
trebuie sa fie totul indicat. Cind a virat la stdnga a oprit de doud ori si s-a asigurat sa nu fie
nimeni. Foarte departe erau doud lumini din partea Bacioiului. Accidentul a avut loc pe banda
din mijloc din cele trei benzi. Avea o viteza foarte mici, doar de pornire. In raportul de expertizi
auto-tehnica este indicat ca avea o viteza de 25 km/h, cu care nu este de acord. El (Sergiu Bors)
se deplasa cu o vitezd mult mai micd, doar se pornise in intersectie si nu a accelerat, liber si
linistit a iesit din intersectie. Pand la impact nu a franat. Partea laterala la automobilul ***** a
fost lovita, iar la ***** din fata a fost lovit. In ziua accidentului, nu a consumat bauturi alcoolice.
In fiecare zi conduce in Irlanda, de dimineata pana seara.

La intrebarile formulate de catre inculpat, partea vatimata a mentionat ca dupa accident
nu a avut nici-un gand, nu stia ce e cu el atunci. Nu am avut discutii cu cineva, referitor la faptul
ca inculpatul trebuia sd se opreascd, pentru cd era rosu la semaforul din directia sa. A mers
pentru ca era culoarea verde la semafor. In ziua accidentului, in ce stare era nici nu trebuia si se
urce la volanul automobilului. Dar el totusi a urcat si a facut testarea, dar a urcat pe altd masina,
unde era alt ambreiaj, asa s-a primit atunci la fata locului ca s-a inecat motorul, dar ulterior a mai
facut cateva experimente si a ardtat asa cum a fost. Acolo era un haos, mai veneau masini si ei
faceau acel experiment.

3. Martorul Paladi Constantin, care fiind avertizat de raspundere penald conform
art.312-313 CP pentru depunerea declaratiilor mincinoase si refuzul de a da declaratii, a
comunicat sub juramint ca, nu tine minte data, era luna august 2018. Se deplasa pe str. Bacioi, cu
un bus de model VW Transporter” in calitate de sofer. Statea la culoarea rosie a semaforului,
era a doua sau a treia masind si in acest moment s-a intamplat impactul. Dupa impact a coborat
din masind si a facut cativa pasi la vale, la acel moment s-a schimbat culoarea verde a
semaforului si acolo deja erau multi oameni gramadd. Cand a vdzut cd e culoarea verde la
semafor, a urcat in masina si a plecat mai departe. La intoarcere, acolo la semafor era un agent si
a Intrebat ce a fost, la care i s-a spus ca a fost accident soldat cu deces. Martorul ia spus cd a
vazut accidentul, si a lasat datele de contact. Ulterior a dat declaratii. Impreuna cu el la acel
moment era si sotia cu copilul.

La intrebarile procurorului, a precizat ca se deplasa pe str. Bacioii Noi intersectie cu bd.
Dacia. Era cu fata spre bd. Dacia. A auzit bubuitura de la impact, nu a vazut impactul pentru ca
era intors spre copil care se afla in spate. Impactul a fost in intersectie. Sotia sa a spus ca a vazut
cum o masind venea cu vitezd. Numele sotiei este Mariana Paladi.

La intrebarile aparatorului Talmaci Mariana, martorul a comunicat ca automobilul de
model ***** era proiectat pe partea dreapta a carosabilului, cealaltd masina era pe partea cealalta
de drum. Era vreo 200 m din intersectie pana la locul unde se aflau masinile.



La intrebarile aparatorului Popescu Dorin, martorul a indicat ca ambele masini implicate
in accident erau in miscare, mergeau la verde. Impactul a fost pe mijlocul strazii, nu a vazut
nemijlocit accidentul. Sustine prezentele declaratiile, deoarece doar asta isi aminteste,
declaratiile facute la urmarirea penala nu le tine minte.

La intrebarea avocatului Raevschi Alla, martorul a comunicat ca venea de pe str. Bacioii
Noi.

La intrebarile aparatorului Luca Alexandru, martorul a mentionat ca de la locul unde se
afla pana in intersectie erau 5-10 m. In fata sa erau doud masini. Se deplasa din directia s. Bacioi.
La acel moment intersectia datd nu era iluminatd, i1 pare cd nu era iluminatie stradala.
Automobilul ***** venea dinspre Chisindu, celalalt automobil venea de la aeroport. Pentru
aceste doua automobile ardea culoarea verde, daca la el (martor) era rosu. Pana la tamponare
aceste 2 automobile nu le-a vazut. Nu cunoaste daca pana la tamponare al doilea automobil a
stationat 1n intersectie. Din cele intamplate si-a dat seama ca automobilul venea de la aeroport si
vroia sd coteasca la stdnga pe str. Bacioi. A coborat din masind, dar de locul accidentului nu s-a
apropiat, deoarece s-a aprins culoarea verde la semafor, masinile din fatd au inceput deplasarea si
pentru a nu crea ambuteiaj, a urcat si a plecat. Nu a retinut marcile si numerele automobilelor
care erau in fata sa, nici registrator video nu are. Inapoi s-a intors peste 2-3 ore. Accidentul a
avut loc la ora 20:00, el s-a intors la ora 23:00. Nu cunoaste dacd participantii erau la fata
locului, erau masinile si politia. Automobilul ***** era deteriorat din partea din fatd, cealalta
masind din partea dreapta laterala. Pe Bors Sergiu l-a vazut in 2022, nu tine minte luna. Bors
Sergiu la cautat si la gasit in Irlanda la domiciliul sdu, si l-a rugat sa se prezinte la judecata.

La intrebarile aparatorului Nevreanschi Vladislav, martorul a declarat cd ambele
automobile erau pe bd. Dacia pe directia spre aeroport. Ele erau la 100 m una de alta. De cand s-
a auzit bubuitura si pana s-a aprins culoarea verde pentru el (martor) a durat 1 min. Nu a vazut
deplasarea automobilului ***** pe bd. Dacia spre aeroport. Din masinile din fata sa nimeni nu
s-a apropiat de locul accidentului, ei au plecat. Cand a auzit bubuitura a coborat din masina, si a
vazut cd acolo era multd lume, cineva plangea, striga, dar ce anume se intampla nu cunoaste. Nu
isi aminteste sd fi spus la urmarirea penald ca cineva zacea la pamant si altcineva a venit si l-a
luat in brate. Sustine prezentele declaratiile, date in sedinta de judecatd. Persoana care plangea la
pamant nu a vazut-o, era la distanta. Sotia este prezenta azi aici.

4. Martorul Serbusca Chiril, in sedinta de judecata din 8 februarie 2023, fiind avertizat
de raspundere penalda conform art.312-313 CP pentru depunerea declaratiilor mincinoase si
refuzul de a da declaratii, sub juramint la intrebarile acordate de catre aparatorul Luca
Alexandru a comunicat cd cunoaste despre producerea unui accident rutier unde a fost implicat
prietenul sau Stepanciuc Alexandru. A aflat despre accident de pe un grup automobilistic, acolo a
fost plasata informatie ca Alexandru a fost implicat in accident. La acel moment se afla la o
benzinarie in sect. Botanica, pe bd. Dacia. Cand a aflat despre accident, s-a deplasat la locul
accidentului pe bd. Dacia intersectie cu str. Bacioii Noi. A vazut automobilele implicate, *****
si ***** FEra haos, nu putea sd se apropie. Alexandru era insangerat, sange 11 curgea din cap,
maioul era rupt. Automobilul ***** se afla pe prima banda, iar *****-ul mai in spate, pe
margine in directia spre aeroport. *****.ul era lovit in fata, iar ***** era lovita pe partea dreaptd
lateral. La fata locului era multa lume, la acel moment era in soc vazadndu-l pe Alexandru in
sange, masinile deteriorate, telefoanele sunau. Cand a sosit, ambulantele nu erau la fata locului,
au venit in scurt timp. Primul ajutor lui Alexandru i l-au acordat baietii, l-au spalat pe fata, pe
urma a venit ambulanta. Acolo era un conflict, nu a inteles dintre cine si din ce motiv, dar a vazut
ca Alexandru se diadea in spate. Nu a vazut ca Alexandru sa loveascad pe cineva, a vadzut ca In



timpul conflictului mai multi cetateni se apropiau de Alexandru, acesta se dddea in spate, apoi s-
a ascuns dupa masina sa. Nu a atras atentia cine se apropia de Alexandru. A vazut ca un grup de
oameni se apropiau de Alexandru ca sa-1 agreseze, dar nu a observat daca l-au lovit, el se dadea
in urma, fugea de ei. Stepanciuc Alexandru nu s-a aflat acolo pana la urma, a fost transportat cu
salvarea la spital. La acel moment nu cunostea exact ce s-a intamplat, auzea de la altii ca ba unul
a trecut la rosu, ba altul. Peste ceva timp a inteles cd Alexandru venea din partea portilor
orasului, iar ***** yenea de la aeroport. Carosabilul era iluminat, vizibilitatea era maxima. El
(martorul) la fata locului s-a aflat vreo trei ore. Deja pe parcurs a aflat circumstantele. Acolo a
inregistrat un video live cunoscutilor, prietenilor, deoarece erau prea multe intrebari si a hotarat
sd intre 1n direct, sd poatd raspunde la toti odatd. Nu a vazut careva abateri sau incalcari cat timp
se deplasa cu Stepanciuc Alexandru, nu mergea cu viteza, masina lui era diesel, nu era sportiva.

La intrebarile aparatorului Nevreanschi Vladislav, martorul a comunicat ca nu tine minte
cand a venit politia. La fata locului erau foarte multe persoane, un numar exact nu cunoaste, era
panicd, soc, tragedie mare, erau racnete. Pentru el era prima datd asa ceva. Facea live si nu stie
daca politia facea masurari, nu tine minte, a trecut mult timp. Era solicitat de multe persoane care
il intrebau ce s-a intamplat. Sunt situatii cand in live spune mai multe chestii care nu corespund
realitatii, atunci la fata locului era in stare de soc. Sunt multe pareri de la mai multe persoane,
esti dus 1n eroare. Pe live nu a intrat pentru a-si face urmaritori, dar din motiv ca era foarte
solicitat la telefon.

La intrebarile inculpatului, martorul a comunicat cd el nu a fost agresat la fata locului.
Cind a venit, a vazut cd Alexandru se dadea dupa masina, avea sange si maioul rupt. Ei tot se
apropiau de Alexandru, iar el sd didea la o parte. Cine anume se apropia nu a vazut ca era
intuneric, era o femeie si cativa barbati.

La intrebarile procurorului, martorul a mentionat cd nu a atras atentia dacd a mai fost
implicatd vreo persoand in accident, a venit sa vada ce e cu Alexandru. Nu a incercat sa acorde
ajutor altor persoane pentru ca nu este competent.

La intrebarile avocatului Raevschi Ala, martorul a declarat ca interesele grupului
automobilistic sunt de a merge 1n céldtorii impreund, de a indica modificarile la masini. Masina
sa e slabd, masinile pentru curse au motoare pe benzina si sunt mai puternice. Nu a participat la
curse. Motoarele diesel nu se forteazd. Nu cunoaste dacd motorul masinii lui Alexandru era
fortat, nu crede in asta. Nu cunoaste persoana pe nume Andrei Oleinic. Se intdlnesc la cafea cu
grupul dar nu tine minte numele. In grup vine diferitd informatie, ce se intdmpla in trafic, etc.
Vine noutatea el doar citeste postarea, fara sa se uite cine a postat. Posibil persoana care a postat
in grup informatia despre accident era pe aldturi de accident, poate Alexandru a sunat cuiva.
Traseul din partea portilor orasului pand la intersectie era vizibil, acolo sub copaci era mai
intuneric.

La intrebarile avocatului Popescu Dorin, martorul a mentionat cd grupul se numeste
”Smotra.md” in aplicatia Viber si Facebook. Cand a venit la fata locului automobilul ***** era
fara acoperis, asa e modelul, e masind decapotabila. Nu poate relata pozitia automobilelor, nu
mai tine minte. ***** era mai pe acostament, ***** mai In urma. Nu a atras atentia daca farurile
la ***** erau intregi. Nu a atras atentia daca farurile la ***** erau intregi. Automobilele partial
blocau circulatia pe benzi. Nu a atras atentia daca automobilele au fost miscate din loc, facea live
si nu a observat. Nu a asistat la incarcarea si evacuarea masinilor avariate, plecase la spital. Nu
este la curent daca la ***** erau careva instaldri care nu erau de la uzind. Stia ca vroia sa isi
puna muzica, dar nu cunoaste daca a reusit sd o faca. Fondatorul grupului ”Smotra.md” este o
persoand cu numele Popa, dar administratori erau mai multi, se schimbau foarte des. La fata



locului s-a deplasat cu masina de model ***** La fata locului la socat insusi accidentul,
Alexandru in sange, toatd situatia. Nu este expert pentru a da apreciere la deteriorarea
automobilelor. Este automobilist mai mult de 10 ani, poate 15 ani.

La intrebarile avocatului Talmaci Mariana, martorul a precizat ca atunci cind a spus ca
pe traseul dat toti zboara, a reiesit din faptul cd pana la intersectie limita de vitezd este de 70
km/h, dupa intersectie este de 50 km/m, astfel, sunt momente cand soferii se deplaseaza cu 70
km/h, pentru el aceastd viteza inseamna a zbura. Nu tine minte ce viteza a mentionat in live-ul
facut. Intalnirile cu grupul ”Smotra” se fac in mai multe zone. Nu programeazi niciodati
intalnirile cu grupul ”Smotra”. In acea zi intlniri cu grupul ”Smotra” nu au avut preconizate.
Nu are tangentd cu promovarea vitezei, nu face parte din blogherii care promoveaza viteza. Nu
tine minte de ce i-a recomandat lui Stepanciuc Alexandru in contextul live-lui ca sa 1si schimbe
magina "*****” cy o masind de model “Dacia Logan”, au trecut 5 ani, poate a raspuns altei
persoane in comentarii. Conduce automobilul de model smart electric, masina ***** a vandut-o
demult, era o masind diesel. Masinile de cursa sunt toate pe benzina, motoarele cu diesel nu sunt
compatibile cu viteza, cu cursele, cu tuning-ul. Din cate tine minte masina lui Stepanciuc
Alexandru nu avea modificari, nu stie dacd avea pelicule pe faruri. Nu poate spune cd aveau
peliculd. Nu s-a gindit atunci la registratorul lui Stepanciuc Alexandru, la flash, era o situatie
dificila, nu poate spune unde a disparut flash-ul din registratorul lui.

5. Martorul Paladi Mariana, in sedinta de judecata din 6 februarie 2023, fiind avertizata
de raspundere penald conform art.312-313 din Codul penal, pentru depunerea declaratiilor
mincinoase si refuzul de a da declaratii, sub juramint la intrebarile procurorului a declarat cd la
data de 26.08.2018 mergea cu automobilul spre aeroport, era la semafor unde ardea culoarea
rosie, nu cunoaste denumirea strizii. In acel moment se uita in fati unde vedea strada principala
care duce spre aeroport. A vazut o masind care venea din partea stingd cu vitezd excesiva. Era
insarcinatd si s-a panicat din cauza vitezei. Impactul nu l-a vazut. Afara era noapte, dar era
vizibil, era iluminatie stradala. Nu tine minte dacd automobilul dat avea luminile aprinse, au
trecut 4 ani. Impactul nu l-a vazut, cdnd a cotit, a vazut deja masinile aruncate. Al doilea
automobil nu l-a vazut.

La intrebarea instantei, martorul a precizat ca 1n acea seard nu tine minte daca a vazut
masini decapotabile.

La intrebarile avocatului Talmaci Mariana, martorul a mentionat ca era doar o masina cu
viteza excesiva. Nu-si aduce aminte daca a auzit bubuitura. A vazut multd lume, panica, dar ceva
exact nu tine minte.

La intrebarile partii vatamate Bors Sergiu, martorul a declarat ca nu a observat daca mai
era cineva in masina care circula cu viteza excesiva. Masina era de culoare neagra.

La intrebarile aparatorului Luca Alexandru, martorul a precizat ca pe Bors Sergiu l-a
cunoscut in legaturd cu acest caz, el s-a apropiat de ei in Irlanda, si a rugat sotul acesteia sa vina
ca martor. In masina se afla pe bancheta din fati, sotul la volan si copilul era in spate. Cand se
aflau la semafor, in fata noastra lor erau masini. Viteza automobilului dat i-a atras atentia. Nu
cunoaste ce model era, dar era automobil frumos, de culoare neagra. Al doilea automobil venea
din fatd, dar nu stie in care directie se deplasa. Nu tine minte locul unde a vazut prima data al
doilea automobil, nici modelul acestuia. Impactul nemijlocit nu l-a vazut. A urmarit automobilul
cu viteza excesivd pand a disparut din vizorul sdu. Nu tine minte daca l-a vazut intrand in
intersectie. Viteza la al doilea automobil nu era mare. A vazut accidentul deja dupa ce ei au
pornit la culoarea verde. La ei era culoarea rosie, pentru automobilul din stanga era verde, iar



pentru celdlalt automobil nu cunoaste. Nu detine permis de conducere. A apreciat ca viteza era
excesiva, pentru cd avea o viteza mare. Din automobil nu a coborat cand a avut loc impactul.

La intrebarile aparatorului Nevreanschi Vladislav, martorul a mentionat ca sotul sdu nu a
vazut masina circuland cu viteza mare, ei ia atras atentia acel automobil. Din momentul in care a
spus sotului cd 0 masind a mers cu viteza mare si pana s-a aprins culoarea verde pentru ei a trecut
1 min. Nu poate relata cum erau proiectate masinile dupa impact. Al doilea automobil 1-a vazut
pana la impact. In acea zi s-au intors in acel loc peste o ord sau 40 min. Nu tine minte cine era
acolo cand s-au intors.

La intrebarile inculpatului, martorul a mentionat ca masina cu viteza excesiva a vazut-o
de departe. Nu tine minte ce facea sotul sdu in acel moment, ea i-a atras atentia sd vada acea
masina.

6. Martorul Stepanciuc *****_ 1n sedinta de judecata din 6 aprilie 2023, fiind avertizat
de raspundere penald conform art.312-313 din Codul penal, pentru depunerea declaratiilor
mincinoase si refuzul de a da declaratii, sub juramint ca raspuns la intrebarile acordate a declarat
ca: la data de 26.08.2018, aproximativ la ora 22:00 a fost telefonat de catre fiul sdu, avea o voce
speriatd si i-a spus ca a fost implicat in accident, rugindu-1 sa se apropie. L-a intrebat unde se
afl, ia raspuns ca se afla pe traseul spre aeroport la intersectia cu str. Bacioi. L-a intrebarea daca
sunt persoane vatamate, fiul sdu ia comunicat ca probabil este o persoand decedatd. Repede s-a
pregitit si aplecat acolo. Drumul i-a luat aproximativ jumitate de ora. In timpul deplasarii, de pe
strada unde se afla Gradina Zoologica, a virat la dreapta, era noaptea, traseul era foarte bine
iluminat pana la intersectie. Cand a ajuns acolo, a parcat si a mers pe jos pani la intersectie. In
partea dreaptd de la intersectie era automobilul de model ***** avariata, alaturi era un trup care
era acoperit, si o persoand. Tot drumul era bine iluminat, dar insasi intersectia era slab iluminata.
Dupa intersectie, in partea dreapta a vazut automobilul fiului sau pe acostament. Acolo se afla
multa lume. S-a apropiat de automobil ca sa afle unde este fiul sau. Cand s-a adresat persoanelor
care se aflau aldturi de masina, i s-a spus ca el a fost luat de ambulantd. Stia ca fiul sdu are un
catel mic si a Intrebat daca cineva a vazut acel catel, deoarece politia nu ii permitea sa se apropie
de masina sa se uite. In acest timp de el (martor) s-a apropiat o doamna plinuta care a inceput si
strige. Doamna a incercat sa il ofenseze, spunea cd este un oligarh si nu si-a educat copilul. A
observat cd mai departe era o masind de model ”Opel” de culoare deschisa, in care se afla un
barbat care o astepta. Dansa continua sa strige la el, dar acesta incerca sd nu reactioneze pentru a
nu o provoca la careva actiuni. La un moment dat s-a apropiat un barbat si a condus-o de acolo.
In acest timp de martor s-a apropiat un tAnir necunoscut, care s-a prezentat ca Misa care tinea in
brate catelul. I-a dat catelul, la care martorul la intrebat ce cunoaste despre accident, Mihail a zis
ca s-a apropiat mai tarziu, dar a auzit o discutie unde martorul din ***** a spus ca fiul sau a
mers la culoarea rosie. Nu avea ce face acolo, deoarece vroia si afle ce este cu fiul sau. Misa a
mai comunicat cd a vizut momentul cidnd doamna respectiva si un barbat l-au atacat pe fiul sau,
si cd el a inceput sa filmeze totul cu telefonul mobil, atunci doamna s-a apropiat, 1-a lovit peste
maini, telefonul a cazut si s-a stricat. A plecat de acolo la Spitalul de Urgentd. Martorul a addugat
ca fiul sdu cu patru ani Tnainte de accident a plecat in Rusia la munca, unde a castigat o suma de
bani, cu care a plecat In Germania si a cumparat aceastd masind de 12 ani cu rulaj de peste 200
00 km. Cand l-a intrebat pentru ce are nevoie de aceastd masind, a zis cd o va Inchiria ca sa
castige bani. Masina desi era veche, era decapotabila si era frumoasd, motorul era de 2.0. Aceasta
masind nu este pentru intreceri, raliuri. Fiul sdu i-a explicat cd o va da 1n chirie pentru nunti.
Cunoaste ca fiul sdu facea parte din asociatia automobilistilor ”Smotra.md”, care organiza
deplasari comune in Romania, Transfagarasan. Acolo participau masini diverse, cu diferite



capacitati si de diferite dimensiuni. Sunt video cu aceste plecari, ei mergeau organizat, in
coloana. La fel, asociatia datd se ocupa cu binefaceri si filmau filmulete in comun cu politia.
Martorul a mai comunicat cd la varsta de 27 ani la fel a avut un accident in sect. Rascani, in care
i-a decedat un fiu. Atunci a primit o trauma serioasa si in legatura cu stresul provocat de decesul
fiului sau, a trecut intr-o boald grava. Dupa trei ani de tratament, i s-a acordat grupa de
invaliditate fara dreptul de a munci. Astfel, atunci cand Alexandru la sunat, apelindu-1 de cateva
ori cu interval de 2-3 min, si repeta una si aceeasi, martorul a Inteles cd Alexandru se afla in stare
de soc. Cand a venit la Spitalul de Urgenta, a asteptat ca fiul sdu sa fie investigat si dupa aceea I-
a dus acasa. Deoarece cu el (martorul) s-a Intdmplat o situatie similara, intelegea bine prin ce trec
parintii copilului decedat. Dinsul cu aceastd durere trdieste 30 ani. La rugat pe fiul sdu sa se
clarifice cu situatia data, sa nu sa se agraveze, fiind omis momentul de agresivitate In privinta lui.
La fel, i-a propus si se adreseze partii vitimate si si acorde ajutorul siu. In aceeasi seara pe site-
ul Point.md a fost publicata stirea despre acest accident, in care unele circumstante din viata sa
au fost denaturate. Sub acest articol erau scrise diferite comentarii, erau si comentarii prin care
era amenintat cu moartea. A doua zi a fost publicat un alt articol, in care si mai mult a fost
denaturata situatia. Atunci s-a gandit ca intentionat se urmareste discreditarea fiului sdu. La fel,
in mesajele private adresate fiului sau, ii parveneau amenintdri cu moartea, astfel a concluzionat
ca partea adversd o face intentionat, fapt confirmat si prin urmatoarele articole aparute. Martorul
a comunicat ca a avut taria de caracter sd recunoascad vina sa in accidentul produs cu el, acest
fapt nu-i va intoarce fiul, care la acel moment era unicul sau copil. Din motiv ca iluminarea in
acel loc nu era chiar puternicd, poate spune cd masina ***** era deteriorata din partea dreapta
lateral, iar masina fiului sdu dupa cum a vazut de departe, pentru cd nu putea sa seapropii, era
deterioratd partea din fatd din dreapta. Dupa cum erau pozitionate masinile, a Inteles ca fiul sau
se deplasa din oras in directia aeroportului, iar masina ***** a intersectat drumul si se deplasa
spre str. Bacioi. Nu a mers mult cu fiul sau in masina, dar el conducea destul de bine si nu cu
viteza mare. De la varsta de 22 ani fiul sdu conducea mijloace de transport, in Rusia la locul de
munca, dar si dupd accident pana in prezent activeaza in calitate de curier si nu a avut nici un
accident.

La intrebarile procurorului, martorul a comunicat ca nu a atras atentia si nu cunoaste
care este viteza maxima de deplasare a masinii. Considera ca persoana nu depaseste limita de
viteza, in dependenta de locul unde se deplaseaza, daca se deplaseazd conform Regulamentului
Circulatiei Rutiere. A atras atentia cd drumul este iluminat, deoarece sunt zile cand lumina nu
arde deloc. Pand la intersectie era iluminat bine, dupa intersectie la fel. Slab iluminat era doar
nemijlocit In intersectie i nu erau vizibile bine masinile. La locul accidentului a fost dus cu
masina de concubina sa, el era pasager.

La intrebarile avocatului Talmaci Mariana, martorul a comunicat cd insdsi intersectia
era slab iluminata. Fi se deplasau cu faza scurta si lumina farurilor masinii se computa cu lumina
stradala.

La intrebarile avocatului Raevschi Ala, martorul a precizat cad nu cunoaste ce viteza
maximald poate avea masina fiului sdu, stie doar ca cu asemenea masini nu se fac raliuri. Putin
cunoaste despre viata personald a fiului sdu, pentru cd la moment locuiesc separat. Ar putea
relata despre caracterul sau si valorile morale.

La intrebarea avocatului Popescu Dorin, martorul a declarat ca a asistat la experimentul
efectuat la fata locului, era intr-o parte.

La intrebarile partii vatamate Bors Sergiu, martorul a declarat ca a spus ca discreditarea,
invrajbirea fiului sdu a fost pregatitd intentionat din timp de partea vitdmata, deoarece in presa a



inceput tema datd sa fie discutata si se spuneau multe minciuni. Toate aceste minciuni veneau din
partea partii vatamate si intorceau situatia in favoarea lor. Partea vataimata se adresa in presa cu
aceste afirmatii, sunt articole diverse pe diferite portaluri si in ziare. El si fiul sau s-au adresat
niciodata la presa cu situatia datd, partea vatdmata se adresa la diferite persoane care faceau circ
din situatia respectiva, or, Matasaru nu vine nechemat niciodata. Fiul sdu i-a spus ca a primit
mesaje cu amenintari. A fost demult, dar la acel moment 1sii aminteste mesajele de pe site-ul
Point. Cand a vazut aceste comentarii, la intrebat fiul sau, care ia comunicat ca i-au venit mesaje
si in privat de la partea vatamata. Fiul sau poate prezenta dovezi.

7. Martorul Oloinic Andrei, in sedinta de judecatd din 3 noiembrie 2021, fiind avertizat
de raspundere penald conform art.312-313 din Codul penal, pentru depunerea declaratiilor
mincinoase si refuzul de a da declaratii, sub jurdmint a declarat ca era toamna anului 2019, se
indrepta din Anenii Noi cu automobilul de model "Toyota Yaris” de culoare rosie, numarul de
inmatriculare nu-l tine minte fiindca masina nu-i apartine. Se Indrepta spre Chisindu, ajungind la
semafor la intersectia Bacioi, s-au oprit pe banda nr. 3, in urma automobilului cu numere din
Lituania. Semaforul era de culoare rosie cand s-au oprit. A durat undeva jumatate de secunda
cand s-a aprins culoarea verde. In fata automobilului ***** mai era un automobil care tot vira la
stanga. Automobilul din fata Mazdei s-a oprit jumatate in centru intersectiei si jumatate in drum,
la care soferul automobilului de model ***** a ocolit masina care era opritd pe jumdtate in
intersectie si jumatate pe banda nr. 3. Dupa care ***** g-a oprit in centrul intersectiei si ei au
trecut concomitent cu ea. Au trecut un pic mai la deal de ***** gi atunci a auzit o loviturd. A
precizat martorul ca nu era singur in automobil, se afla pe bancheta pasagerului, dar prietena sa
era la volan. Cind a intors capul mai la vale, a vazut cum automobilul de model ***** se duce la
vale si ***** se ducea ntr-o parte. Momentul loviturii nu l-a vazut, nu poate sa spuna daca erau
ceva masini in fatd, traficul era foarte aglomerat si nu poate sd spund dacd veneau masini din
partea Chisindului. Pe drumul pe care circulau, ce ducea spre Chisinau, traficul era foarte
aglomerat. Cum a auzit lovitura, automat s-au oprit in centrul intersectiei, el (martorul) s-a
coborat si a fugit spre soferul automobilului ***** si a vazut ca soferul deja a coborat din
masind. Copilul era pe carosabil si soferul era deasupra copilului. Tot in acelasi moment s-a oprit
si ambulanta care pleca la o chemare spre Sangera. Tot ambulanta a constatat decesul copilului
pe loc. Dupa aceasta a fugit la vale spre soferul automobilului de model *****acolo vazuse deja
niste domni opriti, care l-au ajutat pe sofer sd iasa din automobil. Dupd care acolo s-a Inceput
panica, a ajuns mama copilului si niste rude, s-a inceput scandal, mama copilului striga cd i-a
omorat copilul. Dupa care a venit ambulanta si apoi politia. Soferul *****-ylui a fost preluat si
deja martorul a ramas pe loc. Politistul i-a solicitat sa se prezinte, acesta i-a spus ca este martor,
la care politistul la rugat sa raména pe loc. Peste un timp, soferul Mazdei la intrebat cine este si
ce cautd acolo. El (martorul) i-a spus ca este martor care a oprit din urma masinii i a vazut totul.
La care soferul Mazdei fiind impreuna cu alta persoana despre care ia comunicat ca sunt rude, 1-
au Intrebat ce s-a Intdmplat, solicitindu-i sa spund tot cum a fost. El a Tnceput sa-i povesteasca
dlui toatd situatia, i-a explicat cd soferul automobilului de model ***** trebuia sd cedeze
automobilelor, la care dlui i-a spus ca nu trebuia sd cedeze pentru cd in partea opusa era culoarea
rosie la semafor. Martorul ia explicat cd pe ambele parti semaforul este de culoare verde, deja
baiatul cu cine mai era el (soferul Mazdei), i-a batut cu palma peste umar si a spus ,,Da este asa
cum spune baiatul,, apoi dlui si-a pus mainile in cap si a Inceput sa planga. Dupa care el
(martorul) a dat numarul de telefon colaboratorilor politiei si a plecat spre casa.

La intrebarile procurorului, martorul a comunicat cd primul automobil din fata Mazdei
nu mai era cand s-a produs lovitura, fiindca el a blocat drumul pentru ca a plecat Tnapoi spre



aeroport. Soferul automobilului ***** g-a oprit direct in mijlocul intersectiei. ***** nu facea
impedimente pentru ei, pentru dinsii a facut impedimente masina din fata Mazdei, din cauza ca
ea a virat inapoi spre aeroport. ***** s_a oprit in centrul intersectiei. Inainte de a vira, ¥**** 3
semnalizat primele 10 sec. la stanga, dupd ce a ocolit obstacolul din fatd, deja nu a mai oprit
semnalizatorul la stinga. De la semafor soferul automobilului ***** s-a pornit foarte calm, de la
semafor pana in intersectie avea undeva 10km/h. Din directia opusa tine minte ca vedea niste
lumini, dar cu certitudine nu mai tine minte.

La intrebarile acordate de avocatul Talmaci, martorul a precizat ca distanta parcursa de
la automobilul ***** pand In momentul loviturii. ***** s-a oprit la semafor, dupa care in
intersectie. El (martorul) a trecut de ***** a vazut ***** in centrul intersectiei, dupa care in
decurs de 3-5 sec. a fost lovitura. Cand ***** era in mijlocul intersectiei, el (martorul) era pe
banda din mijloc in centrul intersectiei, deplasindu-se spre Chisindu. ***** era deja opritd in
centrul intersectiei, iar martorul deja trecuse de automobilul de model ***** si apoi a auzit
lovitura. Cand a auzit lovitura, el era in drept cu clumba de flori. Ei (martorul) era in drept cu
bordura cand a auzit lovitura, apoi s-au oprit si repede au coborat. A vazut cum *****-y] pleaca
in vale si ***** pleaca la dreaptd, doar asta a vazut. Martorul a declarat ca tine minte ca prima ce
a vazut, este copilul ce se afla jos pe carosabil, apoi s-a apropiat tatdl copilului si la impins
acoperindu-se asupra copilului. Nu tine minte la ce distanta era copilul jos pe carosabil fata de
automobilul *#*** kExEE_4] 5-a tamponat in partea din mijloc a automobilului *****,

La intrebarile avocatului Popescu, martorul a declarat ca In momentul impactului el
discuta cu prietena sa si se uita n partea stangd, spre str. Bacioi. Dinspre Bacioi erau foarte multe
masini, lovitura a avut loc cand la semaforul sdu era verde, dar la cei dinspre Bacioi rosu. Cand
au ocolit automobilul ***** si au pornit spre Chisindu, automobilul in care era martorul avea
undeva 15 sau 20 km/h. Din start el (martorul) i-a spus politistului ca fata cu care a fost in
automobil nu a vazut nimic si s nu o deranjeze, fiindca ea pleaca din tara. El (martorul) din start
a anuntat politistul. Cu atat mai mult, masina 1i apartinea ei. Dinspre Chisindu, spre aeroport
exista indicatorul de circulatie limita de vitezd 50km/h si este semafor.

La intrebarile succesorului partii vatamate, martorul a mentionat ca atunci cind a intors
capul a vazut cum automobilele implicate in accident se duceau la vale. A vazut ca cineva filma,
dar mama copilului a dat cu méana la telefon si telefonul a cazut jos. Nu a vdzut cum mama
copilului decedat, 1-a atacat pe soferul automobilului *****,

La intrebarile aparatorului Luca, martorul a declarat cd nu a vazut lovitura, a vazut
urma loviturii. A vazut ca automobilul de model ***** se ducea in vale, deci logic automobilul
de model ***** venea din directia Chisindu. Automobilul de model ***** se afla in spatiul intre
pistele de separare, adica neutru intre benzi. Nu a vazut cum automobilul de model ***** a
inceput pornirea din intersectie, la vdzut cum era In centrul intersectiei, mai departe nu a vazut
nimic. A vazut cum automobilul de model ***** pleaca in gard, dar automobilul ***** pleaca in
vale. La mijloc precis nu a avut loc tamponarea, a avut loc pe contrasensul relativ directiei sale.
Soferul automobilului de model ***** nu i-a explicat cum a fost, el doar i-a spus c@ pe banda
opusa era culoarea rosie, la care el (martorul) l-a contrazis. Martorul a precizat ca erau lumini,
dar nu mai tine minte fiindcd era in soc si el. Nu a vazut ca inculpatul sa aplice cuiva lovituri,
acolo s-a Inceput o panica, erau strigte, erau foarte multi.

La intrebarile inculpatului, martorul a mentionat ca in momentul in care s-a apropiat de
soferul automobilului ***** soferul era in stare de ameteald, capul i era plin de sange. Soferul
Mazdei a intrebat soferul *****-ului de ce i-a ucis copilul, la care soferul *****-ului la intrebat
de ce el nu cedeaza trecerea. Soferul *****-ului era cu un cdine in automobil, mic ca o jucdrie. A



vazut cd cineva a luat cdinele in brate, dar nu a vazut sd fie traumat cainele. Acoperisul
automobilului de model ***** era deschis, i s-a intiparit acest lucru fiindcd la masinile
decapotabile in caz de accident se deschid barele de siguranta. Acolo era panica, era un baiat mai
tanar din partea soferului Mazdei si el (martorul) s-a bagat intre ei, pentru ca au inceput sa se
impingd. Baiatul statea cu fata si el (martorul) s-a bagat in fata acestuia si i-a spus sa se
linisteascd ca nu va schimba nimic aici. Nu a observat la acel moment persoane in stare de
ebrietate alcoolica, sau sa fie agresivi. A vazut doar stare de soc si panicd, politia la fata locului
nu a luat probe la alcool. Bancheta din dreapta a automobilului ***** era rupta si usa era indoita,
dupd care cineva a tras-o, fiindca ulterior a vazut usa pe carosabil. Numerele de inmatriculare
erau la magina automobilului ***** soferul automobilului ***** a plecat cu ambulanta, dar
numerele precis erau la masind. Cu politia a stat de vorba, dar nu a observat ca cineva sa adune
bani pentru politie, acolo s-au adunat foarte multi.

La intrebarile aparatorului Luca, martorul a precizat ca automobilul ***** ge afla
perpendicular benzilor de deplasare bd. Dacia. ***** ge afla in centrul intersectiei, banda stinga
era liberd cand stationa.

Fiind audiat suplimentar, la data de 21 iulie 2022, martorul Oloinic Andrei, la
intrebarile adresate de catre partea vatdmata Bors Sergiu, a declarat ca la locul accidentului a fost
intamplator, el venea din r-nul Anenii Noi, s.Bulboaca. Cu inculpatul nu se cunosc. Nu a
participat niciodata la Cupa Drag Racing. Nu s-a filmat niciodata in spoturi video. Nu are
legatura cu Drag Racing, nu are asa hobby. In 2018 nu activa niciieri, pentru ci este student. Pe
facebook nu a indicat cd lucreaza la Boss la Mercedes Centru, a scris asa ca o ironie, dar de fapt
nu lucreaza acolo. A indicat asa ca un copil. Nu are nici o legaturd cu Boss Mercedes cu Boss
*a#ck% Boss din limba engleza se traduce director. Martorul a mentionat ca in automobil era
impreund cu o domnigoara, ea nici nu s-a coborat din masina. El (martorul) a coborat in mijlocul
drumului, ulterior fata a parcat masina pe partea dreaptd. Fata a rdmas in masind, ea nu s-a dat
jos. El (martorul) s-a apropiat de masina si a vazut copilul jos, atunci d-nul Sergiu s-a apropiat de
copil, dar nimeni nu a impins pe nimeni. in fata dlui Sergiu mai era o masin, care tot vira la
stanga asta nu a fost depasire. Traseul este format din 3 benzi, d-nul Sergiu era pe banda nr. 3, ei
erau in spatele dlui Sergiu. Martorul a mentionat ca a vazut o masina in fata dlui Sergiu, care tot
vira la stanga, d-nul Sergiu s-a apropiat de acea masind si s-a pus In mijloc. Toate benzile erau
ocupate cu masini, nu tine minte cate masini anume erau. La sfarsitul accidentului cand a vrut sa
plece, politia i-a luat datele si Bors Sergiu a intrebat ce s-a intamplat. Posibil si a fost intrebat cu
ce masind este, nu mai tine minte. S-a rupt si usa de la ***** dar nu mai tine minte momentul
exact. El (martorul) cand a vazut copilul jos, a fost afectat. Toti 1l trageau de mani, si il Intrebau
cum s-a intamplat.

La intrebarile avocatului Raevschi, martorul a declarat ca a fost la fata locului cu masina
Toyota Yaris de culoare rosie, nr/i nu le tine minte. Fata cu care a era in masina nu la asteptat si
a plecat. De acolo martorul a plecat cu automobilul de model ”Opel Corsa” la fel de culoare
rosie, cu soferul David Solonari, erau mai multi. Fata cu care a fost in automobil este Doina
Morozan. A vazut copilul si a vrut sd se apropie, acolo erau multi in jur, nu mai tine minte daca
el primul s-a apropiat de copil. A vrut s dea o mand de ajutor ca un cetatean responsabil, nimic
rau n-a vrut sa faca. A fost asa vorba ca sa scoatem cablurile electrice de la masina, el a ajutat si
a rupt capota de la ***** s3 nu se aprinda masina. A declarat doud masini, cu una care a fost si
alta cu care a plecat. Cand a fost la politie, a spus ca fata cu care a fost In automobil este peste
hotare si ea nimic nu a vazut, de aceea a indicat ca a fost singur la volan. La locul accidentului a
fost intdmplator.



La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a precizat cd Doina Morozan este in
Spania, d-nei degraba nici nu vine in tara. David Solonari este in tara.

La intrebarea inculpatului, martorul a declarat ca din poza prezentatd, acesta este
momentul cand a discutat cu dnul Sergiu.

La intrebarea avocatului Popescu, martorul a indicat ca David Solonari a venit dupa el,
acesta nici nu a fost la fata locului. Martorul 1-a sunat si I-a rugat sa vind dupa el.

8. Martorul Bors Ion, in sedinta de judecatd din 7 februarie 2023, fiind avertizat de
raspundere penald conform art.312-313 din Codul penal, pentru depunerea declaratiilor
mincinoase si refuzul de a da declaratii, sub juramint la intrebarile acordate de cétre procuror a
declarat ca atunci cand a ajuns la fata locului, Marius deja nu mai era. S-a apropiat de Sergiu si 1-
a cuprins pentru ca plangea tare. [a aratat unde statea Marius si ca nu mai este, dupa aceea la dus
la masini si s-a uitat cit de tare erau deteriorate. Dupa aceia si-a ficut o impresie ca era o viteza
foarte mare si deja la fata locului la vazut pe domnul politist si a vazut cum face masurile. Cauta
locul de unde a fost pornit accidentul, nu-1 gasea la un moment dat a gasit ca o gaura in asfalt si a
vazut ca a fost aruncat peste drum la 20-30 m si ***** era cu mult mai departe. De la ***** erau
urme, ***** ]a distanta care era aruncatd nu era nici o urma pe asfalt de parca a fost mutata cu
locul si aruncata la 30-40 m. *****-y] avea urma spre bordura de mijloc si dusa in dreapta dupa
*adckx aproximativ 30 m. La scaunul de la pasager si din spate a *****-ui a vazut urme de sange,
la ***** cureaua era taiata la pasager ca cu lama, de la lovitura.

La intrebarile avocatului Talmaci Mariana, martorul a declaratt cd atunci cind venind
dinspre bd. Dacia si cotesti spre Bacioi este indicatorul “trecere pietoni” langa indicatorul dat
este trecerea de pietoni, la distanta aproximativ 40 m. Era trecutd intersectia care duce spre
Bacioi spre aeroport mai era proiectata inapoi spre aeroport. La locul unde Sergiu ia aratat ca era
Marius, era sange. Sergiu a cazut in genunchi si ia zis ca aici statea el si nu mai este. Distanta
dintre masina si pata de sange era mare. Marius era practic in intersectie, dar masina era la 15- 20
m dupa locul de unde stitea Marius. Atunci noaptea a venit masina de pompieri, cam atunci cand
a ajuns si el. Au venit si au deschis capota de la ***** si au taiat cablul de la acumulator. A
mentionat ca el este proprietarul masinii de model *****, Deformarile la ***** sunt foarte mari,
dupd deformari intelegi cd era o viteza foarte mare. Masina e lovitd in partea dreapta, iar in
stanga usile sunt deteriorate. Lovitura a fost din dreapta, dar e deformatd si in stdnga. Din
intersectie era urcatd pe bordurd, ***** era proiectat in stanga dupd ***** in jur de 50 m. Pe
asfalt era o gaurd de la roatd. Cand a fost lovitd si a aruncat fard urma in partea dreaptd. O
loviturd a fost in ***** apoi In bordura din mijloc ce desparte sensurile de circulatie, si dupa a
plecat in dreapta. A vazut persoane din partea inculpatului, erau multi in general strdini si din
partea lui, nu poate sd spund concret cati. Nu poate sd spuna daca la vazut pe tatal inculpatului,
pentru ¢ nu-l stia. In momentul cand Viorica s-a apropiat de inculpat, lingd acesta era o
persoana care filma si parca juca teatru, in sens ca dorea sa demonstreze cad Alexandru nu e
vinovat.

La intrebarile aparatorului Luca Alexandru, martorul a comunicat ca la momentul
producerii accidentului a fost telefonat de catre nepotul sau Adrian, care i-a spus ca Marius nu
mai este si ca s-a produs un accident. A venit aproximativ in jumate de ord de la momentul cand
s-a produs accidentul. La momentul sosirii la fata locului Marius nu era. A fost alaturi la
efectuarea masurdrilor, urmdrea cum merg masurdrile. Nu a facut cunostintd cu schita la fata
locului. Stia ca Sergiu venea de la Aeroport iar d. Alexandru venea dinspre Chisindu. Sergiu a
dorit sa vireze la stanga spre Bacioi si Tn momentul dat s-a intdmplat accidentul.



La intrebarile aparatorului Nevreanschi Viadislav, martorul a mentionat ca in momentul
cind a ajuns la fata locului era deja politia. Cand s-au pornit masurdrile, atunci a intrebat pe
domnul Vlad Acciu cum il cheama. Initiativa de a identifica locul tamponarii a fost a ofiterului.
Politistul cauta locul tamponarii. Mai era un colaborator de politie la fata locului. Nu cunoaste
exact cit au durat toate masurarile. La urmarirea penald nu 1 s-a solicitat si nici nu i s-a sugerat sa
fie audiat in calitate de martor. Atunci cind a sosit la fata locului soferul *****-ului era prezent,
era insotit de prieteni, erau multe persoane. Soferul *****-ului era foarte agresiv si vorbea ca
Sergiu e vinovat. A lovit-o pe sotia lui Sergiu, Viorica. Nu a observat daca avea echimoze,
vatamari corporale. Erau foarte multe persoane civile, poate si filmau dar el (martorul) nu a atras
atentia. Alte rude a familiei Bors nu erau, doar Volodea Loghin si Adrian Loghin.

La intrebarile inculpatului, martorul a comunicat cd doamna Viorica s-a apropiat de
inculpat si zicea cad i-a omorat copilul, iar inculpatul a impins-o si a lovit-o. Ea si-a pierdut
copilul dar asta nu inseamna ca trebuie sa fie lovita inapoi.

9. Martorul Vlad Acciu, in sedinta de judecata din 4 aprilie 2023, fiind avertizat de
raspundere penala conform art.312-313 din Codul penal, pentru depunerea declaratiilor
mincinoase si refuzul de a da declaratii, sub juramint la intrebarile acordate de catre aparatorul
inculpatului a declarat ca nu-si aminteste schita accidentului rutier, a trecut mult timp de atunci.

Fiindu-i prezentata schita accidentului martorul a comunicat ca in schitd nu a fost indicata
latimea pistei de separare a bd. Dacia, deoarece automobilele nu circuld pe pista de separare, s-a
masurat doar partea carosabild. Pe schitd este indicat locul tamponarii care se afld la distanta de
7,7 m din partea dreaptd a automobilului de model ’*****” a directiei de deplasare a acestuia.
Celalalt punct este zgarietura de pe asfalt la 5,5 m.

La intrebarile procurorului, martorul a mentionat ca in schitd sunt indicate indicatoarele
de avertizare ca este pista care urmeaza a fi ocolitd. Viteza este reglementatd de RCR, Chisinau
se considera localitate. Dacd nu este indicat in schita indicatorul ”limitd de viteza”, atunci nu era
in apropiere. Semnul de limitare de vitezd de 50 km/h nu este indicat in schitd probabil din motiv
cd era la o distantd mai mare, trebuie de verificat in experiment. In schitd este obligatoriu de
indicat toate indicatoarele rutiere care sunt in apropiere.

La intrebarile avocatului Talmaci Mariana, martorul a mentionat cd in schitd este indicat
’zgarieturd pe asfalt”, nu este indicat al carei masini, nu se cunoaste. La fata locului in timpul
masurdrilor era foarte multd lume. La fata locului a interzis persoanelor sa se deplaseze pe
portiunea data. ceea ce este indicat in schita, doar aceea s-a stabilit la fata locului.

La intrebarile aparatorului Raevschi Ala, martorul a declarat ca anterior accidentului I-a
vazut pe Stepanciuc Alexandru, dar nu l-a cunoscut personal. De asemenea, martorul a mentionat
ca nu a auzit ca inculpatul sa se adreseze in adresa sa cu ”Salut, Vladut!”

La intrebarile aparatorului inculpatului Nevreanschi Vladislav, martorul a declarat ca la
masurdrile pe schitd au participat colaboratorii de politie si participantii. Cine anume din
participanti a participat, nu-si aminteste. Intocmirea schitei se face de o singurd persoani, de
ofiterul de urmarire penald, schita a fost intocmitd personal de martor. Suplimentar a precizat ca
schita a fost Intocmita de el personal.

La intrebarile aparatorului Popescu Dorin, martorul a mentionat cd masurdrile le verifica
personal de cateva ori pana a le introduce in schita.

La intrebarile partii vatamate Bors Sergiu, martorul a declarat ca a masurat distanta de la
roata masinii ***** pana la bordura spre Bacioi de 2,1 m, este corect asa. Distanta caderii lui
Marius este corectd, distanta masinii ”*****” ¢ corecta, doar ca trebuia sa fie desenat altfel. Din
motiv ca era multd lume, mai Intai a indicat locul unde a fost depistat cadavrul, ulterior dupa ce a



fost ridicat de la fata locului, au fost facute celelalte masurari, de aici si s-a primit desenul dat.
Nu cunoaste la ce distantd se amplaseaza indicatorul “trecere de pietoni” dupa intersectie, nu
intrd In competenta sa.

10. Martorul Elena Railean, in sedinta de judecatd din 13 iunie 2022, fiind avertizat de
raspundere penalda conform art.312-313 din Codul penal, pentru depunerea declaratiilor
mincinoase si refuzul de a da declaratii, sub juramint a declarat ca la data de 26 august 2018, in
acea perioada activa in calitate de sofer de troleibuz. Era cu un coleg de munca, era trecut de ora
21:00, a fost rugata de acel coleg sd-i tind companie pana in sectorul Telecentru. Au plecat de pe
str. Muncesti spre Codru, colegul si-a luat niste lucruri necesare. lesind de la Codru din partea
Aeroportului, pe bd. Dacia spre portile orasului la intersectia str. Bacioi, a traversat semaforul la
galben intermitent, traversand intersectia str. Bacioi. Ea (martorul) a preluat banda din stanga, pe
moment a vazut o lumind, doar a realizat un bum mare in spatele sdau. Nu era la locul
accidentului. Si-a dat seama ca pe partea carosabilului din sens opus, o masind a traversat cu o
viteza enormad, in spatele acelei masini mai erau si alte masini. Cunoscand ca acel coleg avea
intdlnire la ora 23:30 — 00:00, 1-a convins sa vireze la stanga, sa vada ce s-a intamplat fiindca a
realizat cd a avut loc un accident. A virat la stinga si au parcat la o distantd de 3 m de
automobilul implicat In accident, era o masina decapotabild. A auzit ca cineva striga sd dea apa
ca iesea fum. Si-a dat seama ca acel mijloc de transport 1-a intlnit in trafic. Coborand din magina
sa a auzit cum o doamna striga ceva despre copilul sau, apoi d-nul Bors striga ca il doare spatele,
pana atunci nu stia cd este d-nul Bors. Apoi a realizat ca era un copil jos pe carosabil, avand
copili mai mari imediat si-a telefonat feciorii, a revenit si privind scena accidentului, langa
masina decapotabild era inculpatul care a spus in limba rusa ,,snimaite provoda”, striga la o
persoana pe nume Andrei. Colegul sau a rugat-o sd se linisteasca si a incercat sd o convinga sa
plece, spunind ca intarzie la destinatia lui. Martorul s-a intors si a observat cd mama copilului
care era jos pe carosabil, se incdierase cu soferul automobilului. Atunci a vazut cd soferul si-a
permis sa dea cu mana, tot atunci a vazut cd soferul avea un catelus in brate. Fiind sceptica la
ceea ce tine de violenta fata de femei, evident s-a oprit si nu a plecat, intre timp deja aparuse o
ambulantd. Acea ambulanta initial s-a adresat la sofer si la luat In ambulanta. Ulterior din cate a
inteles a aparut tatal inculpatului, fiindca inculpatul s-a adresat in limba rusa la tatal sau ca sa i-a
catelusul.

Martorul a indicatd ca vazind acea scend, ca a venit acel barbat matur fara sa se apropie
de parintii copilului decedat, a incercat sa spund cu un ton ridicat fatd de tatal inculpatului ca ar fi
putut sd se apropie sa spund condoleante de cele intamplate, daca nu vor sa-si ceard scuze. Ca
raspuns acel domn a mentionat ca are si el un copil mort si stie prin ce trece. Cand i s-a spus ca si
el are un copil minor, martorul al intrebat daca a fost ucis, sau a fost o intamplare din viata. D-lui
i-a raspuns ca avea doar 3 ani si s-a intamplat de mult. Atunci martorul i-a spus ca repros, ca nu
stie daca mai au valoare scuzele lor fatd de acea familie. Fiind emotionala la copii, vazand
trauma lor a plecat de la locul accidentului. A mentionat martorul cd atunci pe moment era in
stare de soc si nu a fost 1n stare s conduca, si a rugat colegul sau sa conduca. Respectiv, a plecat
de la locul accidentului, dar deplasindu-se pe strada si-a amintit ca cunoaste foarte bine acel
automobil, dinsa fiind conducator de troleibuz in mun. Chisinau, a avut ocazia sd vada nu doar
odata acel mijloc de transport traversand semafor cu semnal sonor ambulant si atunci a realizat
de care fire mergea vorba cand a ajuns la locul accidentului. Martorul a declarat ca a intalnit acel
mijloc de transport pe str. Stefan cel Mare, la fel cu semnal ambulant traversand intersectia la
rosu si cu parere de rau nu are dovezi, dar la colegul sau din acea seard era un video referitor la
acel mijloc de transport ***** decapotabila, unde cu semnal ambulant traversa intersectia la



rosu, insd din pacate colegul a decedat si acea probd nu mai este. Din acest motiv nefiind cel mai
perfect sofer din RM, asumandu-si toate consecintele incalcarilor, si-a spus ca oricine n-ar fi,
trebuie sa fie pedepsit in masura legii.

La intrebarile procurorului, martorul a declarat cd pe stdnga sa era o masind neagra. Ea
se deplasa pe banda din mijloc, dar masina de culoare neagra era in intersectie semnalizind ca
doreste sa vireze la stanga. Martorul de afla la o distantd de aproximativ 150 metri fata de
intersectia unde a avut loc accidentul. Martorul a precizat cd Tn momentul cand a traversat la
culoarea galbena a semaforului, dupa asta s-a conectat rosu, partea opusa la fel era culoarea rosie
la semafor. A mentionat ca a vazut lumina alba in oglinda, la fel a auzit un semnal ambulant,
fiindca a crezut cd e o ambulantd, dar de fapt nu era o ambulantd. A revenit la accident in 5-7
min. Cand s-a apropiat de locul accidentului, a realizat cd acel sofer cu decapotabila nu era
singur, era o gasca de prieteni. Masina neagra care era pe stanga sa, a fost implicata in accident si
era in intersectie.

La intrebarile avocatului Talmaci, martorul a mentionat ca gasca de prieteni a soferului
erau cu alte masini si erau in spatele lui, 1 s-a facut impresia cd ei se intreceau. Cineva din
prieteni s-a parcat si spre Bacioi, dar erau parcati si pe contrasens. Erau parcati foarte multi,
peste ceva timp a realizat ca acea familie implicatd in accident este din Bacioi, pana atunci nu
stia. Acel semnal sonor auzit era asemanator politiei sau ambulantei. Claxonul automobilului era
camuflat sub sonorul unei ambulante. Cind a vazut accidentul si copilul mort, a realizat ca
aceastd masind a vazut-o in trafic, i s-a intiparit nr. ***** care 1si permitea sa traverseze la rosu,
punand in pericol alte mijloace de transport. Initial a activat ca taxatoare 3 luni incepand din anul
2017, ulterior ca sofer de troleibuz a activat din 2018 pand in 2019. Ulterior din 1 mai 2018
urcandu-se la volan, acel mijloc de transport 1-a Intalnit pe str. Ismail traversand la rosu, apoi l-a
intalnit pe str. Stefan cel mare. Semnalul sonor a fost asemandtor ambulantei, dar girofar nu era.

La intrebarea partii vatamate Bors, martorul a declarat ca deplasindu-se din directia
Aeroportului a vazut masina de culoare neagra pe partea stangd, inaintea masinii negre nu a
vazut alte masini. Nu-si aminteste dacd dupa masina neagri erau alte masini. Inaintea sa au fost
mai mult de 4-5 masini, erau in trafic, acele masini au trecut si dinsa a trecut ultima, trecand la
galben. Magina neagra a rdmas In intersectie, iar ea (martorul) a traversat intersectia, ulterior
peste 100 — 150 m a observat acea lumina in oglinda. A auzit ca s-a adresat la o persoand Andrei,
nu-si aduce aminte cum arata Andrei. D-nul Bors striga ca-1 doare spatele, dar mama copilului
striga la sofer ce a facut. Nu a vazut ca d-nul Bors sd loveascd sau sd imbranceascd pe cineva,
dlui abia mergea si vorbea cu jumatate de voce. Copilul de jos era imbracat in culoare alba.
Politia a venit foarte greu, mai intdi au venit ambulantele apoi politia. Tatél inculpatului statea
doar cu telefonul la ureche. Soferul a fost luat primul in ambulantd, langa sofer era un baiat
tanar.

La intrebarile formulate de catre aparatorul Luca, martorul a comunicat cd de Bors
Sergiu a aflat in ziua accidentului, a inteles ca este consatean din Bacioi, ei impreund cu familia
nici nu stau in Bacioi. Dupd accident, peste putin timp m-am a demisionat si a plecat in Italia,
respectiv nu a avut tangentd cu dlui. Ultima datd a discutat cu d-nul Bors, chiar astazi (ziua
depunerii declaratiilor) doar s-au salutat.

Martorul a mai mentionat ca pe bd. Dacia se deplasa cu un automobilul de model Opel
Astra. In calitate de pasager il avea pe Dumitru Braga. Dumitru Braga a decedat la 22 martie
2019. Se deplasa din partea aeroportului pe bd. Dacia, cand s-a apropiat de intersectia Bacioi, la
semafor era culoarea verde, dar ea a trecut la galben. Martorul a declarat ca se afla la o distanta
de 5 m pana la intersectie cand s-a pornit culoarea galbend. Concomitent cu ea au mai traversat si



alte automobile de pe partea dreaptd. Pe dreapta, in spatele sdu a traversat ultima masina.
Automobilul de culoarea neagra ***** gse afla pe banda stangd cu viraj stinga. Cand ea a
traversat, automobilul ***** era pe banda nr. 3, dupa linia stop. Pana la intrare in intersectie,
automobilul ***** trebuia sa mai facd vreo 3 m. Cand dinsa a intrat in intersectie, la intampinare
de pe contrasens nu a vazut careva automobile, intersectia era libera. Pe str. Bacioii Noi din
partea dreapta la semafor erau automobile. Martorul a declarat ca nu a traversat intersectia cu 60
km/h. Dupa intersectie a inceput sa accelereze si avea o viteza de 70 km/h. Era la o distantd de
150 m cand s-a intalnit cu automobilul ***** Tmediat cum am preluat stdnga, a auzit bubuitura.
La 100 — 150 m a auzit bubuitura, pe moment a realizat cd a vdzut acea masind cu viteza mare.
La 100 m s-a intersectat cu automobilul ***** i peste 1 sec a auzit bubuitura. Dupa
intersectarea automobilului ***** in cateva secunde am auzit bubuitura. Martorul a virat la
magazinul Metro, mai este o virare la stanga pana la Metro, dar ea si-a convins colegul sa vireze
fiindca sigur a avut loc un accident. Automobilul dlui Bors era in intersectie traversand prima
banda, fiind pe mijlocul intersectiei, masina era Incovoiatd. Martorul a mentionat ca nu poate
comunica care era exact pozitia masinii. Automobilul Bos era pe partea dreaptad a carosabilului,
pe iarba langa copaci. Masina neagra era lovita chiar pe mijlocul masinii, pe partea dreapta, usa
era deschisa, detalii nu cunoaste. La automobilul de model ***** partea din fata era deteriorata
si iesea fum. Nu a vazut ca inculpatul Stepanciuc sa fie agresat de cineva, din contra dlui vorbea
cu cuvinte vulgare in adresa mamei copilului. Automobilul Bos venea din sens opus pe banda din
mijloc din cate a realizat. Nu a vazut cum s-a deplasat automobilul ***** de la locul stationarii,
pana la impact.

La intrebarile inculpatului, martorul a declarat cd nu a inteles de la Inceput ca a fost un
automobil, credea ca este o motocicletd, pentru ca a mers cu o viteza excesiva ca un fulger. I s-a
parut cd a zburat o sacosd alba din masind, dar cand s-a apropiat a realizat cd era copilul.
Preluidnd banda din stdnga, am auzit semnalul sonor si s-a uitat sd vada acea ambulanta, dar
ambulanta n-am vizut-o fiindca nu era. In urma accidentului inculpatul avea sange, pe fata avea
o zgarieturd. Cand a plecat dlui nu mai avea nimic pe fatd, probabil a avut o leziune lejera.
Inculpatul se Tmbrancea cu mama copilului, cand ea a vorbit cu tatal inculpatului, inculpatul i-a
reprosat cuvinte, ia rispuns urat si dnei plangea. In momentul imbrancelilor, inculpatul era cu un
baiat, dar mama copilului era singura.

Martorul a mentionat ca a incercat sa-1 convinga pe colegul sau, sd dea declaratii, fiindca
dlui avea registrator la troleibuz, dar acesta avand probleme cu inima a refuzat fiindca avea frica.
Familia lui Stepanciuc era cu potential. Ea i-a spus sa-i transmita ei acel video, dar colegul a
decedat si nu a mai reusit sa faca rost de acel video. Cu aproximativ 3 luni in urma, pana la
accident a vazut automobilul ***** trecind pe str. Ismail la culoarea rosie. Cind a ajuns la locul
accidentului, toti erau iesiti din automobile.

Martorul a mai precizat cd in momentul deplasarii pe bd. Dacia, pleca spre Telecentru.
Nu cunoaste unde domiciliazd d-nul Bors. Nu-si aduce aminte daca in fata automobilului *****
mai erau alte automobile. Cand a venit ambulanta, tatdl inculpatului deja era. Cat ea a fost acolo,
inculpatul nu a fost transportat de ambulantd, s-a urcat in ambulantd, dar nu era plecat.

Martorul a confirmat cd a trecut la culoarea galben intermitent, mentionind ca a spus
anchetatorului ca a ajuns la semafor la culoarea verde, dar a trecut la culoarea galben intermitent.

La intrebarile avocatului Popescu, martorul a precizat ca declaratiile sale au fost tapate
de catre anchetator, ea doar a confirmat ce a spus.

11. Expertul Tverdohleb Mihail, in sedinta de judecatd din 26 mai 2023, fiind avertizat
de raspundere penald conform art.312-313 din Codul penal, pentru depunerea declaratiilor



mincinoase si refuzul de a da declaratii, sub jurdmint la intrebarile acordate de catre aparatorul
inculpatului, avocatul Luca Alexandru, a declarat ca cu Luca Alexandru se cunosc in legatura cu
serviciul, relatii de cumetri, afinitate nu au, nu sunt rude. in raport a indicat din care parametri a
ajuns la concluzia respectiva. Automobilul ***** a obstacolat circulatiei automobilului *****
cand s-a apropiat din partea stdngd a carosabilului pe directia de deplasarea a automobilului
*#%k% Ja distanta de franare. Acolo a constatat conform schemei pozitia automobilelor la acel
moment din punct de vedere tehnic. La aceste calcule s-a luat in consideratie viteza
automobilului ***** care era de 25 km/h. Cu viteza care a fost stabilita, in situatia in care
soferul ***** frana, In momentul in care automobilul crea obstacol pentru ***** acesta se putea
opri in partea stanga a partii carosabile in directia de deplasare a automobilului *****, Expertii
nu stabilesc unde trebuia sa opreascd, a fost indicat din punct de vedere tehnic. Daca
automobilului ***** i era necesar 3.3 m pentru a opri si aflandu-se la distanta de 14,3 m, in
raport s-a indicat distanta de 3,3 m, deoarece din punct de vedere tehnic din acest moment
prezenta pericol pentru automobilul *****_ Automobilul ***** se afla in perimetrul pistei de
separare a carosabilului. In schema nr.3 este redati amplasarea automobilelor in coraport cu
partea carosabila. Traiectoria deplasarii automobilului ***** este aproximativa. Traiectoria
deplasarii automobilului ***** pana la impact are influentd asupra calcularii distantei. Raspuns
concret la intrebarea data este la pct.10 al examindrii in raport - 59 m. Cand automobilul *****
traversa partea stanga a carosabilului, nu poate comunica unde se afla automobilul **##**
urmeaza de facut alte calcule care nu le poate realiza acum. La calcularea vitezelor ambelor
automobile, a folosit parametrii indicati n raport, a calculat si masa automobilelor. Diminuarea
masei ***** i majorarea automobilului ***** nu va influenta semnificativ la calcularea vitezei
acestora.

12. Expertul Cozlovschi Ghenadie, in sedinta de judecatd din 20 octombrie 2022, fiind
avertizat de raspundere penalda conform art.312-313 din Codul penal, pentru depunerea
declaratiilor mincinoase si refuzul de a da declaratii, sub juramint a declarat cd cazul din speta il
cunoaste pentru cd l-a cercetat in calitate de expert si a Intocmit raportul de expertiza judiciara
nr.34/12/1-R-1214 din 08.05.2019.

La intrebarile procurorului, a declarat ca parametrii de baza care au fost luati in calcul la
stabilirea vitezei de deplasare a automobilului ”*****[” cu n/i *****_ a fost cantitatea de energie
cineticd degajatd la invingerea rezistentei in procesul deplasarii de la locul ciocnirii pana la
oprirea definitiva, aruncarea automobilelor dupd impact relativ legii conservarii impulsului si
degajarea energiei cinetice la deformarea elementelor constructive a caroseriei automobilelor 1n
urma coliziunii. Conform raportului de expertiza pe care l-a Intocmit, raspunsul este redat in
concluzie la intrebdrile 15, 51, 54, pagina 22 a raportului. Timpul de oprire in sigurantd la viteza
de 50 km/h este de 3,5 secunde. Intrebarea dati a fost cercetata in cadrul raportului de expertiza
ARE si raspunsul este fixat la compartimentul cercetarii si compartimentul concluzii la
intrebarile 13, 16, 68, pagina 22. Conducdtorul automobilului *****[” cuy n/f **##*
deplasandu-se in situatia rutierd din momentul producerii accidentului rutier cu viteza de 50
km/h, dispunea de posibilitate tehnicd de a evita tamponarea automobilului de model *****” cy
n/1 (LT) KBZ 478, aplicind metoda franarii in momentul declansarii obstacolului pentru
circulatie. Ambele mijloace de transport care au fost implicate in accident au fost cercetate de el
personal, inclusiv cu participarea expertului Lungu Vladimir si expertului stagiar Casu Tudor,
fapt indicat 1n plansa ilustrativa, anexa la raportul de expertizd prenotat. Expertul a mentionat ca
nu se poate expune asupra unei intrebdari care nu a fost cercetatd la momentul efectuarii
expertizei.



Aditional, expertul a declarat ca automobilele de model "#****» gj »*****> fac parte din
categoria M1. Ce este legat de spatiile opririi In sigurantd, nu influenteazd rezultatele
cercetdrilor, insa la aprecierea vitezei unitatii de transport valorile maselor au importanta.

La intrebarile instantei, expertul a declarat ca cu referire la subiectele neindicate in
raportul respectiv, se expune doar la nivel teoretic, nu pe cazul de referintd. in dependenti de
orice factor in ansamblu, obiect, peliculd montatd in fata dispersorului farului poate limita
fasciculul luminos. Limita de limitare a acestuia poate fi stabilitd doar in cadrul unor teste de
laborator cu utilaj specializat.

La intrebarile avocatului Talmaci Mariana, expertul a comunicat cd se cerceteaza deja
ceea ce s-a produs, iar ceea ce urma sa se produca este investigat separat in cadrul unei constatari
stiintifice. Pozitia dupd impact este determinatd de automobilul "*****" avand in vedere: 1.
unghiul pozitiei reciproce al unitatilor de transport in momentul impactului; 2. viteza de
deplasare a ambelor unitati de transport in momentul impactului; 3. declivitatea partii carosabile
si aderenta anvelopelor cu suprafata rutierd pe segmentul de drum de la locul ciocnirii pana la
oprirea definitiva, precum si alti factori. Faptul rotirii sau devierii de la directia de mers in
anumite faze ale coliziunii se stabileste doar pe baza unor repere fundamentale de referinta,
urme, surpdri, detasari de obiecte etc. In cazul de fatd, in raport cu cele constatate si fixate in
procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier si schema anexd la acesta din
26.08.2018, unghiul devierii automobilului "*****" de la traiectoria initiald este de 85,3 grade,
fapt constatat si indicat in raportul de expertizd intocmit la pagina 11. La momentul actual, o
astfel de intrebare nu este cercetatd din simplul motiv cad nu exista metode cu fundament stiintific
si testate. Expertul a subliniat cd nu este o companie de "Crush Test" si nu efectueaza asemenea
testari, astfel ca nu se poate exprima cu privire la posibilitatea ca, in timpul rotirii automobilului,
o persoand de 70 kg cu Indltimea de 1,70 m sa fi fost aruncatd la distanta de 29 m de locul
impactului. Expertiza a fost cercetatd in mod aprofundat. Expertul raspunde penal pentru
declaratiile date si nu poate spune altceva decat cele indicate in raport. Conform legii cu privire
la expertiza, art. 3, raportul de expertiza judiciara este valabil daca sunt respectate cumulativ
urmatoarele conditii, una dintre ele fiind ca expertiza a fost efectuatd prin metode si proceduri
aprobate. Astfel, tot ceea ce expertul cunoaste sau este indicat in literatura de specialitate, care nu
se incadreaza in procedurile aprobate conform articolului mentionat, nu poate servi ca probe sau
temei pentru apreciere obiectivi. In ceea ce priveste cercetarea automobilului "¥****" s_g
stabilit ca roata din fata dreapta a fost blocatd in urma impactului rutier, iar faptul deplasarii
acestuia de la locul coliziunii pana la oprirea definitiva prin propria autopropulsie este imposibil.

Suplimentar, expertul a precizat cd metodologic stabilit si stiintific demonstrat este ca
loviturile centrice cu un unghi aproximativ in limitele 90 grade, care de regula nu sunt urmate de
rotatii circulare depline relativ centrului de greutate.

La intrebarea avocatului Popescu Dorin, expertul a mentionat ca la stabilirea vitezei
factorul timp-reactie nu influenteaza.

La intrebarile acordate de catre avocatul Raevschi Ala, expertul a precizat ca urmeaza a
fi stabilite circumstantele ruperii centurii. Mecanismul cuplarii a fost deteriorat in urma
impactului rutier. Careva cercetdri au fost facute la intrebarea banchetei, mecanismul de
retractare a centurii de sigurantd este localizat la nivelul stalpului central asupra caruia a fost
degajat o cantitate esentiald de energie in urma impactului, fapt care a dus la deteriorarea
acestuia, inclusiv a elementelor din zona datd. Prin urmare, stabilirea in ce conditii s-a rupt
centura de sigurantd din apropierea mecanismului de retractare urmeazd sda fie cercetatd
suplimentar. In baza unor poze nu se poate expune. Centura putea fi rupta sau tiiata, in cazul dat



urmeaza de stabilit daca a fost rupturd. In cazul rupturii, ea putea fi determinati de inertia
corpului pe care il fixa centura datd, in urma unui impact masiv. Daca e vorba de taietura
determinatd in urma deformarii elementelor constructive ale automobilului, atunci aceasta este
un rezultat al fortelor de impact asupra zonei date a caroseriei. In raportul intocmit si in
concluziile expuse, nu a fost notat careva interval minim, maxim sau mediu. Este datad o
apreciere argumentata din punct de vedere stiintific si efectuatd in baza unor proceduri aprobate.
Expertul a mentionat cad a participat doar la prima expertiza, la a doua expertiza efectuata de
CNE]J desi a fost invitat, nu a participat.

La intrebarile partii vatamate Bors Sergiu (care a prezintat o poza),expertul a declarat
ca in calitate de expert a cercetat cazul relativ urmelor. Unghiul se stabileste dintre traiectoria
initiala de deplasare si traiectoria pe care o formeaza centrul de greutate a automobilului, fapt
constatat In baza schitei n scara Intocmita in baza schemei anexa la procesul-verbal de cercetare
a locului accidentului rutier. In cadrul raportului de expertiza s-a stabilit cd viteza de deplasare a
automobilului 7*****>” era de 19,4 km/h. Viteza automobilului ”*****” din impulsul propagat
de automobilul ”*****> constituie 59,4 km/h, conform raportului de expertiza la pagina 8.

Expertul a declarat ca pozitia unitatii de transport determinata prin metoda contrapunerii
este ilustrata 1n plansa fotograficd anexa la ARE, fila 13. Distanta de vizibilitate a conducatorului
automobilului ”*****[” determinatd de pe locul de lucru a fost stabilitd in cadrul experimentului
de urmadrire penala din 14.09.2018. Personal nu poate face apreciere la distanta datd. Nu se poate
expune asupra unor calcule pe care nu le-a efectuat personal.

La intrebarile aparatorului inculpatului Luca Alexandru, expertul a comunicat ca
materialele cauzei penale au fost prezentate in cantitate de 59 file xerox, experimentele au fost
prezentate, nu au fost prezentate certificatele de inmatriculare. Expertul a precizat ca a solicitat
de la ofiterul de urmarire penald, certificatele de inmatriculare, dar nu le avea. Intrebarea cine
urma sa cedeze trecerea depaseste limitele competentei expertului judiciar. Conform procesului-
verbal al experimentelor de urmarire penald au fost stabilite niste distante si timp de deplasare.
Conform experimentului, este datd distanta din campul aparitiei obstacolului si timpul de
deplasare a automobilului ”*****” Datele din experimentele respective au servit la aprecierea
Aprecierea si evaluarea acestor date, inclusiv a momentului declansarii obstacolului de circulatie,
nu tine de competenta expertului judiciar, aceste date sunt de competenta organului de urmarire
penald. Datele din experimentele de urmadrire penald din data de 14.09.2018 si cele din
13.09.2018 au fost indicate in fila nr.2 la compartimentul “Date initiale” ale raportului de
expertiza.

Expertul a precizat ca conform experimentului din data de 14.09.2018 distanta aparitiei in
campul de vizibilitate a conducatorului Stepanciuc Alexandru din salonul automobilului
PEEREX] cu n/1 FFFE* g luminii farurilor automobilului de model 7*****” este 55,398 m de la
indicatorul rutier 5.3.9 banda suplimentara si indicatorul 3.2.7 viteza maxima limita, 37,694 m de
la indicatorul rutier 5,39 banda suplimentara si indicatorul 3.2.7 viteza maxima limita, se observa
ambele faruri ale automobilului, conform procesului-verbal al experimentului de urmarire penala
din 13.09.2018 a fost stabilit timpul in care automobilul de model ”*****” traverseaza distanta
de la locul inceperii deplasarii pana la momentul ciocnirii ce constituie 9,7 m in 5,26 sec., 10,161
min 7,32 sec., 10,161 m 1n 6,60 sec.

La intrebarile acordate, expertul a comunicat ca sub reperul datelor initial prezentate de
organul de urmarire penald, inclusiv datelor stabilite In cadrul investigatiilor criminalistice, a fost
determinatd departarea automobilului ”*****]” cu n/i ***** de la locul tamponarii in momentul



declansarii obstacolului pentru circulatie, relativ conditiilor si datelor marcate de cétre organul de
urmarire penald, valorile departarii cu referintd sunt marcate la fila 17 a raportului de expertiza.
La deplasarea in regim de viteza constantd cu echivalentul 138 km/h departarea respectiva relativ
timpului determinat n cadrul experimentului de urmarire penald din 13.09.2018 constituie 201,6
- 280,6 m. La deplasarea in regim de viteza constantd cu echivalentul 138 km/h departarea,
relativ distantei parcurse de obstacol specificate in cadrul experimentului de urmarire penald din
13.09.2018 si vitezei de deplasare a automobilului ”*****” de 19,4 km/h (determinatd prin
calcule la intrebarea nr.2 ARE constituie 68,8 — 72,2 m. Diferenta respectiva este determinata de:
Modalitatea si conditiile in care a fost realizat experimentul de urmarire penala prin care a fost
stabilit timpul de deplasare; Viteza determinatd prin metode de calcul a automobilului »*****”,
Intrebarea care din aceste 2 conditii sunt mai verosimile din punct de vedere tehnic fiind bazate
pe calcule cu excluderea factorului uman, adica declaratiilor date in cadrul experimentului,
depaseste limitele competentei expertului judiciar din motivul cd presupune aprecierea
complexului de circumstante tehnice, juridice, psiho-fiziologice. Sintagma de regim de viteza
constanta a fost aplicatd in scopul concretizarii echivalentului vitezei stabilit prin metode de
calcul in momentul coliziunii. Viteza unitatii de transport iIn momentul declansarii obstacolului
de circulatie in lipsa unor repere de referintd specific cazului dat nu poate fi determinatd prin
metode de calcul. Metodologic se stabileste ca in calcule se aplica primordial viteza stabilita prin
metode exacte. Variatiile vitezei automobilului ”*****]” pe anumite sectoare de drum inclusiv in
anumite faze ale impactului rutier nu au fost specificate date initiale marcate de organul de
urmdrire penald in ordonanta dispunerii expertizei judiciare. Este o constatare relativ unor
impactul rutier. Valoarea vitezei unitatii de transport pand la limita determinata prin metode de
calcul in lipsa unor repere obiective de referintd nu poate fi determinatd prin metode de calcul.
Prin urmare, pentru momentul declansarii obstacolului din circulatie valoarea vitezei date nu
poate fi determinatd prin metode de calcul, respectiv limita acesteia se aplica echivalent valorii
determinate prin metode de calcul.

Expertul a mai comunicat ca pentru o altd viteza valorile distantei variaza. Expertiza se
realizeaza in baza unor date exacte, respectiv si rezultatele releva din acestea. Cercetdrile nu se
realizeaza in baza unor presupuneri subiective. Astfel, aprecierea pe care este impus de a o face
depaseste principiile de lucru prestabilite. Intrebarea depaseste limitele competentei expertului
judiciar, deoarece presupune o apreciere tehnicd si juridicd In ansamblu. Organul de urmarire
penala apreciaza obstacolul, tot ceea ce este legat de experiment. A fost utilizata litera I”; la
sfarsitul cifrelor ”320”; din motivul cd acesta era indicat in ordonanta de dispunere a expertizei
judiciare si in materialele prezentate spre examinare. Intrebarea cu privire la modelul exact al
automobilului 7*****” i tipul unitatii de transport nu a fost Tnaintatd spre solutionare.
Cercetarile efectuate in cadrul raportului de expertiza in special intrebarile ce tin de vitezd de
deplasare a automobilelor au fost realizate in strictd corespundere cu procedurile tehnice
aprobate in cadrul CTCEJ inclusiv in literatura de specialitate, valorile numerice ale maselor
automobilelor aplicate in cadrul cercetarilor respective au fost preluate de pe web
"AVTOMARKET.ru”. La solicitarea grupului de experti in adresa organului de urmérire penala
catre ordonatorul expertizei judiciare de a prezenta pasapoartele tehnice ale unitdtilor de
transport, organul respectiv nu a putut satisface solicitarea data, prin urmare, ca date au servit
acele valori preluate din pagina web marcati. In conditiile in care valorile numerice a maselor
automobilelor aplicate n cadrul cercetarii realizate in raportul de expertiza ARE diferentiaza sau
nu corespund masei de facto pe care o aveau unitatile de transport la momentul accidentului



rutier, aceste date urmeaza sa fie concretizate si in caz de necesitate sd fie efectuatd o expertiza
suplimentara 1n cadrul careia subiectul dat va fi cercetat corelativ datelor. Pana la ordonanta de
dispunere a expertizei judiciare in cauzd a mai fost emisd o ordonanta in cadrul céreia a fost
inaintatd o solicitare in adresa organului de urmadrire penala cu nr.34/12/1-S-8972, inclusiv au
fost efectuate solicitari organului de urmarire penala prin telefon, fapt marcat in procesul-verbal
de comunicare cu clientul. Expertiza nu opereaza cu axiome, dar cu date si cifre concrete.
Metodologic se impune conditia ca posibilitatea tehnicd se apreciaza doar unitatii de transport
careia i se declanseaza obstacol pentru circulatie, nu si obstacolului pentru circulatie. Viteza
automobilului 7*****” relativ timpului determinat in cadrul experimentului de urmarire penala
din 13.09.2018 diferentiaza relativ vitezei determinate prin metode de calcul in cadrul ARE.

Expertul a precizat ca spatiul de oprire in siguranta a automobilului la viteza de 50 km/h
si la viteza de 138 km/h determinatd in cadrul raportului de expertiza consemnat de catre dinsul,
este mai mic decat distanta de vizibilitate a obstacolului pentru circulatie determinatad in cadrul
experimentului din 14.09.2018, totodata, distanta de vizibilitate determinatd in cadrul
experimentului din 14.09.201 este mai mica decat departarea automobilului ”*****]” de la locul
tamponarii in momentul declansérii obstacolului sub reperul timpului determinat in cadrul
experimentului din 13.09.2018. Nu a facut cercetarile asupra intrebarii daca conducatorul
automobilului ”*****” reusea sa vadd automobilul ”*****]” ]a reinceperea deplasarii.

La intrebarile aparatorului inculpatului Nevreanschi Vladislav, expertul a declara ca
masa unitatilor de transport poate fi determinatd la cantare autorizate, acreditate unor standarde.
Ca regula, datele cu privire la masa unitatilor de transport se prezintd ca date initiale de cétre
organul de urmadrire penald care dispune examinarea criminalisticd. Informatia referitor la masa
unitatii d transport este prezentatd de organul de urmadrire penald la momentul dispunerii
expertizei, actiune efectuatd de organul de urmarire penald independent de expert si cu achitarea
acestor masuriri de greutate. In situatia in care nu au fost ficute masurarile de rigoare, expertul
la efectuarea expertizei va prelua informatia din pasapoartele tehnice sa surse de specialitate.
Sunt cazuri cand organul de urmarire penald prezinta certificate cu masa unitatilor de transport.

Expertul a precizat ca in cadrul dosarului respectiv nu a fost ghidat, consultat de catre
experti internationali si nu cunoaste daca s-a dat apreciere.

La intrebarile inculpatului Stepanciuc Alexandru, expertul a declarat ca din motivul ca
careva urme specifice alunecarii anvelopelor pe suprafata rutierd in rotatii nu au fost depistate,
aplicarea conditiei de deplasare cu propria propulsie a automobilului se exclude. Avand
rezistenta din puntea din fatd determinatd de blocajul rotii in conditii de accelerare, rotile puntii
principale, adica anvelopele imprima urme pe suprafata rutierd, inclusiv in conditiile unui impact
frontal este practic imposibil de a mentine traiectoria de deplasare a automobilului si regimul de
mers.

Totodata, in sustinerea vinovdtiei s-au mai cercetat urmatoarele mijloace materiale de
proba si procedee probatorii:

13. Procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 27 august 2018,
potrivit cdruia in cadrul examindrii materialului accidentului rutier s-a constatat cd, la data de
26.08.2018 aproximativ la orele 22 si 15 min., cet. Bors Sergiu d.n. 02.09.1975, dom, mun.
Chisinau, com. Bacioi str. Dacia 15, conducind automobilul de model *****" cu ni KBZ 478,
deplasandu-se pe bd. Dacia din directia str. Aeroportului spre str. Gradina Botanica, ajungand la
intersectia bd. Dacia cu str. Bacioi Noi, a efectuat manevra de virare spre dreapta spre str. Bacioi
Noi si in acel moment s- a ciocnit cu automobilul de model "*****" cu n. 1. ***** condus de



Stepaniuc Alexandru, d. n. ***** [DNP ***** dom. mun. Chisinau str. SF. Vineri 57, care se
deplasa pe bd. Dacia din directia str. Gradina Botanica spre str. Aeroportului. (f.d. 52-53 vol. I)

14. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 august 2018, potrivit
procesului-verbal actiunea procesualda a avut loc pe timp de noapte, la lumina artificiala, fara
precipitatii. La temperatura aerului de 26 grade, in cadrul intersectiei strazilor Dacia cu str.
Bacioii Noi. Carosabilul orizontal, in pantd, acoperit cu asfalt, uscat. Urmare a cercetarii
amplasarii mijloacelor de transport, s-a stabilit cad automobilele erau amplasate conform schitei
accidentului rutier. Urme de anvelope nu au fost stabilite. Urme de frinare nu au fost stabilite. Au
fost constatate urme de stropi a uleiurilor tehnice ramase pe carosabil. Cioburi de sticla,
fragmente din caroseriile automobilelor. Pe carosabil urme de zgiriieturi. in ambele automobile
au fost constatate urme de substante biologice, aseminitoare cu singe. In urma cercetirii s-au
constatat la automobilul de model ***** cu n/i ***** deteriorari in partea din fatd si anume bara
de protectie, faruri, capota, parbriz etc. La automobilul de model ”*****” cu n/i KBZ 478 s-au
constatat deteriordri in partea din fatd precum bara de protectie, parbriz, capotd, deteriorari in
partea laterald dreaptd, usa din partea dreaptd. Starea sistemului de frinare, a sistemului de
iluminare, semnalizare luminoasd si sonord nu a putut fi verificatd din cauza deteriorarilor. La
procesul-verbal nominalizat fiind anexata schita accidentului rutier si plansa fotografica (f.d. 54-
64 vol. I).

15.Procesul-verbal din 1 septembrie 2018, potrivit caruia de la Porcescu Natalia,
reprezentantul SAI a DP mun. Chisindu au fost ridicate imaginile foto din data de 26.08.2018,
in perioada orelor 22:00-23:00, de pe camerele de luat vederi de la intersectia str. Bacioii Noi —
bd. Dacia, mun. Chisindu, unde au fost fixate automobilele de model ***** cu n/i ***** gi
#*x%% oy n/f KBZ 478. In cadrul examinarii imaginilor foto ridicate a fost constatat ci la
26.08.2018, ora 22:12:17, automobilul de model ”*****> cuy n/i ***** 3 fost fixat In locatia T16,
bd. Dacia - str. Valea Crucii. La 26.08.2018, ora 22:12:32, automobilul de model ***** cu n/i
KBZ 478 a fost fixat in locatia T41, bd. Dacia - Aeroportul Vechi, viteza 10 km/h. (f.d. 8§9-92
vol. I)

16. Procesul-verbal din 27 august 2018, in cadrul actiunii procesuale a fost examinat
automobilul de model *****” cu numarul de inmatriculare KBZ 478, de culoare neagra. (f.d.
192-195 vol. I) Recunoscut in calitate de corp delict prin Ordonanta din 27 august 2018 si
transmis spre pastrare pe teritoriul IP Botanica. (f.d. 196 vol. I)

17. Procesul-verbal al experimentului de urmarire penala din 13 septembrie 2018, in
cadrul experimentului efectuat la 13.09.2018 a fost verificat timpul si distanta parcursd de
automobilul de model *****” cu n/i KBZ 478 in momentul efectudrii manevrei la stinga.
Astfel, a fost stabilit cd in cadrul primului experiment, automobilul a parcurs distanta 907 m in
5,26 secunde, in cadrul celui de al doilea experiment — 10,161 m in 7,32 secunde si al treilea —
10,161 in 6,60 secunde. (f.d. 198-200 vol. I)

18. Procesul-verbal al experimentului de urmarire penala din 14 septembrie 2018, in
cadrul experimentului efectuat la 14.09.2018 a fost verificata distanta aparitiei in cimpul de
vizibilitate a automobilului de model ***** pentru conducatorul automobilului de model
kxR Astfel, pentru prima datd, Bors Sergiu a observat lumina farurilor la distanta de 224,78
m. A doua oard— la distanta de 223,09 metri. La rindul sau, Stepanciuc Alexandru a observat
lumina primei fari la distanta de 182,69 m si la distanta de 164,98 m vede ambele faruri a
automobilului de model ”*****” (f.d. 201-204 vol. I)

19. Concluziile raportului de constatare nr. 201803C1691 din 08.10.2018, precum si
raportului de expertizd medico-legald nr. 201803D0115 din 13.12.2018, moartea cet. Bors



Marius Serghei, a.n. 2003, a survenit in rezultatul traumei asociate a capului, toracelui si
abdomenului, soldata cu lezarea organelor de importanta vitald si hemoragie interna, ceea ce se
confirma prin datele necropsiei si adeverite histologic.

La examinarea medico-legald a cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni corporale:
trauma cranio-cerebrald deschisa: echimoze si excoriatii pe cap, otoragie bilaterala, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene in regiunea temporo-parietald stdnga si muschiul temporal stang,
fractura circulara a boltii si bazei craniului, hemoragii subarahnoidiene pe toatd suprafata
creierului; Trauma toraco-abdominala inchisa: excoriatii pe abdomen si in regiunea lombara
stanga, fracturi costale pe dreapta, fractura sternului, rupturi ale pulmonilor, aortei, ficatului si
splinei, hemotorace bilateral (dreapta - 2000ml, stanga - 1800ml), hemoperitoneum (300ml);
excoriatii §i echimoze pe membrele superioare si inferioare, plaga contuza pe genunchiul stang,
Toate leziunile corporale sus-descrise au fost produse intravital, prin actiunea traumatica cu corp
(-uri), contondent (-e), sau la lovirea de acesta (-acestea), posibil in timpul si circumstantele
indicate in indreptare (accident rutier in calitate de pasager), prezintd pericol pentru viata si
conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporald grava.

Intre leziunile corporale depistate si cauza decesului este legdtura cauzala directa.

Conform raportului de cercetare toxicologica nr. 201806C4057, in singele cadavrului
alcool etilic nu s-a depistat. (f. d. 84-87, 153-155 vol. I)

20. Raportul de expertiza medico-legala nr. 201802D1932 din 27.09.2018, potrivit
caruia la Stepanciuc Alexandru s-a constatat: plaga contuza laceratd in regiunea fruntii pe stanga,
care a putut fi cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara.

Cauzarea vatamarii corporale 1n rezultatul caderii din pozitie ortostatica, nu se exclude.
(f. d. 160-161 vol. I)

21. Raportul de expertizd medico-legalda nr. 201802D1933 din 27.09.2018, potrivit
caruia la Bors Sergiu s-a constatat: fractura coastei 9 pe dreapta cu deplasarea fragmentelor;
excoriatie la nivelul hemitoracelui drept, au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonantd, conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga duratd si in baza acestui criteriu, se calificd ca vatdmare corporala
medie.

In lipsa unor leziuni corporale concomitent pe pirtile proeminente ale corpului, si in
conformitate cu circumstantele cazului prezentate de OUP, cauzarea leziunilor corporale
constatate la caderea libera din pozitie verticala (ortostatica) se exclude. (f.d. 166-167 vol. I)

22. Procesul-verbal din 28 august 2018, potrivit caruia in urma perchezitiei, de la cet.
Stepanciuc Alexandru a fost ridicat un telefon mobil de model ”” IMEI 3594080843588201 de
culoare alba. Un stick de culoare neagra, de model ”Kingston” cu capacitate de 1 gb. Un stick de
memorie cu capacitatea de 16 gb de model “Kingston”. Un stick de model “Transced,, cu
capacitate de 8 gb. (f.d. 172-173 vol. I) Potrivit procesului-verbal din 29 august 2018, urmare a
examinarii obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei, informatii relevante cauzei nu au fost
constatate (f.d. 188-189 vol. I)

23. Procesul-verbal din 27 august 2018, in cadrul actiunii procesuale a fost examinat
automobilul de model *****” de culoare albastra, cabrioletd, fara numere de inmatriculare. (f.d.
180-183 vol. I) Ridicat in baza procesului-verbal si Ordonantei din 29 august 2018 (f.d. 185-187
vol. I). Recunoscut in calitate de corp delict prin Ordonanta din 27 august 2018 si transmis spre
pastrare pe teritoriul IP Botanica. (f.d. 184 vol. I)



24. Procesul-verbal din 14 aprilie 2021, in cadrul actiunii procesuale a fost examinat
unitatea optica de stocare a informatiei de tip -flash card, cu inscriptia "Norlam 4 GB”, deculoare
neagra cu verde. La accesarea suportului mentionat au fost constatate 9 fisiere, printre care o
mapa ce continea 6 fisiere de format mp.4 si 2 fisiere de tip docx. 23 imagini foto de la locul
accidentului. Fisiere ce contin inregistrari video dupa producerea accidentului. Un fisier ce contie
cererea privind desfasurarea experimentului. (f.d. 233-239 vol. I). Prin Ordonanta din 14 aprilie
2021, unitatea optica de stocare a informatiei de tip -flash card, cu inscriptia "Norlam 4 GB”, de
culoare neagra cu verde a fost recunoscuta in calitate de mijloc material de proba si anexat la
cauza penala (f.d. 240 vol. I)

25. Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1214 din 08.05.2019, potrivit caruia
in cadrul degajarii de energie cinetica la aruncarea automobilelor dupa impact, cumulativ cu
cantitatea de energie degajatd la invingerea rezistentei in procesul deplasarii de la locul ciocnirii
pana la oprirea definitiva, si deformarea elementelor constructive a caroseriei automobilelor in
rezultatul coliziunii, corespunde marimea vitezelor In momentul coliziunii, a automobilului de
model "*****{" cu numarul de Tnmatriculare *****_aproximativ 138 km/h si a automobilului de
model "**¥***" cy numarul de iInmatriculare (LT)KBZ 478, aproximativ 19,4 km/h.

Pana la momentul producerii accidentului rutier, automobilul de model ,*****" cu
numarul de nmatriculare (LT)KBZ 478, n-a avut defecte tehnice in ansamblul constructiv al
sistemelor de ghidare, franare si in suspensie, ce au putut genera/determina producerea
accidentului rutier dat.

Pana la momentul producerii accidentului rutier, automobilul de model ,,*****{" cu
numarul de ITnmatriculare ***** n-a avut defecte tehnice in ansamblul constructiv al sistemelor
de ghidare, franare si in suspensie, ce au putut genera/determina producerea accidentului rutier
dat.

Careva modificari a ansamblului si subansamblului constructiv al sistemului de franare a
automobilului dat, ce au putut determina ineficienta sau eficientd redusa a sistemului dat, n-au
fost depistate.

In momentul contactului initial axele longitudinale ale automobilelor de model ,,*****i"
cu numarul de inmatriculare ***** gi #****" cyy numarul de inmatriculare (LT)KBZ 478, au
fost pozitionate sub un unghi de ~ 108°.

In situatia rutiera de la momentul producerii accidentului rutier dat, distanta necesari
pentru oprire in sigurantd a automobilului de model ,,*****{" cu numarul de inmatriculare
*Axkk | la viteza de deplasare Va = 50,0 km/h, constituie 33,2 m, iar la viteza de deplasare Va =
138,0 km/h, constituie 167,0 m. intrebarea nr. 9:

In situatia rutiera de la momentul producerii accidentului rutier dat, distanta necesard
pentru oprire 1n sigurantd a automobilului de model ,,*****" cu numarul de inmatriculare
(LT)KBZ (pe directia conceputa de deplasare), la viteza de deplasare Va = 5,0 km/h, constituie
1,9m, iar la viteza de deplasare Va = 10,0 km/h, constituie 4,0 m.

In situatia rutiera de la momentul producerii accidentului rutier dat, distanta necesari
pentru oprire In sigurantd a automobilului de model ,,*****" cu numarul de inmatriculare
(LT)KBZ (pe directia conceputa de deplasare), la viteza constatatd de deplasare Va = 19,4 km/h
(in regim constant, de la limita datd), constituie 8,9 m.

Conform datelor materialelor cauzei, din punct de vedere tehnic, pentru conditia daca
automobilul de model ,,*****" cu numarul de inmatriculare (LT)KBZ 478 s-a deplasat in calitate
de obstacol pentru circulatie in campul de vizibilitate a conducatorului automobilului de model
,, FAHAR" pand la locul tamponarii, intr-un interval de timp echivalent marimilor determinate n



cadrul experimentului de urmarire penald / din 13.09.2018/, conducatorul automobilului de
model ,,*****{" cu numdarul de inmatriculare *****  Stepaniuc Alexandru, deplasindu-se in
situatia rutiera de la momentul producerii accidentului rutier dat cu viteza de 50,0 km/h (limita
de vitezd pe tronsonul de drum in locul producerii accidentului rutier, conform datelor din
ordonantd), dispunea de posibilitate tehnicd de a evita tamponarea automobilului de model
, FEFEET oy numdrul de Tnmatriculare (LT)KBZ 478, aplicind metoda franarii in momentul
declansarii obstacolului pentru circulatie.

In situatia rutierd de la momentul producerii accidentului rutier dat, timpul necesar pentru
oprirea in sigurantd a automobilului de model ,,*****i" cu numarul de Inmatriculare *****_ |a
viteza de deplasare Va = 50,0 km/h, constituie 3,5s, iar la viteza de deplasare Va = 138 km/h
(determinata prin calcule la intrebarea nr. 1), constituie 7,4s.

Sub reperul faptului ca locul coliziunii mijloacelor de transport, conform schitei
accidentului rutier, este fixat in intersectia drumurilor bd. Dacia cu str. Bacioii Noi (fixat la o
distanta de 7,7 m de la marginea dreapta a partii carosabile / relativ directiei de deplasare a
automobilului de model ,,*****1” cu numarul de inmatriculare *****/ si la o distanta de 4,0 m de
la marginea dreapta a str. Bacioii Noi /relativ directiei - spre bd. Dacia/), cumulativ conform
calculelor efectuate la intrebarea nr. 2, automobilul de model ,,*****" cu numarul de
inmatriculare LL KBZ 478, in momentul tamponarii avea viteza de deplasare, aproximativ 19,4
km/h, se releva raportul logic ca, automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** in momentul
contactului primar, era in faza dinamica, angajat in trecerea intersectiei. (f.d. 2-41 vol. II)

26. Raportul de expertiza judiciara nr. 519-521 din 28.04.2021, potrivit caruia viteza
de deplasare a automobilului de model «*****y in conditiile producerii accidentului rutier dat, in
momentul coliziunii a constituit aproximativ 104 km/h.

Viteza de deplasare a automobilului de model «*****y 1in conditiile producerii
accidentului rutier dat, In momentul coliziunii a constituit aproximativ 25 km/h.

Din punct de vedere tehnic din momentul coliziunii automobilelor pand la momentul
opririi definitive automobilul de model «****%*,, cu n/i ***** nu a putut sa se deplaseze sub
actiunea fortei de tractiune a motorului, deoarece dupa coliziune motorul automobilului dat nu s-
a aflat in stare functionala, din cauza iesirii din functiune a sistemului de distributie. Din cauza
defectelor apdrute Tn momentul coliziunii nu este posibild pornirea motorului la momentul
examindrii automobilului dat.

Spatiul necesar de oprire in sigurantd a unui automobil de model «*****), in stare tehnica
functionala, in conditiile producerii accidentului rutier dat, la deplasarea acestuia cu viteza
maxim admisibila pe acest sector de drum 50 km/h constituie aproximativ 33 m.

Spatiul necesar de oprire in sigurantd a unui automobil de model «*****, in stare tehnica
functionald, in conditiile producerii accidentului rutier dat, la deplasarea acestuia cu viteza 104
km/h constituie aproximativ 102 m.

Spatiul necesar de oprire in sigurantd a unui automobil de model «*****) in stare tehnica
functionala, in conditiile producerii accidentului rutier dat, luind in consideratie viteza de 5- 10
km/h si timpul de reactie a conducdtorului minim si maxim admis (0,6-1,2 s) poate constitui:
1,35-2,18 m (pentru viteza - 5 km/h) si 2,96-4,63 m (pentru viteza - 10 km/h).

Necesar de oprire in sigurantd a unui automobil de model «*****)y in stare tehnica
functionala, in conditiile producerii accidentului rutier dat, luind in consideratie viteza 25 km/h si
timpul de reactie a con ducatorului minim $i maxim admis (0,6-1,2 s) poate constitui: 9,4-13,6 m.

Din punct de vedere tehnic, in cazul dat automobilul «*****y cu n/i KBZ 478 a inceput
sd fie obstacol pentru deplasarea conducdtorului automobilului «*****y cu n/i ***** in



momentul Tn care acesta s-a apropiat la distanta de franare spre marginea partii carosabile
destinatd pentru circulatia in sens opus, pe care s-a deplasat automobilul «****%*y, cy n/f *****,

In momentul aparitiei pericolului pentru circulatie, conducitorul automobilului de model
(@FEREER cu n/i F*FEFE g dispus de posibilitate tehnicd de a evita coliziunea prin franare,
deplasandu-se cu viteza permisa 50 km/h.

In momentul cand automobilul de model «*****y cu n/i IT KBZ 478, a inceput manevra
de virare spre stanga traversand bd. Dacia, in perioade de timp constatate in cadrul
experimentului din data de 13.09.2018, automobilul de model «*****), cu n/i ***** se afla de
locul accidentului rutier la distanta corespunzator de 152+191+211 m. (f.d. 79-101 vol. II)

27. Procesul-verbal din 30 iunie 2021, potrivit caruia in cadrul actiunii procesuale s-a
supus examindrii unitatea optica de stocare a informatiei de tip flash card, cu inscriptia "Good
Ram 8GB”, de culoare rosie, cu aparator metalic. La accesarea suportului optic de stocare au fost
constatate un figier cu denumirea "Marius”, 0 mapa ce continea alte trei mape si un fisier cu
denumirea "Mass media”. La deschiderea mapei “Photo” s-au constatat 23 imagini foto de la
locul accidentului. La accesarea mapei ’poze, s-au constatat 63 imagini foto de la locul
accidentului. La deschiderea mapei ”Video” s-au constatat 8 fisiere video si o imagine foto. (f.d.
2-9 vol. III). Unitatea opticd de stocare a informatiei de tip flash card, cu inscriptia ”Good Ram
8GB”, de culoare rosie, cu aparator metalic, prezentatd de catre avocatul Talmaci Mariana, prin
ordonanta din 30 iunie 2021 a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la
materialele cauzei penale. (f.d. 10 vol. III)

28. Schema de organizare a circulatiei rutiere pe bd. Dacia, eliberatd de seful
Directiei generale mobilitate urbana, la demersul sefului interimar al Oficiului reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata (f.d. 158-159 vol.III)

Corpuri delicte:

1) automobilul de model ”*****” cu numarul de Tnmatriculare KBZ 478, de culoare
neagra, recunoscut in calitate de corp delict prin Ordonanta din 27 august 2018 si transmis spre
pastrare pe teritoriul IP Botanica. (f.d. 196 vol. I)

2) automobilul de model 7*****” de culoare albastrd, cabrioletd, fard numere de
inmatriculare. Ridicat in baza procesului-verbal si Ordonantei din 29 august 2018 (f.d. 185-187
vol. I). Recunoscut in calitate de corp delict prin Ordonanta din 27 august 2018 si transmis spre
pastrare pe teritoriul IP Botanica. (f.d. 184 vol. I)

In ordinea celor mentionate, instanta de judecatd analizind informatiile relevate de
probele admisibile din dosar, apreciate in tandem cu declaratiile martorilor, concluzioneaza ca
in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare vinovatia inculpatului Stepanciuc Alexandru in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul Penal, in actiunile acestuia
nefiind constatate elementele constitutive ale componentei de infractiune imputate.

Potrivit art.6 alin.(1) Codul Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de proceduri penala, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmaririi penale,
nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

Conform art.26 alin. (2) Codul de procedura penala, judecatorul judeca materialele si
cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciara respectiva.



In conformitate cu prevederile art.6 §1 si §2 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cétre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari
fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa. Orice persoand acuzatd de o infractiune este
prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Examinand in totalitate probele prezentate de cétre parti in sedinta de judecatd, instanta
retine cd, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cand
instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit
toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in
art.385 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 99 alin. (2) din Codul de Procedura Penala, probele administrate
se verifica si se apreciaza de catre organul de urmadrire penala sau instanta.

Potrivit art. 100 alin. (4) din Codul de Procedura Penala, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Asadar, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se expuna instanta sunt urmatoarele:
daca fapta imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa, daca existd circumstante atenuante si agravante, daca probele prin
prisma cumulului si in coroborare corespund invinuirii inaintate. In ce priveste chestiunile de
drept pe care le poate solutiona instanta sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, dacad normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) din Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul Penal, se considerda componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

In acest sens instanta retine ¢4, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei,
sarcina probatiunii fiind pusad pe seama acuzdrii. Legea procesual penala stabileste ca rasturnarea
prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri.

Ori, In conformitate cu prevederile art.264 alin. (3) lit. b) Cod de procedura penald si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in sedintele de
judecatd in prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea atributiilor
lui procesuale (art. 51, 53 si 320 CPP).



Conform reglementdrilor, stabilirea vinovatiei unei persoane 1n legdturd cu comiterea
unei infractiuni se realizeaza prin colectarea, administrarea si analiza probelor de cétre organele
competente. Instanta de judecata 1si Intemeiaza deciziile pe probele verbale si scrise prezentate,
evaluand daca acuzatiile sunt bine justificate. Standardul probator necesar este cel al ,,indoielii
rezonabile”, ceea ce inseamnd ca dovada poate rezulta din existenta deductiilor suficiente, clare
si concordante sau din similare prezumtii de fapt, care nu sunt contestate. In plus,
comportamentul partilor la momentul obtinerii probelor poate fi, de asemenea, un aspect
considerat.

Astfel, constructia juridicd a componentei de infractiune prevazute la art.264 Codul
penal, include in sine: obiectul juridic special care are un caracter complex - obiectul juridic
principal este format din relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, obiectul juridic
secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la sdnatatea sau viata persoanei.

Conform prevederilor art.2 al Legii privind siguranta traficului rutier din 7 iunie 2007,
siguranta traficului rutier este starea de lucruri in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a
participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora.

In context, instanta noteaza ca art.33 alin.(3) lit.a) al Legii privind siguranta traficului
rutier, nr.131/2007, prevede ca: ,,Conducatorul de autovehicul este obligat sa cunoasca si sa
respecte Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.357/2009, care,
prin exigentele sale statuate in pct.10 alin.(l) lit.b), stabileste cad persoana care conduce un
vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele Regulamentului circulatiei rutiere.

Aderent, in Hotararea nr. 28 din 18 noiembrie 2014, Curtea Constitutionald a retinut ca:
»435. [...] securitatea traficului rutier prezinta un interes public major, prin urmare asigurarea
securitatii este o obligatie pozitiva a statului. Unitatea de transport, ca participant la trafic,
reprezinta o sursd de pericol sporit, conducatorul auto avand obligatia de a respecta anumite
reglementari impuse de autoritdti in evitarea riscurilor rezultate din utilizarea autovehiculelor.”

Latura obiectiva a infractiunii imputate constd in Incélcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere, care constituie o actiune sau inactiune a conducatorului mijlocului de
transport, legatd de incalcarea uneia sau a catorva prevederi ale Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotarirea de Guvern din 13 mai 2009, cu modificarile ulterioare sau a altor
acte legislative ce reglementeaza securitatea circulatiei si exploatarii transportului, iar incalcarea
regulilor de exploatare se manifesta prin incalcarile ce pot conduce la consecintele acestei
infractiuni.

Latura obiectiva a infractiunii are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild care
constd in actiunea sau in inactiunea de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei; 2) urmarile
prejudiciabile care se exprimad cauzarea a vatamarilor corporale victimei; 3) legdtura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild §i urmarile prejudiciabile; 4) mijlocul de savarsire a
infractiunii, si anume - mijlocul de transport; 5) locul savarsirii infractiunii, si anume - drumul
public.

In procesul calificarii, urmeaza sa se stabileasca, inainte de toate, care anume reguli de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport au fost incalcate.

Astfel, dupa cum rezultd din continutul actului de invinuire, se pretinde cd in speta
Stepanciuc Alexandru apropiindu-se de intersectia cu str. Bacioii Noi, mun. Chisindu, n-a tinut
permanent seama de Tmprejurari, n-a apreciat corect situatia reald pe drum, in care se afla
autoturismul in momentul respectiv, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, precum si existenta obstacolelor pe acel sector de drum, incdlcind prevederile



pct. 45 alin. (1) lit. b) si d), alin. (2), precum si pct. 47 alin. (1) lit. a) a Regulamentului
Circulatiei Rutiere.

Potrivit pct. 45 alin.(1) lit. a), b), c) si d) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind
permanent seama de urmatorii factori:

a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;

b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;

c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii;

d) situatia rutiera.

Conform pct. 45 alin. (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Aderent, potrivit pct. 47 alin. (1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, limitele maxime
de viteza a vehiculelor pe drumurile publice sint:

a) 1n localitati — 50 km/h, pe teritoriile adiacente institutiilor de invatamant, spitalelor,
parcurilor, centrelor istorice ale oraselor — 30 km/h, in zonele rezidentiale si teritoriile adiacente
drumului — 20 km/h, iar in zonele pietonale — 5 km/h;

b) in afara localitatilor:

110 km/h — pe drumurile semnalizate prin indicatorul 5.4;

90 km/h — pe celelalte drumuri.

Astfel, in conformitate cu materialele cauzei penale, respectiv cu Schema de organizare a
circulatiei rutiere pe bulevardul Dacia (filele 158-159 din volumul III), pe tronsonul de drum
unde s-a produs accidentul, din ambele sensuri de circulatie este semnalizata cu indicatorul rutier
3.27.2 ,,Viteza maxima limitata”, care interzice circulatia vehiculelor cu o vitezd mai mare decat
cea specificatd, respectiv. 70 km/h. Dupad aparitia benzii suplimentare, indicatd atat prin
semnificatia indicatorului rutier 5.39.1, cat si prin semnalizarea directiilor de deplasare pe benzi,
viteza maximd de circulatie este redusa la 50 km/h, conform indicatorului 3.27.2 instalat la
inceputul benzii suplimentare.

In acest context, instanta de judecatd retine ci, potrivit concluziilor raportului de
expertiza judiciard nr. 519-521 din 28.04.2021, viteza de deplasare a autovehiculului marca
,, FHEEE? 0 momentul producerii accidentului a fost de aproximativ 104 km/h, iar viteza de
deplasare a autovehiculului marca ,,*****” in acelasi moment a fost de aproximativ 25 km/h.
Prin urmare, din aceste concluzii se constatd cu certitudine cd, in momentul producerii
accidentului, conducatorul autovehiculului marca ,,*****” Stepanciuc Alexandru, nu a respectat
regimul de viteza impus de indicatoarele ,,vitezd maxima limitatd” amplasate pe tronsonul de
drum 1n care a avut loc coliziunea.

De asemenea, instanta retine cd, desi existd diferente intre concluziile rapoartelor de
expertiza nr. 34/12/1-R-1214 din 08.05.2019 si nr. 519-521 din 28.04.2021, inclusiv in ceea ce
priveste viteza de deplasare a vehiculelor implicate in accident, ambele rapoarte de expertiza
indica faptul ca viteza autovehiculului marca ,,*****” a depasit limita de 50 km/h, respectiv de
70 km/h, ceea ce evidentiazd Incdlcarea regimului de viteza de cétre conducdtorul acestuia,
Stepanciuc Alexandru. In plus, incilcarea regimului de vitezd este sustinutd si de declaratiile
martorilor Andrei Oloinic, Elena Railean si Mariana Paladi.

Raportand circumstantele cauzei la infractiunea imputata, instanta de judecatd, audiind
partea vatdmata Bors Sergiu, constatd ca declaratiile acestuia referitoare la manevra de virare
spre stdnga, in care sustine cd s-a asigurat corespunzitor si nu a observat niciun obstacol din



partea dreaptd, sunt in contradictie atdt cu schita accidentului rutier, cat si cu concluziile
rapoartelor de expertizd si declaratiile martorilor, care au mentionat despre prezenta
automobilului marca ,,*****” in sensul opus.

Astfel, martorul Elena Railean a declarat ca, ,la o distantd de 150 m, s-a intdlnit cu
automobilul ***** Imediat ce am preluat stinga, am auzit bubuitura. La 100-150 m am auzit
bubuitura si am realizat ca acea masind circula cu vitezd mare. La 100 m m-am intersectat cu
automobilul ***** gi dupa aproximativ 1 secunda, am auzit bubuitura.” De asemenea, martorul
Andrei Oloinic a declarat ca ,,din directia opusa a observat niste lumini, dar nu mai tine minte cu
certitudine.”

Aceste declaratii sunt confirmate si de procesul-verbal al experimentului de urmarire
penald din 14 septembrie 2018, care a avut ca obiect verificarea distantei de aparitie a
automobilului ,,*****” in cimpul de vizibilitate al conducatorului auto al , *****”  Potrivit
acestui experiment, Bors Sergiu a observat pentru prima data farurile automobilului ,,*****” |a
distanta de 224,78 m si pentru a doua oara la 223,09 m, iar Stepanciuc Alexandru a observat
lumina primei faruri la 182,69 m si pe ambele faruri ale automobilului ,,*****” [a 164,98 m (f.d.
201-204 vol. I).

Conform concluziilor raportului de expertiza nr. 519-521 din 28.04.2021, 1n momentul in
care automobilul ,,*****” 3 inceput manevra de virare spre stanga, traversind bulevardul Dacia,
automobilul ,,*****” ge afla la distante de 152 m, 191 m si 211 m fata de locul accidentului,
conform experimentului efectuat la 13.09.2018 (f.d. 79-101 vol. II).

Aceasta situatie este sustinutd si de expertul Cozlovschi Ghenadie, care, audiat in cadrul
sedintei de judecatd, a precizat ca ,,spatiul necesar pentru oprirea in sigurantd a automobilului, la
viteza de 50 km/h si la viteza de 138 km/h, este mai mic decit distanta de vizibilitate a
obstacolului din cadrul experimentului din 14.09.2018. Totodata, distanta de vizibilitate
determinatd in cadrul experimentului este mai mica decit distanta la care se afla automobilul
,, FARREE fat8 de locul tampondrii, Tn momentul declansérii obstacolului, conform experimentului
din 13.09.2018. Expertul nu a efectuat cercetari suplimentare privind posibilitatea ca
conducatorul automobilului ,,*****” g3 fi observat automobilul ,,*****” in momentul reluarii
deplasarii. Expertul a precizat cd conform experimentului din data de 14.09.2018 distanta
aparitiei In cimpul de vizibilitate a conducdtorului Stepanciuc Alexandru din salonul
automobilului 7”*****]” cy n/o ***** 3 luminii farurilor automobilului de model ”*****” egte
55,398 m de la indicatorul rutier 5.3.9 banda suplimentard si indicatorul 3.2.7 viteza maxima
limita, 37,694 m de la indicatorul rutier 5,39 banda suplimentard si indicatorul 3.2.7 viteza
maxima limita, se observa ambele faruri ale automobilului.”

In acest context, instanta retine ca fiind relevante dispozitiile pct. 39 sub.pct. 1) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit caruia inaintea Inceperii deplasarii, reincolondrii sau
altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sd se asigure cd aceasta
manevra va fi executata 1n siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic.

Aderent, potrivit pct. 40 sub.pct. 1) din acelasi Regulament, Tnaintea virarii la stinga sau
intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie:

a) sa se apropie din timp de axa drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea
stinga a partii carosabile cu circulatia in sens unic;

b) sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze inainte
sau la dreapta, precum si pietonilor.



Subpct. 6 al pct. 40, noteaza ca in cazurile in care traiectoriile de deplasare a vehiculelor
se intersecteaza, iar ordinea de trecere nu este prevazutd de prezentul Regulament, conducatorul
trebuie sa cedeze trecerea vehiculului ce se apropie din dreapta.

Astfel, din declaratiile martorului Andrei Oloinic reiese ca ”[...]Jautomobilul din fata
Mazdei s-a oprit jumatate Tn centru intersectiei i jumatate in drum, la care soferul automobilului
de model ***** a ocolit masina care era opritd pe jumatate 1n intersectie si jumitite pe banda nr.
3. Dupa care ***** s-a oprit in centrul intersectiei si ei au trecut concomitent cu ea. Au trecut un
pic mai la deal de ***** si atunci a auzit o loviturd][....] a inceput sd-i povesteasca d-lui toata
situatia, i-a explicat cd soferul automobilului de model ***** trebuia sa cedeze automobilelor, la
care d-lui i-a spus ca nu trebuia sa cedeze pentru ca in partea opusa era culoarea rosie la semafor.
[...]Din directia opusa tine minte cd vedea niste lumini, dar cu certitudine nu mai tine minte.
[...]Soferul automobilului de model ***** nu i-a explicat cum a fost, el doar i-a spus ca pe banda
opusa era culoarea rosie, la care el (martorul) I-a contrazis.[...] In fata d-lui Sergiu mai era o
masind, care tot vira la stinga asta nu a fost depasire. Traseul este format din 3 benzi, d-nul
Sergiu era pe banda nr. 3, ei erau 1n spatele d-lui Sergiu. Martorul a mentionat cd a vazut o
masind 1n fata d-lui Sergiu, care tot vira la stinga, d-nul Sergiu s-a apropiat de acea masina si s-a
pus in mijloc.”

Prin urmare, instanta constata ca declaratiile partii vatdmate, conform carrora s-a asigurat
corespunzator inainte de a efectua manevra de virare la stinga, sunt contrazise de declaratiile
martorilor, care sugereazd o altd ordine a evenimentelor si o situatie diferitd fatd de cea
prezentata de partea vatamati.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 264 din Codul penal, se caracterizeaza
prin intentie sau imprudentd fatd de fapta prejudiciabild, si numai prin imprudentd fatd de
urmarile prejudiciabile.

Urmarile prejudiciabile in cazul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod Penal, se exprima prin
decesul persoanei, aflat in legdturd de cauzalitate cu fapta prejudiciabila, realizatd cu mijlocul de
savirsire a infractiunii - mijlocul de transport.

In contextul celor expuse, instanta de judecatd, in urma cercetirii probelor potrivit
principiului nemijlocirii si contradictorialitatii in cadrul procesului, studierii sub toate aspectele
materialele dosarului, stabileste cu sigurantd cd inculpatul Stepanciuc Alexandru, 26 august
2018, aproximativ la ora 22:15 conducind automobilul de model ,,*****” cu numerele de
inmatriculare ***** posedind permis de conducere valabil pentru categoria mijlocului de
transport pe care-l1 ghida, se deplasa pe bd. Dacia, mun. Chisindu, din directia str. Gradina
Botanica spre str. Aeroportului, mun. Chisindu cu vitezd mai mare decit limita de viteza a
indicatoarelor ce actionau pe acel tronson de drum.

Totusi din analiza materialelor dosarului penal, instanta de judecatd conchide ca actiunile
ultimului gresit au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) din Codul penal, intrucét probele legal
administrate si apreciate de catre instantd, care au fost detaliate mai sus, nu confirma de fapt
legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila a lui Stepanciuc Alexandru si urmarile
prejudiciabile, la caz accidentul rutier soldat cu vatamarea medie a integritatii corporale, precum
si decesul persoanei. Ori dupd cum rezultd din declaratiile martorilor citate supra, Stepanciuc
Alexandru se deplasa la culoarea verde a semaforului, pe a doua banda, fiind vazut la o distanta
de circa 150 metri de la intersectia in care intentiona sa efectueze manevra de virare la stinga
partea vitimati. In ceea ce priveste afirmatiile partii vitimate referitoare la imposibilitatea
observarii vehiculului condus de inculpat din cauza tonarii farurilor acestuia, instanta constata ca
nu au fost prezentate probe concludente ce ar demonstra existenta unui obiect sau a unei pelicule



montate pe farurile automobilului ,,*****” pentru a limita fasciculul luminos, or in cazul in care
aceastd afirmatie ar fi fost veridica, aceastd schimbare la corpurile de iluminare urma sa fie
constatata prin rapoartele de expertiza auto-tehnica.

In consecinti, declaratiile martorilor sunt coerente, logice si se coroboreazi intre ele,
fiind sustinute de celelalte probe administrate in cadrul procesului penal. De asemenea, nu au
fost identificate circumstante ce ar pune 1n discutie credibilitatea acestor declaratii, motiv pentru
care instanta le considera veridice si le admite ca elemente de proba in cadrul cauzei.

In final, instanta constatd ci, in urma analizei detaliate a mijloacelor de proba prezentate
de acuzare in sprijinul Invinuirilor formulate si a declaratiilor audiate in cadrul procesului,
actiunile inculpatului Stepanciuc Alexandru nu intrunesc elementele constitutive ale laturii
obiective si subiective ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) din Codul penal.

Desi instanta a constatat incalcarea limitei de vitezd admise pe acel tronson de drum,
acest fapt nu este suficient pentru a atrage raspunderea penala a inculpatului, avand in vedere ca
nu au fost doveditd legatura de cauzalitate a urmarilor prejudiciabile care sa rezulte direct din
fapta sa. In plus, nu exista dovezi clare care si sugereze ca depasirea limitei de vitezd a fost o
cauza directd a accidentului rutier, a decesului victimei si a vatamarilor medii suportate de partea
vatamata, in situatia in care soferul automobilului ”*****” a virat la stinga, creind obstacol
pentru automobilul ,,*****>,

Astfel, avand in vedere ca fapta inculpatului nu corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate de art. 264 alin. (3) din Codul penal, instanta apreciaza ca actiunile
acestuia se incadreaza in cadrul unui comportament contraventional, reglementat de art. 236 din
Codul contraventional.

Prin urmare, instanta concluzioneaza ca, desi inculpatul a comis o contraventie privind
depasirea limitei de viteza, nu existd suficiente probe care sa dovedeasca o legatura directad intre
aceasta fapta si producerea accidentului soldat cu vatamarea medie a partii vatamate si decesul
victimei, motiv pentru care trebuie aplicatd raspunderea contraventionald, si nu raspunderea
penala.

In sustinerea acestei pozitii, se retin prevederile art.24 alin.(2) si art.26 alin.(3) din Codul
de procedura penala, care prevede ca, instanta de judecatd nu este organ de urmarire penala, nu
se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii,
iar judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire
penald 1n defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a
comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentdrii probelor Invinuirii ii
revine procurorului. Mai mult ca atat, procedura penald are drept scop constatarea la timp si in
mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice persoand care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale i nici o persoand nevinovata sd nu fie trasa la
raspundere penala.

In cauza John Murray vs Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie 1996 par. 51)
Curtea a indicat ca anumite deductii logice pot fi retinute de cétre organul de urmarire penald sau
de instantele de judecatd. Cu toate acestea a fost mentionat cd acestea pot avea loc doar in
situatia in care acuzarea a acumulat impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de probd” (prima
facie case), adica anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate In mod logic si in
coraport cu alte circumstante, pot sd convingd un juriu independent (judecator) despre existenta
elementelor infractiunii. Este mentionat ca in fiecare caz urmeaza sa se verifice dacd probele
acuzarii sun suficient de serioase pentru a cere un raspuns din partea acuzatului. Un tribunal
national nu poate conchide asupra vinovatiei inculpatului doar din motiv cd acesta tace. Absenta



unor explicatii plauzibile (din partea inculpatului), poate permite formarea unei concluzii logice
ca nu existd o altd explicatie posibild decat ca inculpatul este culpabil, doar in cazul in care
probele acuzarii sunt suficient de serioase incat ,.cer” o explicatie plauzibild din partea
acuzatului, iar acest nu o poate da sau refuza sa o faca. Din contra in cazul in care acuzatorul de
stat nu a identificat probe suficient de serioase pentru a ,,cere” un raspuns, absenta explicatiilor
nu poate determina o concluzie de culpabilitate. Mai mult Curtea a specificat expres ca
judecatorul urmeaza sa-si motiveze parerile bazate pe concluzii si ponderea acordata ultimilor in
cadrul actului adoptat.

In cauza Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96 hotarire din 20 martie 2001 par. 15-18)
Curtea a indicat ca instantele nationale la indeplinirea sarcinilor lor nu ar trebui sa porneasca de
la ideea preconceputd ca invinuitul a comis infractiunea incriminatd, sarcina probei este pe seama
acuzarii de stat, iar orice indoiala ar trebui sd beneficieze acuzatului. Prezumtia de nevinovatie
este incalcata in cazul 1n care sarcina probei este mutata de la acuzare la aparare.

In conformitate cu art. 391 alin. (2) din Codul de proceduri penali, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta in cazul prevazut in art.332 alin.(2), instanta inceteaza procesul penal,
cu aplicarea sanctiunii contraventionale prevazute in Codul contraventional.

Potrivit art. 332 alin. (2) din Codul de procedura penala, in cazul in care fapta persoanei
constituie o contraventie, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza
conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.

Aderent, potrivit art. 458 alin. (1) din Codul contraventional, examinind cauza
contraventionald, instanfa de judecata este obligata sa determine:

a) caracterul veridic al contraventiei imputate;

b) existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei,

¢) vinovdtia persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional;
d) existenta circumstangelor atenuante si/sau agravante;

e) necesitatea sanctionarii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale;
1) alte aspecte importante pentru solutionarea justda a cauzei.

Conform art. 236 alin. (3) din Codul Contraventional (in redactia valabila la momentul
comiterii faptei — august 2018), depasirea vitezei de circulatie stabilita pe sectorul respectiv de
drum mai mult de 40 km/ora, se sanctiona cu amenda de la 24 la 30 de unitati conventionale cu
aplicarea a 5 puncte de penalizare.

In context, instanta de judecati conchide cd vinovatia lui Stepanciuc Alexandru, in
comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin.(3) Cod contraventional este integral dovedita
prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecata si anexate la materialele cauzei.

In curs, conform art.30 alin. (1) si (2) din Codul Contraventional Contraventional (in
redactia valabild la momentul comiterii faptei — august 2018), prescriptia inlatura raspunderea
contraventionala. Termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.

Prin urmare, luand in consideratie perioada de timp de la comiterea contraventiei pana la
emiterea sentintei, instanta de judecatd constata ca procesul contraventional urmeaza a fi incetat
din motivul expirdrii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Tinand cont de faptul ca fapta a avut loc la 26 august 2018 si la momentul examinarii
cauzei a trecut mai mult de un an, potrivit prevederilor art.441 alin.(1) lit.b) din Codul
Contraventional, instanta de judecatd considera ca procesul contraventional In privinta lui
Stepanciuc Alexandru in baza art. 236 din Codul contraventional, urmeaza a fi Incetat din
motivul expirdrii termenului de prescriptie prevazute de art.30 alin. (2) din Codul
contraventional.



Cu referire la corpurile delicte si mijloacele materiale de proba, instanta de judecata
retine ca cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin. (1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul
de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte, in privinta carora procurorul a solicitat pastrarea la cauza penala a mijloacelor
materiale proba.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurd penald denota ca
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cét se pastreazd dosarul respectiv. in cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedurd penald, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtatori de informatie
tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod, constituie mijloace de proba daca ele
contin date sau indici temeinici privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca
continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

Potrivit art.158 alin.(1) din Codul de procedura penald, corpuri delicte sunt recunoscute
obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii,
au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni,
precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Soarta corpurilor delicte se va solutiona in conformitate cu art. 162 Cod de Procedura
Penala.

In acest context, constatim cd 27 august 2018, prin ordonanta organului de urmdrire
penala, in calitate de corp delict a fost recunoscut automobilul de model ”*****” cu numarul de
inmatriculare KBZ 478. Prin aceeasi ordonanta din 27 august 2018 fiind transmis spre pastrare
pe teritoriul IP Botanica. (f.d. 196 vol. I)

Totodatd, la data de 27 august 2018 prin ordonanta organului de urmadrire penald, in
calitate de corp delict a fost recunoscut automobilul de model ”*****” Prin aceeasi ordonanta
din 27 august 2018 fiind transmis spre pastrare pe teritoriul IP Botanica. (f.d. 184 vol. I)

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penala, mijlocul
de transport de model ”*****” cu numarul de inmatriculare KBZ 478 cat si mijlocul de transport
de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare ***** urmeaza a fi transmise proprietarilor la
raminerea definitiva a sentintei.

Prin ordonanta din Ordonanta din 14 aprilie 2021, a fost recunoscut ca mijloc de proba
unitatea opticad de stocare a informatiei de tip -flash card, cu inscriptia "Norlam 4 GB”, de
culoare neagra cu verde.

Prin ordonanta din Ordonanta din 30 iunie 2021, a fost recunoscut ca mijloc de proba
unitatea optica de stocare a informatiei de tip flash card, cu inscriptia "Good Ram 8GB”, de
culoare rosie, cu aparator metalic.



Mijloacele de probda nominalizate au fost administrate in conformitate cu legea, fiind
pastrate in original. De asemenea, detinerea acestor materiale este conforma cu norma de drept
aplicabila si necesara in contextul circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cadrul sedintei
de judecata, neexistand cereri de restituire a acestora.

In acest context, instanta de judecati, avand in vedere prevederile articolului 157
alineatul (2) si articolul 162 alineatul (1) din Codul de procedura penald, considera necesar ca,
dupd ce aceastd sentintd devine definitiva, sa se pastreze in dosarul cauzei respectivele mijloace
materiale de proba.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu articolele 341, 384, 385, 391, 392-394, 397 din
Codul Procedura Penala, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se inceteaza procesul penal de invinuire a lui Stepanciuc Alexandru ***** n3scut la
Fadkck IDNP *#*%* in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal al
RM, din motiv ca fapta comisa de inculpat constituie contraventia prevazuta de art. 236 alin. (3)
din Codul Contraventional (redactia valabila la momentul comiterii faptei — august 2018).

Stepanciuc Alexandru ***** ndscut la ***** [DNP ***** ge recunoaste vinovat in
comiterea contraventiei prevazute art. 236 alin. (3) din Codul Contraventional (redactia valabila
la momentul comiterii faptei — august 2018).

Se inceteaza procesul contraventional in baza art. 236 alin. (3) din Codul Contraventional
in privinta lui Stepanciuc Alexandru ***** 1in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
prevazut de art. 30 alin. (2) din Codul Contraventional.

Corpurile delicte:

-automobil de model "*****” cu numarul de inmatriculare KBZ 478 care se afla la
parcarea Inspectoratului de politie Botanica, conform ordonantei din 27 august 2018 — se
restituie proprietarului Bors Sergiu, la devenirea definitiva a sentintei.

- automobil de model ,,*****” cuy numerele de inmatriculare ***** care se afla la
parcarea Inspectoratului de politie Botanica, conform ordonantei din 27 august 2018 — se
restituie proprietarului Stepanciuc Alexandru, la devenirea definitiva a sentintei.

Mijloacele materiale de proba:

Unitatea opticd de stocare a informatiei de tip -flash card, cu inscriptia ”"Norlam 4 GB”,
cit si unitatea optica de stocare a informatiei de tip flash card, cu inscriptia Good Ram 8GB”
care contin imagini foto de la locul savarsirii accidentului, precum si alte informatii, urmeaza a fi
lasate spre pastrare la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta integrala pronuntata public la 13 ianuarie 2025.

Presedintele sedintei,
Judecator Vasilisa Muntean



