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SENTINTA

in numele Legii
15 decembrie 2014 mun. Chiginau
Judecatoria Ciocana mun. Chiginau
Instanta compusa din:

Presedinte al sedintei Ous Ludmila

Grefieri: Andronic V., Evstratii L., Balan 1., Starciuc A. ,Drugus M., Pascari D.

Cu participarea:

Procurorului, acuzatorului de stat ~ Brinza Victor, Cernolev Ghenadie si Ivanov Mihail
Avocatului Burlacu Silviu, Prodan Lilia, Esanu Victoria

a judecat 1n sedintd publicd cauza penala privind invinuirea lui

Ciortan Ion Vasile- niscut la 12.11.1986, originar din or. Glodeni si domiciliat in mun. Chigindu, str. M. Dragan
30/3, ap. 62, de nationalitate moldovean, cetatean al Republcii Moldova, studii superioare, nesupus militar, casatorit, are un copil
minor la intretinere, angajat in calitate de Inspector al Politiei Criminale la CPS Ciocana, fara antedecente penale,

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. (b sic) Cod penal al RM;
sialui

Covalschi Ghenadi Valentin- nascut la 10.06.1986, originar din s. Izvoarea, r-ul Falesti, moldovean, cetétean al
Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, casatorit, un copil minor la intretinere, inspector superior directia antidrug a
Ministerului Afacerilor Interne, fara antecedente penale

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. (b sic) Cod penal al RM, si

a constatat:

Inculpatul Ciortan lon Vasile fiind colaborator de politie, activind in functia de inspector al Politiei criminale al
Comisariatului de Politie al sec. Ciocana mun. Chiginau, fiind investit cu atributii de serviciu in baza Legii cu privire la politie nr.
416-X1I din 18.12.1990, adica fiind o persoand publica, cu functii de raspundere, careia intr-o institutie de stat i-au fost acordate
permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, in exercitiul functiei, a
savarsit fapte de corupere pasiva, infractiune prevazuta de art. 324 din Codul penal al Republicii in urmatoarele circumstante.

Inculpatul Covalschi Ghenadi Valentin, fiind colaborator de politie, activind in functia de inspector al Politiei Crirminale al
Comisariatului de Politie al Sectorului Ciocana mun. Chisinau, fiind investit cu atributii in baza Legii cu privire la politie nr. 416-XII
din 18.12.1990 republicata in Monitorul Oficial 17-19/56 din 31.01.2002//, adica fiind o persoana publica, cu functii de raspundere,
careia intr-o institutie de stat i-au fost acordate permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, in exercitiul functiei, a savarsit fapte de corupere pasiva, infractiune prevazutd de art. 324 din Codul
penal al Republicii Moldova in urmatoarele circumstante:

Inculpatul Ciortan Ion Vasile, in calitate de persoand publica, cu functii de raspundere, activind ca inspector operativ al
CPS Ciocana, si inculpatul Covalschi Ghenadi, in calitate de functionar public cu functii de raspundere, activind ca inspector
operativ al CPS Ciocana, in complicitate cu inspectorul Politei Criminale al CPS Ciocana Ciortan Ion, obtinind informatia
operativa ca cet. Bairamov Eldar 1n luna mai 2010 a fost implicat in actiuni legate de ciriculatia substantelor narcotice, avind scopul
primirii bunurilor sub forma de bani, ce nu i se cuvin, si profitind de faptus antrenarii sale, cu scopul descoperirii infractiunii, in
grupul de lucru pe caza . nr. 2010480429, pormnita la 08.04.2010 in temeiul indicilor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
d) din Codul penal, pe faptul furtului banilor in marime de 4 300 lei de la Liscu Valentin comis la 29.03.2010 de persoane
necunoscute, prin ingeldciune, fard nici un temei legal, a obtinut emiterea de ofiterul de urmarire penald Voicu Olga a ordonantei de
perchezitie care a fost autorizata de judecatorul de instructie Obada Iurie.

in continuare, la 27.08.2010, politistul Ciortan Ion in complicitate cu inspectorul politiei criminale al CPS Ciocana
Covalschi Ghenadi Valentin, in scopul primirii banilor ce nu li se cuvin, 1-au stopat pe Bairamov Eldar, care era in drum spre
casa si prezentind ordonanta de efectuare a parchezitei la domiciliul sdu din localitatea Dobruja mun. Chiginau, au perchizitionat
automobilul patimitului, apoi i-au cerut lui Bairamov Eldar deplasarea spre locul lui de trai in scopul efectudrii perchezitiei la
domiciliu.

Pe parcursul deplasirii spre domiciliul lui Bairamov Eldar pentru efectuarea perchezitiei, politistii Ciortan Ion si Covalschi
Ghenadi, au pretins transmiterea sumei de bani in méarime de 10 000 lei, pentru a nu informa parintilor lui Bairamov Eldar si la
locul lui de munca despre cazul de depistare la 19.05.2010 a faptului de pastrare de cétre Bairamov Eldar a substantelor narcotice,
depistat de alti colaboratori de politie.

Ajungind la domiciliul lui Bairamov Eldar, poliistul Covalschi Ghenadi, cu scopul de a-1 determina pe acesta sa transmita
banii ceruti, a intrat cu el in domiciliul lui Bairamov Eldar din localitatea Dobrugea str. Ion Creangd 9 ap. 7, unde a efectuat
examinarea vizuala a interiorului domiciliului i au iesit afard. Dupa efectuarea perchezitiei, fiind in preajma domiciliului lui Bairamov
Eldar din loc. Dobruja mun. Chisinau, politistii Ciortan Ion si Covalschi Ghenadie au continuat extorcarea banilor in marime de
10 000 lei, de la primul, pentru a nu informa parintii lui Bairamov Eldar si la locul lui de munca despre cazul de depistare la
19.05.2010 a faptului de pastrare de catre acesta a substantelor narcotice, fixat de alti colaboratori de politie.

Aflindu-se sub presiunea politistilor Ciortan Ion si Covalschi Ghenadi, Bairamov Eldar a acceptat transmiterea banilor
extorcati si impreund cu politistii Ciortan Ion si Covalschi Ghenadie s-au deplasat cu automobilul la prietenii lui Bairamov Eldar, de
la care acesta a imprumutat bani si acumulind suma de 10 000 lei, e-a transmis-o politistilor Ciortan Ion si Covalschi Ghenadi,



pentru ca ei sa nu informeze parintii lui Bairamov Eldar si la locul lui de munca despre cazul de depistare la 19.05.2010 a faptului de
pastrare de catre acesta a substantelor narcotice, fixat de alfi colaboratori de politie.

Acuzarea de stat a incadrat actiunile intentionate ale inculpatilor, dupa semnele calificative ale coruperii pasive, adica
pretinderea §i primirea, personal, de cdtre o persoand publica de bunuri, sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o altd persoand, pentru a indeplini si pentru a intirzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
savdrgite de doua sau mai multe persoane, cu extorcare de bunuri, Ciortan Ion Vasile a comis infractiunea prevazuta de art. 324
alin. (2) lit. (b sic) din Codul penal.

Tot el, Ciortan Ion, activind in aceeasi functic de inspector al Politiei criminale al Comisariatului de Politie al sectorului
Ciocana mun. Chigindu, fiind cu functii de raspundere, fiind antrenat cu scopul descoperirii infractiunii in grupul de lucru pe cauza
penald nr. 2011480402, pornita la 14.03.2011 in temeiul indicilor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. (b si d) din Codul
penal pe faptul furtului unui telefon mobil ce apartinea cet. Turcanu Olga la 09.03.2011 de persoane necunoscute, a stabilit ca
sustragerea telefonului mobil a fost comisa de cet. Antoniuc Tuliana Marin. Astfel, la 17.05.2011 Ciortan Ion a stabilit locul aflarii
cet. Antoniuc Tuliana si a condus-o in incinta CPS Ciocana situat pe str. Voluntarilor 3/1 din mun. Chisinau, unde in scopul intrarii
in posesia banilor ce nu i se cuvin, amenintind-o pe Antoniuc Iuliana ca va fi retinuta si atrasa la raspundere penala pentru furtul
telefonului mobil, a extorcat de la ea bani in marime de 800 euro. in continuare, Ciortan Ion la 17.05.2011 intre orele 12:00 si
18:00 in scopul obtinerii ilegale a banilor ce nu i se cuvin, aflindu-se in biroul sdu de serviciu nr. 203 in incinta CPs Ciocana,
amenintind-o pe Antoniuc Iuliana cu privare de libertate si crearea problemelor, a continuat sa extorce de la aceasta, mijloace
banesti in marime de 800 Euro si i-a cerut sa telefoneze rudelor si prietenilor pentru a-i aduce banii solicitati.

In aceeasi zi de 17.05.2011, aproximativ la orele 19:50, stabilind ci Antoniuc Iuliana prin intermediul prietenului Doagi
Eugeniu Simion a obtinut o parte din banii extorcati, pe care Doagd Eugeniu i-a adus la CPS Ciocana, Ciortan Ion a continuat
extorcarea banilor in marime de 800 euro, ce nu i se cuveneau si iesind cu Antoniuc Tuliana din CPS Ciocana, in fata cladirii
acestuia, s-au intalnit cu Doaga Eugeniu, unde a primit de la Antoniuc Tuliana si Doaga Eugeniu bani suma de 250 dolari SUA si
200 euro, care conform cursului oficial al BNM constituiau in total 6 180 lei, pentru a nu indeplini §i pentru a intirzia indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, si anume a nu o retine pe Antoniuc Iuliana i a impiedica atragerea ei la raspundere penala,
pentru furtul unui telefon mobil. Dupa primirea banilor in suma de 250 dolari SUA §i 200 euro, Ciortan Ion a continuat extorcarea
de la Antoniuc Tuliana a banilor in marime de 400 euro ca fiind a doua parte din suma totala de 800 euro extorcati initial, pentru a nu
o retine pe Antoniuc luliana si a Tmpiedica atragerea ei la raspundere penald, pentru furtul unui telefon mobil.

in scopul intrarii in posesia a incd 400 euro, ce nu i se cuveneau de la Antoniuc Iuliana, Ciortan Ion a solicitat prezentarea
acesteia la 18.05.2011 in incinta CPS Ciocana pentru a aduce banii ramasi.

Partea acuzarii a incadrat actiunile sale intentionate, dupd semnele calificative ale coruperii pasive, adica pretinderea §i
primirea, personal, de cdtre o persoand publica de sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini §i a
intirzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savirsite cu extorcare de bunuri, Ciortan Ion Vasile a
comis infractiunea prevazutd 324 alin. (2) lit. (¢) din Codul penal RM.

In sedinta de judecati inculpatul Ciortan Ion nu a recunoscut vina in cele incriminate si a relatat ci in luna septembrie 2012,
activind in functia de inspector al Politiei criminale al Comisariatului de Politie al sec. Ciocana mun. Chisindu, efectua investigatii in
vederea stabilirii locului aflarii unei personae invinuite de comiterea unui furt din barul “Aura”, amplasat in sectorul supravegheat de
Comisariatul de Politie al sec. Ciocana mun. Chigindu. Au parvenit careva informatii ca persoana cautatd se putea afla la domiciliul
lui Bairamov Eldar. Informatiile au parvenit de la o persoana pe care Ciortan Ion nu o poate numi. In urma efectudrii masurilor de
investigatie, s-a stabilit cd Bairamov Eldar activeaza in calitate de manager la “Aqua Trade”, unde din intimplare lucre si sotia lui
Ciortan Ion, activa in calitate de agent pe vinzari. Bairamov Eldar ocupa un post mai inalt in cadrul acestei companii in raport cu
pozitia sotiei inculpatului. In legaturd cu aceastd circumstantd, a fost solicitatd eliberarea unei autorizatii de perchezitie, pentru
depistarea infractorului. Dat fiind faptul ca activa singur la sector, l-a rugat pe Covalschi Ghenadie sa mearga sa-1 ajute la efectuarea
perchezitiei. Totodata, deoarece la sector nu erau automobile disponibile, au mers cu automobiul personal a lui Covalschi
Ghenadie. Ajungind in comuna Dobrugea, au vazut ca automobilul lui Bairamov Eldar nu se afla in fata casei sale, au hotarit ca
acesta nu este acasa si s-au indreptat Tnapoi spre serviciu. Pe drum spre Anenii Noi au vazut automobilul lui Bairamov Eldar, pe
care l-au stopat. in automobil se afa Bairamov Eldar si prietena acestuia. Ciortan Ion i-a prezentat autorizatia de perchezitie si
demersul. Nu au efectuat perchezitia in automobil, deoarece nu dipsuneau de autorizatie de perchezitie a automobilului. Bairamov i-
a rugat sa nu efectueze perchezitia la domiciliu, fiindca mama sa este bolnava si sa nu o sperie. Ciortan lon a ramas afara si a vorbit
cu prietena lui Bairamov, iar colegul sau Covalschi Ghenadie a urcat sus, in casa, unde perchezitia a durat vreo 3-4 minute
deoarece nu ear nevoie de o perchezitionare mai aminuntitd. La masa din fata blocului a fost intocmit proces-verbal de perchezitie,
i-a fost inminatd o copie de pe ordonantd lui Bairmaov, tot acolo au fost semnate toate actele si apoi Ciortan lon si Covalschi
Ghenadie s-au intors la serviciu, iar Bairamov Eldar a ramas in fata blocului. Procesul-verbal de perchezitie i-a fost prezentat
ulterior ofiterului de urmarire penald Voicu, insd nu cunoaste daca a fost anexat Isa acel dosar penal. De la Bairamov Eldar nu a
solicitat nici el nici Covalischi Gh. Nici o suma de bani. Considerd ca el si Covalschi Ghenadie si-au indeplinit obligatiile de
serviciu, iar Bairamov Eldar indica niste actiuni false din posibile motive de razbunare.

in luna mai 2012, activind in functia de inspector al Politiei criminale al Comisariatului de Politie al sec. Ciocana mun.
Chisindu, efectua o investigatie referitor la un furt care a avut loc in incinta clubului “Rust”. In baza descifrarilor, a fost stabilit ca
de telefon se foloseste o persoand care s-a odihnit in club sia stat cu partea vitimati la o masa. Impreund cu inspectorul Chirilov
Serghei, au hotarit sa mearga la o scoald amplasata 1n sectorul Botanica, unde isi facea studiile persoana banuitd. Ea a fost chemata
la director, dupi care a fost condusi la Inspectoratul de politie s. Ciocana. in urma discutiilor, persoana banuita, care se numea
Antoniuc Tuliana, a recunoscut fapta si a cerut timp ca sa aduca corpul delict. Dupa ce a efectuat niste apeluri telefonice, la
inspectorat a venit o persoand numitd Eugen, care a adus telefonul sii l-a inminat lui Ciortan Ion, care a refuzat insa sa-l ia,
indicind ca Eugen urmeaza sa i-] inmineze Iuliei Antoniuc. Antoniuc Iuliana a mers si in birului ofiterului de urmarire penald Zeama,
deoarece ea dorea si fie asistatd de un avocat. Apoi, Antoniuc luliana s-a prezentat a doua zi. Peste o luna a incercat s insceneze
flagrantul, dar a fost retinut in baza art. 16. Dosarul penal a fost incetat pe motiv de Tmpacare a partilor. Nu a solicitat nici o suma
de bani nici de la Antoniuc Iuliana, nici de la oricare alte persoane. Probabil ca Antoniuc Tuliana a indicat ca el i-a cerut bani din
aceleasi motive de razbunare, consider ca toate invinuirile sunt neintemeiate.

Inculpatul Covalschi Ghenadie a declarat in sedinta de judecata ca nu recunoaste vina in cele incriminate si a indicat ca in
anul 2010 activa in calitate de inspector superior al CPs Ciocana mun. Chigindu in grupul antidrug. A fost rugat de catre



inspectorul Ciortan Ion sd meargd cu automobilul personal sa-1 ajute la efectuarea unei perchezitii in comuna Dobrugea. Nu l-a
delegat nimeni n grupu de lucru pentru asemenea actiuni de urmarire penald. Ajunsi In aceastd localitate, au stabilit cd aceasta
persoani nu se aflid la domiciliu. Intorcindu-se la Chisindu, aproape de traseul spre Anenii Noi, a fost stopat automobilul lui
Bairmov Eldar, care se afla la volan si caruia i s-a explicat ca este autorizatie de perchezitie a domiciliului acestuia. Covalschi
Ghenadi si Ciortan Ion nu cunosteau ca Bairamov locuieste cu mama sa. I-au adus la cunostintd sub semnatura ordonanta
judec atorului de instructie, apoi au mers la domiciliul lui Bairamov, unde au purces la efectuarea perchezitiei. Covalschi Ghenadi a
efectuat perchezitia, din motiv ca Ciortan lon cunostea persoana cautatd. Covalschi Ghenadie a intrat impreuna cu Bairamov Eldar
in apartament, unde a examinat bucataria, camera mamei sale si camera acestuia. Apoi au iesit din apartament si la o masa ce se afla
in fata blocului au intocmit proces-verbal de perchezitie, ulterior Bairamov Eldar a fost audiat si ca martor in dosarul persoanei
cautate. Covalschi Ghenadi nu cunoaste daca procesul-verbald e perchezitie a fost anexat la dosarul penal. Dupd perfectarea
tuturor actelor de catre Ciortan lon, ei au urcat in automobil si au plecat, iar Bairamov a ramas la domiciliu. Inculpatul a declarat ca
nu a extorcat bani de la Bairamov Eldar.

Necatand la faptul ca inculpatii Ciortan Ion si Covalschi Ghenadi nu recunosc vina in comiterea faptei social-periculoase,
vinovatia lor in faptele incriminate se confirma si prin urmatoarele probe examinate in cadrul cercetarii judec atoresti si anume:

- prin declaratiile partii vitimate Bairamov Eldar, care a comunicat in sedinta de judecara cé pe inculpatii Ciortan
si Covalschi nu 1i cunostea pind cind a fost stopat pentru control. Dupa aceasta nu a mai avut nici o relatie cu inculpatii. Pe partea
vatamatd Antoniuc Iuliana nu o cunoaste §i nu a vazut-o niciodatd. Bairamov Eldar a relatat ca la data de 27 august 2010, dupa
serviciu, orele 18:00, se indrepta impreund cu sotia sa la domiciliu, deplasindu-se cu automobilul de serviciu. Cind a cotit, la
intersectie, virind spre Dobrogea, in fata sa a blocat drumul automobilul de model ,,Audi A6” de culoare gri metalic cu nr. de
inmatriculare KGW sau KWG 555. Din masina au iesit Ciortan 1. si Covalschi G.; Ciortan s-a apropiat de automobilul lui Bairamov
si a Incercat sd-i scoatd cheile din lacitul automobilului. La indignarea partii vatamate, Ciortan a aratat legitimatia cd este
colaborator de politie sii-a zis sa iasa din automobil. Bairamov a iesit din masind, ei aveau in mina careva acte. Ei i-au spus ca este
invinuit in pastrare de droguri si au la dispozitie un act de perchezitie la domiciliu sau. Bairamov a negat faptul, la care ei i-au spus
cd sunt la curennt cu cazul anterior din 19 mai 2010 cu alti colaboratori de politie. La data de 19 mai 2010 a avut loc cazul cind
niste colegi de serviciu i-au dat un pachetel de cinepa, cu care si a fost retinut de colaboratorii de politie sector Centru. Atunci ei i-
au extorcat suma de 12000 lei pentru a nu anunta la serviciul despre aceasta situatie, parintilor, si pentru ca sa nu apara probleme
pentru incalcarea legislatiei. Bairamov a comunicat cd la momentul retinerii de catre colaboratorii sectorului Centru, nu a fost
intocmit nici un act. Lui Ciortan si Covalschi le-a spus ca nu este implicat in detinerea de droguri , insa ei au insistat sa
perchezitioneze automobilul cu care se deplasa Bairamov. Astfel, ei au perchezitionat automobilul, inclusiv si geanta prietenei lui
Bairamov, actualei sotii Malcoci Victoria, dar nu au Intocmit nici un act de perchezitionare a automobilului. Pind a incepe
perchezitionarea, unul din inculpati i-a citit de pe o foaie permisiunea de perchezitionare a domiciliului, insd nu i-a fost prezentat
acest act. Referitor la perchezitia automobilului, nu i s-a citit nimic din foaia mentionata. Dupa perchezitionarea automobilului, s-au
deplasat spre domiciliul partii vatimate, nu tine minte daca cineva din inculpati a urcat cu el in automobil. La rugdmintea lui
Bairamov ca sd nu se speriec mama sa, care are probleme de sanitate, Covalschi a mers impreund cu el in apartament si s-a
prezentat mamei ca coleg de serviciu. Prietena lui Bairamov, Malcoci Victoria, tot a mers cu ei. Covalschi a intrat si a examinat
numai camera lui, dupa care a spus ca pot sa iasd din apartament. Tustrei au iesit afara, unde 1i astepta Ciortan. Covalschi nu a
intocmit nici un document referitor la perchezitia efectuatd, dar a intrat impreuna cu Bairamov in automobilul inculpatilor; afara a
rimas Ciortan cu Malcoci Victoria . In acest timp Covalschi i-a propus si achite suma de 10000 lei pe care o stabilise singur, ca
sa nu fie dat curs dosarului penal si sd nu se afle despre detinerea de droguri in cercul familiei si la serviciul lui Bairamov. Partea
vatdmata a raspuns ca are cu sine doar 5000 lei, insd i s-a facut aluzie cd aceastd suma este mica si ca se stie ca in luna mai
colaboratorilor sectorului Centru a fost platit cu mult mai mult. Bairamov a spus ca se va stradui sa adune o suma mai impunatoare
si intr-un final s-a convenit la cifra de 10 000 lei. Bairamov a promis ca va face rost de aceasta suma si a propus sa se intilneasca
intr-o alta zi, insd Covalschi a insistat - sau suma este Tnminatd Tn aceeasi seara, sau altd sansa nu i se ofera. Apoi ambii au iesit din
automobil; Ciortan, Bairamov si cu prietena sa au ramas afard, iar Covalschi a urcat in masind si a plecat, rdminind sa se
intilneasca iarasi mai tirziu dupa ce vor aduna banii. El cu prietena sa aveau numai aproximativ 5000 lei. Atunci au inceput sa-si
sune prietenii pentru a Tmprumuta banii ceruti de inculpati si a stringe suma de 10000 lei ceruta de inculpati. L-a telefonat pe colegul
de serviciu Verdes Artur caruia i-a spus cd are probleme, l-a rugat sa-i dea bani cit poate ca are nevoie de 5000 lei, iar pe urma o
sé-1 povesteasca ce probleme are, Verdes A. a acceptat sa-i ofere o oarecare suma de bani, $i urma sa mearga la el acasa care
locuia tot in s. Dobrogea. Dupa aceasta el impreuna cu Ciortan Ion si prietena sa, Malcoci Victoria cu automobilul s-au deplasat la
prietenul lui Bairamov, care locuia nu departe. Ajungind la destinatie, Bairamov a iesit din automobil ca sd mearga la Verdes, iar
Ciortan Ion a rdmas in automobil cu Malcoci Victoria. Verdes i-a transmis cardul de la Banca Sociala pentru ca sa scoatad banii de
pe card, indicind cé acolo trebuie sa fie nu mai putin de trei mii lei, intrebandu-1 ce s-a intamplat el a spus ca-i va spune mai tarziu
deoarece nu are timp. Dupa aceea a urcat iarsi in automobil si Tmpreuna cu Ciortan Ion si prietena sa, s-au deplasat in Chisindu ca
sa scoatd banii de pe cardul lui Vertdes Artur, pe drum spre Chisindu l-a telefonat pe alt amic, Ursachi Mihail, si l-a rugat sa-i
imprumute 2000 lei pentru cé are probleme. Ursachi a acceptat sd-i imprumute suma datd lui Bairamov, si trebuia sd mearga la
ultimul acasa dupa bani. Ajungand in Chisinau, automobilul l-a parcat peste drum de McDonalds pe str. Decebasl, stiind ca acolo
este bancomat de la Banca Sociald. La bancomat a mers impreuna cu Ciortan Ion, in prezenta lui a scos banii de pe cardul lui
Verdes A., a dorit sa scoatd 3000 lei, insa bancomatul i-a refuzat si a scos numai 2700 lei. Dupa care impreund cu Ciortan Ion s-au
indreptat spre casa lui Ursachi, care se aflda mai sus de centrul comercial Jumbo. Ursachi deja astepta afara, dar si el avea bani
doar pe card, astfel incit partea vatimata a mers Tmpreund cu amicul sau si au extras suma de 1400 lei de la un bancomat, iar
Ciortan a ramas cu Malcoci Victoria lingd automobil, pe drum Bairamov i-a explicat prietenului sau ca are probleme cu politia si ca
adund banii pentru a le da politistilor, insa nu a dat detalii Tn acest sens, i-a spus ca este 1nsotit de catre colaboratorii de politie care
asteapta sd vina cu banii. Cind s-au intors Tnapoi cu banii la automobil acolo i-1 astepta Covalischi Ghenadie, Ciortan Ion cu
prietena lui Victoria. Bairamov s-a apropiat de masind, si a adunat toti banii de care a facut rost - cei Tmprumutati si inca 5000 lei
pe care el si prietena sa ii aveau din start, astfel incit s-a primit suma de 9500 lei. Acesti bani au fost transmisi colaboratorilor de
politie, cand a transmis banii erau prezenti ambii poolitisti Covalischi si Ciortan, insd Bairamov nu tine minte exact cui i-a Tnminat
suma. Dupa transmiterea banilor, Covalschi i-a lasat numarul sau de telefon si i-a spus ca poate sa-1 telefoneze in cazul in care are
probleme, acest numar de telefon l-a introdus in memoria telefonului sdu. Apoi Bairamov si Victoria au plecat acasa, iar cei doi
politisti Ciortan si Covalischi au ramas. Bairamov Eldar a relatat ca avea 5000 lei la sine, deoarece primise prima la salariu.
Banuieste ca sotia lui Ciortan care lucreaza cu el intr-o companie, i-a comunicat lui Ciortan ca ei au primit salariul si ca are bani,



deoarece Ana este fosta lui colega de serviciu. Covalschi i-a comunicat ca primul caz de depistare a drogurilor a fost inscenat de
catre colegii de serviciu ai lui Bairamov care i-au pus un pachetel cu cinepd — toate discutille au avut loc 1n prezenta lui Malcoci
Victoria. Bairamov a comunicat ca dupa ce au transmis banii lui Covalschi, acesta i-a propus sa intinda o cursa colegilor sdi de
serviciu, astfel s-ar fi putut razbuna pe cei care odata i-au intins lui cursa 1n august. Bairamov a refuzat. Bairamov a declarat ca s-a
adresat cu plingere sipe faptul cand au fost estorcati bani de cétre politisti In ceea ce tine de cazul anterior. Banuieste ca aceasta
plingere este anexatd la prezentul dosar. Considerd ca Ciortan a ramas cu Bairamov in timp ce acesta cauta bani, pentru a-1
supraveghea si a fi sigur ca va gasi bani si ca-i transmita politistilor. Bairamov a declarat cd banii au fost transmisi in prezenta
Victoriei Malcoci, lui Covalschi si Ciortan. Nu poate comunica acuma cite bancnote erau acolo si de ce gen, iar in plingerea
inaintata catre SIS a indicat suma de bani, nu bancnotele (f.d. 191-196;199, vol. 1I);

} prin declaratiile partii vitimate Antoniuc (Iancov) Iuliana, care a declarat in sedinta de judecata ca pe Ciortan lon
si Covalschi Ghenadie 1i cunoaste si nu este 1n nici o relatie cu ei. Pe la sfirsitul anului 2010-2011 se afla la liceu, la ore, c¢ind a fost
telefonata diriginta de catre seful adjunct al liceului, care a indicat ca Antoniuc Iuliana urmeaza s se prezinte imediat in cabinetul
metodic. Acolo se aflau Ciortan Ion §i Covalschi Ghenadie care au prezentat legitimatiile apoi au inceput sd intrebe despre
telefonul pe care-1 foloseste ea si despre telefonul pe care ea l-a furat de la alta fata. Ea le-a comunicat ca la moment acel telefon nu
este la ea. Apoi, pe la 11.00-12.00, au condus-o la inspectoratul de politie, unde au inceput sa ameninte cu inchisoarea, sa
vorbeasca urit cu ea. Apoiis-a spus ca exista si altd modalitate - Ciortan Ion a spus ca contra unei sume de bani de 800 Euro pe
care Antoniuc trebuie sd o achite nu va fi retinutd si inchisa si nu va fi atrasa la raspundere penald. Ciortan Ion i-a spus ca ea este
retinutd. Fiind amenintata si presatd de catre Ciortan Ion, Antoniuc [uliana a acceptat sa le dea banii estorcati, dupa cxare Ciortan
I. i-a permis sa telefoneze rudele si prieteni pentru a cauta bani. Politistii i-au spus cad banii urmeaza sa-i transmitd in timp de doua
ore.Patimita l-a telefonat pe Doaga Eugeniu care a fost de acord sa o ajute cu bani dar nu putea sa-i acorde suma necesara de 800
Euro. Intelegind cd nu va reusi si acumuleze suma necesari a telefonat mamei sale Antoniuc Serafima, care se afla la munca in
Italia care a comunicat ca-io va trimite prin Wester Union 200 Euro. Dupa cxare l-a trelefonat pe Doaga Eugeniu l-a rugat sa mearga
la banca ca sd primeasca banii trimisi de mama sa, trimitindu-i prin mesaj datele transferului, apoi i-a spus sa mearga la verisorul ei
Platon Andrian sa ia side la acesta 50 Euro. Pe la orele 17,00 a telefonat-o tatal ei sia intrebat-o unde se afld, apoi peste jumatate
de ora tatal a venit la politie, a intrat in biroul 203, in birou se afla ea si cu Ciortan lon, ultimul i-a spus care este motivul retinerii ei
sia ainceput sa estorcheze suma de 800 Euro de la tatal ei, insa tatil a refuzat sa dea acesti bani. Tatal ei, a spus cé ea poate achita
in aceeasi zi doar o jumatate din suma solicitatd de 800 euro. Pe la orele 17.00-18.00, s-a prezentat Doagd Eugen, caruia mama
urma sa-i transmitd bani prin transfer - 200 euro. Mama sa nu a transmis bani tatalui ei, deoarece ei sunt divortati si ea nu trimite
banii prin tatdl ei. Doaga a luat si 50 euro de la verisoara sa, si a a adaugat si 150 euro de la sine, pe care i-a transmis lui Ciortan
400 Euro in cabinetul lui pe la orele 18.00. Acestea erau bancnote de 50 si 100. Covalschi Ghenadie nu a asistat la transmiterea
banilor. Apoi a fost condusa la ofiterul de urmarire penald de catre Covalschi Ghenadie. Antoniuc Iuliana a convenit cu Ciortan lon
sd vina a doua zi, pentru ca sa transmitd a doua parte a sumei, insa Ciortan Ion a telefonat-o si a spus ca el trebuie sa plece.
Aproape de ora 11.00, Antoniuc Iuliana l-a vizut pe Ciortan Ion pe sciri, dar nu a discutat cu el. In dimineata urmatoarei zile,
Antoniuc Tuliana, nefiind instruitd de nimeni, a scris plingere la CNA precum ca colaboratorii de politie au extorcat bani de la ea.
Nu i s-a explicat cum sa se comporte, doar i-au dat o camera audio. Inculpata a declarat ca are pretentii materiale fata de Ciortan
ion, deoarece el a extorcat bani in suma de 400 euro de la ea, si pretentii morale. Fatd de Covalschi Ghenadi nu are pretentii,
deoarece el nu a cerut bani de la ea (f.d. 249-250, vol. II);

- prin declaratiile martorului Malcoci Victoria, care a comunicat in sedinta de judecata cd pe inculpatii Ciortan si
Covalschi 1i cunoaste din 2010 si nu sunt in nici un fel de relatie. Bairamov Eldar este sotul €i, cu care s-a casétorit la 25.09.2010.
La sfirgitul lunii august 2010, aproximativ la orele 18.00, in timp ce se intorcea de la serviciu impreund cu Bairamov Eldar, la circa
2 km departare de casd, o magind de model Audi le-a intretdiat drumul si s-a oprit in fata lor. Viitorii soti au stagnat, iar din Audi au
iesit Ciortan Ion si Covalschi Ghenadi. Ciortan lon s-a apropia de fereastra soferului i a incercat s scoatd cheile din lacatul
maginii. El a scos legitimatia de politist, s-a prezentat, si l-a invitat pe Bairamov s iasé afard. Victoria a vazut ca Bairamov Eldar a
iesit din masina si a discutat cu cei doi; din discutii, ea a Inteles ca sunt invinuiti de detinerea drogurilor. Inculpatii au solicitat sa
faca pechezitia automobilului. Malcoci a intrebat dacd ei au permisiune de a o face, iar ei i-au aratat o foaie format A4 pe care era
scris ceva, dar nu le-a fost inminata pentru citire. Dupa ce Ciortan si Covalschi au perchezitionat toata masina, inclusiv gi geanta
Victoriei, $i nu au gasit nimic, ei le-au spus ca Malcoci si Bairamov sunt norocosi, au beneficiat de comportament bun, de vreme
ce nu le-a fost aruncate droguri pentru a-i compromite. Apoi, inculpatii au spus ci este necesara perchezitia la domiciliu. Ei s-au
indreptat spre casd si Bairamov cu Covalschi au intrat in apartament, unde se afla mama lui Eldar, motiv pentru care Covalschi a
fot prezentat drept coleg de serviciu. Ei au intrat in camerd, unde Covalschi a examinat odaia cu privirea timp de citeva secunde,
dupa care au iesit iardsi afard. Afard Covalschi, scotind actul de perchezitionare l-a chemat pe Bairamov in automobilul sau, unde
au stat circa 10 minute. Dupa aceasta, Eldar i-a spus Victoriei cd au nevoie de 10000 lei, deoarece cei doi colaboratori au ceva
impotriva lui $i amenintd ca vor anunta parintii $i angajatorilor lui Bairamov. Victoria avea cu sine 2000 lei, dar pentru restul sumei ei
au inceput si sune prietenii si s caute o posibilitate de imprumut. Intr-un final, Bairamov a gasit suma necesara de la colegii Artur
si Mihai. Victoria, Bairamov gi Ciortan au mers sa ia banii promisi de acesti doi colegi, in timp ce Covalschi a urcat in automobil si
a plecat. Bairamov a luat banii de la Artur, apoi in timp ce 1i transmitea Mihai banii lingd hotelul ,,Jumbo”, a reaparut Covalschi
Ghenadi si s-a apropiat de masina in care au rimas Victoria si Ciortan. In circa cinci minute, de automobil s-au apropiat si
Bairamov cu Mihai, care s-a salutat cu Victoria si a plecat. Victoria i-a transmis lui Bairamov banii care ii avea la ea, la care
Bairamov a addugat sumele imprumutate de la prieteni. Bairamov a adunat astfel intreaga suma sia inminat-o lui Covalschi, care a
numarat banii pe loc sia confirmat ca totul este in reguld. Apoi Covalschi le-a lasat numérul de telefon mobil, indicind ca in cazul
ca vor apérea probleme, ei se pot adresa la el pentru ajutor. Tot Covalschi Ghenadi le-a propus sé intinda o cursé colegilor de
serviciu ai lui Bairamov pentru a se rdzbuna pentru capcana intinsd de acestia anterior, dar perechea a refuzat. Povestind despre
acest precedent, martorul Victoria Malcoci a comunicat ¢d 1n luna mai 2010 ea cu actualul sot si doi colegi de serviciu ai acestuia
au iesit intr-un local din Telecentru sa serveascéd bere. Colegii i-au propus lui Bairamov sa fumeze marijuana, insa el a refuzat.
Colegii lui au insistat ca el sd ia pachetul respectiv, ca daca el nu vrea, va servi pe cineva. Bairamov a luat pachetul si l-a dat
Victoriei , care l-a pus in geantd. Imediat, pe parcursul a cinci minute, au aparut vreo 4 sau 5 barbati care au prezentat fugitiv
legitimatia $i au perchezitionat automobilul, pe Victoria si Eldar, si geanta Victoriei, unde au si gasit pachetelul. Toate acestea s-au
intimplat in prezenta celor doi colegi ai lui Eldar, care impreund cu Victoria au urcat intr-un automobil Toyota KAV 4, care
probabil era masina poltistilor. In automobil, cei doi colegi au inceput si se indigneze, spunind c aceastd neintelegere poate fi
cumva rezolvatd, iar politistul sofer a replicat cé totul depinde de Bairamov Eldar. Politistii cu care se afla Bairamov i-au spus lui ca



pentru ca si nu fie dusi la politie, este nevoie sa pliteasca 12000 lei. In acest moment magina sotului,care se afla inaintea Toyotei, a
stagnat si Victoria a trecut in automobilul lui Bairamov, unde sotul i-a spus ca este nevoie de suma de 12000 lei. Pe atunci
Bairamov avea salariul de 6-7 mii lei, restul sumei necesare a imprumutat-o de la prieteni. Dupa perchezitionare, politistii au luat
portmoneul si telefonul lui Bairamov, iar din portmoneu au luat taloane pentru benzina (80 litri). Dupa ce au luat banii, ei au plecat
acasa. Tot timpul in care au fost acumulati banii, politistii se aflau cu ei in masgina. Atunci cind Victoria era cu Ciortan in masina,
acesta i-a comunicat ca cei doi colegi ai lui Bairamov au inscenat tot cazul acesta pentru a extorca bani. latd de ce Covalschi le-a
propus sa se razbune. Martorul a mai mentionat ca dupa ce Bairamov Eldar a semnat actul de perchezitie, o copie i-a fost inminata
lui, Tnsa cind au citit acest act, acolo era vorba de cu totul alta acuzatie si era doar pentru domiciliu, nu si pentru automobil. Ciortan
a spus ca a solicitat lui Covalschi atitudine frumoasa fata de cei ei, deoarece cindva Bairamov ar fi ajutat o persoand apropiata a lui
Ciortan. Mai tirziu, a aflat cd era vorba despre sotia lui Ciortan, care, fiind insarcinatd si simtindu-se rau, a fost ajutatd de
Bairamov, care era colegul ei de serviciu la acel moment. Martorul a declarat cd nu tine minte daca Ciortan si Covalschi au
perchezitionat corporal pe sotul ei, dar ea precis nu a fost supusa unei asemenea perchezitii. Victoria a mai adaugat ca pe parcursul
intregii seri din august 2010 inculpatii au avut un comportament normal fatd de sofi. La intrebarile avocatilor, a raspuns ca
Bairamov primea salariul la data de 15-17 a fiecarei luni, jumatate pe card si jumatate cash, nu tine minte nominalul bancnotelor
transmise; ofiterul de la SIS care a examinat plingerea lui Bairamov martorul nu-1 cunoaste, dar din cite tine minte, se numea Oleg.
La intrebarea procurorului, martorul a comunicat ca la momentul transmiterii banilor lui Covalschi, Ciortan era prezent; cind a fost
transmisa suma, erau prezenti doar Ciortan, Covalschi, Bairamov si martorul Malcoci. Victoria a descris automobilul care, dupa
presupunerile sale, apartine lui Covalschi, ca find de model Audi A6 de culoare gri metalic, cu numarul de inmatriculare CNV. A
spus ca nu-gi aminteste daca Ciortan $i Covalschi au semnat actul de perchezitie (f.d. 200-204 vol. II);

- prin declaratiile martorului Bairamova Tatiana, care a comunicat in sedinta de judecatd ca pe inculpatii Ciortan
Ion si Covalschi Ghenadie nu ii cunoaste. Bairamov Eldar este fiul sau, cu care este in relatii bune. A relatat ca pe la sfirgitul lunii
august 2010, seara, fiul sau a venit acasa cu un barbat, cu care nu a stat nici cinci minute in casa si a plecat. Mai tirziu, pe la orele
23.00, feciorul impreund cu actuala sotie s-a intors acasa si au mers la culcare, §i in acea seard martorul nu a mai aflat nimic.
Vazind ca feciorul are un comportament ciudat, Tatiana a insistat sd cunoasca care este problema, la care feciorul a povestit ca in
acea seard a venit acasa cu un colaborator de politie, care l-a stopat in timp ce se Indrepta spre casa si care a venit sa efectueze
perchezitia, iar drept rezultat, Bairamov a fost nevoit sd le dea 10000 lei, de care a facut rost extragind bani de pe cardul sau si
luind de la prietena sa. Aflind despre cele intimplate, Tatiana a meditat cum se rezolve problema si a ajuns la concluzia cd urmeaza
a se adresa la SIS. Martorul a declarat ca barbatul care a venit in acea seard era imbracat 1n haine civile si ea nu i-a retinut
trasaturile. Feciorul i-a spus ca nu are nici un document de perchezitie, dar Tn masind a semnat un document pe care nu a vazut ce
era scris. Tot fiul sdu i-a povestit cd cu vreo trei luni in urma a mai nimerit intr-o situatie urita, cind doi colegi de serviciu l-au bagat
intr-o capcana si anume au insistat s mearga cu ei la distractie, i-au dat in mina pachetel cu iarba si atunci au venit si colaboratorii
de politie, acestia i-au cerut 12000 lei, el a dat acesti bani, inclusiv si toate tichetele de benzina, care au fost luate de catre politisti.
Martorul a declarat ca fiul sau nu i-a spus daca este vreo legiturd dintre cele doua cazuri. Fiul sau lucreaza de mult timp, din anii de
studentie, si ea nu a observat ca acesta sa consume substante narcotice. Pe tot parcursul serii cu pricina, impreuna cu Eldar se afla
actuala lui sotie. Despre acest caz Tatiana nu a comunicat nimanui (f.d. 215-216 vol. II);

- prin declaratiile martorului Ursachi Mihail, ¢ are a comunicat in sedinta de judecata ca pe inculpati nu-i cunoaste,
iar cu Bairamov Eldar sunt in relatii bune, sunt prieteni, au fost colegi de serviciu. Urscahi Mihail a relatat ca prin luna august 2010,
intr-o seara, a fost telefonat de catre Eldar , care i-a cerut sa-i fie imprumutata suma de 3000 lei, insd Mihail a raspuns ca ii poate
imprumuta doar jumatate de suma, adica 1500 lei. Peste o jumatate de ora Bairamov a venit la el acasd, a parcat magina in curte.
Martorul a vizut cd Tn masind se mai afld un barbat, dar Bairamov a iesit singur din masind si au mers impreuna spre centrul
comercial Varna, ca s extragd suma de bani din bancomat. Miahail i-a dat lui Bairamov 1500 lei, apoi s-au intors in curte, unde
Bairamov a urcat in automobil si a plecat, iar martorul s-a intors acasd. Mihail s-a interesat de Bairamov de ce are nevoie de bani,
dar Eldar doar a raspuns ca are probleme cu politia, fara a oferi detalii. Ulterior, Bairamov i-a comunicat ca a inminat politistilor
suma de 10000 lei, dar nu i-a spus care era numele acestor colaboratori de politie. Martorul a indicat ca nu cunoaste daca Bairamov
Eldar singur a propus bani sau i-au fost ceruti (f.d. 211-212 vol. II);

- prin declaratiile martorului Verdes Artur, care a indicat in sedinta de judecata ca pe inculpati nu-i cunoaste, iar cu
Bairamov Eldar se cunosc, sunt prieteni §i sunt 1n relatii bune. Nu 1si aduce aminte data, insa intr-o seara Bairamov s-a adresat la el
cu rugamintea de a i se Tmprumuta 3000, 4000, 5000 lei, cit poate. Bairamov a venit la Verdes acasad cu automobilul, a coborit
singur, a intrat in ograda; la inceput a zis cé are nevoie de bani fiindca e o urgenta, apoi, la insitentele martorului, a recunoscut ca e
vorba de un conflict cu politia. Fiindca nu avea bani chesi, martorul i-a dat cardul si i-a spus codul PIN lui Eldar ca sa isi poata
extrage bani. Bairamov a scos 1n acea seard 3000 lei de pe card, deoarece bancomatul nu elibereaza mai mult de 3000 lei pe zi. A
doua zi, la serviciu, Bairamov i-a Tntors cardul §i i-a povestit ca in seara precedenta a fost stopat de doi colaboratori ai politiei in
timp ce se deplasa spre casa, ca i-a fost perchezitionatd masina, apoi domiciliul, iar Bairamov a negociat cu ei suma de bani de
10000 lei pe care sa le-o dea ca sa nu fie dat curs cazului in legatura cu pastrarea substantelor narcotice. I-a mai relatat ca cei doi i-
au prezentat un act fals de perchezitionare. Bairamov i-a zis ca a incercat sa gaseasca bani de la mai multe persoane, ca imprumutat
bani de la Ursachi Mihail i ca 1n final a acumulat suma de circa 10000 lei. La inceput, Bairamov nu i-a spus date despre politisti,
dar ulterior, i-a comunicat ci ei activeazi in sectorul Ciocana, in sectia anti-drog. Il cunoaste pe Bairamov Eldar din copilirie si
nu a observat vreodatd ca el sa consume droguri. Cazul dat a avut loc dupd circa 1-2 saptamini de la primirea salariului, iar
Bairamov nu i-a zis ca unul din cei doi politisti ar fi putut avea vreo legitura cu societatea la care era el angajat (f.d. 213-214 vol. II);

- prin declaratiile martorului Voicu Olga, care a indicat ca pe inculpati Ciortan Ion si Covalschi Ghenadi i
cunoaste, este 1n relatii colegiale cu ei, iar partile vatamate 1i sunt necunoscute. Voicu Olga a comunicat cd a mai fost audiata ca
martor pe acest dosar in cadrul urméririi penale in legaturd cu ordonanta de efectuarea unei perchezitii, care a fost semnata de ea,
dar despre care ea nu tine minte multe detalii, doar ca cineva era dat in cautare. Martorul a declarat ca a lucrat 3 ani in calitate de
ofiter In sectia urmarire penala pina a iesi in concediu de maternitate si a colaborat cu mai multi ofiteri, inlcusiv cu inculpatii, care
erau Tncadrati in politia criminald. A indicat ca ea a avut in gestionarea sa dosare ce tin de pastrarea drogurilor, dar nu poate spune
cu certitudine ca in dosarul pe care ea a solicitat autorizatie Ciortan lon si Covalschi Ghenadie erau lucratori operativi. A mai
adaugat ca ordonanta de efectuare a dispozitiei nominalizatd a fost emisa in cadrul unui furt care a avut loc in barul ,,Aura”, dar nu
il cunoaste pe Bairamov Eldar si nu stie daca perchezitia a fost dispusa anume la domiciliul lui. De obicei, efectuarea perchezitie la
domiciliu se permitea in baza raportului efectuat de inspectorul de politie - in cazul nominalizat - in baza raportului prezentat de



Ciortan Ion. Astfel, la emiterea ordonantei de perchezitie, Voicu Olga s-a bazat pe veridicitatea informatiilor indicate in raport de
catre Ciortan Ion. Nu 1si aduce aminte daca i-a fost prezentat procesul-verbal de efectuare a perchezitiei si daca acesta a fost
anexat 111in dosarul de furt. Actiunile de urmarire penald erau efectaute numai de persoanele care faceau parte din grupul de lucru si
nu se permiteau abateri in acest sens. Aitl ordonanta de perchezitie, cit si procesul-verbal de perchezitie, urmau sa fie anexate la
dosarul penal in cadrul caruia au fost efectuate si sa fie indicate in borderou. Martorul a adaugat ca admite ideea precum ca aceste
documente s-ar fi putut pierde i nu au fost anexate la dosar, dar in activitatea sa de fapt nu a fost aga precedent (f.d. 218-221 vol.
11);

- prin declaratiile martorului Homitchi Ghenadie, care a declarat in sedinta de judecata ca activeaza ca procuror, ii
cunoaste pe inculpatii Ciortan Ion si Covalschi Ghenadie, este cu ei in relatii de serviciu. Cu Bairamov Eldar nu este in nici Intr-o
relatie. In anul 2010 i-a fost dispusd o cauzi penald care se afla in subordinea ofiterului de urmdrire penald Voicu Olga. In luna mai
2010 ofiterul Voicu s-a prezentat in biroul procurorului Homitchi i a comunicat despre necesitatea efectudrii unei perchezitii la
domiciliu a unui cetitean in scopul depistirii bunurilor, posibil acea persoand avea numele Bairamov. in motivarea solicitarii
ofiterului se indica ca din informatii operative s-a stabilit ca este necesard efectuarea unei perchezitii. Nu-si aduce aminte daca
Voicu Olga i-a prezentat in afard de ordonanti de perchezitie la domiciliu si alte ordonante. in ordonanti era indicat ca perchezitia
urmeaza si fie efectuatd n persoana lui Voicu Olga sau a unei persoane din grupul de lucru Astfel, s-a intocmit un demers catre
judecédtorul de instructie al Judecatoriei Ciocana, au fost prezentate materialele cauzei penale ordonanta si demersul catre
judec atorul Obada Iurie. Nu i-au fost prezentat ulterior materialele despre efectuarea perchezitiei si procurorul nu a verificat cum s-
a executat perchezitia la domiciliu. Mai tirziu, ofiterul de urmarire penald a fost suspendat din functie in legturd cu plecarea in
concediu de maternitate, iar cauza penala a fost transmisa altui ofiter. Nu cunoaste daca a fost efectuatd perchezitia si nu stie de ce
a fost audiat in calitate de martor in legatura cu acest dosar penal (f.d. 225-226 vol. 1I);

- prin declaratiile martorului Doaga Eugeniu, care a declarat in sedinta de judecatd cd la 17.05.2011, aproximativ la
12:45 a fost telefonat de catre cet. Antoniuc Iuliana Marin, care i este prietend apropiatd, si care i-a solicitat sa-i transmitd cu
imprumut o sutd de Euro, indicind ca are nevoie de acesti bani urgent. La intrebarea pentru ce are ea nevoie de acesti bani, ea a
comunicat ca se afld la CPs Ciocana, unde colaboratorii de politie au estorcat de la ea opt sute de Euro pentru a nu o atrage la
raspundere penald pentru un furt de telefon. Dorind sa o ajute, a incercat sa gaseasca suma necesard de bani. Asadar, aproximativ
pe la orele 15:00, iardsi a telefonat Iuliana si i-a comunicat ca este necesar sa-i aduca banii in decurs de doua - trei ore, 1n caz
contrar va fi tarziu, ea va fi retinutd la CPs Ciocana. Aproximativ intre orele 18:00 - 18:15 a sunat-o §i i-a comunicat ca a reusit sa
acumuleze o sutd cincizeci Euro, la ce ea i-a comunicat sa plece la domiciliul ei sisa ia de la verisorul sdu Platon Andrian cincizeci
de Euro, iar ulterior sa plece la banca si sd primeasca un transfer de bani prin intermediul Western Union de la mama ei - Antoniuc
Serafima pe numele lui Eugeniu. Asadar, a plecat la verisorul ei, a luat cincizeci de Euro, ulterior a plecat la centrul comercial
,Malldova", si acolo a ridicat banii trimisi de catre mama Iulianei, Antoniuc Serafima, din filiala BC ,,VictoriaBank" SA in suma de
250 dolari, dupa ,, s-a deplasat la CPs Ciocana. Aproximativ la orele 19:45, in fata CPs Ciocana Doaga Eugen s-a intalnit cu
Iuliana, care era insotitd de catre o persoand necunoscutd care s-a prezentat pe nume Vanea (ulterior constatand ca se numeste
Ciortan Ion Vasile) comunicand ca este colaborator de politie din cadrul CPs Ciocana. Acolo i-a transmis Tulianei 250 dolari
(trimigi de catre mama Iulianei din Italia) si doua sute de Euro (o sutd cincizeci de Euro - bani oferiti de catre acesta si cincizeci de
de la verisorul Iulianei Platon Adrian). Tot atunci a comunicat putin cu numitul Vanea, caruia i-a solicitat sa se clarifice cu situatia
creatd si sa-i dea pace Iulianei. Ulterior, Iuliana si Ion au plecat in incinta CPs Ciocana. Cunoscand legislatia penald si procesual
penald, stiind cu certitudine ca actiunile lui lon, sunt evident ilegale, a inregistrat comunicarile avute cu acesta pe suporrt digital.
Totodati a fotografiat banii care i-a transmis Tulianei. In asa mod, acesta a solicitat sa predea organului de urmarire Compact Discul
inregistrarea comunicarilor cu lon, precum si fotografia banilor transmisi (250 dolari SUA $i 200 Euro). Concomitent a solicitat sa
predea organului de urmérire penald actele confirmative de ridicare a doud sute cincizeci dolari SUA BC ,,VictoriaBank" SA (f.d.
251, vol. ID);

- prin declaratiile martorului Antoniuc Marin Tudor, care a declarat in sedinta de judecati ca partea vitimata
Antoniuc (lancov) Tuliana este fiica sa, cu care este 1n relatii bune. Pe inuclpatul Ciortan ion il cunoaste, I-a vazut la sectorul de
politie, iar pe inculpatul Covalschi Ghenadie nu il cunoaste. In primavara anului 2011 a fost telefonat de sotie, care i-a comunicat ci
fiica lor se afla la inspectoratul de politie, unde este retinuta. El si-a sunat fiica, iar Iuliana i-a relatatd ca e banuita de comiterea unui
furt. La telefon a raspuns Ciortan Ion. Antoniuc Marin a mers la inspectorat, unde a urcat in cabinetul acestuia. In birou se afla
Iuliana $i incd o persoand, pe care nu o cunoastea Ciortasn lon. Acolo is-a spus ca in privinta fiicei a fost intentat dosar penal,
sunt probe precum ca ea a comis o sustragere, iar mai departe sunt doud posibilitati: dosarul merge mai departe si fiica va fi
acuzata si judecatd sau contra sumei de 800 euro dosarului nu se da curs mai departe. Antocniuc Marin a indicat ca suma este
exagerata si el nu are asa bani, dupa care Ciortan Ion a chemat o persoana si a dispus ca Antoniuc Marin sa fie alungat din incinta.
Antoniuc Marin a ramas sa astepte afard; peste o jumatate de ord a aparut iarasi Ciortan lon si a spus ca sotia transmite bani si fiica
va fi eliberatd, indicindu-i sa-si astepte copilul acasa. Intr-adeviar Iuliana a fost lisatd si meargi acasi, cu conditia cd a doua zi si
aduca inca 400 euro. Sotia sa a transmis 200 euro si o ruda de-a fetei a mai dat 200 euro. Este vorba de niste rude ale sotiei, de
care el a divortat de mai mult timp. Platon Andrian este verisorul Tulianei. Nu cunoaste cine a transmis banii i 1n ce valuta, stie doar
ca au fost transmisi 400 euro- altel fiica sa nu era sa fie eliberatad in acea seara (f.d. 110, vol. III);

) prin procesul-verbal din 23.05.2011 de ridicare de la Antoniuc Iuliana a documentelor primite in cadrul
urmdririi penale pe cauza nr. 2011480402 (f. d. 63, vol. I);

- prin procesul-verbal din 18.05.2011 de ridicare de la Doagi Eugeniu a CD cu inregistrarea comunicarilor
din 17.05.2011 intre Antoniuc Iuliana, Ciortan lon si si fotografiile bancnotelor transmise lui Ciortan Ion (f. d. 69, vol. I);

- prin procesul-verbal din 29.06.2011 de examinare a confinutului CD ridicat de la Doagi Eugeniu cu anexarea
stenogramei comunicarilor din 17.05.2011 intre Antoniuc Iuliana, Ciortan Ion si Doaga Eugeniu (f. d. 70, vol. I);

- prin procesul-verbal din 18.05.2011 de ridicare si examinare de la Doaga Eugeniu a documentelor in baza
cdrora la 17.05.2011 el a primit prin transfer bani in suma de 267 dolari de la Antoniuc Serafima (f. d. 78, vol. I);

prin procesul-verbal din 18.05.2011 de ridicare de la Doagd Eugeniu a bancnotelor transmise la 17.05.2011 lui
Ciortan Ion (f. d.81, vol. I);

- prin procesul-verbal din 29.06.2011 de examinare a fotografilor bancnotelor transmise la 17.05.2011 lui Ciortan
Ion (f. d.85, vol. I);

- prin procesul-verbal din 19.08.2011 de reconstituire a faptei, cu participarea partii vatamate Antoniuc Iuliana, in



cadrul careia ea reconstituie evenimentele in cadrul carora Ciortan Ion a extorcat i primit de la ea bani la 17.05.2011(f. d.89, vol.
I);

- prin procesul verbal din 18.05.2011 de interceptare a comunicirilor intre si Antoniuc Iuliana Ciortan Ion din
18.05.2011(f. d.102-105, vol. I);

- prin procesul verbal din 18.05.2011 de interceptare a comunicarilor intre si Antoniuc Iuliana Turcan Olga din
18.05.2011(f. d.111-119, vol. I);

- prin procesul-verbal din 29.06.2011 de examinare a materialelor cauzei penale nr. 2011480402 privind faptul
de sustragere a telefonului mobil de la Turcanu Olga la 09.03.2011 (f. d.146, vol. I);

- prin procesul-verbal din 24.04.2012 de recunoastere a persoanei cu participarea lui Bairamov Eldar, in cadrul
careia Bairamov E. l-a recunoscut pe Covalschi Ghenadi ca fiind persoana care a extorcat si primit de la el 10 000 lei la 27.08.2010
(f. d.26-27, vol. II);

} prin procesul-verbal din 24.04.2012 de recunoastere a persoanei cu participarea lui Bairamov Eldar, in cadrul
careia Bairamov E. la recunoscut pe Ciortan lon ca fiind persoana care a extorcat i primit de la el 10 000 lei la 27.08.2010(f. d.28-
29, vol. 1D);

- prin procesul-verbal din 04.05.2012 de confruntare imtre partea vitimati Antoniuc Iuliana si invinuitul
Ciortan Ion, in cadrul careia Antoniuc I. mentine declaratile sale precum ca Ciortan Ion la 17.05.2010 a extorcat si primit de la ea
bani in suma de 400 Euro (f. d.31-32, vol. II);

- prin procesul-verbal din 26.06.2012 de confuntare intre partea vitimati Bairamov Eldar si invinuitul
Covalschi Ghenadi, in cadrul careia Bairamov Eldar mentine declaratiile sale ¢ Covalschi Ghenadi la 27.08.2010 a extorcat si
primit de la el bani in suma de 9700 lei (f. d. 34, vol. II);

- prin procesul-verbal din 26.06.2012 de confuntare intre partea vitimati Bairamov Eldar si invinuitul
Ciortan Ion, in cadrul careia Bairamov Eldar mentine declaratiile sale cd Ciortan Ion la 27.08.2010 a extorcat si primit de la el bani
in suma de 9700 lei (f. d. 35, vol. 1),

- prin procesul-verbal din 29.02.2012 de examinare a cauzei penale nr. 2010480429 in cadrul careia s-a stabilit ca
Ciortan ion a fost lucrator operativ pe aceastd cauza penald i in baza rapoartelor lui s-au dispus si autorizat perchezitii, precum si
ca din materialele cauzei lipsesc informatii i acte referitoare la Bairamov Eldar, lipseste si procesul verbal de perchezitie efectuat de
catre Ciortan si Covalischi la domiciliul lui Bairamov Eldar la data de 27.08.2010 (f.d. 44-48, f.d. 1);

- prin corpurile delicte:

- CD de model CD-R ,, TDK" ridicat de la Doagd Eugeniu, pe care se detin iregistrari ale comunicarilor din
17.05.2011 intre Antoniuc Tuliana, Doaga Eugeniu si Ciortan lon (f.d. 72, vol.I);

- documentele ridicate de la Doaga Eugeniu, in baza cérora la 17.05.2011 el a primit prin transfer bani in suma de
267 dolari de la Antoniuc Serafima (f.d. 75-79, vol. I);

- fotografiile ridicate de la Doagd Eugeniu cu imaginile bancnotelor transmise lui Ciortan Ion la 17.05.2011 (f.d.
82-86, vol. 1);

- CD de model CD-R ,,Extreme” nr. 683 cu inregistrareca comunicarilor din 24.05.2011 intre Antoniuc Iuliana si
Turcan Olga (f.d. 120, 110 vol. I);

- CD de model CD-R ,,Extreme” nr. 683 cu inregistrarea comunicarilor din 24.05.2011 intre Antoniuc Iuliana si
Ciortan Ion (f.d. 106, vol. I);

- inregistarile audio a comunicarilor intre Antoniuc Iuliana, Doaga Eugeniu si Ciortan lon din 17.05.2011 ce
se contin pe discul nr. CD-R de model ,, TDK" ridicat de la Doaga Eugeniu (f. d. 71, vol. I);

- inregistririle audio a convorbirilor intre Antoniuc Iuliana si Turcan Olga, si intre Antoniuc lIuliana si
Ciortan Ion, pastrate respectiv pe CD nr. 683 si 682, datate respectiv cu 24.05.2011 si 18.05.2011 (f. d. 103,104, 108, 112-118
vol. I);

- Extrasul din descifrarea convorbirilor telefonice ale abonatului 079412041 (f.d. 126-131, vol. I);

- Copii ale actelor cauzei penale nr. 2011480402, in privinta Antoniuc Iuliana banuita de furtul telefonului mobil de
la Turcan Olga (f. d. 146, 219 vol. I);

- Extrase de pe pagina Web a Bancii Nationale cu informatia privind ratele de teschimb valutar pentru ,, euro
" si,, dolar" 'la 17.05.2011 (f. d. 49-51 vol. 1I);

- Acte de la Judecatoria Ciocana mun. Chisindu ce au stat la baza autorizarii perchezitiei la domiciliul cet.
Bairamov Eldar in com. Dobrogea mun. Chisinau la 23.08.2010 (f. d.37-41, vol. 1I);

- Acte de la CPS Ciocana mun. Chisindu privind numirea in functic a colaboratorilor de politie Ciortan Ion si
Covalschi Ghenadie si atributiile lor de serviciu (figele de post) (f.d. 17-25, vol. II).

Analizind cumulul de probe concludente, utile §i pertinente administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, considerindu-le
destule si veridice, instanta de judecatd conchide ca vinovatia inculpatilor in comiterea faptei social periculoase de corupere pasiva
este pe deplin dovedita si cd actiunile lui Ciortan Ion si Covalschi Ghenadi instanta le incadreaza pe episodul din 27.08.2010 in
baza art. 324 alin. (2) lit. (b si ¢) din Codul penal al Republicii Molodva — dupa semnele calificatve ale coruperii pasive —
adicapretinderea si primirea, personal, de cdtre o persoand publici de bunuri, sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini §i pentru a intirzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, actiuni savaryite de doua sau mai multe persoane, cu extorcare de bunuri, iar actiunile lui Ciortan Ion pe episodul din
17.05.2010 le incadreaza in baza art. 324 alin. (2) lit. (c) din Codul penal al Republicii Molodva- pretinderea si primirea,
personal, de cdtre o persoand publicd de bunuri, sub formd de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini si
pentru a infirzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savdryite cu extorcare de bunuri.

Astfel, prin actiunile lor, inculpatii Ciortan Ion si Covalschi Ghenadie au prejudiciat in plan principal relatiile sociale cu
privire la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre
persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu
legea siin plan secundar relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.



Se accentueaza ca inculpatii Ciortan Ion si Covalschi Ghenadie in virtutea functi spundere pe care o exercitau au
comis fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de extorcare personal de bunuri ce nu li se cuvineau si nu erau indrept iti a-i
pretinde. Astfel, inculpatii au realizat modalitatile normativa cu caracter alternativ a actiunii prejudiciabile ale infractiunii de corupere
pasiva- pretindere (adica actiunea de a cere, a invoca o pretentie prin cuvinte, gesturi, semne, scrisori ori alte mijloace de
comportare, dar care sa fie intelese ca atare de cel cui 1i sunt adresate) si primire (luarea in posesie, in stapinire a ba
foloaselor necuvenite de la corupator de la Bairamov E. au primit 10000 lei, iar de la Antoniuc [u. suma de 250 dolari si 200 Euro,
cu ex adica prin punerea victimelor intr-o situatie care le-au impus sa transmitd faptuitorilor remuneratia ilicita,
pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele lor.

Remuneratia ilicita solicitatd univoc a constituit un contraechivalent al conduitei pe care inculpati, ca persoane publice se
angajau sa o aibd, adica al indeplinirii sau neindeplinirii unor actiuni - in episodul lui Bairamov Eldar aceasta inactiune manifestindu-
se prin nedivulgarea informatiei pe care o detineau despre conflictele anterioare cu legea ale partii vatimate mamei sale si la serviciul
lui i in episodul lui Antoniuc Tuliana aceastd inactiune constituind neinceperea urmaririi penale, incetarea urmariri penale si
neatragereala raspundere penala a lui Antoniuc Tu. pentru furtul telefonului, care s-a finalizat cu incetarea urmaririi penale pe motivul
impacarii partilor. In acest sens, se precizeazi ci obiectul material al respectivei infractiuni il constituie bunurile extorcate de
inculpatii Ciortan Ion si Covalschi Ghenadie. in baza Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la Merida (Mexic) la
31.10.2003,439, ratificate prin Legea Republicii Moldova pentru ratificarea Conventiei ONU Tmpotriva coruptiei, adoptatd de
Parlamentul Republicii Moldova la 06.07.2007— prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori
imobile, tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestind proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la
acestea. In acest sens, obiectul material al infractiunii savirsite de inculpati sunt banii in suma de 10000 lei transmisi de partea
vatamatd Bairamov Eldar si banii in suma de 200 euro si 250 daolari transmisi de Antoniuc Iuliana. Instanta accentueaza cé cu
privire la marimea exprimata in bani a remuneratiei, trebuie de mentionat ca, potrivit art. 11 al Legii Republicii Moldova privind
Codul de conduiti a functionarului public, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 22.02.2008, 441 functionarului public i
este interzis si solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau
familiei sale (alin.(1)); interdictia specificata la alineatul (1) nu se aplica in privinta cadourilor simbolice, celor oferite din politete sau
primite cu prilejul anumitor actiuni de protocol si a caror valoare nu depaseste limitele stabilite de Guvern (alin.(2)). Prevederi
similare sunt stabilite in art. 23 al Legii Republicii Moldova cu privire la conflictul de interese, adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova la 15.02.2008.

Inculpatii Ciortan Ion si Covalschi Ghenadie au manifestat intentie directd fatd de comiterea infractiunii incriminate,
motivul constind interesul material §i in ndzuinta de a obtine unele avantaje patrimoniale.

Instanta retine cd subiect al faptei de corupere pasiva este persoana fizica responsabild care, in momentul comiterii faptei, a
atins virsta de 16 ani si care are calitatea speciald de persoana public sau de persoana publica straind. In aceasta ordine de idei, se
mentioneaza ca conform alin.(2) art.123 CP RM, prin ,persoand publici” se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securititii nationale si ordinii publice, altd persoania care define grade speciale sau militare); angajatul autorititilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia
servicii publice sau si indeplineasca activitdti de interes public. In acest context, se stabileste ca la data comiterii infractiunii,
inculpatii Ciortan Ion si Covalschi Ghenadie activau in cadrul Inspectoratului de Politie s. Ciocana, mun. Chigindu, deci erau
persoane publice cu functii de raspundere si cddeau sub incidenta criterillor determinate de legislatie pentru calitatea de subiect al
infractiunii prevazute de art. 324alin. (2) lit. (b sic).

Constatind cd sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii de corupere pasiva, instanta ajunge la ferma
concluzie ca vinovitia inculpatilor Ciortan Ion si Covalschi Ghenadie in sedinta de judecatd s-a dovedit cu certitudine ca au
comis pretinderea §i primirea, personal, sub formd de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini si pentru a
intirzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savirgite cu extorcare de bunuri de doud persoane- or,
in speta respectivad pretinderea de bunuri §i necuvenite a fost realizatd de doi faptutori, care, conform atributiilor de serviciu, detin
competenta de a solutiona interesul manifestat de corupator, precum si daca intreprind actiuni concrete in favoarea acestuia.

Versiunea inculpatilor despre nerecunoasterea vinei in comiterea infractiunii de corupere pasiva este combatuta prin probele
concludente si pertinente mentionate mai sus. Nerecunoasterea vinei de catre inculpati, instanta de judecatd o apreciaza critic ca o
dorintd a inculpatilor de a se eschiva de la raspundere penala. La concluzia data instanta ajunge analizind depozitiile inculpa ilor
care nu au negat ca au fost la Bairamov la domiciliu si auefectuat perchezitia coraborate cu depozitiile partilor vatimate Bairamov
Elidar si Antoniuc Iuliana si a martorilor audiati, conform carora inculpatii recunosc cd in acea zi au stopat automobilul lui
Bairamov E. care era cu prietena sa, Malcoci Victoria, apoi au fost si au efectuat perchezitia la domiciliul patimitului, faptul ca
inculpatii au estorcat bani de la Bairamov este dovedit prin declaratiile patimitului Bairamov Elidar, confirmate prin declaratiile
martorilor Malcoci Victoria, Bairamov Tatiana, Ursachi Mihail si Verdes Artur care au declarat ca in acea zi au fost telefonati de
catre Bairamov Elidar care le-a cominicat ca are probleme cu politia si are nevoie sa-i imprumute bani pentu a le transmite
politistilor, care i-au si dat bani fiind ridicati de la bancomate. De asemenea se confirma si declaratiile patimitei Antoniuc ITuliana
precum ca 1n gestiunea lui Ciortan Ion a fost cauza penala de Tnvinire a lui Antoniuc luliana in comiterea furtului unui telefon mobil,
cd patimita a fost retinutd cateva ore in biroul nr. 203 a lui Ciortan Ion sica a fost estorcati bani, care au fost transferati de mama
patimitei, trasmisi de martorii Platon Andrian si Doagd Eugeniu, confirmat si prin declaratiile acestor martori, declaratiile lui
Antoniuc Marin, a altor probe scrise si corpuri delicte cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Conform art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatad, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauz



tille de viata ale familiei acestuia.

La aplicarea pedepsei instanta tine cont ca scopul aplicarii pedepselor penale este de protejare a societatii de infractori si de
infractiunile comise de ei, de aparare a societatii impotriva celor mai grave fapte antisociale si prevenirea lor.

La stabilire pedepsei instanta de judecatd va tine cont de prevederile 61 Codului penal, ca pedeapsa penala are drept scop
restablirea echitatii, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdavirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Instanta de judecatd accentueaza ca in conformitate cu prevederile Hotériri Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 30 martie
2009 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru corupere pasiva ori activd, coruperea pasiva este
definitd ca infractiune in legiturd cu serviciul faptuitorului si, in cazul cind acesta pretinde, primeste sau accepta bani si alte foloase
necuvenite, el in mod abuziv isi exercita si atributiile de serviciu.

Instanta atrage atentia ca 1n conditiile unor remanieri cu caracter economic, politic, juridic si organizational, care se produc in
societate, se urmareste o tendintd clard de eradicare a coruptibilitdtii — fenomen ce constituie principalul impediment in dezvoltarea
societatii. Incriminarea faptelor de coruptiec comise de persoane cu functie de raspundere are scopul de a apara prin mijloace
specifice dreptului penal valorile fundamentale ale natiunii. Una dintre formele cele mai raspandite, dar totodata si periculoase, de
manifestare a coruptiei este fapta de corupere pasiva, care, in esentd, reprezintd folosirea abuzivd a puterii publice, in scopul
satisfacerii unor interese personale , care duce la discreditarea organelor de stat sau publice.

La stabilirea pedepsei instanta de jduecata tine cont de cont prevederile art. 61, 75 al CP RM, de gravitatea infractiunii
savirsite — inculpatii au savirsit infractiuni care fac parte din categoria infractiunilor grave, de personalitatea inculpatilor — anterior
nu au fost condamnati; de circumstante atenuante — nu au fost stabilite; de circumstante agravante — nu au fost stabilite.

Aceste circumstante conving instanta de judecata ca infractiunea savirsita de Ciortan Ion si Covalschi Ghenadie este una
de o rezonantd sociald deosebitd, ceea ce convinge instanta ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila, echitabild si
rationald numai prin aplicarea inculpatilor o pedeapsa prevazutd de art. 324 al. (2) Cod penal al RM sub forma de inchisoare, cu
amenda si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

In cadrul procesului penal aparatorul partii vitimate Bairamov Eldar, avocatul Esanu Victoria, a inaintat actiune civild
impotriva inculpatilor Ciortan Ion si Covalschi Ghenadi, solicitind incasarea solidara de la inculpati in beneficiul lui Bairamov
Eldar a prejudiciului material in marime de 10 000 lei si a prejudiciului moral in méarime de 100 000 lei. In motivarea actiunii civile,
avocatul a invocat ca prin actiunile inculpatilor lui Bairamov Eldar i-au fost cauzate grave suferinte psihice, deoarece a fost supus
perchezitiei fatd de mama sa, care este bolnava, a fost supus amenintarilor, a fost nevoit sa imprumute bani, a fost dezonorat in
prezenta viitoarei sale sotii.

Inculpatii nu au recunoscut actiunea civila, si au solicitat a fi respingerea acesteia, deoarece considera ca ei nu au cajuzat nici
un prejudiciu,dat fiind faptul ca incriminarile aduse de Bairamov Eldar nu au nici un temei.

Instanta de judecatd ascultand participantii la proces, cercetand materialele dosarului, considerd necesar a admite partial
actiunea civild Tnaintatd de catre avocatul partii vatamate Bairamov Eldar, va incasa in mod solidar de la Ciortan Ion si Covalischi
Ghenadie in beneficiul lui Bairamov Elidar prejudiciul material in marime de 10000 lei in rest pretentiile privind incasarea
prejudiciului moral se respinge ca fiind neintemeiate.

in conformitate cu prevederile art. 384, 385, 389, 397 Cod de proceduri penali al RM, instanta de judecati

condamna:

A-lrecunoaste vinovat pe Ciortan Ion Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al. (2) lit. (b sic) Cod penal al
RM si in baza acestei Legi a-i numi o pedeapsa in forma de 7 (sapte) ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale — 40000 lei, cu privarea de dreptul de a acupa functii
publice prevazute in art. 123 al. 2 Cod penal RM pe un termen de 3 (trei) ani.

A-l recunoaste vinovat pe Covalschi Ghenadie Valentin de comiterea infractiunii previzute de art. 324 al. (2) lit. (b si ¢)
Cod penal al RM si in baza acestei Legi a-i numi o pedeapsa in formd de 6 (sase) ani inchisoare cu ispésirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale — 30000 lei, cu privarea de
dreptul de a acupa functii publice prevazute in art. 123 al. 2 Cod penal RM pe un termen de 2 (doi) ani.

Masura de reprimare — declaratia in scris de neparasire a localitatii aplicate lui Ciortan Ion Vasile si Covalschi Ghenadie
Valentin se modifica pina la devenirea definitiva a sentintei prin arest preventiv si a fi luati sub arest din sala de sedinta.

Termenul ispasirii pedepsei se va calcula de la data pronuntarii sentintei din 15.12.2014.

Corpurile delicte — 5 CD-uri a se pastra la materialele dosarului penal.

Se admite partial actiunea civila. Se incaseaza in mod solidar de la Ciortan Ion Vasile si Covalschi Ghenadie Valentin in
beneficiul lui Bairamov Elidar prejudiciul material in marime de 10000 lei in rest pretentiile privind incasarea prejudiciului moral se
respinge ca fiind neintemeiate.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chiginau, prin intermediul Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau

Presedinte de sedinti, judecator Ludmila Ous

Copia corespunde cu originalul Ludmila Ous






