Dosarul nr. 17-1-767-01082013  (1-49/2014)

SENTINTA

In numele Legii

13 august 2014 oragul xxxxORAS SATxxxx

xxxxJUDECATORIAxxxx, in componenta

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Tudor Berdila.

Grefierului Aurelia Balmus,
Cu participarea

Procurorului xxxxN UMExxxx,
Avocatului (tilor) xxXXNUMEXxxx,

judecind in sedin@ de judecata publica, cauza penala privindu-1pe:

xxxxNUMExxxx, nascut la 26 noiembrie 1982, comuna xxxxORAS SATxxxx, cetitean al Republici Moldova, domiciliat comuna xxxxORAS SATxxxx, la
moment neangajat in cimpul muncii, nesupus militar, concubineazi la intretinere 1 copil minor, studii medii incomplete, nu este invalid, de titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat nu dispune, poseda limba in care se desfisoara procesul, nu a fost retinut nici in stare de arest, anterior necondamnat:

Invinuit in savirsirea infractiunii previzute de alin. (1) art. 325 Cod penal,
Cauza a parvenit n instanta la 01 august 2013, fiind examinata in termen de 01 an, 12 zile.
Procedura de citare legal executata.

in baza materialelor din dosar sia probelor administrate in sedintd, instanta

CONSTAT A:

xxxxNUMExxxx, la data de 02 mai 2013, cunoscind cu certitudine cd materialul nr. ............. , inregistrat I Registrul nr. 2 al Inspectoratului de Politie
xxxXORAS SATxxxx, cu privire la examinarea faptului de furt de bunuri din gospodaria cetateanului xxxxNUMExxxx, , locuitor al satului xxxxORAS SATxxxx, este
examinat de catre Ofiterul de investigatii a Biroului Zonal al Politiei Criminale sectorul nr. 2, Gotesti al Inspectoratului de Politie xxxxORAS SATxxxx, xxxxNUMExxxx,
in mod constient, actionind ilegal, i-a solicitat politistului care este persoand publicd, sa indeplineasca actiuni contrar obligatiunilor de serviciu si s ia o decizie favorabild
pentru neinceperea unei anchete in privinta cetateanului xxxxNUMExxxx, care era suspectat de comiterea furtului, propunindu-i pentru aceasta bani in suma de 200
Euro.

Tot el, la 02 mai 2013, aproximativ la orele 11 si 00 minute, pentru clarificarea problemei in cauzi, s-a deplasat la Inspectoratul de Politie xxxxORAS_SATxxxx,
unde actionind intentionat, a insistat la propunerea sa si a prezentat in biroul nr. 405 al Inspectoratului de Politie xxxxORAS_SATxxxx, amplasat pe strada N.
Testimiteanu 5, orasul xxxxORAS SATxxxx, suma de 200 Euro, echivalentul a 3214 lei, cursul valutar al unui Euro la 02 mai 2013, find de 16.07 lei, pe care i-a
transmis Ofiterului de nvestigatii a Biroului Zonal al Politiei Criminale sectorul nr. 2, Gotesti al Inspectoratului de Politie xxsxxORAS_SATxxxx, xooaxN UMExxxx, pentru
ca acesta sd nu-si indeplineasca obligatiunile directe ale functiei pe care o detine.

Inculpatul xxxxNUMExxxx, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, ascunzindu-se de la prezentarea in instantd, judecarea cauzei avind loc in lipsa sa, in
conformitate cu alin. (2) pct. 1) art. 321 CPP.

in sedinta de judecatd, in conformitate cu alin. (1) pet. 2) art. 368 CPP, a fost dat citire declaratiilor inculpatului xxxxNUMExxxx, depuse in cursul urméririi penale.

Inculpatul xxxxNUMExxxx, fiind audiat in calitate de invinuit, vinovatia in savirsirea infractiunii imputate a recunoscut pe deplin si a declarat ca, sustine declaratiile
ficute in calitate de banuit, adicd recunoaste despre faptul celor mentionate in ordonanta de punere sub Invinuire. A declarat ca a comis aceasta fapta deoarece a dorit
sa-1ajute pe viitorul cumnat, xxxxNUMExxxx. El s-a apropiat de politist si i-a propus sa ia o decizie contrar obligatiunilor de serviciu. Solicitarea a fost contraplatd. A
inteles cé nu trebuia sa procedeze astfel sifi pare rau de cele intimplate.

1/d 90;

Desi inculpatul xxxxNUMExxxx, vina In savirsirea infractiunii de coruperea activd, a recunoscut, vinovatia acestuia este deplin dovedita prin probele administrate,
printre care declaratiile martorilor si de materialele dosarului cercetate in sedinta instantei de judecata.

Astfel, martorul xoocdNUMExxxx, a declarat in sedinta de judecati ci, pe inculpatul xxxxNUMExxxx, il cunoaste de mai mult timp, relatii nu au. in luna aprilie, data
nu tine minte, anul 2013, avea i procedura sa un material privind comiterea unui firt din gospodaria cetdteanului xxxxNUMExxxx, . In urma ivestigatiilor a stabilit ca



furtul a fost comis de catre xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, Aflindu-se la parcarea auto de lingd Inspectoratul de politie xxxxORAS SATxxxx, de el s-a
apropiat inculpatul xxxxNUMExxxx care i-a spus cd xxxxNUMExxxx ii este ruda si ca cunoaste despre faptul comiterii furtului. A propus sé faca cumva o incheiere pe
materialul ce-1 avea in gestiune, pentru a nu fi pornitd urmarirea penald impotriva Iui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, . El a refuzat sa discute cu inculpatul
spunindu-i ca materialul va fi transmis anchetei. A doua zi a fost telefonat de catre inculpatul xxxxNUMExxxx care i-a comunicat cd doreste sa se intilniasca cu el Ela
raspuns inculpatului cd daca este vorba de cazul cu xxxxNUMExxxx, nu are rost. Apoi a fost telefonat de mai multe ori, s-a intilnit cu inculpatul xxxxNUMExxxx, linga
barul ,,Cicago” din orasul xxxxORAS SATxxxx si i sa propus suma de 200 euro, pentru a inceta examinarea cazului pe faptul furtului de calculator. Véaznd ca
inculpatul insistd, a raportat conducerii Inspectoratului de politie xxxxORAS SATxxxx, despre acest caz. Conducerea Inspectoratului de politie xxxxORAS SATxXxxx,
a ingtiintat organele competente de a investiga astfel de cazuri. Intr-o dimineatd, inculpatul xxooxNUMExxxx, iards l-a telefonat si i-a spus cd doreste si se intilneasca
pentru a solutiona incheierea cazului de furt. Inculpatul xxxxNUMExxxx a venit in biroul sau de serviciu din sediul Inspectoratului de politie xxxxORAS SATxxxx, nr.
408, etajul4 sia pus pe masi bancnote de euro. Elnu a numdrat bancnotele pentru a vedea ce sumid i se oferd. Inculpatul xxocxNUMExxxx a spus cé-i oferd aceasta
suma de bani pentru a incheia cazul de furt si a nu-1transmite in sectia urmérire penald. El a explicat inculpatului ca ceea ce face este o incélcare de legislatie, risca sa fie
tras la rispundere , insd inculpatul nu a luat in consideratie cele spuse. In biroul de serviciu au venit colaboratorii Centrului National Anticoruptie care au documentat
cazul. Pentru suma de 200 euro, el trebuia sa intocmeasca o incheiere de netransmitere a materialelor in sectia de urmérire penald, ca sd nu fie supusi rdspunderii penale
x0ocxN UMExxxx si- x0oaxN UMExxxx,

Vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx, se mai dovedeste si prin urmitoarele probe examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02 mai 2013, prin care se constata, cercetarea biroului de serviciu nr. 405 din cadrul Inspectoratului de politie
xxxXORAS SATxxxx, situat la etajul 4, in care se afla colaboratorul de politie xxxxNUMExxxx si inculpatul xxxxNUMExxxx. Pe masa se afla materialul cu nr.
............... , Iar in interiorul materialului printre pagini se afla patru bancnote a cite 50 euro fiecare, care au fost ridicate si sigilate intr-un plic de culoare alba.

Astfel, se confirmd declaratiile martorului xxxxNUMExxxx, precum ca convorbirea cu inculpatul xxxxNUMExxxx, referitor la luarea unei decizii de incetare a
examindrii cazului de furt, netransmiterii materialelor in sectia urmarire penald, pentru a nu fi supusi raspunderii penale xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, , si
transmiterea banilor de cétre inculpat pentru aceste servicii, a avut loc in biroul de serviciu nr. 405, etajul 4 al Inspectoratului de politie xxxxORAS SATxxxx.

1d 9-10;

- stenograma comunicarilor intretinute intre inculpatul xxxxNUMExxxx si colaboratorul de politie xxxxNUMExxxx, din 02 mai 2013, prin care se constatd ca,
inculpatul xxxxNUMExxxx, face propuneri colaboratorului de politie xxxxNUMExxxx, referitor la indeplinirea unor actiuni contrar obligatiunilor de serviciu si anume sa
ia 0 decizie favorabild in privinta lui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, , banuiti de savirsirea unui furt pentru a nu fi supusi raspunderii penale pentru infractiunea
savirsita. La fel rezultd propunerea oferirii unei sume de bani colaboratorului de politie xxxxNUMExxxx pentru decizia de nepornire a urmdririi penale.

Astfel, se confirmi declaratiile martorului xxoxNUMExxxx, precum ca inculpatul xxxxNUMExxxx, i-a propus s i-a o decizie la examinarea materialului cu nr.
............... , In favoarea lui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, care erau banuiti de savirsirea unui furt, pentru ca ultimii sa nu fie supusi raspunderii penale si ca pentru
luarea unei astfel de decizi ia oferit bani.

£d 38-40;

- procesul-verbal privind interceptarea si nregistrarea comunicarilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, din 24 mai 2013, prin care se constatd interceptarea
convorbirilor date de pe suporturile tehnicii speciale, continutul convorbirilor intre colaboratorul de politie xxxxNUMExxxx si inculpatul xxxxNUMExxxx, care au fost
transcrise pe DVD+R ,,acme” cu capacitatea de 4.7GB si durata 120 minute la centru numarul DVD+R8x38-3131.

fid 37;

- corpurile delicte, 200 euro, - alcatuite din 4 bancnote cu nominalul 50 euro fiecare si anume: 50 euro seria si numarul S43553838517, anul fabricarii 2002; 50 euro
seria si numarul S49789563748, anul fabricarii 2002; 50 euro seria si numarul S4993590981, anul fabricarii 2002; 50 euro seria si numarul S49943590972, anul
fabricarii 2002, care au fost ridicate in timpul cercetarii la locul transmiterii banilor, din biroul nr. 405 din incinta Inspectoratului de politie xxxxORAS SATxxxx, la data
de 02 mai2013, DVD+R ,,acme” de culoare gri cu capacitatea de 4,7 GB si durata 120 minute la centru numarul DVD+R 8x 38-3131, care contine inscrierea audio
si video la momentul transmiterii banilor, dintre colaboratorul Inspectoratului de politie xxxxXORAS SATxxxx, xxxxNUMExxxx si inculpatul xxxxNUMExxxx, din 02
mai 2013; mini caseta video de model mini Dv, DVM 60 Panasonic, care contine inregistrarea audio si video la momentul efectuarii cercetarii la fata locului, in biroul nr.
405 a colaboratorului Inspectoratului de politie xxxxORAS SATxxxx, din 02 mai 2013..

- raportul de expertizd din 23 mai 2013, prin care se constatd cd, patru bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) euro, cu seria si numarul; - S43553838517,
S49789563748, S4993590981, S49943590972, toate anul fabricdri 2002, ridicate in cadrul cercetdrii la fata locului, biroul nr. 405 Inspectoratul de politie
xxxXORAS SATxxxx, la data de 02 mai 2013, si prezentate la examinare in calitate de material in litigiu — corespund dupa calitatea si metoda imprimarii recuzitelor,
bancnotelor autentice, (executate la intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hirtiilor de valoare).

fd 47-52.

In timpul vizionrii SD — ul cu nregistrare video se constanti ca din imaginile video se vid doud persoane de gen barbatesc asezate la 0 masa. In partea stingd este
inculpatul xxxxNUMExxxx si din dreapta este colaboratorul de politie xxxxNUMExxxx. Din discutiile purtate este evident ca inculpatul xxxxNUMExxxx il convinge pe
xxxxNUMExxxx sd ia o decizie pe prezentul caz penal privind sustragerea bunurilor altei persoane. Din vorbele inculpatului xxxxNUMExxxx reiese ca anterior a mai
vorbit cu xxxxNUMExxxx ca sd ia o decizie In favoarea lui xxxxNUMExxxx si incearcd sd-1 convingd s ia o decizie pozitivd. Din imagini se vede cum inculpatul
xocxNUMExxxx a transmis cu mina stingd pe masa din fatd ui xoxocxNUMExxxx bancnote si le-a ridicat napoi Din cuvintele inculpatului xxxxNUMExxxx reiese ca
xxxxNUMExxxx concubineazi cu sora sa, de aceea a intervenit ca sa-i solutioneze problema in cauzi. xxxxNUMExxxx dupa cum se vede din discutii i explica ca
cazul nu tine de competenta sa si xxxNUMExxxx trebuie sa-sialeagd un avocat insa inculpatul xoxoxxNUMExxxx continud sé insiste. Din imagini se vede ca inculpatul
xxxxNUMExxxx a vazut ca in birou este un dispozitiv care inregistreaza video discutia si intreaba ce este aceasta. Inculpatul xxxxNUMExxxx se intereseazi daca mai
au ceva de facut pe procesul penal privind faptul furtului si iardsi revine la discutia privind solutionarea cazului in favoarea lui xxxxNUMExxxx. Inculpatul
xxxxNUMExxxx insistd sd fie clasat procesul penal. Tot inculpatul xxxxNUMExxxx Incearca sa-1 convingd pe xxxxNUMExxxx s solutioneze problema, ambii discuta
referitor la un notebook dupa care revine la discutiile ce tine de inchiderea dosarului. Inculpatul xxxxNUMExxxx s-a ridicat de pe scaunul unde sedea si s-a apropiat
din dreapta in fata lui xxxxNUMExxxx si la acest moment in birou au intrat alti colaboratori de politie si anume seful IP xxxxORAS SATxxxx xxxxNUMExxxx. Unul
din colaboratori a luat camera de luat vederi si continud inregistrarea video. La acel moment xxxxNUMExxxx a deschis materialele dosarului penal si sub unele file se
vede ci sunt bancnote de euro, 4 la numir. In continuare, un colaborator de politie care s-a prezentat si solicitd inculpatului xxxxNUMExxxx si se prezinte. I-au fost
adresate intrebari referitor la caz sia fost intrebat ce cauta in birou. Este intrebat daca a transmis careva sume de bani lui xxxxNUMExxxx iar acesta tace. Este intrebat
ce suma de bani se afld pe masa lui xxxxNUMExxxx. Inculpatul xxxxNUMExxxx explica cd a transmis bani, este intrebat cu ce scop inséd se abtine si nu raspunde. A
numit numele de familie a lui xxxxNUMExxxx. Ofiterul care intocmeste procesul-verbal la fata locului explica ce se cerceteazi. Este intrebat xxxxNUMExxxx cine este
si acesta prezintd legitimatia. La fel s-au prezentat si a 3-a persoana si a 4-a prezentd la fata locului. Persoana care intocmeste procesul-verbal de cercetare la faa



locului a numit ora cind se incepe cercetarea la fata locului. Sunt utilizate manusi care au fost scoase dintr-un pachet intact. In imagini este colaboratorul de politie
xxxxNUMExxxx, care a ridicat bancnotele de pe masa lui xxxxNUMExxxx. Inculpatul xxxxNUMExxxx este prezent i urmireste cum se petrec actiunile. Sunt 4
bancnote a cite 50 euro fiecare care au fost paturite in 4 si sunt indreptate pentru a fi examinate. Sunt descrise seria i numéarul bancnotelor. Au fost cercetate
bancnotele si au fost descrise seria §i numarul pentru fiecare i parte. Seria si numarul sunt introduse in procesul verbal de cercetare la fata locului. Pe parcursul
cercetdrii la fata locului sunt prezenti xxxxNUMExxxx si inculpatul xxxxNUMExxxx. Sunt ridicate bancnotele §i impachetate intr-un plic de culoare alba. Plicul se
incleie, toate actiunile sunt introduse in procesul-verbal de cercetare la faa locului. Pe masa ofiterului de investigatii xxxxNUMExxxx unde s-au aflat bancnotele sunt
verificate toate obiectele care se afla. Pe primele 2 file din materialele dosarului penal care era pe masa sunt extrasele din fisa personala cu datele lui xxxxNUMEXxxxx.
Pe masa lui xxxxNUMExxxx este un notebook care este in stare de functionare. Actele care au fost depistate cu datele personale ale unor persoane au fost transmise
ofiterului si se introduc in procesul-verbal de cercetare la fata locului. Din imagini se vede cd pe masa ofiterului care intocmeste procesul-verbal de cercetare la fata
locului s-au anexat extrasul cu datele personale a inculpatului xxxxNUMExxxx. Se da citirii continutul procesului verbal de cercetare la fata locului, este intrebat
inculpatul xxxxNUMExxxx daca are careva obiectii referitor la actiunile de urmarire penald efectuate. Acesta semneaza benevol, nu este fortat sd semneze in procesul
verbal de cercetare la fata locului. La solicitarea inculpatului xxocxNUMExxxx, a fost incheiat proces verbal, pe ultimul rind acesta a depus semnétura. Pachetul care a
fost sigilat este semnat de catre participanti inclusiv si de catre inculpatul xxxxNUMExxxx. Pe pachetul in cauzi au fost aplicate semnaturile si au semnat si participantii
la actiune de urmérire penald.

Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, reiesind din punctul de vedere al coroborarii lor, instanta de
judecata constata savirsirea cu intentie de catre inculpatul xxxxNUMExxxx, a actiunilor prejudiciabile care intrunesc elementele infractiunii prevazute de alin. (1) art.
325 Cod penal, coruperea activa, adicd oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nuise cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiune in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd, calauzindu-se de art. 75 Cod penal, va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, ca se caracterizeazi pozitiv, ca anterior nu a fost condamnat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii $i reeducérii vinovatului.

Ca circumstante atenuante, instanta retine, prezenta copilului minori in familia vinovatului, recunoasterea vinovatiei.
Circumstante agravante conform rechizitorului nu au fost constatate.
Astfel, s-a constatat savirgirea de catre inculpatul xxxxNUMExxxx, a infractiunii prevazute de alin. (1), art. 325 Cod penal.

Conform modificarilor §i completarilor la Codul penal, operate prin Legea nr . 326 din 23 decembrie 2013, intrate in vigoare la data de 25 februarie 2014, in
sanctiunea alineatului (1), textul “se pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unititi conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate” se inlocuieste cu textul “se
pedepsesc cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita 0 anumitd activitate”.

Conform art. 10 alin. (2) Cod penal, Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Sanctiunea alin. (1) art. 325 Cod penal, pind la operarea modificarilor prevedea pedeapsa cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000
unitti conventionale, conform modificarilor §i completarilor operate prin Legea nr. 326 din 23 decembrie 2013, in vigoare din 25 februarie 2014, prevede pedeapsa cu
inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Inculpatul xxxxNUMExxxx, a savirsit infractiunea pina la operarea modificarilor la Codul penal, astfel legea penald datd inaspreste pedeapsa si inrdutéteste situatia
inculpatului, si decinu are efect retroactiv.

Pedeapsa inculpatului xxxxNUMExxxx, necesitd a fi aplicatd in limitele pedepsei prevazute pina la intrarea in vigoare a modificarilor operate prin Legea nr . 326 din
23 decembrie 2013.

Circumstantele cauzei in ansamblu si pornind de la scopul pedepsei de restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatului, de la principiul individualizarii
pedepsei penale, conving instanta de judecata de faptul ca, este necesar de a aplica inculpatului xxxxNUMExxxx, luind in consideratie prezenta circumstantelor
atenuante, lipsa circumstantelor exceptionale si celor agravante, pedeapsa inchisorii pentru infractiunea grava redusa spre limitd minima prevazuta de sanctiunea alin. (1)
art. 325 Cod penal, cu amenda, iar pedeapsa stabilitd cu inchisoare, in conformitate cu art. 72 alin. (3) Cod penal, urmeaza sd o execute in penitenciar de tip
semiinchis.

Astfel, instanta de judecata conchide imposibilitatea aplicarii art. 79 Cod penal, or lipsa circumstantelor exceptionale si conditioneazi neaplicarea articolului in cauza.

Or, restabilirea echititii sociale reprezinti o valoare suprema in societate si este garantatd de art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova. O pedeapsa prea
blinda va genera dispret fatd de ea sinu va fi suficientd pentru corectarea inculpatului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea sa.

in acelasi context de idei, instanta de judecati retine ca in conformitate cu pet. 2 al Recomandarii Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cazurile de coruptie,, nr. 61: Astfel, condamnind persoanele pentru infractiunile de coruptie, instantele trebuie sa
asigure aplicarea pedepsei prevazute expres de sanctiune, inclusiv cu aplicarea pedepselor complementare care sunt obligatorii. ...

Conform pct. 10 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire la unele chestiuni ce vizeazi individualizarea pedepsei penale,, nr. 8 din 11 noiembrie
2013: Cerintele art. 78 alin. (1) CP privind atenuarea pedepsei se rasfiing numai asupra pedepsei principale care poate fi redusa sau schimbata de instanta de judecata
si numai in limitele prevazute de lege.

Reducerea pedepsei in cazurile prevazute la lit. a) sau b) trebuie sa fie n raport cu numérul circumstantelor atenuante stabilite de instanta de judecatd. O pedeapsa,
redusa pind la minimul prevazut de sanctiune, se considerd echitabild atunci cind s-au constatat un cumul de circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod
penal.

in cazul in care instanta de judecatd a constatat circumstante atenuante sia redus pedeapsa, dupi caz pind la minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Astfel, instanta de judecata retine cd, circumstantele atenuante a raspunderii penale a inculpatului xxxxNUMExxxx, constatate de instanta de judecata, in coroborare
cu prevederile alin. (1) art. 78 Cod penal, constitue un cumul de circumstante ce ar permite reducerea pedepsei spre limitd minimd prevazuta de sanctiunea alin. (1) art.



325 Cod penal.

Aparatorul inculpatului a pledat pentru pronuntarea unei sentinte mai blinde, minimale, cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, stabilirea termenului de proba minim si fard aplicarea pedepsei complementare obligatorie, amenda. Aparatorul a motivat ca, inculpatul xxxxNUMExxxx, se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor, anterior nu a fost condamnat, vina a recunoscut. Referitor la neprezentarea inculpatului in fata instantei de
judecata, considera ca nu este o eschivare cu rea-vointd a inculpatului, ci pur si simplu din careva motive ale inculpatului, nu se prezinta in fata instantei de judecata, find
deplasat posibil la cistig.

Instanta de judecata, reiterind cele mentionate mai sus, retine cd argumentele aparatorului despre necesitatea pronuntrii unei sentinte mai blinde, fara aplicarea
pedepsei complementare obligatorie amenda, poarta un caracter declarativ si nu pot fi admise.

Instanta de judecata la fel constatd ca nculpatul xxxxNUMExxxx, nu indeplineste conditille stipulate la art. 90 Cod penal, pentru dispunerea suspendarii conditionate
a executarii pedepsei aplicate.

Or, instanta de judecatd in baza circumstantelor atenuante constatate, va redus pedeapsa spre limita minima si respectiv aceste circumstante atenuante nu mai pot
servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Referitor la neaplicarea pedepsei complementare obligatorie, amenda, instanta de judecatd retine cd, pct. 10 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,cu
privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale,, nr. 8 din 11 noiembrie 2013: in mod expres stipuleaza ca: Cerintele art. 78 alin. (1) CP privind

atenuarea pedepsei se rasfiing numai asupra pedepsei principale care poate fi redusa sau schimbata de instanta de judecatd si numai in limitele prevazute de lege...

Astfel, instanta de judecatd pornind de la principiul individualizarii pedepsei penale, va aplica inculpatului xxxxNUMExxxx, pedeapsa inchisorii redusa spre limita
minima prevazutd de sanctiunea alin. (1) art. 325 Cod penal, cu amenda.

Instanta de judecata retine ca inculpatul xxxxNUMExxxx, cu rea-vointd se eschiveaza de la judecarea cauzei, ascunzindu-se de organele de drept, fapt pentru care
la data de 19 mai 2014, fata de el a fost aplicatda masura preventiva — arestul preventiv pe un termen de 90 zile, cu anuntarea in cautare.

Conform ingtiintarii Inspectoratului de politie xxxxORAS SATxxxx, la data de 20 mai 2014, a fost intentat dosarul de cautare nr. 2014430050, cu anuntarea
inculpatului xxxxNUMExxxx in cautare.

Referitor la corpurile delicte: pachetul nr. 2 cu inscripti DVD+R, si mini caseta video cu inregistrari din momentul transmiterii si ridicarii sumei de 200 euro, ce se
pastreaza cu dosarul penal, cind sentinta va deveni definitiva, de pastrat la dosar;

- patru bancnote cu nominalul de a cite 50 euro fiecare, cu seria si numarul S43553838517, S49789563748, S4993590981, S49943590972, toate anul fabricarii
2002, ce au servit la savirsirea infractiunii, ce se pastreazi cu dosarul penal, cind sentinta va deveni definitivd, de confiscat si de trecut in venitul statului.

in baza celor expuse conducindu-se de art. 340, 384-385, 389, 392-395, 396 51397, CPP, instanta de judecatd

HOTARASTE:

xxxxNUMExxxx, se declara vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de alin. (1), art. 325 Cod penal, condamnind-11n baza acestui articol, la 0 pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 02 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1000 (una mie) unitéti
conventionale, echivalentul a 20 000 (douazeci mii) lei.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilit inculpatului xxxxNUMExxxx, de calculat din momentul retinerii si indreptarii in locul de executare a pedepsei.

Corpurile delicte: pachetul nr. 2 cu inscriptii DVD+R, si mini caseta video cu inregistrari din momentul transmiterii si ridicarii sumei de 200 euro, ce se pastreazi cu
dosarul penal, cind sentinta va deveni definitiva, de pastrat la dosar;

- patru bancnote cu nominalul de a cite 50 euro fiecare, cu seria si numarul S43553838517, S49789563748, S4993590981, S49943590972, toate anul fabricarii
2002, ce au servit la savirsirea infractiunii, ce se pastreaza cu dosarul penal, cind sentinta va deveni definitivd, de confiscat si de trecut in venitul statului.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile, la Curtea de Apel xxxxORAS SATxxxx, prin intermediul Judecatoriei xxxxtORAS SATxxxx.

Presedintele sedintei

Judecator Tudor Berdila



