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Dosarul nr.1-1804/2017

SENTINTA
in numele Legii

13 octombrie 2025 municipiul Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean

grefieri Irina Bejan, Oxana Garstea, Cristina Tofan,
Bizgan Eugenia, Caprian lurie, Harabagiu Ana,
Tcaci Cristian, Dascaliuc Cristina, Bantus Emilia

cu participarea:
procurorilor Leahu Mariana, Munteanu Ion,
Furtuna Victor, Codreanu Vitalie
aparatorilor Cebotari Andrei, Mirzac Dumitru, Berezovschi Adrian,
Sendrea Nicu, Ticu Ion, Pucas Ina, Cojocari Oleg
inculpatilor Lazar Andries, Tuzla Andrei, Lozovscaia Tatiana

examinand in sedinta de judecata publica, in procedurd generald, cauza penald de invinuire a

Lozovscaia Tatiana ***** nascuta la ***** JDNP
*Adckx originard din ***F** ) domiciliatd in FFFE*
moldoveanca, cetateanca a Republicii Moldova, studii
superioare, celibatara, fara persoane la Iintretinere,
angajata n calitate de ***** anterior nejudecata,
invinuita de savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit.c), art.326 alin.(2) lit.c),

art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal, -

Lazar Andries ***** nascut la ***** [DNP *****
originar din ***** domiciliat in ***** moldovean,
cetatean al Republicii Moldova si al Romaniei, studii
superioare, supus militar, casatorit, 2 copii minori la
intretinere, angajat in calitate de a***** anterior
nejudecat,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal, -

Tuzla Andrei ***** nascut la ***** JDNP
*ask*originar s1 domiciliat In *****  moldovean,
cetatean al Republicii Moldova si al Romaniei, studii
superioare, supus militar, divortat, fara persoane la
intretinere, neangajat oficial in campul muncii,
anterior nejudecat,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1') Cod Penal, -




Cauza penald cu nr.1-1804/2017 privindu-i pe Lazar Andries si Tuzla Andrei a parvenit in
instanta de judecata la data de 04 decembrie 2017 si primita n procedura la data de 05 decembrie
2017.

Cauza penald cu nr.1-1805/2017 privind-o pe Lozovscaia Tatiana a parvenit in instanta de
judecatd la data de 04 decembrie 2017, fiind repartizatd aleatoriu judecatorului Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani), Cojocari Elena si primita in procedura la data de 05 decembrie 2017.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11 mai 2018 a fost dispusa
conexarea cauzei penale nr.1-1805/2017 privind-o pe Lozovscaia Tatiana onvinuitr de srversirea
infractiunilor prevrzute de art.326 alin.(2) lit.c), art.326 alin.(2) lit.c), art.326 alin.(2) lit.c) Cod
Penal cu cauza penalr cu nr.1-1804/2017 privindu-i pe Lazdr Andries onvinuit de srvsrsirea
infractiunii prevrzute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal si Tuzla Andrei onvinuit de srversirea
infractiunii prevrzute de art.326 alin.(1') Cod Penal, fiind atribuit numarul unic 1-1804/2017.

Sentinta integrald pronuntata la 13 octombrie 2025.

Procedura de citare legala executata.

aconstatat:

Potrivit rechizitoriului, Lozovscaia Tatiana se invinuieste n faptul cd actionand in calitate
de avocat in Cabinetul Avocatului "Lozovscaia Tatiana" in baza licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat Seria LA nr.00417, contrar prevederilor art.9, art.12 alin.(2), art.54 alin.(1)
lit.d) si k), art.60 alin.(1) din Legea cu privire la avocaturd nr.1260 din 19.07.2002, conform
carora "asistenfa juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici
profesionale in materie juridica, normelor materiale si procedurale §i sa rezulte dintr-o conduita
profesionala si corecta, fiind obligat sa aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele si
metodele prevazute de lege pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale clientului; nu
se admite acordarea de catre avocat a asistentei juridice de reprezentare a intereselor in
instantele de judecata in alt temei decat in baza contractului de asistenta juridica inregistrat la
cabinetul avocatului sau la biroul asociat de avocati; sa respecte normele Codului deontologic
al avocatului §i prevederile statutului profesiei de avocat; avocatul acorda asistenta juridica
clientului in baza contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa”, contrar art.6
alin.(1) lit.f), art.10 alin.(1), art.57 alin.(28) al Statutului profesiei de avocat nr.302 din
08.04.2011 adoptat de Congresul Uniunii Avocatilor din 29.01.2011, conform carora "contractul
de asistenta juridica este incheiat in forma scrisa. El trebuie sa indeplineasca toate conditiile
prevazute de Lege prin care acesta dobandeste putere juridica si este inregistrat la cabinetul
avocatului sau la biroul asociat de avocati. Contractul de asistenta juridica trebuie sa cuprinda
in mod obligatoriu semnaturile partilor; asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa
corespunda bunelor practici profesionale in materie juridica, normelor materiale si procedurale
si sa rezulte dintr-o conduita profesionala corecta, fiind obligat sa isi exercite activitatea cu
buna-credinta”, a comis infractiunea de trafic de influentd, savarsita cu primirea de bunuri in
proportii mari, in urmatoarele circumstante:

La data de 12.11.2012 Ciornii Vitalie a fost retinut de organul de urmarire pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.217/1 alin.(4) lit.d) Cod Penal al Republicii Moldova. Ca rezultat
intru acordarea asistentei juridice, Ciornii Maria, sora lui Ciornii Vitalie, a incheiat un contract
de prestari servicii de apdrare cu avocatul Lozovscaia Tatiana in suma de 5 000 lei, fiindu-i
eliberat un bon de platad cu respectiva suma.



In continuare, in perioada octombrie 2012 - februarie 2013 avocatul Lozovscaia Tatiana
sustinand cd are influentd asupra persoanelor cu functii de demnitate publicd din cadrul
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a pretins suma de 5 000 euro de la sora lui Ciornii Vitalie,
Ciornii Lidia pentru a-i determina in vederea emiterii unei incheieri cu privire la aplicarea unei
masuri non-privative de libertate fata de Ciornii Vitalie.

Ca rezultat, la inceputul lui februarie 2013 Lozovscaia Tatiana in biroul sau, amplasat in
mun. Chisinau, str. Puskin 22, 0f.407, a primit de la Ciornii Lidia suma de 5 000 euro, care
conform cursului oficial mediu de schimb al BNM constituie 80 000 lei, suma pretinsa anterior
pentru a influenta persoanele cu functii de demnitate publica.

Ulterior, masura preventiva aplicatd fatd de Ciornii Vitalie "arestul preventiv" a ramas
neschimbata, fapt ce a determinat-o pe Ciornii Lidia sd se deplaseze la biroul avocatei
Lozovscaia Tatiana, situat in mun. Chisindu, str. Puskin 22, of. 407, iar In urma discutiilor
purtate ultima a mai pretins si a primit suma de 3 000 euro, care conform cursului oficial mediu
de schimb al BNM constituie 50 000 lei, sustinand ca astfel va putea influenta procurorul de caz
intru luarea unei decizii favorabile vis-a-vis de fratele acesteia.

Subsidiar, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 august 2013 inculpatul
Ciornii Vitalie a fost condamnat in baza art.217/1 alin.(4) lit.d), 79 Cod Penal la 5 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita o activitate legatd de circulatia substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani, cu includerea in termenul executarii pedepsei perioada aflarii sub arest preventiv
de la 12 noiembrie 2012 pana la 01 august 2013. Conform art.90 Cod Penal, a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 4 ani.

Astfel, inculpatei Lozovscaia Tatiana i se imputd ca prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta in art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal - traficul de influenta, manifestat prin
pretinderea, acceptarea si primirea de mijlocitor mijloace banesti, in proportii mari, pentru sine si
pentru o altd persoana, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu
demnitate publicd, pentru a o face sa indeplineasca si sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot ea, Lozovscaia Tatiana la data de 06 august 2013 dupa pronuntarea sentintei de
condamnare a lui Ciornii Vitalie, a pretins telefonic de la Ciornii Lidia mijloace banesti in suma
de 5 000 euro pentru a influenta persoanele cu functii de demnitate publicad in vederea mentinerii
sentintei primei instante, prin care a fost condamnat la o pedeapsa cu suspendare conditionata,
conditionand transmiterea banilor pretinsi in veceul sediului Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau.

In continuare, avocatul Lozovscaia Tatiana, intru realizarea planului siu infractional de
trafic de influentd, intreprinzand masuri de protectie impotriva unei eventuale inregistrdri a
actiunilor sale ilegale, a intrat in veceul instantei de judecatd nominalizate, primind de la Ciornii
Lidia suma anterior pretinsd de 5 000 euro, asigurand-o precum cd are influentd asupra
persoanelor cu demnitate publicd din cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia Colegiului Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2014 apelul avocatului
Tatiana Lozovscaia si a inculpatului a fost respins ca fiind depus peste termen. Apelul
procurorului a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare conform careia
Ciornii Vitalie a fost condamnat in baza art.217/1 alin.(4) lit.d) Cod Penal la 7 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere, cu includerea in termenul executdrii
pedepsei perioada aflarii sub arestul preventiv de la 12 noiembrie 2012 pand la 01 august 2013.

Astfel, inculpatei Lozovscaia Tatiana 1 se imputa ca prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta in art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal - traficul de influenta, manifestat prin



pretinderea, acceptarea si primirea de mijlocitor mijloace banesti, in proportii mari, pentru sine si
pentru o altd persoand, de catre o persoand care sus{ine ca are influentd asupra unei persoane cu
demnitate publicd, pentru a o face sd indeplineasca si sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot ea, Lozovscaia Tatiana la sfarsitul lunii august - inceputul lui septembrie 2017, de
comun acord si Tn urma unei intelegeri prealabile cu avocatul Lazar Andries, intru realizarea
scopului infractional al lui Tuzla Andrei de a fi admis la cursurile de formare initiald a
candidatilor la functia procuror in cadrul Institutului National de Justitie, a pretins si a primit de
la ultimul mijloace banesti in suma de 7 000 euro, conform cursului oficial al BNM la momentul
savarsirii infractiunii constituind 149 100 lei, sustinand ca avocatul Lazar Andries are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul INJ, intru facilitarea admiterii la examenele de proba
scrisd/verbald, cat si admiterea si inmatricularea cu succes pentru perioada de studii 16.10.2017 -
16.03.2019.

Totodata, conform intelegerii prealabile intre Lozovscaia Tatiana si Lazar Andries, in urma
solutionarii pozitive a intentiei avute, 1 000 de euro din suma pretinsa si indicatd supra, urma sa
fie impartitd in mod egal intre ei, ca bonus pentru influenta promisa.

In continuare, la data de 06.09.2017 Tuzla Andrei a fost promovat de comisia INJ la
examenul primar, testul psihologic eliminatoriu cu nota de trecere 9. La data de 13 septembrie
2017 participand la testul grild organizat de INJ In materia penald, a sustinut examenul pe nota
4,38, nefiind inclus in lista candidatilor admisi pentru functia de procuror.

Din considerentele expuse supra, la data de 20.10.2017 in cadrul discutiilor telefonice intre
Lozovscaia Tatiana si Tuzla Andrei, ultimul a solicitat restituirea mijloacelor banesti in suma de
7 000 euro, odatd ce nu a fost respectatd intelegerea precedatd de a-i fi solutionatd pozitiv
admiterea la cursurile de formare initiald a candidatilor la functia procuror in cadrul INJ.

Totusi, Tn urma nenumadratelor discutii telefonice dintre Lozovscaia Tatiana cu Lazar
Andries, ultimul a confirmat intentia sa de a Tnapoia mijloacele banesti pretinse si primite
anterior prin mijlocitorul Lozovscaia Tatiana, pentru influentarea promisad a persoanelor publice
din cadrul INJ intru facilitarea lui Tuzla Andrei.

Ca urmare, la data de 26.10.2017 Lazdr Andries in preajma IP Buiucani al DP mun.
Chisindu, amplasat pe str. Calea Iesilor 12, mun. Chisinau, in prezenta mijlocitorului Lozovscaia
Tatiana i-a transmis lui Tuzla Andrei suma de 4 000 euro, o parte din suma anterior oferita de
catre ultimul pentru influentarea pretinsa de catre ei, specificand ca restul banilor vor fi restituiti
pana la data de 01.11.2017. Ulterior, conform intelegerii prealabile intre toti trei, la sfarsitul lunii
octombrie 2017 Lozovscaia Tatiana a primit de la Lazar Andries suma restanta de 3 000 euro, pe
care i-a transmis-o lui Tuzla Andrei.

Astfel, inculpatei Lozovscaia Tatiana i se imputd ca prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta in art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal - traficul de influenta, manifestat prin
pretinderea, acceptarea si primirea de mijlocitor mijloace banesti, in proportii mari, pentru sine si
pentru o alta persoana, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu
demnitate publicd, pentru a o face sd indeplineasca si sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Potrivit rechizitoriului, Lazar Andries se invinuieste in faptul cd actioniand in calitate de
avocat in Cabinetul Avocatului "Lazar Andries", contrar prevederilor art.9, art.12 alin.(2), art.54
alin.(1) lit.d) si k), art.60 alin.(1) din Legea cu privire la avocaturd nr.1260 din 19.07.2002,
conform carora "asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici



profesionale in materie juridicda, normelor materiale si procedurale §i sa rezulte dintr-o conduita
profesionala si corecta, fiind obligat sa aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele si
metodele prevazute de lege pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale clientului; nu
se admite acordarea de catre avocat a asistentei juridice de reprezentare a intereselor in
instantele de judecata in alt temei decdt in baza contractului de asistenta juridica inregistrat la
cabinetul avocatului sau la biroul asociat de avocati; sa respecte normele Codului deontologic
al avocatului si prevederile statutului profesiei de avocat; avocatul acorda asistenta juridica
clientului in baza contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa”, contrar art.6
alin.(1) lit.f), art.10 alin.(1), art.57 alin.(28) al Statutului profesiei de avocat nr.302 din
08.04.2011 adoptat de Congresul Uniunii Avocatilor din 29.01.2011 conform carora "contractul
de asistenta juridica este incheiat in forma scrisa. El trebuie sa indeplineasca toate conditiile
prevazute de Lege prin care acesta dobandeste putere juridica si este inregistrat la cabinetul
avocatului sau la biroul asociat de avocati. Contractul de asistenta juridica trebuie sa cuprinda
in mod obligatoriu semnaturile partilor, asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa
corespunda bunelor practici profesionale in materie juridica, normelor materiale §i procedurale
§i sa rezulte dintr-o conduita profesionala corectd, fiind obligat sa isi exercite activitatea cu
buna-credinta”, a comis infractiunea de trafic de influenta, savarsitd cu primirea de bunuri in
proportii mari, in urmatoarele circumstante:

La sfarsitul lunii august - inceputul lui septembrie 2017, Lazar Andries de comun acord si in
urma unei intelegeri prealabile cu avocatul Lozovscaia Tatiana, intru realizarea scopului
infractional al lui Tuzla Andrei de a fi admis la cursurile de formare initiald a candidatilor la
functia procuror in cadrul Institutului National de Justitie, a pretins si a primit de la ultimul
mijloace banesti in suma de 7 000 euro, conform cursului oficial al BNM la momentul savarsirii
infractiunii constituind 149 100 lei, sustinand cd avocatul Lazar Andries are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul INJ, intru facilitarea admiterii la examenele de proba
scrisd/verbald, cat si admiterea si inmatricularea cu succes pentru perioada de studii 16.10.2017 -
16.03.2019.

Totodata, stabilind de comun acord cu Lozovscaia Tatiana ca in urma solutionarii pozitive a
intentiei avute, 1 000 de euro din suma pretinsd si indicatd supra, urma sa fie impartitd in mod
egal intre ei, ca bonus pentru influenta promisa.

In continuare, la data de 06.09.2017 Tuzla Andrei a fost promovat de comisia INJ la
examenul primar, testul psihologic eliminatoriu cu nota de trecere 9. La data de 13 septembrie
2017 participand la testul grild organizat de INJ In materia penald, a sustinut examenul pe nota
4,38, nefiind inclus in lista candidatilor admisi pentru functia de procuror.

Din considerentele expuse supra, la data de 20.10.2017 in cadrul discutiilor telefonice intre
Lozovscaia Tatiana si Tuzla Andrei, ultimul a solicitat restituirea mijloacelor banesti in suma de
7 000 euro, odatd ce nu a fost respectatd intelegerea precedatd de a-i fi solutionatd pozitiv
admiterea la cursurile de formare initiald a candidatilor la functia procuror in cadrul INJ.

Totusi, in urma nenumaratelor discutii telefonice, dintre Lazar Andries cu Lozovscaia
Tatiana, stabilind telefonic cu Tuzla Andrei si Lozovscaia Tatiana o intdlnire in fata IP Buiucani.
Ca urmare, la data de 26.10.2017 Lazar Andries in preajma [P Buiucani al DP mun. Chisinau,
amplasat pe str. Calea lesilor 12, mun. Chisindu, in prezenta mijlocitorului Lozovscaia Tatiana i-
a transmis lui Tuzla Andrei suma de 4 000 euro, o parte din suma anterior oferita de catre ultimul
pentru influentarea pretinsa de cétre ei, specificand cd restul banilor vor fi restituiti pana la
01.11.2017. Ulterior, conform intelegerii prealabile intre toti trei, la sfarsitul lunii octombrie



2017 Lazar Andries i-a transmis lui Lozovscaia Tatiana suma restanta de 3 000 euro, pe care
ultima i-a transmis-o lui Tuzla Andrei.

Astfel, inculpatului Lazar Andries 1 se imputd ca prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal - traficul de influentd, manifestat prin
pretinderea, acceptarea si primirea de mijloace banesti, de doud persoane in proportii mari,
pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Potrivit rechizitoriului, Tuzla Andrei se Invinuieste in faptul ca activand in calitate de ofiter
de urmarire penald in cadrul IP Buiucani, mun. Chisinau, fiind persoand publica, care intr-o
institutie de stat i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art.19 lit.a),
art.20 lit.b), art.26 alin.(1) lit.a) ale Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, prin care politistul urmeaza sa asigure reactionarea prompta la sesizarile,
comunicdrile despre infractiuni, sd constate cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la
savarsirea infractiunilor, sd desfasoare activitafi de constatare a infractiunilor, sa respecte cu
strictete drepturile, libertdtile omului, sd aiba un comportament demn, contrar pct.15 lit.i) si j)
din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din
10.05.2006, a comis traficul de influentd, pe semnele: promisiunea, oferirea si darea unei
persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru alte persoane, cand respectiva persoana
sustine ca are o influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa
indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, in urmatoarele circumstante:

Tuzla Andrei, intru realizarea scopului de a fi admis la cursurile de formare initiald a
candidatilor la functia procuror in cadrul Institutului National de Justitie, a oferit prin intermediul
mijlocitorului Lozovscaia Tatiana mijloace banesti in suma de 7 000 euro avocatului Lazar
Andries, care impreund cu ultima au sustinut ca au influentd asupra persoanelor publice din
cadrul INJ intru facilitarea admiterii la examenele de proba scrisd/verbald, cét si admiterea si
inmatricularea cu succes pentru perioada de studii 16.10.2017 - 16.03.2019.

In continuare, la data de 06.09.2017 Tuzla Andrei a fost promovat de comisia INJ la
examenul primar, testul psihologic eliminatoriu cu nota de trecere 9. La data de 13 septembrie
2017 participand la testul grild organizat de INJ In materia penald, a sustinut examenul pe nota
4,38, nefiind inclus in lista candidatilor admisi pentru functia de procuror.

Din considerentele expuse supra, la data de 20.10.2017 in cadrul discutiilor petrecute
telefonic intre Lozovscaia Tatiana si Tuzla Andrei, ultimul a solicitat restituirea mijloacelor
banesti in sumd de 7 000 euro, odata ce nu a fost respectatd intelegerea prealabild de a-i fi
solutionata pozitiv admiterea la cursurile de formare initiala a candidatilor la functia procuror in
cadrul INJ.

Totusi, In urma nenumaratelor discutii telefonice dintre Lazdr Andries cu Lozovscaia
Tatiana, primul a confirmat intentia sa de a transmite mijloacele banesti pretinse si primite
anterior prin mijlocitor pentru influentarea promisd a persoanelor publice din cadrul INJ intru
facilitarea lui Tuzla Andrei.

Ca urmare, la data de 26.10.2017 Lazar Andries in preajma IP Buiucani al DP mun.
Chisinau, amplasat pe str. Calea Iesilor 12, mun. Chisindu, in prezenta avocatului Lozovscaia
Tatiana i-a transmis lui Tuzla Andrei suma de 4 000 euro, adica o parte din suma anterior oferita



de catre ultimul pentru influentarea pretinsd de catre el si Lozovscaia Tatiana a persoanelor
publice intru admiterea la anul studii 16.10.2017 - 16.03.2019 la functia de procuror. Ulterior,
conform intelegerii prealabile intre toti trei, la sfarsitul lunii octombrie 2017 Lazar Andries a
transmis prin intermediul lui Lozovscaia Tatiana si suma restanta de 3 000 euro lui Tuzla Andrei.

Astfel, inculpatului Tuzla Andrei i se imputd cad prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1') Cod Penal - traficul de influenta, adica promisiunea,
oferirea si darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru alte persoane, cand
respectiva persoand sustine ca are o influenta asupra unor persoane cu functie publica, pentru a-i
face sa Indeplineascd sau nu, actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Codreanu Vitalie, considerand ci
vinovatia inculpatilor a fost doveditd, a solicitat de a o recunoaste pe Lozovscaia Tatiana
vinovatd de savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit.c), art.326 alin.(2) lit.c),
art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal si de a-i aplica urmatoarele pedepse:

- de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal (episodul ce vizeaza
pretinderea si primirea mijloacelor banesti de la Lidia Ciornii in perioada lunilor octombrie 2012
- februarie 2013), numindu-i pedeapsa sub formd amendd in marime de 1 000 unitati
conventionale;

- de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal (episodul ce vizeaza
pretinderea si primirea mijloacelor banesti de la Lidia Ciornii in perioada lunii august 2013),
numindu-i pedeapsa sub forma amenda in marime de 1 000 unitéti conventionale;

- de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal (episodul ce vizeaza
pretinderea si primirea mijloacelor banesti de la Tuzla Andrei in perioada lunilor septembrie -
octombrie 2017), numindu-i pedeapsa sub formd amendd in marime de 3 000 unitati
conventionale;

Conform art.84 alin.(1') Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, solicita de a-i stabili inculpatei Lozovscaia Tatiana pedeapsa definitiva sub forma de
amenda Tn marime de 4 000 unitati conventionale, iar in conformitate cu prevederile art.65
alin.(3) Cod Penal, a aplica in privinta inculpatei Lozovscaia Tatiana pedeapsa complimentara -
privarea dreptului de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 3 ani.

Consecutiv, a solicitat de a-l considera culpabil si a-1 condamna pe inculpatul Lazar Andries
de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal, numindu-i pedeapsa sub
formd amenda in mérime de 3 000 unitati conventionale.

De asemenea, a solicitat de a-1 considera culpabil pe inculpatul Tuzla Andrei de savarsirea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1') Cod Penal si a-1 libera de raspundere penala in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie.

Potrivit prevederilor art.106 alin.(1), (2) lit.b) Cod Penal, solicita a confisca de la inculpata
Lozovscaia Tatiana in proprietatea statului contravaloarea la data executarii prezentei sentinte a
sumei de 13 000 euro, ca fiind rezultata din savarsirea infractiunii.

Potrivit prevederilor art.106 alin.(1), (2) lit.a) Cod Penal, solicitd a confisca de la inculpatul
Tuzla Andrei 1n proprietatea statului contravaloarea la data executdrii prezentei sentinte a sumei
de 7 000 euro, ca fiind utilizate la savarsirea infractiunii.

Mai solicitd acuzatorul de stat mentinerea sechestrului pe mijloacele banesti in suma de 7
300 euro, ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Tuzla Andrei, amplasat in mun.
Chisinau, sos. Hancesti 60/1 ap.43, si pe mijloacele banesti in suma de 2 650 euro, 1 150 dolari,
9 000 let, ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Lozovscaia Tatiana, amplasat in mun.



Chisinau, str. ***** 7 pana la executarea integrald a sentintei in partea achitdrii amenzii si a
confiscarii speciale dispuse prin sentinta.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.162 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala,
solicita ca corpurile delicte si mijloacele materiale de proba (document), dupa cum urmeaza:

- CD-R de model "Barges" cu inscriptia "Discutia Ciornii Lidia cu Lozovscaia Tatiana
extrasa din telefonul mobil de model Lenovo SSB19A4" extrase din telefonul lui Ciornii Lidia,
recunoscut ca mijloc de proba la materialei dosarului prin ordonanta procurorului din 22
noiembrie 2017;

- CD-R de model "Verbatim" cu impresiunea stampilei si numdrul de inventar a DAO a
CNA 4281/17, recunoscut ca mijloc de proba la materialei dosarului prin ordonanta procurorului
din 24 noiembrie 2017,

- Bon de plata Seria EO nr.520181 in original in suma de 5 000 lei intocmit la 28.11.2012
intre Ciornii Maria si Lozovscaia Tatiana pentru apararea intereselor lui Ciornii Vitalie in cauza
penala pe o fild; Contractul de credit nr.S150020/702 incheiat in or. Drochia la 28.01.2015 intre
BC "Moldova-Agroindbank" SA si Ciornii Lidia Intru acordarea creditului in suma de 30 600 lei;
Contractul din 11.07.2013 incheiat intre creditorul "Express Leasing & Microcredit" si debitorul
Ciornaia Liubovi in suma de 4 272,5 dolari; ordin de eliberare a numerarului nr.20755274 in
sumd de 10 500 lei, recunoscut ca mijloc de proba la materialei dosarului prin ordonanta
procurorului din 22 noiembrie 2017,

- Dosarul lui Ciornii Vitalie ridicat in cadrul perchezitiei demarate in Cabinetul Avocatului
Lozovscaia Tatiana la 15.11.2017;

- Trei file de hartie A4 ridicate in cadrul perchezitiei domiciliului lui Tuzla Andrei, amplasat
in mun. Chisinau, sos. Hancesti 60/2, ap.43, cu urmatorul continut.

- Recipisa cu denumirea "0060-128x125" extrasd din memoria telefonului de model "iPhone
8", ce apartine invinuitului Tuzla Andrei, a le pastra la materialele cauzei penale pe termenul
pastrarii acesteia.

Aparatorul inculpatei Lozovscaia Tatiana, avocatul Ticu Ion a solicitat ca in privinta lui
Lozovscaia Tatiana sd fie adoptatd o sentintd de achitare, mentionand cd nu existd faptul
infractiunii. In sustinerea pozitiei sale, a invocat aparitorul ca la data de 03.10.2017 sub nr.449
pr./17 a fost inregistrat in Registrul nr.1 al Procuraturii Anticoruptie procesul-verbal de
consemnare a denuntului facut oral de catre Ciornii Lidia, prin care sesizeazd procurorul despre
actiunile pretins a fi ilegale ale avocatului Tatiana Lozovscaia, care a fost intocmit catre ofiterul
superior de urmarire penala al DGUP a CNA detasat in Procuratura Anticoruptie, Puica *#***
Prin inregistrarea acestui proces-verbal in Registrul nr.1 privind evidenta infractiunilor a
Procuraturii Anticoruptie a fost de fapt si pornit procesul penal. In urmatoarea zi, la 04.10.2017
de catre procurorul in cadrul Procuraturii Anticoruptie, Victoria Furtuna a fost efectuata prima
actiune procesuald, si anume audierea Lidiei Ciornii. Totodatd, conform procesului-verbal de
audiere a martorului Ciornii Lidia, audierea acesteia a avut loc in cu totul alt proces penal
inregistrat cu nr.450 pr/17(f.d.16, vol. I).

Din ordonanta privind pornirea urmadririi penale (f.d.3, vol.I) din 10.10.2017 rezulta ca
procurorul Victoria Furtund a dispus pornirea urmaririi penale in cauza penald nr.2017978386
urmare a examindrii procesului penal nr.449 pr.17. Din materialele cauzei penale partea apararii
a constatat ca Victoriei Furtund nu i-a fost repartizat pentru examinare procesul penal nr.449 pr.1
si in aceste conditii ea nu a fost imputernicitd de a examina acest proces penal.

Astfel, indicd ca in cazul in care procurorul Victoria Furtund nu a fost Imputernicita de a
examina acest proces penal, rezultd cd si ordonanta privind pornirea urmadririi penale emisa de



acest procuror este lovitd de nulitate conform art.251 Cod de procedura penald, iar in aceste
conditii Tatianei Lozovscaia i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, deoarece urmarirea
penala a fost pornita de catre un procuror care nu a fost investit cu dreptul de a examina procesul
penal, astfel, solicitd instantei de judecatd sd dispund anularea ordonantei privind pornirea
urmaririi penale din 10.10.2019.

Mai indica ca procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.10.2019 a fost intocmit de
catre procurorul Victoria Furtund la 10.10.2019 de la ora 09:05 min. si pana la ora 10:00 min., in
cadrul cauzei penale nr.2017978386, iar la Intocmirea acestuia nu a participat vreun specialist,
dar a participat Ciornii Lidia. Din procesul-verbal privind examinarea obiectului rezulta ca a fost
examinat telefonul mobil de model "Lenovo 8SSB19A" si a avut ca scop "descoperirea
inregistrarii audio a discutiei dintre Ciornii Lidia si Lozovscaia Tatiana, care au avut loc la data
de 01.08.2017, pentru a stabili circumstantele, cat si alte circumstante care au importanta pentru
cauza penala." La prezentul proces-verbal este anexata stenograma comunicarilor interceptate la
data de 01.08.2017 cu durata de 19:35 minute, intre Ciornii Lidia si avocata Lozovscaia Tatiana,
in oficiul 407, str. Puskin 22, mun. Chisinau.

Rezultatele consemnate in stenograma au fost intocmite de catre ofiterul superior de
investigatie PCE al Directiei nr.3 a DGCC a CNA, Stefan Popovici si fac parte din procesul-
verbal de examinare a obiectului, care la fel este lovit de nulitate absoluta, urmeaza a fi exclus
din dosar si nu poate fi prezentat in calitate de proba in fata instantei de judecatd din mai multe
motive, si anume: ofiterul Stefan Popovici care a efectuat stenografierea discutiilor care se
contineau 1n telefonul lui Ciornii Lidia nu era in drept sa efectueze aceastd actiune de urmarire
penald, deoarece nu era inclus in grupul de urmirire penald in cauza penald nr.2017978386. In
general, in aceastd cauza penala constituirea grupului de urmarire penala a avut loc la data de
26.10.2017 prin ordonanta emisd de catre procurorul sef al Procuraturii Anticoruptie (f.d.9-10,
vol.I), iar acest proces-verbal a fost intocmit la data de 10.10.2017, adica cu 16 zile pana la
emiterea ordonantei privind formarea grupului de urmarire penald. Mai mult ca atat, ofiterul de
investigatii nici nu are dreptul de a efectua actiuni de urmarire penald Intr-o cauzd penald. Prin
acest proces-verbal de examinare a fost ridicat un CD-R care ar contine o discutie dintre
Lozovscaia Tatiana si Ciornii Lidia. Astfel, in vederea ridicarii CD-ului de catre procurorul
Victoria Furtuna nu a fost intocmitd vreo ordonantd motivata, asa cum cer imperativ prevederile
art.126 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala.

Mentioneaza ca pentru a avea dreptul de a ridica careva obiecte, organul de urmarire penala
este obligat ca pana la ridicarea documentelor care se consemneaza intr-un proces verbal sa
emitd un act de dispozitie referitor la ridicarea acestor obiecte care se numeste - ordonantd
privind ridicarea - si numai dupa aceasta sd treacd la ridicarea obiectelor, exceptie de la aceasta
reguld face doar Intocmirea procesului-verbal de cercetare la fata locului si actele de constatare.
Ridicarea obiectelor in lipsa ordonantei privind ridicarea acestora este ilegala.

Mai mult ca atat, conform art.52 alin.(2) din Legea cu privire la avocatura, perchezitionarea
domiciliului sau a spatiului in care avocatul acorda asistenta juridicd, a transportului utilizat de
acesta, ridicarea obiectelor si documentelor ce apartin avocatului, controlul si ridicarea
corespondentei postale si telegrafice, interceptarea convorbirilor telefonice si de alt gen nu pot fi
facute decat prin hotdrarea instantei de judecata.

In acest sens, nici un fel de interceptare a convorbirilor avocatului Lozovscaia Tatiana nu
putea avea loc decat cu autorizarea judecatorului de instructie si numai in conditiile Codului de
procedura penald. Legea cu privire la avocatura oferd garantii avocatului nu numai In fata
organului de urmadrire penald, dar in fata oricdrui cetatean, iar Ciornili Liubovi nu face vreo



exceptie. Asadar, Popovici Stefan este persoana care nu putea efectua actiuni de urmarire penala
la data de 10.10.2017, iar pentru a avea dreptul sa ridice un obiect, procurorul era obligat sa
emitd un act de dispozitie in acest sens.

Un alt aspect destul de important considera ca este si faptul ca discutiile care se invoca a fi
purtate de catre Ciornii Lidia si avocatul Lozovscaia Tatiana sunt convorbiri telefonice, deoarece
se gasesc in telefonul Lidiei Ciornii. Procurorul in ordonanta din 22.11.2017 privind
recunoasterea obiectelor in calitate de mijloc material de proba de asemenea indicad asupra
faptului ci acestea sunt convorbiri telefonice. In aceasti situatie procurorul era obligat si dispuni
ridicarea acestor convorbiri telefonice doar cu autorizarea judecatorului de instructie, deoarece
asa rezultd din art.126 alin.(2) Cod de procedura penala.

Ordonanta privind recunoasterea drept mijloc material de proba din 22.11.2017, prin care au
fost recunoscute 1n calitate de corp delict un CD-R de model "Barges" si documentele prezentate
de catre Ciornii Lidia: bon de plata seria EO nr.520181, contract de credit nr.S150020/720,
contract de credit din 11.07.2013, ordin de eliberare a numerarului nr.20755274 a fost emisa cu
grave incalcari de la legislatie si de aceea este necesar ca aceste probe sa fie excluse din dosar.
Astfel, desi Ciornii Lidia a solicitat sa-i fie ridicat telefonul mobil, acesta nu a fost ridicat, dar a
fost examinata informatia din telefon, fara a fi ridicat telefonul sau informatia din telefon. Mai
mult ca atat, desi procurorul a indicat in ordonanta ca Ciornii Lidia a solicitat anexarea la
materialele cauzei penale a documentelor sub forma de contracte si chitante, din procesul-verbal
de audiere a acesteia nu rezultd asa ceva. Nu exista nici o cerere separatd privind solicitarea de
ridicare a acestor documente si in aceste conditii nu este clar cum au ajuns aceste acte in dosarul
penal.

Consecutiv, indicd ca si Raportul Intocmit de catre ofiterul superior de investigatie PCE al
Directiei nr.3 a DGCC a CNA, Stefan Popovici din 10.10.2017 in care acesta informeaza
procurorul cd este necesard interceptarea si inregistrarea comunicdrilor sau a imaginilor cet.
Ciornli Lidia cu avocata Lozovscaia Tatiana si alte persoane, precum si interceptarea si
inregistrarea comunicarilor efectuate de Lozovscaia Tatiana si alte persoane de la numerele de
telefonie mobild *##** ckkack o dckick este Intocmit cu abateri de la legislatie. Prin acest raport
ofiterul de investigatii ii oferd procurorului informatia despre numerele de telefoane ale Tatianei
Lozovscaia si acest raport a fost folosit de catre procuror in calitate de probd. Totodata, acest
ofiter de investigatii nu poate face parte din grupul de urmarire penala si nu poate avea vreo
atributie la prezenta cauzad penald. Conform ordonantei privind crearea unui grup de urmarire
penala in prezenta cauza penald din 26.10.2017 (f.d.9, vol.I), grupul de urmarire penald a fost
constituit din procurori, ofiteri de urmarire penala si ofiteri de investigatie ai CNA, printre care si
Stefan Popovici.

Astfel, temeiul de drept la emiterea ordonantei privind crearea grupului de urmarire penala 1-
a servit art.4 alin.(4) din Legea privind statutul ofiterului de urmarire penald, art.10 al Legii
privind activitatea speciald de investigatii, art.270 alin.(8) si art.271 alin.(6) din Codul de
procedura penala.

La materialele cauzei penale nu existd o asemenea propunere din partea ofiterului de
urmadrire penald si in aceste conditii procurorul nu era in drept sa atribuie calitatea de ofiter de
urmarire penald unui ofiter de investigatie.

Aceastd normd reglementeaza constituirea grupului de ofiteri de investigatii si nicidecum
grupul de urmarire penald. Grupul de urmarire penald si grupul de ofiteri de investigatii sunt total
diferite, atat privind modul de formare, cat si atributiile pe care le detin si nicidecum grupul de
urmarire penald. Prin urmare, efectuarea actiunilor de urmarire penald de cétre un ofiter de



investigatii este contrard legii, iar actiunile efectuate de catre acesti ofiteri de investigatii sunt
lovite de nulitate in conditiile art.251 alin.(2) Cod de procedurd penald. Suplimentar la cele
invocate mai sus mentioneaza ca procurorul nu a emis in aceastd cauzd penala nici o ordonanta
privind crearea grupului de investigatii.

La fel, considera important de a atrage atentia la data Intocmirii raportului de catre ofiterul
de investigatii Stefan Popovici - 11.10.2017 si la data intocmirii ordonantei privind crearea
grupului de urmadrire penald - 26.10.2017, din care ar face parte Popovici Stefan. La data de
11.10.2017 nu exista in general vreo ordonantd a procurorului privind crearea grupului de
urmadrire penald si nici ordonanta privind crearea grupului de investigatie si in acest caz nici o
persoand cu exceptia procurorului nu putea efectua actiuni de urmarire penald in cauza penala
respectiva. Aceleasi abateri de la legislatie se refera si la alte actiuni efectuate de catre ofiterul de
investigatii Stefan Popovici, si anume la emiterea urmatoarelor acte: raportul din 26.10.2017
(f.d.15, vol.I); raportul din 11.10.2017 (f.d.44-45, vol.I); raportul din 20.11.2017 (f.d.173, vol.I);
stenograma, anexa la procesul-verbal din 20.11.2017 (f.d.181-185, vol.I); raport din 25.10.2017
(f.d.227, vol.l); stenograma la procesul-verbal din 20.11.2017 (f.d.32-41, vol.Il); raport din
20.11.2017 (f.d.42, vol.Il); stenograma la procesul-verbal din 20.11.2017 (f.d.46-62, vol.ll);
raport din 13.11.2017 (f.d.153, vol.II); raport din 13.11.2017 (f.d.242, vol.II).

La 11.10.2017 de catre procurorul Victoria Furtund a fost emisd ordonanta privind
efectuarea documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor si a imaginilor, a Intalnirilor care vor avea loc intre Ciornii Lidia cu Lozovscaia
Tatiana, precum si cu alte persoane care contribuie n orice mod la comiterea, favorizarea sau
tadinuirea infractiunii investigate, fie primesc sau transmit informatii relevante si importante
pentru cauza penald. Tot la aceiasi datd procurorul a inaintat si un demers judecatorului de
instructie prin care a solicitat autorizarea masurii speciale de investigatie respective.

Prin incheierea din 11.10.2017 judecatorul Victor Ratoi, desemnat cu atributii de judecator
de instructie, a dispus autorizarea acestei masuri speciale de investigatie. Emiterea acestei
incheieri de catre judecatorul de instructie a avut loc insd cu grave abateri de la legislatie,
deoarece in Incheierea instantei de judecatd nu este indicatd persoana cu functie de raspundere
sau organul abilitat de a executa incheierea. In cazul in care instanta de judecati care a autorizat
efectuarea masurii speciale de investigatie nu a desemnat cine trebuie sda execute Incheierea,
procurorul nu are dreptul sa decida de unul singur acest fapt, deoarece nu este competent de a o
face, competenta exclusiva in acest sens apartindnd doar judecitorului de instructie. In acest caz
procurorul era obligat sd inainteze un demers suplimentar judecatorului de instructie pentru a
desemna organul abilitat cu executarea incheierii.

Urmare a acestui fapt, aceastd masura speciala de investigatie a fost efectuatd de un organ
neimputernicit In modul prevazut de legislatie, iar rezultatele masurii speciale de investigatiei
indicate 1n procesele-verbale din 23.10.2017 (£.d.67) si din 20.11.2017 (£.d.179-185) urmeaza a fi
declarate nule in temeiul art.251 alin.(2) Cod de procedura penald si excluse din dosar in
conformitate cu prevederile art.94 Cod de procedura penala.

Conform f.d.82 din vol.Il al cauzei penale, la 11.10.2017 de catre procuror a fost emisa
ordonanta privind recunoasterea in calitate de banuit a Tatianei Lozovscaia, fiindu-i incriminata
acesteia comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal, care a fost adusa la
cunostinta Tatianei Lozovscaia la data de 15.11.2017.

Tot din materialele cauzei penale (f.d.70, vol.Il), se constatd cd la data de 11.10.2017 de
catre procuror a fost emisd o ordonantd privind amanarea aducerii la cunostintd Tatianei
Lozovscaia a ordonantei privind recunoasterea in calitate de banuit, precum si a drepturilor



banuitei.

Prin incheierea din 11.10.2017 a fost autorizatd amanarea aducerii la cunostinta a ordonantei
privind recunoasterea in calitate de banuit a Tatianei Lozovscaia pe un termen de 30 de zile.

In acest context, procurorul era obligat ca la data de 10.11.2017 sa-i aducd la cunostinta
Tatianei Lozovscaia ordonanta privind recunoasterea in calitate de banuit sau sd emitd o
ordonantd privind prelungirea amanarii aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit.

La data de 10.11.2017 procurorul nici nu i-a adus la cunostintd Tatianei Lazovscaia
ordonanta privind recunoasterea in calitate de banuit, dar nici nu a emis o ordonantd de
prelungire a amanarii aducerii la cunostinta a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit.

Abia la data de 11.11.2017, adica peste o zi dupd expirarea termenului pentru care
procurorul a dispus amanarea aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit, procurorul a mai emis o ordonantd prin care dispunea prelungirea amanarii aducerii la
cunostinta a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit (f.d.84, 97, vol.II).

Astfel, aceastd ordonanta a fost emisd peste termenul legal, iar in conformitate cu
prevederile art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In aceste conditii procurorul a incalcat termenul de aducere la cunostinti a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit, ceea ce In mod inevitabil conduce la nulitatea ordonantei
privind recunoasterea Tatianei Lozovscaia in calitate de banuit.

Referitor la probele prezentate de catre procuror referitor la inregistrarile audio prezentate de
catre doamna Ciornii Lidia, indicd cd acestea nu sunt relevante, deoarece discutiile purtate de
catre Tatiana Lozovscaia cu aceasta au fost trucate, nu corespund adevarului, iar la materialele
cauzei penale nici nu se contin aceste discutii In original. Respectiv, pentru a dovedi veridicitatea
acestor inregistrari procurorul trebuia sa dispund o expertiza, dar nu a facut-o. Prin urmare, in
episodul cu Ciornii Lidia nu existd nici o proba care ar dovedi vina Tatianei Lozovscaia in
comiterea infractiunii incriminate.

La fel, in episodul in care mai figureazd Tuzla Andrei si Lazdr Andries nu exista
componenta de infractiune deoarece sunt relatii civile.

Aparatorul inculpatului Lazar Andries, avocatul Pucas Ina a mentionat cd in cadrul
cercetarii judecatoresti vina lui Lazar Andries In comiterea infractiunii incriminate nu a fost
demonstratd, acuzarea fiind bazata in special pe rezultatele masurilor speciale de investigatii,
care au fost efectuate pe o altd cauza penald, iar circumstantele stabilite de organul de urmarire
penalda nu coroboreaza cu celelalte probe din dosar, insa inainte de a face analiza probelor
prezentate de acuzare este necesar de mentionat ca nici invinuirea inaintatd lui Lazar Andries nu
intruneste conditiile legale de continut, cat si a fost incalcata procedura inaintdrii Tnvinuirii, fapt
invocat in cererea privind constatarea nulitdtii unor acte procesuale inaintata in interesele lui
Lazar Andries in sedinta preliminara.

Ordonanta de punere sub invinuire, in sensul art.281 Codului de procedura penald, este actul
prin care, dupd examinarea raportului organului de urmarire penald si a materialelor cauzei,
procurorul, considerand cd probele acumulate sant concludente si suficiente, pune sub invinuire
persoana trasd la rdspunderea penald. Acest act procedural trebuie sd cuprinda, printre altele, si
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii
si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a
faptei.



Analizand actul procesual mentionat, intocmit de procuror in faza de urmarire penala,
considera ca este ineficient motivata sub aspectul informarii cu privire la invinuirea inaintata si
in special nu contine date despre data si modul savarsirii infractiunii, iar circumstantele
constatate nu au o legatura logica cu probele din dosar, ba chiar contravin acestora. Mai mult
decat atat, invinuirea formulata in rechizitoriu nu este clara, nu este concreta si nici previzibila.
Potrivit rechizitoriului, s-a constatat ca procurorul nu a stabilit cand si in ce Imprejurdri concrete
a fost comisd pretinsa infractiune de trafic de influenta, fiind indicata perioada sfarsitul lunii
august Inceputul lunii septembrie 2017, fara a fi stabilita ziua si ora comiterii infractiunii.

Mai mult decat atat, nu poate fi apreciat ca un scop infractional indicat n invinuire faptul ca
Tuzla Andrei a dorit sa fie admis la cursurile de formare initiald a candidatilor la functia procuror
in cadrul Institutului National de Justitie (in continuare INJ) pe motiv cd este permis de legislatia
Republicii Moldova.

Cu privire la probatoriul administrat, indica ca in urma cercetarii judecatoresti a constatat ca
nu existd nici o proba pertinentd, concludentd, suficientd si utild care ar demonstra realizarea
laturii obiective a infractiunii incriminate (modalitatea normativa a faptei prejudiciabile
manifestatd prin "pretinderea, acceptarea si primirea de mijloace banesti, pentru a-1 face sa
indeplineasca si sa grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savargite") inculpatului Lazar Andries. Astfel, pentru a
demonstra vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, acuzarea a prezentat pentru cercetare
urmatoarele probe: procesul-verbal de perchezitie din 15.11.2017 (efectuatd in temeiul
ordonantei de perchezitie din 14.11.2017, autorizata prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 14.11.2017) la domiciliul lui Lazar Andries, amplasat in *****; procesul-verbal de
perchezitie din 15.11.2017 (efectuatd in temeiul ordonantei de perchezitie din 14.11.2017,
autorizata prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 14.11.2017) la domiciliul
lui Tuzla Andrei, amplasat in mun. Chisindu, sos. Hancesti 60/2, ap.43; procesul-verbal de
perchezitie din 15.11.2017 (efectuatd in temeiul ordonantei de perchezitie din 14.11.2017,
autorizata prin Incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 14.11.2017) din biroul de
serviciu al lui Tuzla Andrei, amplasat Tn mun. Chisindu, Calea lesilor 12, IP Buiucani al DP,
mun. Chisindu al IGP; procesul-verbal din 23.10.2017 privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de
pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, documentarea fiind efectuata la data de
18.10.2017 (in temeiul mandatului judecatoresc emis in baza incheierii judecatoresti din
11.10.2017); procesul-verbal din 27.10.2017 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice, documentarea fiind efectuatd la data de 26.10.2017 (in
temeiul mandatului judecatoresc emis in baza incheierii judecatoresti din 11.10.2017); procesul-
verbal din 20.11.2017 privind incetarea masurii speciale de investigatii, documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice; procesul-verbal din 20.11.2017 privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice de pe nr. ***** utilizat Lozovscaia Tatiana cu anexe
(masura speciald de investigatii fiind autorizatd prin incheierea judecatorului de instructie al
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11.10.2017); procesul-verbal din 20.11.2017 privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice de pe nr. ***** ytilizat Lozovscaia Tatiana
cu anexele (mdsura speciald de investigatii fiind autorizatd prin incheierea judecdtorului de
instructie al Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11.10.2017); procesul-verbal din
17.11.2017 de examinare a suportului de stocare a datelor informatice si anume a bunurilor
ridicate in cadrul perchezitiei demarate la 15.11.2017 in biroul lui Tuzla Andrei amplasat in



sediul IP Buiucani al DP al MAI; procesul-verbal de examinare a fisierului "2017-11-17_10.31--
-Apple iPhone Generic.xry" (telefonul mobil ce apartine lui Tuzla Andrei, ridicat in cadrul
perchezitiei demarate in biroul de serviciu amplasat in sediul IP Buiucani la 15.11.2017);
procesul-verbal din 22.11.2017 de examinare a telefonului mobil de model "Redmi Note 4",
IMEI 1: 865028036984602, IMEI 2: 865028036984610 (telefonul mobil ce apartine lui Lazar
Andries, ridicat in cadrul perchezitiei demarate la domiciliul acestuia); recipisa cu denumirea
"0060-128x125" extrasa din memoria telefonului de model "iPhone 8", ce apartine invinuitului
Tuzla Andrei, recunoscut ca mijloc de proba la materialei dosarului prin ordonanta procurorului
din 24 noiembrie 2017.

In acest context, mentioneazi ci in rezultatul perchezitiilor efectuate la domiciliul
inculpatului Lazar Andries nu au fost gdsite careva probe sau purtatori de informatii care ar
confirma invinuirea inaintatd lui Lazar Andries, din care motiv toate bunurile ridicate i-au fost
restituite. Unica proba centrald pe care se intemeiaza invinuirea formulata in rechizitoriu, sunt
rezultatele masurii speciale de investigatie efectuatd pe o altd cauza penald, insd aceste rezultate
ale masurilor speciale de investigatie nu pot fi puse la baza sentintei in privinta lui Lazér
Andries, din urméatoarele motive:

- Cauza penald nr.2017978417 a fost pornitd la 26 octombrie 2017 dupa obtinerea unor
informatii in rezultatul masurilor speciale de investigatii;

- Masurile speciale de investigatii au fost dispuse in baza incheierii Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) si mandatului judecatoresc din 11 octombrie 2017 pe cauza penald
nr.2017978386 pornita la 10 octombrie 2017;

- Potrivit incheierii Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) si mandatului judecatoresc din
11.10.2017 s-a dispus autorizarea efectudrii documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice, interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor a intalnirilor care vor
avea loc intre Ciornii Lidia cu Lozovscaia Tatiana, precum si cu alte persoane care contribuie in
orice mod la comiterea favorizarea sau tainuirea infractiunii investigate, fie primesc sau transmit
informatii relevante si importante pentru cauza penala, pe un termen de 30 zile, cu Inregistrarea
acestora pe suport magnetic si/sau CD, cu calcularea termenului din data eliberarii autorizatiei.
Potrivit demersului din 11.10.2017 inaintat de procuror, cét si potrivit incheierii judecatoresti
mentionate supra, s-a autorizat efectuarea masurilor speciale de investigatii prevazute de
art.132/8-132/10 si 134/3 din Codul de procedura penala;

Potrivit procesului-verbal din 23.10.2017 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice, documentarea fiind efectuatd la data de 18.10.2017 (in
temeiul mandatului judecdtoresc emis in baza incheierii judecatoresti din 11.10.2017) si
procesului-verbal din 27.10.2017 privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice, documentarea fiind efectuata la data de 26.10.2017 (in temeiul mandatului
judecdtoresc emis in baza incheierii judecatoresti din 11.10.2017) masurile speciale de
investigatii s-au efectuat cu respectarea prevederilor art.132/2, 134/3 alin.(1) si art.134/6 Cod de
procedura penald, ceea ce presupune cd s-a efectuat documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice, cét si urmarirea vizuala, actiunea care nu a fost autorizata de instanta de
judecata.

Concluzioneaza ca procesele-verbale sus-indicate au fost administrate cu incdlcéri grave ale



normelor procedurale si urmeazd a fi excluse din dosar. Masurile speciale de investigatie
"documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice" consemnate prin procesele-
verbale din 23 octombrie 2017 si 27 octombrie 2017, au fost efectuate in cadrul cauzei penale
nr.2017978386 care au servit temei privind pornirea urmaririi penale in privinta lui Lazar
Andries in cauza penald nr.2017978417 de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1'), (2) lit.b), ¢) Codul Penal.

Analizand circumstantele expuse supra in raport cu normele legale aplicabile in cazul dat,
aparatorul constatd ca masura speciala de investigatii "urmarirea vizuald" a fost efectuata in lipsa
ordonantei procurorului si nu a fost dispusa prin mandatul judecatoresc din 11.10.2017 in baza
careia a fost efectuatd. Mai mult decat atit, la materialele cauzei penale nu se regiseste
incheierea motivatd a judecatorului de instructie privind folosirea datelor obtinute in urma
efectuarii masurilor speciale de investigatii dintr-o altd cauza penala in vederea pornirii urmaririi
penale in privinta lui Lazar Andries.

Apararea considera ca probele incluse in rechizitoriu, si anume datele obtinute in urma
efectudrii masurilor speciale de investigatie, sant inadmisibile in baza prevederilor art.94 alin.(1)
pct.8) din Codul de procedurd penala. Astfel, acestea nu pot fi puse la baza unei sentinte si
urmeaza a fi excluse din dosar, deoarece au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul
de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod, incalcari ce nu pot fi inldturate decét prin
anularea acestor probe. Astfel, analizdnd invinuirea inaintatad lui Lazar Andries in raport cu
probele administrate in prezentul proces existd mai multe dubii decat fapte si circumstante
constatate, ceea ce indica asupra caracterul defectuos al urmaririi penale efectuate si impune
solutia de achitare a inculpatului. Analizand si studiind materialele cauzei penale, considerd ca
acuzarea nu a demonstrat in ce mod a fost realizata latura obiectiva si subiectivd a infractiunii
incriminate, bazandu-se doar pe presupuneri.

Potrivit doctrinei judiciare latura obiectivd a traficului de influentd se realizeazd prin
primirea ori pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct
sau indirect cu scopul determindrii unui functionar sa indeplineascd ori sd nu indeplineascd un
act ce intrd in atributiile sale de serviciu. A primi bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale inseamna preluarea de catre faptuitor a unei sume de bani, a altor bunuri,
iar acceptarea serviciilor, bunurilor, avantajelor... presupune manifestarea acordului cu privire
la promisiunile date sau intelegerea de moment sau pe viitor a acestor persoane asupra valorilor
si bunurilor care urmeaza a fi transmise sau luate.

In acest context mentioneaza ci in cadrul audierii in instanta de judecatd, Tuzla Andrei nu a
indicat nici un aspect cu privire la faptele incriminate in invinuire lui Lazar Andries. Apararea
considera ca probele administrate de catre organul de urmarire penala si sustinute de acuzatorul
de stat, puse la dispozitia instantei judecdtoresti nu dau temei la o stabilire sigurd, incontestabila
si fara echivoc a vinovdtiei lui Lazar Andries in sdvarsirea infractiunilor incriminate.

In astfel de circumstantd, tragerea la rispundere inculpatului Lazir Andries pe prezenta
cauza penala ar duce la incdlcarea grava a prevederilor art.6 §1) CoEDO, care prevede ca orice
persoana acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal
stabilitd, cat si prevederilor art.21 Constitutiei RM, din care motiv, potrivit prevederilor art.390
alin.(1) pct.1) din Codul de procedura penald solicitd sa fie achitat de comiterea infractiunii
incriminate pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Aparatorul inculpatului Tuzla Andrei, avocatul Cojocari Oleg a mentionat cad urmare a
analizei sumare a probelor cercetate In cadrul cercetdrii judecatoresti, nu s-a dovedit comiterea



de catre Tuzla Andrei a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod Penal. Materialele cauzei
penale lasa loc unei nesigurante in privinta vinovatiei lui Tuzla Andrei, fapt din care se impune a
se da eficienta regulii potrivit careia, orice indoiald este in favoarea inculpatului (in dubio pro
reo), art.8 alin.3 CPP potrivit caruia concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

In atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele procurorului privitor la
faptul ca din probele cercetate de instanta de fond se dovedeste indubitabil vinovatia lui Tuzla
Andrei de savarsirea infractiunii imputate, odata ce acesta nu sustine invinuirea incriminatd prin
rechizitoriu. Ori, atunci cand unei persoane i1 se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i se
aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice si concludente care
dovedesc, dincolo de orice indoiald rezonabild, cd fapta existd, constituie infractiune si a fost
savarsita de inculpat. Pe de alta parte, apararea mentioneaza ca procurorul, in virtutea atributiilor
sale functionale stipulate in art. art.5-6 ale Legii nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura, de unde rezulta ca dansul, reprezentand invinuirea in instanta de judecata, are un rol
activ de a contribui la aflarea adevarului in cadrul procesului penal, precum si cele expres
prevazute in Codul de procedura penala la art.53, din care se deduce ca elementele procesului de
tip advers indicd la faptul ca procurorul, in calitatea sa de titular al actiunii penale, trebuie sa
dovedeasca dincolo de orice indoiald rezonabild acuzarea, fapta si vinovatia la care face referire
prin actul de sesizare, Intrucat nu instanta de judecata are sarcina probei, dar aceasta din urma
revenindu-i procurorului. In acelasi context, in conformitate cu art.19 alin.(3) coroborat cu
art.254 alin.(1) Cod de procedura penald, organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate
masurile prevdzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii
atenueaza sau agraveaza raspunderea.

In cauza penald de invinuire a lui Tuzla Andrei apararea considerd ci procurorul nu a
indeplinit exact aceste atributii functionale si nu a prezentat probe suficiente care ar contribui la
aflarea adevarului, or, In rezultatul cercetarii probelor prezentate de catre acuzator in cadrul
sedintelor de judecata nu au fost stabilite date si informatii ce indica clar si neechivoc ca fapta
incriminatd lui Tuzla Andrei prevazutad la art.326 alin.(1/1) Cod Penal a fost savarsita de catre
acesta.

Acuzarea invinuieste pe Tuzla Andrei de savarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1/1) Cod Penal. Din analiza probelor prezentate de acuzator nu se poate formula o concluzie
clard care sd indice direct in ce masura Tuzla Andrei a sdvarsit presupusa fapta antisociald prin
prisma art.42 alin.(2) si (3) Cod Penal, in ce mod s-a manifestat statutul sau de autor, care au fost
actiunile concrete. Cercetdnd probele prezentate de acuzare, nici o probd nu are caracter
incriminatoriu direct fata de Tuzla Andrei.

Astfel, examinand probele prezentate referitor la infractiunea incriminata lui Tuzla Andrei
prin prisma elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de latura obiectiva si latura
subiectivad a infractiunii de trafic de influenta de la art.326 Cod Penal, conchide aparatorul ca
elementele date lipsesc, ori acuzarea nu a probat ca inculpatul a pretins bani pentru sine sau
pentru o altd persoand, sustindnd cd are influentd asupra unei persoane publice, deci nu a fost
confirmata existenta in spetd, a laturii obiective a infractiunii.

La fel, nu a fost probat faptul ca Tuzla Andrei a actionat in vreun mod specific art.326 Cod



Penal si mai ales cu intentie directa, deci lipseste si latura subiectiva a infractiunii.

Astfel, aparatorul retine ca acuzarea ajunge a califica presupusa faptd antisociald, fara
stabilirea caracterului penal al faptei de trafic de influenta, fara determinarea in fapta respectiva a
conditiilor cerute de norma de incriminare pentru existenta infractiunii prevazute la art.326
alin.(1) Cod Penal, acest fapt nu da dreptul de a considera ca s-a stabilit existenta unei actiuni
concrete a inculpatului Tuzla Andrei si dacd existd in realitate, care este concordanta dintre
actiunea concreta savarsita de inculpat si norma penala prevazuta la articolul imputat.

Prin urmare, odatd ce nu au fost administrate probe ce ar dovedi ca fapta exista si a fost
savarsita de inculpatul Tuzla Andrei, solicita emiterea unei sentinte de achitare.

Inculpata Lozovscaia Tatiana in sedinta de judecata a declarat ca invinuirea ce i se imputa
nu o recunoaste si solicitd sa fie achitatd. In cadrul cercetarii judecitoresti a refuzat sa depuni
declaratii.

Ulterior, prin intermediul cancelariei inculpata Lozovscaia Tatiana a depus 1n scris pozitia sa
asupra Invinuirii aduse, indicand ca cauza penala a fost expediata in judecata fiind grav incalcate
normele de procedura penald ce asigura drepturile invinuitului la apdrare si un proces echitabil.
Indica ca fiind pusd sub invinuire a acceptat sa faca declaratii privitor la acuzarea inaintata,
deoarece metoda de constrangere aplicatd de catre CNA si Procuratura Anticoruptie sunt anume
acele de a retine persoana si de a emite mandate de arestare pand nu recunosti ceea ce vor ei sa
auda. Pe faptul dat a sesizat Procuratura Generald, dar dupa cum procedeaza organele
procuraturii trezeste multe semne de Intrebare si anume plangerea este expediatd, dar se lasa
pand ce cauza deja este expediatd instantei de judecatd si se lasa sa fie examinatd odatd cu
fondul, ceea ce este incorect, deoarece procedura de examinare a plangerii si examinarea cauzei
in fond sunt diferite. Mentioneaza ca nu este clar care a fost motivul trimiterii cauzei cu maxima
rapiditate, deoarece la aflarea dosarului la anchetd dosarul a fost disjuns si ulterior conexat.
Rapiditatea se observa chiar si n mai multe acte aflate Tn dosarul penal, si anume 1n Incheierea
judecatorului de instructie privind prelungirea masurilor speciale de investigatii este indicatd o
alta cauzad in privinta unei alte persoane si este vorba de o infractiune prevazuta de art.190
alin.(5) Cod Penal al RM. Mai mult ca atat, in rechizitoriu este indicat ca ea detine functia de
medic-sef la Centrul de Medicina Legala.

Considera ca cauza penald a fost expediatd in judecatd fiind grav incélcate normele de
procedura penala ce asigura drepturile Tnvinuitului la aparare si un proces echitabil. Analizdnd
continutul ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriul pe cauza data, conchide ca de catre
procuror flagrant au fost incdlcate cerintele art.296 CPP in coroborare cu art.281 CPP, in partea
ce tine de formularea acuzarii si continutul rechizitoriului, or, invinuirea este formulata iluzoriu,
abstract si neconcret, reiterand in acest sens pozitia aparatorului sau.

Inculpatul Lazar Andries, fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca invinuirea ce i se
imputd nu o recunoaste. Mentioneaza ca motivele invocate In invinuire nu au stat la baza
actiunilor sale. Indica ca din perioada anului 2011 pana in 2017, inclusiv luna august, nu a locuit
pe teritoriul tarii, a locuit in Roméania. Pe Lozovscaia Tatiana o cunoaste, fiindcd este avocat si a
avut ocazia sa participe pe aceleasi dosare. Pe Tuzla Andrei 1-a cunoscut la sfarsitul lunii
octombrie-noiembrie 2017. Referitor la invinuirea adusa precum ca a pretins impreuna cu
Lozovscaia Tatiana careva mijloace financiare ca Tuzla Andrei sa fie admis la INJ, aceste fapte
nu sunt corecte si nu le recunoaste. Reitereazad ca pe Tuzla Andrei I-a cunoscut la sfarsitul lunii
octombrie 2017 prin intermediul Tatianei Lozovscaia, fiindca ea avea un imprumut in baza unei
recipise si urma sa-i restituie banii lui Tuzla Andrei. La sfarsitul lunii octombrie 2017, in urma
intalnirii dintre Lozovscaia Tatiana si Tuzla Andrei, a asistat si el la discutia lor, fiindca



Lozovscaia Tatiana il ruga pe Tuzla Andrei sa-i dea o confirmare in scris pe faptul ca ii restituie
banii. Alte careva discutii si intelegeri dintre cei doi nu cunoaste. Dupd cum a mentionat, in
perioada 2011-2017 personal nu a locuit in RM, careva cunostinta in institutiile abilitate care se
invoca in ordonantele de Invinuire nu cunostea si nici nu cunoaste pana la ziua de azi. Referitor
la declaratiile care au fost depuse la urmarirea penala, sustine ca au fost depuse prin constrangere
directd din partea procurorilor si colaboratorilor CNA, deoarece era amenintat cd dacd nu va
semna declaratia, procesul-verbal de banuit si invinuit, va fi plasat in izolator, apoi i va fi aplicat
arestul preventiv. Mentioneazd ca declaratiile facute la urmarirea penald erau cu intrerupere,
fiindca procurorul de fiecare data iesea din birou, mergea in alt birou, dupa care la reintoarcere ii
indica ce trebuie sa fie scris in procesul-verbal de audiere. Dupa cum a mentionat, declaratiile
depuse la urmarirea penald nu au fost libere, au fost sub constrangere si poate declara ca
declaratiile facute in cadrul sedintei de judecatd sunt veridice si corecte.

Concretizeaza ca activeaza In calitate de avocat din anul 2010, la Cabinetul Avocatului
"Lazir Andries". Intdlnirea cu Tuzla Andrei a avut loc la sfarsitul lunii octombrie la solicitarea
lui Lozovscaia Tatiana, fiindca ea avea sa-i restituie un imprumut lui Tuzla Andrei. Lozovscaia
Tatiana l-a rugat sd-i fie martor la transmiterea banilor, fiindcd Tuzla Andrei refuza sa
intocmeascd o recipisd ca a primit suma imprumutatd de catre Lozovscaia Tatiana in baza
recipisei semnate anterior. Lozovscaia Tatiana l-a rugat sd fie prezent. Din ce cauzd urma
Lozovscaia Tatiana sa-i restituie banii lui Tuzla Andrei nu cunoaste. Cunoaste din spusele lui
Lozovscaia Tatiana ca a fost un contract de imprumut sub forma de recipisa, care ulterior deja in
cadrul dosarului penal aflat pe rolul instantei, a inteles ca Tuzla Andrei a obtinut o incheiere
judecatoreasca privind incasarea sumei de bani de la Lozovscaia Tatiana, in total fiind suma de 7
000 euro. Cu Lozovscaia Tatiana se afld in relatii colegiale si colegial a acceptat sa mearga la
intalnirea cu Tuzla Andrei, fara careva interese. Alte careva discutii sau Intalniri cu Tuzla Andrei
nu a avut.

Precizeaza ca telefonul sau a fost ridicat in cadrul urmaririi penale, ulterior a fost inapoiat.
Crede ci a fost prezent la examinarea telefonului sau. In telefonul siu nu erau indicate datele de
identitate si telefonul lui Tuzla Andrei. Telefonul si laptopul au fost ridicate pentru a identifica
dacd are careva relatii sau contacte cu Tuzla Andrei si Lozovscaia Tatiana. Dupd cercetarea
telefonului si laptopului, fiindca nu au fost gasite date de contact si schimb de sms intre el cu
Tuzla Andrei si Lozovscaia Tatiana, telefonul si laptopul de model "Asus" i-au fost restituite.
Cunostinte sau persoane cu numele Lupu nu are. Nu-si aminteste declaratiile lui Tuzla Andrei si
Lozovscaia Tatiana facute la urmarirea penald. Semndtura din procesul-verbal de audiere a
invinuitului ii apartine. Acum nu-si aminteste care din colaboratori 1-a influentat, dar sunt din
cadrul PA. Releva ca a anuntat avocatul despre aceste intimidari, dar nu cunoaste daca au fost
depuse careva plangeri. Nu cunoaste cine este persoana pe nume lurie, acesta nu este o persoana
cunoscutd care urma sa solutioneze problema lui Tuzla Andrei. Declaratiile sale facute la
urmadrirea penald nu corespund adevarului. Referitor la acest imprumut, alte intalniri cu Tuzla
Andrei si Lozovscaia Tatiana nu a mai avut. In acea perioadi utiliza numarul de telefon ***%*,
In acea perioada alte convorbiri telefonice sau comunicare prin mesaje cu Lozovscaia Tatiana nu
a mai avut. Careva acte n prezenta sa nu au fost intocmite, Lozovscaia Tatiana i-a restituit ceva
lui Tuzla Andrei 1n prezenta sa, dar nu stie dacd erau bani sau altceva. Mentioneaza cd s-a aflat in
preajma lui Lozovscaia Tatiana si Tuzla Andrei, dar discutia lor nu si-o aminteste. Careva
discutii despre INJ nu au fost.

Concretizeaza ca a facut declaratii la etapa de urmarire penala cand a fost retinut. A fost
retinut in luna noiembrie la ora 07:30 min., a fost luat de la domiciliu intr-o zi de joi, a doua zi



seara la 18:00 min. a fost eliberat, ulterior luni sau marti a fost verificat telefonul si laptopul si i-
au fost eliberate, dupa care i-a fost eliberat rechizitoriul si a facut cunostinta cu dosarul. Indica ca
la organul de urmarire penala a fost de 3 ori. Sustine cd in primele 2 zile 1n privinta sa s-au facut
presiuni, si anume in momentul retinerii cand au venit colaboratorii CNA si a doua zi cand a fost
eliberat. Cand a fost chemat pentru a fi verificat telefonul si laptopul nu s-au facut presiuni,
fiinded nu s-a lucrat cu el, dar a mers direct la expert la et.6. In momentul retinerii nu i-a fost
adusa la cunostintd ordonanta de grup, nu stia care este legatura persoanelor venite la retinere.
Presiunile asupra sa au avut loc din momentul in care a fost in custodia cladirii CNA, cum a
intrat, a fost dus direct 1n izolator. La retinere au fost 3 sau 4 colaboratori ai CNA, deja 1n cadrul
PA era dna procuror care actiona cu presiuni psihologice. Presiunile erau sub forma de presiuni
psihologice, ii spunea dacad nu recunoaste ceea ce este scris in procesul-verbal, va sta in izolator.
Toata perioada de constrangere a inceput cu ora 07:00 min., unde 1n casa erau 2 copii minori si
urmau sa plece la scoald. Alte presiuni decat presiuni psihologice, amenintari si intimidari nu au
fost, actiuni fizice nu au fost. Mentioneazd cd urma sa plece cu copilul la un concurs
international si fiindca era recunoscut ca reprezentant oficial al copilului, procurorul la fel il
impunea s recunoasca ceea ce se scrie in proces-verbal daca vroia sa paraseasca hotarele RM, ca
pand la urma concursul a fost contramandat din motiv cd avea interdictie de a parasi tara.
Personal pentru el la acea datd, acele evenimente erau presiuni, intimidari si constrangeri directe
asupra sa. La actiunile de intimidare a fost prezent avocatul sdu Dumitru Mirzac si acesta urma
sd informeze despre aceste actiuni organele competente. Relateaza ca a fost audiat in prezenta
avocatului sau. Personal nu a denuntat actiunile de intimidare, fiindca a Incredintat aceste
chestiuni avocatului, l-a informat de aceste actiuni, dar el a fost si prezent la aceste actiuni. Din
cate a facut cunostintd cu dosarul, nu s-au contestat aceste actiuni de intimidare, anume acest
motiv l-a determinat s renunte la avocatul respectiv. Plangeri privitor la inactiunile avocatului
sdu nu a depus. Reitereazd ca nu a contestat si nu a denuntat acele actiuni de intimidare nici el,
nici aparatorul, fiindcad dosarul deja era pe rolul instantei de judecatd, iar aceste actiuni de
intimidare se contesta separat.

Inculpatul Tuzla Andrei, fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca invinuirea ce i se
imputa nu o recunoaste. A relatat ca activand in calitate de ofiter de urmarire penala in cadrul IP
Buiucani, in anul 2017 a facut cunostinta cu avocatul Lozovscaia Tatiana, aceasta fiind avocatul
unei parti vatdmate intr-o cauza penald pe care o avea in gestiune. Ulterior a apelat la serviciile
ei, si anume sa inainteze o cerere de chemare 1n judecatd privind desfacerea casatoriei sale. La
data de 03.07.2017 a semnat mandatul avocatial pentru ca Lozovscaia Tatiana sd poatd actiona
din numele sau. Peste ceva timp a avut o Intalnire cu Lozovscaia Tatiana, ultima i-a comunicat
careva detalii despre inregistrarea cererii de desfacerea casatoriei sale, dupa care a Inregistrat
cererea. Ulterior peste ceva timp, Lozovscaia Tatiana l-a rugat sa se apropie la biroul ei care pe
atunci era amplasat in cladirea "Casa Presei" pe str. Puskin 22. Atunci ea i-a comunicat cd a fost
stabilitd data si ora sedintei pentru desfacerea casatoriei sale. Dupa care l-a Intrebat daca nu ar
putea sd-i imprumute suma de 10 000 euro, deoarece nu demult a facut nunta. Acesti bani fi
trebuiau pentru achitarea apartamentului sau si a automobilului de model "BMW X5", care din
spusele ei era procurat in leasing. Suma datd Lozovscaia Tatiana a comunicat ca o va restitui
timp de 2 luni, fiindcd urmeaza sa-i transmitd o rudd de peste hotare. Dat fiind faptul ca
Lozovscaia Tatiana apdra interesele sale 1n instanta de judecata privind desfacerea cdsatoriei sale
si totodata fiind avocatul unor parti vatdmate pe cauza penald, i-a inspirat Incredere,
comunicandu-i ca nu are suma de 10 000 euro, dar ar putea sa-i imprumute suma de 7 000 euro,
cu conditia ca ultima sa-i restituie banii in mai putin de 2 luni, dar nu mai tarziu de 2 luni.



Mentioneaza ca in luna iunie — august 2017, intr-adevar a depus actele la INJ pentru functia de
procuror. Primul examen proba psihologica a sustinut-o cu brio, Insa a doua proba testul grila a
picat-o. Din acest motiv evident cd nu putea trece la urmatoarea proba. Mentioneaza ca banii in
suma de 7 000 euro au fost imprumutati dnei Lozovscaia Tatiana la data de 26 august 2017 pe un
termen de 2 luni, si anume pana la 26.10.2017, Insa pana la momentul de azi banii nu au fost
restituiti de catre aceasta.

La data de 05.02.2018 a primit ordonanta judecdtoreasca prin care se incaseaza de la
debitorul Lozovscaia Tatiana in beneficiul creditorului Tuzla Andrei suma de 7 000 euro. La
momentul de fatd ordonanta data se afld la executare la executorul judecédtoresc Ungureanu Oleg.
In anul 2017 dupa retinerea sa, a fost efectuata perchezitia la domiciliul parintilor sii unde avea
viza de resedintd, in cadrul perchezitiilor efectuate de ofiterul de urmarire penala, ultimul a
intrebat parintii daca au careva mijloace banesti in apartament, ulterior tatal sdu Tuzla Ghenadie
a comunicat ca are bani pe care i-a scos din portmoneul personal fiind asupra sa, in suma de 7
300 euro. Acesti bani au fost ridicati in cadrul perchezitiilor la domiciliu, tatal intreband ofiterul
de urmarire penald cu ce motiv se ridicd banii personali, ofiterul i-a comunicat cd in cadrul
examindrii cauzei penale vor avea dreptul sa prezinte provenienta acestor mijloace banesti, dupa
care o sd-1 intoarcd. Acesti bani care au fost in portmoneul tatalui sdu, sunt banii parintilor care
de nenumadrate ori au demonstrat provenienta acestor mijloace banesti. Mentioneaza ca acesti
bani in suma de 7 300 euro erau preconizati pentru procurarea unui automobil mamei sale, care
in anul 2017 a vandut automobilul vechi.

Indica ca de nenumarate ori a solicitat de la Lozovscaia Tatiana sd i se intoarca suma de bani
imprumutata, la care ultima i-a comunicat cd o sa-i Intoarcd banii dupa ce o sd-i intoarca
Procuratura Anticoruptie, deoarece au fost ridicati in cadrul perchezitiei la domiciliul ei. Ce tine
de INJ, dupa picarea probei a doua, a intrebat mai multe persoane, dar si pe Lozovscaia Tatiana
care este procedura pentru a trece la proba nr.3. Lozovscaia Tatiana i-a comunicat ca daca nu
este de acord cu rezultatul testului, poate depune o contestatie, ulterior va avea posibilitatea sa
mai sustind o datd proba nr.2. Mentioneaza ca in anul 2017 a facut studiile la Academia de
Administrare Publica si la ASEM. Ce tine de Lazar Andries, 1-a cunoscut prin intermediul dnei
Lozovscaia Tatiana, in acel timp de 2 luni cand trebuia sa restituie banii ea i-a comunicat ca
Lazar Andries, pe atunci nu-1 cunostea, trebuie sa-i dea o suma de bani pe care sa i-o intoarca.

Precizeaza ca in cadrul audierii sale in cadrul examinarii dosarului penal, la inceputul
audierii de catre ofiterul de urmarire penald, i-a comunicat acestuia cd nu recunoaste vina in
comiterea infractiunii, ultimul i-a spus ca dacd nu recunoaste, atunci procurorul pe caz il va tine
in arest mult si bine. A fost amenintat ca va fi eliberat de la serviciu prin ordin, amenintari fizice
nu au fost.

Mentioneaza ca a activat In calitate de ofiter de urmarire penald in perioada 2015-2017. A
fost eliberat din functie la cererea personala, ordinul de eliberare a fost emis la 18 decembrie
2017, nu a fost suspendat provizoriu din functie. Din partea MAI a fost initiatd anchetd de
serviciu, dar nu a facut cunostintd cu materialele procedurii disciplinare. Banii in suma de 7 000
euro imprumutati dnei Lozovscaia Tatiana sunt banii sdi personali pentru ca recent atunci facuse
nunta si erau cadou de la oaspeti. Cand a Tmprumutat acei bani dnei Lozovscaia Tatiana, era in
proces de divort cu sotia, deja nu locuiau impreuna. Precizeaza ca acei bani erau ai sdi personali,
fiindca au Impartit averea In jumatate. Cand s-a efectuat perchezitia la domiciliu unde avea viza
de resedinta, personal locuia la gazda in sectorul Ciocana, adresa exactd nu o cunoaste. Ulterior a
locuit la un prieten. Dupd nunta nu a mai locuit la domiciliul périntilor sdi. Cand a imprumutat



banii in suma de 7 000 euro, s-a Tntocmit o recipisd, dar nu era nimeni prezent, banii i-a transmis
in biroul dnei Lozovscaia Tatiana.

Indica ca a incercat la ofiterul de urmarire penala din cadrul CNA sa-si expuna pozitia sa, pe
care a comunicat-o azi in sedintd, insa ofiterul i-a spus cd dacd nu va recunoaste vina, va sta in
arest. Cand a depus actele la INJ, nu a solicitat de la nimeni aportul cuiva privitor la accederea in
functie. Cu Lozovscaia Tatiana a discutat doar referitor la contestarea probei nr.2, a discutat cu
ea referitor la acest aspect dupa ce a picat proba nr.2 in anul 2017 la data de 14 septembrie.
Lozovscaia Tatiana i-a spus ca trebuie sa-i restituie altd persoand banii, pe care ulterior o sa-i
intoarca lui, din start nu i-a spus ce persoana trebuie sa-i intoarca banii. Ulterior a insistat sa faca
cunostintd cu Lazar Andries, care s-a apropiat la IP Buiucani si i-a comunicat cd Lazar Andries
trebuie sa Intoarca bani, dar ce suma de bani nu i-a spus. Indica ca s-a intalnit o data cu Lazar
Andries n cadrul IP Buiucani cand a facut cunostinta cu el, atunci ea i-a spus cd Lazar Andries
trebuie sa-i intoarcd o suma de bani. Recipisa a fost intocmita pe o perioada de 2 luni, dar banii
trebuia sa-i restituie mai repede, dat fiind faptul cad avea nevoie urgent de bani, de nenumarate ori
insista telefonic sa-i fie restituiti banii cat mai urgent. Banii imprumutati lui Lozovscaia Tatiana
ulterior din spusele ei a cunoscut cd au fost imprumutati altei persoane. Din acest motiv a fost
intalnirea cu Lazdr Andries si Lozovscaia Tatiana, ca sa vada dacad intr-adevar asa a fost. Dat
fiind faptul ca Lozovscaia Tatiana il ducea in eroare, ea i-a spus cd banii au fost imprumutati
altei persoane, atunci el i-a spus sd sune persoana respectiva si sd intoarca banii. Indica ca atunci
cand a Tmprumutat banii lui Lozovscaia Tatiana, ultima nu i-a spus ca banii urmeazad sa fie
transmisi altei persoane. Personal nu cunoaste cu ce scop au fost transmisi banii lui Lazar
Andries. Reitereazd ca Lozovscaia Tatiana si Lazdr Andries s-au apropiat la IP Buiucani,
intdlnirea a avut in preajma [P Buiucani afara. Scopul intalnirii a fost ca Lazar Andries sa
confirme ca are o datorie fatd de Lozovscaia Tatiana, dar ce suma nu i-a comunicat. Nu cunoaste
persoana pe nume Lupu. Nu a oferit nici lui Lazar Andries, nici lui Lozovscaia Tatiana si nici
altor persoane nu a promis careva sume de bani pentru a influenta membrii comisiei la examenul
care a fost In cadrul INJ. Precizeaza cd a avut o singurd intalnire cu Lazar Andries. Lozovscaia
Tatiana sau Lazar Andries nu i-au spus ca cunosc pe cineva din membrii comisiei de examinare
la examenul din cadrul INJ.

In perioada cand a fost retinut detinea telefonul de model "iPhone 8 Plus" cu nr.¥****
Numarul de contact al lui Lozovscaia Tatiana la sigur ca a fost inregistrat in telefonul sau, dar al
lui Lazdr Andries era in mesaj, fiindcda Lozovscaia Tatiana i-a trimis prin mesaj numarul
acestuia. Cu Lozovscaia Tatiana discuta doar la telefon. Nu tine minte care ofiter de urmarire
penald l-a audiat si care 1-a retinut. Nu a depus plangeri pe faptul cd a fost amenintat pentru a
face anumite declaratii. Confirma cd a fost asistat de avocat la urmarirea penald si a comunicat
avocatului despre influentele respective. Pana la ziua de azi nu a depus vreo plangere pe faptul ca
a fost influentat sd depund anumite declaratii, dar crede ca va urma acest lucru. Probabil a fost
depusd o plangere privitor la administrarea probelor. Procuror era Furtund Victoria, nu a
comunicat acesteia despre acele influente, fiindca ofiterul i-a spus ca daca va spune ce trebuie, va
pleca acasa.

Mentioneazd ca a fost audiat la ofiterul de urmarire penald si la procuror. Ofiterul de
urmarire penald i-a zis ca dacad va da declaratiile care trebuie, va fi eliberat si va pleca acasa.
Procurorul l-a audiat, nu i-a dat careva intrebari, de fapt a facut copy-paste si el a semnat, dupa
care a plecat acasa. Careva fortd fizicd nu a fost aplicatd, alte amenintdri nu au parvenit. A
perceput ca influentare doar faptul ca i s-a spus sa declare ceea ce trebuie.



Concretizeaza ca a spus adevarul doar in instanta de judecata. Cand a inceput audierea in
calitate de banuit, a inceput sa declare realitatea cum a fost, din start nu a recunoscut vina, dupa
cateva fraze tapate la calculator de cétre ofiterul de urmarire penald, acesta a spus ceva
avocatului sau care-1 apara atunci, ulterior a iesit cu avocatul in hol si la fel i-a comunicat ca daca
va declara ceea ce trebuie, va pleca acasa. La fel, i-a comunicat cd Lazdr Andries si Lozovscaia
Tatiana au fost audiati Tnaintea sa. Reitereaza ca procurorul nu I-a audiat, nu i-a dat intrebari, a
facut doar copy-paste de pe stick, a pus ora care trebuia, dansul a semnat si a plecat acasa. La
momentul de fatd Lozovscaia Tatiana i-a Intors datoria prin intermediul executorului
judecatoresc.

Instanta de judecata retine ca in sustinerea acuzarii, in sedinta de judecata au fost cercetate
nemijlocit, in contradictoriu din punct de vedere al pertinentei si utilitatii lor, urmatoarele
probe:

1. Declaratiile martorului Ciornii Lidia, care fiind audiatd in sedinta de judecatd, a declarat
cd o cunoaste pe Lozovscaia Tatiana, ddnsa a fost avocatul fratelui sau, sunt in relatii neutre. In
luna decembrie 2012 fratele sdu Ciornii Vitalie a avut probleme cu Codul Penal si atunci s-a
adresat unui cunoscut Cernicov Andrei de a-i recomanda un avocat. Cernicov Andrei i-a
recomandat-o pe Lozovscaia Tatiana ca un avocat competent si foarte bun, prima datd mandatul
l-a semnat sora sa Ciornii Maria, dupa care a luat dosarul fratelui sau si a spus cd va fi totul bine.
Indica ca prima suma care Lozovscaia Tatiana a cerut-o de la familia sa a fost de 5 000 euro.
Sedintele de judecatd au avut loc si fratele sau l-au achitat undeva peste un an jumatate, dar
inainte de asta, Lozovscaia Tatiana a mai cerut 3 000 euro. La data de 01 august 2014
Lozovscaia Tatiana a telefonat-o si i-a spus ca procurorul a scris recurs si i-a zis ca trebuie inca 5
000 euro daca vrea ca fratele sau sd nu fie In puscdrie. A avut loc sedinta de judecata unde
procurorul a depus recurs, Lozovscaia Tatiana in sedintd i-a spus lui Ciornii Vitalie sa fuga
pentru cd 1l vor inchide. Vrea sa afle motivul din care Lozovscaia Tatiana a luat banii si i-a
mintit, tot spunea cd maine-poimaine va restitui si deja sunt 5 ani de atunci.

Concretizeaza ca prima data i-a dat lui Lozovscaia Tatiana suma de 5 000 euro, a doua oara
i-a dat suma de 3 000 euro, iar a treia suma a fost in marime de 5 000 euro si a fost datd in cadrul
Judecatoriei Rascani, deoarece Lozovscaia Tatiana a rugat-o sd vind acolo. Confirmad ca a
incheiat contract cu Lozovscaia Tatiana si acum nu-l gaseste, acolo era indicata suma de 5 000,
dar nu era indicata valuta. Contractul a fost incheiat la "Casa Presei". Relateaza ca prima data a
achitat 5 000 lei conform contractului, sora sa s-a achitat la birou, Lozovscaia Tatiana a spus ca
la moment nu are blancuri si o sd dea altd datd. Suma de 5 000 euro personal i-a dat-o lui
Lozovscaia Tatiana la fel in birou, undeva peste jumatate de an de la incheierea contractului. A
dat suma de 5 000 euro pentru cd asa a cerut Lozovscaia Tatiana, pentru suma respectiva nu a
fost incheiat contract, nu a fost eliberat bon. Lozovscaia Tatiana a spus ca acei 5 000 de euro sunt
pentru ca ea sd rezolve intrebarea ca fratele sdu sa iasa la libertate, si anume prin judecata.
Mentioneazd cd parintii lor aveau niste bani acasd si au mai luat credit de la bancad ca sd dea
acesti bani. Mai indica ca creditul a fost solicitat de Ciornaia Liubovi, primul credit a fost luat de
la SRL "eCredit". Creditul a fost luat in lei si toti banii personal ii schimba in euro, doar ultimii
bani i-a dat in lei. Precizeaza cd de la parinti a luat banii in lei si i-a schimbat in euro. Dupa ce a
transmis suma de 5 000 euro, Lozovscaia Tatiana spunea ca trebuie s astepte, la fiecare sedinta
de judecata spunea ca totul va fi bine. Fratele sau a fost eliberat dupa ce i-a mai transmis suma de
3 000 euro in coridorul Judecatoriei Centru in plic. Concretizeaza ca dupa ce a dat suma de 3 000
euro, peste 2 luni fratele sdu a fost eliberat. Aceasta suma de 3 000 euro la fel a luat-o de la
parinti si pentru aceasta suma nu i-a fost eliberat bon sau contract. Lozovscaia Tatiana a spus ca



trebuie de dat inca 3 000 euro pentru cd din suma cea de 5 000 euro nu se ajunge pentru
procuror. Indicd ca cunoaste cine era procurorul, acesta este nalt si slab de la Procuratura
Municipala, numele nu si-1 aminteste. Releva ca suma de 3 000 euro a fost luat in credit de catre
tatdl sau Ciornii lacob. Mai indicd ca permanent se intdlnea cu Lozovscaia Tatiana la oficiul
acesteia la "Casa Presei", inainte oficiul era la et.3, acum este la et.2. A treia suma a fost
solicitata de Lozovscaia Tatiana dupa ce a fost eliberat fratele sdu, Lozovscaia Tatiana a spus ca
au aparut niste probleme si ca procurorul dna Olga (pe ea nu a vazut-o niciodatd) a contestat
sentinta primei instante, dansa a spus ca au aparut niste probleme si daca vor sa fie totul bine ca
fratele sdu sa nu aibd probleme, sd mai dea 5 000 euro. Indica ca personal vroia sa vina la sedinta
de judecatd, dar Lozovscaia Tatiana a spus cd nu este necesar sd vind, din acest motiv pe dna
Olga nu o cunoaste. Lozovscaia Tatiana a spus cd nu poate sa astepte, cd este foarte urgent,
astfel, mama sa Ciornaia Liubovi a luat credit 5 000 euro de la SRL "LeasingCredit", pe care
personal i-a schimbat in lei si ulterior i-a transmis lui Lozovscaia Tatiana la Judecatoria Rascani
in veceu. Mentioneaza ca nu-si aminteste care a fost suma exacta 1n lei pe care a transmis-o, nu
tine minte cat a fost cursul, Lozovscaia Tatiana i-a zis sd vina urgent si i-a explicat cd fix acolo
trebuie sa-i transmita unei alte persoane. Indica ca primul procuror care a participat pe dosarul lui
Ciornii Vitalie a fost Vinitchi Pavel. Lozovscaia Tatiana nu i-a comunicat nimic despre Vinitchi
Pavel. Cu Vinitchi Pavel a discutat doar o datd, dupa prima sedinta a lui Ciornii Vitalie la
Judecatoria Centru, dupa sedintd cineva din escorta a chemat-o afara pentru ca Vinitchi Pavel sa
vorbeasca cu ea. Precizeaza ca persoana din escortd a Intrebat-o daca ea este Ciornli Lidia si sa
iasd afard sd discute cu Vinitchi Pavel, acesta i-a zis cd daca vrea sd-si vada fratele acasa, sa-i dea
30 000 euro, discutia a avut loc afard langd masina acestuia. Lozovscaia Tatiana a participat ca
avocat de la inceput si pana la sfarsit in dosarul fratelui sau. Relateaza ca Lozovscaia Tatiana a
solicitat prima suma de 5 000 euro dupa convorbirea cu Vinitchi Pavel. Alte sume de bani pentru
fratele sau nu a transmis nimanui decdt dnei Lozovscaia Tatiana. Procurorul cu prenumele
Vitalie, numele de familie nu si-1 aminteste, a aparut dupa transmiterea primei sume de 5 000
euro dnei Lozovscaia Tatiana. Indica cd la discutia sa cu Vinitchi Pavel nu a mai asistat nimeni.
Despre aceasta discutie a comunicat si lui Lozovscaia Tatiana, atunci dansa a spus sa nu asculte
pe nimeni si cd doar ea va hotari totul. Mai indicd cd Lozovscaia Tatiana i-a zis o datd ca
urmeaza sa transmita banii lui Vitalie care era procuror, dar de Vinitchi Pavel nu i-a spus nimic.
Concretizeaza cd Cernicov Andrei este un cunoscut de-al dnei Lozovscaia Tatiana si de-al
familiei lor, el este fost procuror si acum este avocat. Cernicov Andrei la acel moment nu era
avocat. A incheiat contract cu Lozovscaia Tatiana atunci cdnd dosarul era in instanta de
judecatd. Atunci cand a incheiat contractul cu Lozovscaia Tatiana, fratele sdu era in stare de
arest. Indicd cd la CNA a dat multe documente, contractul nu-l gaseste, nu tine minte i-a fost dat
bonul, dar a dat documentele ce le-a gasit acasd. Releva cd personal a luat credit de la SRL
"eCredit", BC "Moldova-Agroindbank" SA, SRL "LeasingCredit" si BC "Mobiasbanca" SA.
Mentioneazd ca nu-si aminteste ce suma exacta a fost in fiecare contract care a luat credit, dar
detine toate actele necesare si le-a prezentat si la urmarirea penala. Indica ca pand in prezent
achita ratele la credit. Banii care nu i-au ajuns, au fost dati de parintii sdi care au strans bani
pentru ea, Intrucat sufera de ciroza hepatica, fiind necesar transplant de ficat. Mai indica ca nu
cunoaste care este relatia dintre Lozovscaia Tatiana cu Vinitchi Pavel, i-a vazut o datd in coridor
la judecatorie cum vorbeau. Releva cd personal se afla mereu in coridor, nu intra in sala de
sedinte. Precizeaza ca a transmis lui Lozovscaia Tatiana suma de 3 000 euro pana la adoptarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu, dar de la care institutie de creditare a luat acea suma, nu tine
minte. Ultima suma de 5 000 euro a luat-o de la banca, dar de la care banca nu tine minte.



Afirma ca in luna septembrie ori octombrie 2014 a transmis lui Lozovscaia Tatiana ultima suma
de 5 000 euro. Mentioneaza ca nu cunoaste ce salariu au parintii sdi si ce suma de bani aveau
stransa pentru lecuirea sa, cand i-au stabilit diagnoza, atunci i1 s-a spus sa strdngd bani pentru
transplant.

Mai indica ca la urmarirea penala a fost audiatd de procurorul care se numeste Victoria,
sustine si declaratiile facute acolo.

2. Declaratiile martorului Ciornaia Liubovi, care fiind audiata in sedinta de judecatd, a
declarat ca are un fiu Ciornii Vitalie, care in anul 2012 a avut o intAmplare, si anume asupra sa a
fost depistatd cinepd si el a fost retinut. Atunci fiica sa Lidia a sunat-o si i-a spus cd Ciornii
Vitalie este retinut, a Intrebat-o pentru ce si i s-a spus ca pentru canepa. [-a spus fiicei sd caute un
avocat ca sa-l scoata, sd nu faca puscdrie. Peste vreo doua zile fiica i-a spus cd a gasit avocat si
ca trebuie bani, la care i-a spus ca va vorbi cu sotul si a intrebat de ce suma de bani este nevoie.
Fiica i-a spus ci vor trebui multi bani pentru ca s-a facut expertiza. Impreuni cu sotul au hotirat
sd caute bani, astfel bani au luat si de la rude, si din banca. Primele sume le-au luat in lei, fiindca
au avut bani depozit la BC "ProCreditBank" SA deschis pe numele sotului, totodata nepoatei i-au
deschis anterior cont In bancd, unde puneau lunar cate 100 de lei ca suma respectiva sa creasca
pand la majoratul nepoatei. Cand a aparut situatia respectiva, depozitul de pe numele sotului a
fost transferat pe contul nepoatei, care locuia in Chisindu, astfel fiica Lidia a putut scoate banii
de pe cartela nepoatei. Initial a fost extrasd suma de 27 000 lei, dupa care 11 000 lei, restul dansii
au trimis ori prin rutierd, ori Lidia venea si ii lua. Ulterior, au luat bani de la SRL "Express-
Leasing", si anume 3 000 de dolari, dar se rasplatea in lei, asa este sistemul la ei. Restul banilor
care i-au strans, erau de la cunoscuti si prieteni, care Iimprumuta fard procente, care cu procente.
Pana in prezent au datorii la rude fard procente, care poate sa-i astepte, dar care trebuie tot
intoarse. Mentioneaza cd banii au fost dati, feciorul este fugar, nimic nu s-a hotarat. Mai indica
ca trecuse pe la politie si a vazut poza fiului pe panou precum céd-i anuntat in cdutare, atunci s-a
mirat pentru cd au dat bani. Fiul Vitalie o suna pe Lozovscaia Tatiana, dansa ii spunea sa nu
retraiasca, ca totul va fi bine. Relevd cd nu cunoaste unde este feciorul sdu, 4 ani de zile
Lozovscaia Tatiana i-a purtat cu vorba ca totul va fi bine si totul va fi in regula, pasaportul
feciorului este expirat, nu putea trece frontiera, poate el este mort demult. Indica ca atunci cand
Vitalie a vazut ca pasaportul lui peste cateva zile expird, le-a spus cd va pleca peste hotare si n-o
sa-1 mai vada. La moment vrea doar si-si vada fiul si banii care i-a dat Tatianei Lozovscaia. In
total Tatianei Lozovscaia i-a fost transmisd suma de 13 000 dolari.

Releva cd fiul sau nu a disparut deodata, el nu stia ca este anuntat in cautare, peste vreo 2
zile a sunat-o si a Intrebat-o cati bani a dat avocatului si dansa i-a comunicat suma, la care fiul
sdu i-a spus cd avocatul detine un automobil scump, iar el este anuntat in cautare. Precizeaza ca
banii Tatianei Lozovscaia erau transmisi de catre Lidia Ciornii, nu tine minte in cate transe au
fost transmisi banii, cand 1 se spunea, atunci trimitea. Sustine declaratiile facute la urmarirea
penala. Mentioneaza ca a luat credit de la SRL "Express-Leasing" in suma de 3 000 dolari, de la
BC "Moldova-Agroindbank" SA a luat suma de 30 000 lei, in rest a imprumutat. Nu-si aminteste
cand a vorbit ultima datd cu Lozovscaia Tatiana. Din momentul cand Lozovscaia Tatiana a
intervenit ca avocat, fiul sau era acasa, dupd 10 zile a fost anuntat in cdutare. Refuza sa raspunda
la intrebarea cati bani au rudele sale si cati bani a luat de la acestea. Lozovscaia Tatiana spunea
ca trebuie bani ca sa hotarasca problema feciorului, pentru a-l apara. Fiica sa nu a numit vreo
functie careva sau cui anume trebuie transmisi acesti bani.

Mentioneaza cd la procuratura a declarat totul si acolo se scria, persoana care a scris i-a citit
ceea ce dansa a declarat si a semnat, personal nu a citit fiindca citeste in limba rusa.



3. Declaratiile martorului Ciornii Maria, care fiind audiata in sedinta de judecatd, a
declarat ca cineva i-a dat posibilitatea fratelui sdu sd o sune si acesta i-a spus ca este inchis.
Atunci si-a sunat parintii, a doua zi a apelat la un cunoscut care este fost procuror Cernicov
Andrei si s-a intalnit cu acesta, el a venit la locul ei de munca, astfel i-a relatat ca fratele sdu este
inchis. Cernicov Andrei i-a recomandat-o pe Lozovscaia Tatiana in calitate de avocat, dupa care
a mers la ea, Lozovscaia Tatiana a sunat si a stabilit cd fratele sau Intr-adevar era inchis.
Precizeaza ca s-a intalnit cu Lozovscaia Tatiana cand fratele era inchis, peste 2 zile a cerut 5 000
lei, astfel i-au dat suma de 5 000 lei, Lozovscaia Tatiana i-a dat un bon, nu i-a dat nici un
contract, absolut nimic, doar un bon si ea a spus ca va hotédri Intrebarea. Indicd cd uneori se
intalneau, uneori nu, la fel mergea la biroul acesteia, Lozovscaia Tatiana i arata niste foi ca totul
va fi bine, spunea ca a vorbit cu cineva si totul va fi bine. Pe urma a cerut numere de telefoane
din familie, astfel i-a dat numarul de telefon al mamei si surorii sale Ciornii Lidia, mai mult
contacta cu ultima. Lozovscaia Tatiana pana la urma cerea bani, o data 5 000 euro, dupa care 3
000 de euro, apoi iar 5 000 euro, dar asa nu a hotarat nimic si pe fratele sau a fost condamnat la 7
ani inchisoare. Ulterior au vdzut ca Lozovscaia Tatiana nu hotdraste nimic si i-a cerut banii
inapoi, fiindca erau bani luati de la banca in credit de mama sa. Precizeaza ca personal muncea si
ii didea mamei sale bani si achite creditul. Lozovscaia Tatiana spunea ci va intoarce banii. Intr-
un final a hotarat sa plece peste hotare sd munceasca sa intoarca banii la banca, fiindca aici nu a
avut posibilitate.

Concretizeazd cd sumele mentionate erau luate din bancd de catre mama sa, aceasta
transmitea banii surorii sale Ciornii Lidia si deja sora sa 11 transmitea lui Lozovscaia Tatiana.
Mai indica ca credit a luat de la SRL "Iutecredit", celelalte credite nu mai tine minte de unde au
fost luate. Lozovscaia Tatiana a spus ca banii vor fi transmisi unei persoane ca s hotadrasca ca pe
fratele sdu sa nu-1 condamne la 7 ani inchisoare. Sustine declaratiile facute la urmarirea penala.
Indicd ca Lozovscaia Tatiana nu a mentionat numele si prenumele persoanei careia urma sa
transmitd banii, nici functia acestuia. Nu-si aminteste ce pedeapsa a primit fratele sdu in instanta
de fond si nici cand a primit 7 ani inchisoare. A aflat de la Lozovscaia Tatiana ca fratele sau a
primit 7 ani Inchisoare. Precizeaza ca impreuna cu sora sa Lidia Ciornii a mers la Lozovscaia
Tatiana si a achitat suma de 5 000 lei. Reitereaza ca sumele respective toate au fost luate de la
institutiile bancare de catre mama sa.

Indica ca la procuratura cand a dat declaratii, ceea ce spunea, acolo se scria, dupa care dansa
a citit si a semnat. {i este cunoscut numele de familie Vinitchi, dar nu este cunoscuti personal cu
el, doar familia 1i este cunoscutd, el este procurorul responsabil de cazul fratelui siu. In altd
ipostaza nu-i este cunoscuta familia Vinitchi. Sora sa i-a povestit ca Pavel Vinitchi a cerut de la
ele suma de 30 000 de euro, dacd nu greseste. Nu tine minte sigur daca a relatat acest fapt
precum ca Vinitchi Pavel a cerut suma de 30 000 euro de la ele procurorului Cernicov Andrei,
dar crede cd i-a povestit. Nu tine minte daca a povestit la procuraturd despre Pavel Vinitchi, nici
nu-si aminteste dacd cineva l-a intrebat despre el. In momentul in care a aparut Lozovscaia
Tatiana ca avocat pe caz, nu tine minte daca Pavel Vinitchi era procuror.

Concretizeaza ca creditele au fost luate in lei, dar intr-o banca stie ca i-a dat 5 000 dolari si
mama sa trebuia sd o achite Tnapoi in dolari, astfel dddea banii mamei sale in lei si deja mama ii
schimba in dolari. Precizeaza cd personal nu a transmis banii, banii 1i transmitea sora sa, personal
doar 5 000 lei a transmis pentru avocat. Nu cunoaste dacd au mai fost careva datorii de la rude
sau de la altcineva, stie doar cd mama a luat credit. Indica ca sora transmitea banii in biroul lui
Lozovscaia Tatiana la "Casa presei", dar nu stie dacd de fiecare data acolo i transmitea banii.



4. Declaratiile martorului Tuzla Ala, care fiind audiatad in sedinta de judecatd, a declarat ca
Tuzla Andrei este feciorul sdau, pe Lazar Andries si Lozovscaia Tatiana nu-i cunoaste. A
mentionat ca cunostea cd fiul sau Tuzla Andrei urma sd sustind examenul pentru a accede la
functia de procuror. Cunoaste despre perchezitia care a avut loc in cauza penald de invinuire a lui
Tuzla Andrei si in urma careia a fost ridicatd suma de 7 300 euro, bani care ii apartin ei si sotului
sau. In acea perioada a fost angajati in cAmpul muncii in calitate de lucritor medical. Releva ci
Tuzla Andrei nu a solicitat nici de la ea, nici de la sotul sdu bani pentru a sustine examenul la
functia de procuror. Precizeaza cd a prezentat dovada provenientei acestor bani, banii au fost
scosi de la banca, banii erau la sot ca sa-i procure ei un automobil. Suma de 7 300 euro a fost
ridicata de la sotul sdu din portmoneu. Fiul sdu Tuzla Andrei in anul 2017 cand a avut loc
perchezitia nu locuia cu ei, el are viata lui personald, a fost casétorit, adresa unde a locuit nu o
cunoaste. Personal a asistat In momentul perchezitiei. Banii au fost ridicati din portmoneul
sotului sau, cand au fost intrebati dacd sunt bani, sotul a comunicat ca are bani in portmoneu si
sunt destinati pentru procurarea unui automobil. La acel moment nu cunoaste unde era angajat
sotul sdu in campul muncii. Nu cunoaste dacd fiul sdu a solicitat ajutor de la cineva pentru a fi
admis la Institutul National de Justitie.

5. Declaratiile martorului Tuzla Ghenadie, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat ca Tuzla Andrei este feciorul sdu, cu ceilalti inculpati nu se cunoaste. La perchezitia din
anul 2017 a participat fiindca era acasa. A fost intrebat daca sunt bani 1n casa, a spus ca sunt si a
scos banii din portmoneul sdu, si anume suma de 7 300 euro si a mai avut ceva lei in buzunar,
mai mult nu s-a ridicat nimic. Mijloacele banesti ridicate in cadrul perchezitiei i1 apartineau lui si
sotiei sale. In perioada 2017 sotia era angajati in cAmpul muncii, dansul la fel era angajat in
campul muncii. In 2017 cand a avut loc perchezitia, Tuzla Andrei nu locuia cu ei, el locuia la
gazda. Cunoaste ca feciorul sau a depus documentele pentru a intra la INJ, stie cd un examen I-a
sustinut, dar altul nu l-a sustinut. Feciorul sdu nu a cerut niciodatd sume mari de la el, respectiv
nici dansul nu i-a dat sume mari. Suma de 7 300 euro se afla in portmoneu, fiindca voia sa-i
cumpere sotiei sale o masind mai noud, banii respectivi au fost scosi de la banca.

Precizeaza ca in anul 2017 la adresa unde a fost efectuata perchezitia, locuia doar el si sotia,
feciorul era inregistrat cu viza de resedintd la aceasta adresa, dar el locuia la gazda. Fiul Tuzla
Andrei a locuit cu ei din anul 2010, dar dupa ce s-a casatorit in 2016 sau 2017, s-a mutat la
gazda. Fiul siu avea haine si documente in apartamentul de pe sos. Hancesti. In perioada anului
2017 fiul venea la ei si putea sa raimana pe o noapte, dar in general trdia cu sotia sa la gazda. Fiul
nu are nimic cu banii care apartin lui si sotiei, dansii i-au strans, ulterior au fost pusi la banca.
Banii ridicati in timpul perchezitiei au fost agonisiti de mai mult timp de el si de sotie, la acel
moment sotia sa lucra. Personal nu a contestat careva acte, probabil fiul sau avocatul a depus. Isi
aminteste ca a fost depusa o plangere referitor la faptul ca banii apartin lui si sotiei sale, dar nu
tine minte unde a fost depusa. In perioada anilor 2015-2017 fiul siu lucra in calitate de
anchetator la IP Buiucani. Isi aminteste cd mergea vorba ca fiul si-si schimbe locul de munci,
dupd care i-a spus cd vrea sa invete si sa devind procuror. Fiul nu i-a spus ca cineva il ajutd la
sustinerea examenului pentru a accede la INJ. Nu tine minte ca fiul sa-i spuna ca el a dat careva
mijloace banesti altor persoane pentru a accede la institut. Stia cd fiul sdu primeste salariu si il
cheltuie pentru necesitatile personale. Nu cunoaste ca fiul sau s aiba careva datorii.

6. Continutul procesului-verbal de perchezitie din 15 noiembrie 2017 (efectuata in temeiul
ordonantei de perchezitie din 14 noiembrie 2017, autorizata prin Incheierea Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) nr.6108/2017 din 14.11.2017) in cabinetul avocatului Lozovscaia Tatiana,
amplasat pe str. Pugkin 22, etajul 2, bir.235, de unde a fost ridicat dosarul juridic cu referire la



Ciornii Vitalie pe 333 file copii; Bon de plata Seria EO nr.520181 din 28.11.2012, care confirma
achitarea sumei de 5 000 lei de catre Ciornii Lidia pentru apararea intereselor lui Ciornii Vitalie,
fiind indicat nr. cauzei penale; procesor bloc de sistem de culoare neagra cu inscriptia
EZCOQOLI; doua coli de hartie A4, unde sunt indicate doua contracte de imprumut (vol.VI,
£.d.149-151);

7. Continutul procesului-verbal de perchezitie din 15.11.2017 (efectuatd in temeiul
ordonantei de perchezitie din 14.11.2017, autorizata prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) nr.11-6107/2017 din 14.11.2017) la domiciliul lui Lozovscaia Tatiana, amplasat in
*Hx*% de unde au fost ridicate mijloace banesti in suma de 2 650 euro, 1 150 dolari, 9 000 lei,
trei telefoane mobile; incheierea nr.21-786/16 din 14.12.2016; incheierea nr.21-839/16 din
14.12.2016; cererea cu privire la aplicarea amnistiei din 31.10.2016; cerere de amanare (vol. VI,
£.d.160-162);

8. Continutul procesului-verbal de perchezitie din 15.11.2017 (efectuatd in temeiul
ordonantei de perchezitie din 14.11.2017, autorizata prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) nr.11-6112/2017 din 14.11.2017) la domiciliul lui Lazar Andries, amplasat in *##***
de unde a fost ridicat: notbook de model "Asus", MB VER X75VC, D3NOC-X715907132;
Telefon "Xiaomi Note 4" 2 IMEI 865028036984602, 865028036984610; telefon mobil
"Samsung Galaxy J3", IMEI 352725088085333; telefon mobil de model "Huawei Unite U-
5110"; telefon mobil de model "Alcatel One Touch 1016 D"; telefon mobil de model "Samsung
GT-S 5610" cu IMEI 358173046270321; telefon mobil de model "Philips Xenium X5500" cu
IMEI 8601030114898853, stic cu memorie externd de model "Apocer" s/n 291133201320
(vol.VI, £.d.136-138);

9. Continutul procesului-verbal de perchezitie din 15.11.2017 (efectuatd in temeiul
ordonantei de perchezitie din 14.11.2017, autorizata prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) nr.11-6111/2017 din 14.11.2017) la domiciliul lui Tuzla Andrei, amplasat in mun.
Chisinau, sos. Hancesti 60/2, ap.43, de unde a fost ridicat: 7 300 euro, trei file format A4 pe care
sunt imprimate discutii dintre doud persoane pe o retea de socializare (vol.VI, £.d.236-237);

10. Continutul procesului-verbal de perchezitie din 15.11.2017 (efectuatd in temeiul
ordonantei de perchezitie din 14.11.2017, autorizata prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) nr.11-6110/2017 din 14.11.2017) din biroul de serviciu a lui Tuzla Andrei, amplasat in
mun. Chisinau, Calea Iesilor 12, IP Buiucani al DP, mun. Chisinau al IGP, de unde a fost ridicat:
telefon mobil de model "iPhone 8 Plus" cu IMEI 356774881027229; laptop de model "Asus
KS53E"; Cont de acces la Institutul National de justitie pentru Tuzla Andrei; o cartelad de vizita pe
numele Lozovscaia Tatiana "Cabinetul avocatului Lozovscaia Tatiana" (vol.VII, f.d.1-2);

11. Continutul procesului-verbal din 10.10.2017 de examinare a informatiei din telefonului
mobil de model "Lenovo 8SSB19A", care apartine martorului Ciornii Lidia. In urma examinarii
telefonului mobil "Lenovo 8SSBI9A", pe ecranul telefonului mobil se observa aplicatia
«Dictofony, accesand aceastd aplicatie se constatd cd Tn memoria aplicatiei este prezentd o
inregistrare audio «record20170801164606», datata cu 01.08.2017, care contine inregistrare
audio a discutiei dintre Ciornii Lidia si Lozovscaia Tatiana. Inregistrarea audio
«record20170801164606» se ridica si se inregistreaza pe un CD-R de model «Barges». In baza
inregistrarilor indicate supra a fost intocmita stenograma discutiilor purtate intre Ciornii Lidia si
Lozovscaia Tatiana, pe 03 file, dupa cum urmeaza:



Cuvintele pronuntate de cet. Ciornii Lidia sunt conventional marcate in stenograma cu "JI",
cuvintele pronuntate de cet. Lazovscaia Tatiana sunt conventional marcate in stenogramd cu
IITN

T. Ilo moBoay Hamiero jaena, MHE B MPHUHIIMIIE BCE PAaBHO, MOTOMY YTO s CKasaja cjaenaTh
MHaye, HO HE 5 IOTOMY 4TO 4epe3 KOro-To...

JI. xaKkyto 3Ty, Kak ee 30ByT?

T. CyckeBuu.

JI. BbICcOKas Xy/ast )KEHIIHUHA.

T. na, na ona He pabotaer. S eif cka3ana cienatb OAHO, OHA MHE CKasaja JApYyroe, He 4epe3
MeHs, a yepe3 Koro-to. S el ckaszana Tak, OHa clejaja Tak, 4yTo sl € MOry clenaTb eciu HeT
MO3I'OB, 4TO 51 MOTy czenath. Ceiiuac s Tebe Koe-uTo MOKaxy.

JI. 5 moHMMar0, HO U3BUHUTE MBI € J1aju AeHbrU. S Bce MOHKMMAl0, YeThIpe Tofa KJ1aTh BOT
TaxK.

T. BOT CTOM CEKyHIOUKY, B IEPBOW MHCTAHIIMU MBI MOTYYHIN TO YTO MBI XOTEH.

JI. Hy 1@, TOTOM BbI MHE TTO3BOHUJIM M CKA3aJId IPUBECTH T.....

T. aT0 OBLIO [1s amena.

JI. 310 14 anena.

T. IIpaBuiIbHO.

JI. motom Bbl MHe ckazaiu S5 000 (msaTh Thicsiy) Ha PHINIKAHOBKY T/I€ MBI C BamH
BCTPEUAIHCh.

T. IlsaTh THICSIY yero?

JI. EBpo, s mpuBe3ia B Jesx.

T. He roBopro 4to 3T0oro He ObLI0, CBOMCTBEHHO YEJIOBEKY 3a0bIBaTh. B miepBoil HHCTAaHIIMK
Ob110 3 (TpHU), MO0 5 (TATH), MBI CUUTATIU B €BPO, THI MHE B JICSIX IMPUHECIA.

JI. 41 B nesix mpuHecna.

T. 5 nomHr0.

JI. MHe He nanu B €Bpo.

T. 5l He TOBOPIO MPO Kypc. S MPOCTO TOBOPIO YTO 3TO s 3anoMHIIIA 3 (TpH) OBLJIO B TIEPBOM
WHCTaHIWH, a BTopas 1,5 mis anena "pentru apel" momHuUIIb?

JI. 1 BaM Tor1a mpuHeEcHa B JesX.

T. Kypc 6bu1 TOT1@ 1pYTO#?

JI. Kypc 611 apyroit, 16.

T. 51 He roBoprO YTO OBI ceifYac MePECUNTHIBATH, OOBSICHSIO.

JI. 4l Bam emé momMHUTE CKa3ana, TaTbsiHa, @ HE MHOTO JIU OHHM XOTAT S(IIATH) THICSY, MBI €I
TOT/Ia B TAKUE JIOJTH BIIC3JIH.

T. Hy s onsth ke, 4To ObI Thl MOHMMAJIa CMOTPH: TepBasg MHCTAHIUS Yepe3 CYyJblo, Yepes
3TOro BCE Aeaiu, IPOCTO EAUHCTBEHHOE YTO X04Y, 3TO MPOCTO. ..

JI. Kak noHATE? B3s7IM IEHEIH U HUYETO HE CIAEIaIN.

T. M=l caenany, oH OBLI JOMA.

JI. OH ObL1 IOMA.

T. B nepBoii nuacTanuuu Mol pemnin Be€, 01 aBrycra on 6bu1 JoMa.

JI. Jla, MBI C BaMH BCTpedaJMCh Ha PhimkaHoBke. Sl BaM MO3BOHMWIIA U CHPOCHUIIA €CIIH
MOXHO B JIESIX MPUBE3TH, Bl MHE CKa3aJIM: J1a MHE BCE PABHO B YEM Thl MHE UX MPUBE3EIb, B
KOHBEpTE.

T. S 370 nomHt0!



Discutie telefonica irelevanta de la minutul 03.25 pana la minutul 07:25

T. IlomHu11b, 5 TEOE TOBOPHUIIA, YTO MPOKYPOP MPOIUISIIII CPOK, TOMHHIIIH?

JI. la, mpoKypop IPONUISIUI CPOK.

T. S mpo apyroe ceifuac roBopro, AaBail ceilyac s CKaxky. 3HaYHT TaK, s Mojaja xajioly u
BOT CMOTpH, MIPOKYpop nojaet B anen 16.03, a pa3penieHue y He€ ecTb, €CIH X0Uuellb s Te0e AaM
konuio. Paspemenne y He€ ecTh 17, 3HAUMT CMOTpHU, s TeOE ClEIar0 KOMHUIO, 4TO OBl ThI
noHumana, a cekynay Ha 01.08 ObL10 3acemanue (MPOBO3IJANIEHUE) MPOKYpopa HE ObUIO OH
CKasall, 4To MeHsl He OyJeT, s ye3kaio B oTimycK. [IpoBosriamieHue MoxkeT ObITh 0e3 HHX, UM
MOCHUTAIOT B KOHBEPTE.

JI. 4 3Haro.

T. Ouun ganmmcanu. OHa ObuIa Ha 3ToM 3acenanuu Ha 01.08 Bugums?

JL. Jla.

T. Ha mpoBo3rnamenuu, a paspemnieHue el ganu 13.08 moHmMaemb, y HUX OBLI 3aTHUM
yucaoM. S Tede caenaro komuio. IToHrMaeIb CKOIbKO OBLIO 3aCE€JaHMi TO HE ObUIO OJHOTO, TO
TOTO.

JL. Jla.

T. Henats xomuto?

JI. 51 BCE 3TO MOHMMAIO, TO YTO B LICHTPE.

T. S celiuac roBopro 3a anein. [y anema ObUTO JaHO BOT TaK, MOCYUTAH B JesaX. S HEe TOMHIO
CKOJIBKO OBLJIO B JI€sIX, BOT 3TO OBLIO IS areda.

JI. Bbl Mens He chpiuTe, TaThsiHA, Y MEHS TIOKYMEHTHI €CTh S 0J1aJKUBAJIA.

T. [lait MHE KOTIHH.

JI. [locMoTpHUTE HA N1ATHI.

T. 51 Tee Bepro, 5 UTO CKazaja, 4To HE Bepro?

JI. Y MeHns Bc€ ecTh, moKalycra.

T. [ait MHE KOTIMH, 4TO OBI 5 CIeNana.

JI. 1o BCcE M3 GaHKa, a TO 4TO Mana jaan ceiHy AeHbru? [lorom cmotpure 02.07.2013 rona
nonmyuymna 27 teicay, 12.08.2013 roga 11 Teicsy Toke uepe3 O6aHk. Bor 3To OaHK, BOT 3TO
"Leasing Credit" kpoMe 3TOro CymMMy KOTOPYIO HaM JIaji, MOOJAJDKMBANIU. Sl BaM mpuBe3iIa UxX
Ha PhIlIKaHOBKY.

T. laii s cienaro KONUi, OHa HUKY1a HE ICHETCA.

Discutie telefonica irelevanta de la minutul 12:34 pana la minutul 12:53

JI. Bl y MeHS 3Ty CyMMYy MONPOCHJIM MOTOMY YTO CKa3ajH YTO MPOKYpPOp OMATh HE 3HAIO
KyJla TaM Hamucall U HE COTJIACEH C MPUTOBOPOM, UTO €ro olnpapnaiu, Butanuka onpasnanu. 1
BbI CKa3aJH YTOObI YIaIUTh 3TO BCE HYXKHO.

T. Jlaii MHE caelar0 KOIHUH.

JI. Hy>xHO 5 (IISTh THICSIY) U s CKa3aJia Te s BO3bMY TaKue JEeHbIH. Sl MooamKuBaja y BCeX
KOTO €CTh U MO ceil AeHb noiru. C TakuM OOJBIIMM MPOLIEHTOM M HHYETO HE PelImIOCh, 3aTO
JIOJITOB TOJIHO. DTH JIEHBI'M C KpeauTa Mbl Bam ganu 11.08 gucia.

T. 5 ceituac eny B mpoKypaTypy, IOTOM Te0s1 Habepy, Ha 3TO, TeOe Ha HOYb TOYNUTACIIb.

JI. §1 ceituac mpueny oMo, moacuutaio Bc€. M uto mMbl Oynem nenath, TaTtbsiHa?



T. S ceituac eny B mpokyparypy, moToM TeOsi HaOepy, 3Haellb Kak eciid O s uMena 3Th
MUJUIAOHBIL, 51 Obl HX UMEJa.

J. ... (nu se deslugeste).

T. OH xe ObUI AOMA.

JI. Tloman anemnanuso. . .... (nu se deslugeste), moTom OBLT IPYTO# POKYPOP.

T. 5 cka3ana cpa3y: HE OH pEIaeT, He MPOKYPOP, TOIBKO CY/Ibs peIaeT.

JI. 51 na cyne Torna ObuIa, s Bce 3aceiaHus ObLia.

T. 51 mOMHIO KaKk MbI XOMJIM, KaK s TUCajla 3asBJICHUS YTOOBI PACCMOTpENH ObICTpeit (nu se
deslugeste) (vol.V, £.d.20-23);

10. Continutul procesului-verbal din 11.10.2017 de examinare a obiectelor/documentelor
prezentate de catre Ciornii Lidia in cadrul audierii pe cauza penalda nr.2017978386 pentru
confirmarea declaratiilor date in calitate de martor din 04.10.2017, dupa cum urmeaza: bonul de
plata Seria EO nr.520181 in original, Tn suma de 5 000 lei, Intocmit la 28.11.2012 intre Ciornii
Maria si Lozovscaia Tatiana pentru apdrarea intereselor lui Ciornii Vitalie in cauza penala, pe o
fila; Contractul de credit nr.S150020/702, incheiat in or. Drochia la 28.01.2015 intre BC
"Moldova -Agroindbank" SA si Ciornii Lidia intru acordarea creditului in suma de 30 600 lei, in
copie, pe 7 file; Contractul din 11.07.2013, incheiat intre creditorul SRL "Express Leasing &
Microcredit" si debitorul Ciornaia Liubovi in suma de 4 272,5 dolari in copie, pe 6 file; ordin de
eliberare a numerarului din 12.08.2013, nr.20755274 in suma de 10 500 lei in copie, pe o fila
(vol.V, £.d.27-42);

11. Continutul procesului-verbal din 20.11.2017 privind incetarea mdsurii speciale de
investigatii, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, masura dispusd in
temeiul ordonantei procurorului din 11.10.2017 si confirmata legalitatea masurii speciale de
investigatie prin Incheierea nr.11-6112/17 din 20.11.2017 de Judecatoria Chisinau (sediul
Buiucani) (vol.V, £.d.168-177);

12. Continutul procesului-verbal din 20.11.2017 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii, interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intdlnirilor care au avut
loc intre Ciornii Lidia si Lozovscaia Tatiana, adicd fixarea actiunilor lui Lozovscaia Tatiana,
precum si ale altor persoane implicate in comiterea infractiunii, masura dispusd in temeiul
ordonantei procurorului din 11.10.2017 si confirmata legalitatea masurii speciale de investigatie
prin incheierea nr.11-6112/17 din 20.11.2017 de Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) (vol.V,
£.d.179-185);

13. Continutul proceselor-verbale privind interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor
telefonice de pe nr. tel. ***** ytilizat Lozovscaia Tatiana (masura speciala de investigatii fiind
autorizata prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
nr.11-5615/17 din 11.10.2017 si confirmata legalitatea efectuarii masurii speciale de investigatie
prin incheierea nr.11-6240/17 din 21.11.2017 de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani), prin
care au fost relevate rezultatele masurilor speciale de investigatii:

1) comunicarile interceptate la 19.10.2017, in intervalul de timp 17:25:24 — 17:28:01 minute,
de Tuzla Andrei utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul®***** catre Lozovscaia
Tatiana utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel ***** se contine in CD-R
nr.3643/17 / fisierul C5-1254-17(5) Anexa nr.1

2) comunicarile interceptate la 19.10.2017, in intervalul de timp 18:24:03 — 18:25:22 minute,
de Lozovscaia Tatiana utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel *****  catre
Tuzla Andrei utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul***** se contine in CD-R
nr.3643/17 / fisierul C5-1254-17(5) Anexa nr.2



3) comunicarile interceptate la 20.10.2017, in intervalul de timp 08:57:19 — 08:58:00 minute,
de Tuzla Andrei utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul ***** catre Lozovscaia
Tatiana utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel ***** se contine in CD-R
nr.3643/17 / fisierul C5-1254-17(5) Anexa nr.3

4) comunicarile interceptate la 20.10.2017, in intervalul de timp 14:18:21 — 14:19:13
minute, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel ***** de Tuzla Andrei
utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul***** catre Lozovscaia Tatiana, se contine
in CD-R nr.3643/17 / fisierul C5-1254-17(5) Anexa nr.4

5) comunicarile interceptate la 20.10.2017, in intervalul de timp 16:10:06 — 16:10:55 minute,
de Tuzla Andrei utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul®***** catre Lozovscaia
Tatiana utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel ***** se contine in CD-R
nr.3643/17 / fisierul C5-1254-17(5) Anexa nr.5

6) comunicarile interceptate la 26.10.2017, in intervalul de timp 10:56:46 — 10:57:46 minute,
de Lozovscaia Tatiana utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel *****  catre
Tuzla Andrei utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul***** se contine in CD-R
nr.3643/17 / fisierul C5-1254-17(8) Anexa nr.6

7) comunicarile interceptate la 26.10.2017, in intervalul de timp 16:02:00 — 16:02:51 minute,
de Lozovscaia Tatiana utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel ***** catre
Tuzla Andrei utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul***** se contine in CD-R
nr.3643/17 / fisierul C5-1254-17(9) Anexa nr.7

8) comunicarile interceptate la 26.10.2017, in intervalul de timp 16:09:14 — 16:11:35 minute,
de Lozovscaia Tatiana utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel ***** catre
Tuzla Andrei utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul***** se contine in CD-R
nr.3643/17 / fisierul C5-1254-17(9) Anexa nr.8

9) comunicarile interceptate la 26.10.2017, in intervalul de timp 16:39:15 — 16:39:45 minute,
de Lozovscaia Tatiana utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel ***** catre
Tuzla Andrei utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul***** se contine in CD-R
nr.3643/17 / fisierul C5-1254-17(9) Anexa nr.9;

14. Continutul proceselor-verbale privind interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor
telefonice de pe nr. tel ***** utilizat Lozovscaia Tatiana (masura speciald de investigatii fiind
autorizatd prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
nr.11-5615/17 din 11.10.2017 si confirmata legalitatea efectuarii masurii speciale de investigatie
prin incheierea nr.11-6240/17 din 21.11.2017 de Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), prin
care au fost relevate rezultatele masurilor speciale de investigatii:

1) Discutii purtate la 13.10.2017, in intervalul de timp cuprins intre orele 14:58:53 —
15:00:30 min, de Lozovscaia Tatiana, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de
apel *****  catre Tuzla Andrei, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de
apel***** se contine in CD-R nr.3620/17/ fisierul C5-1251-17 (2) Anexa nr.1

2) continutului mesajelor telefonice purtate la 13.10.2017, in intervalul de timp cuprins Intre
orele 15:41:53 - 15:43:07 de Lozovscaia Tatiana, utilizator al postului de telefonie mobila cu
numarul de apel ***** cu Tuzla Andrei utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de
apel***** se contine in CD-R nr.3620/17 / fisierul C5-1251-17(2) Anexa nr.2

3) comunicarile interceptate la 13.10.2017, in intervalul de timp de la 16:24:14 — 16:25:02
minute, Tuzla Andrei utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul***** catre
Lozovscaia Tatiana utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel ***** se
contine in CD-R nr.3620/17 / fisierul C5-1251-17(2) Anexa nr.3



4) continutului mesajelor telefonice interceptate si inregistrate la 13.10.2017 in intervalul
de timp de la 17:12:45 - 17:23:07 minute care au fost purtate de catre Tuzla Andrei utilizator al
postului de telefonie mobild cu numarul***** catre Lozovscaia Tatiana utilizator al postului de
telefonie mobila cu numarul de apel ***** se contine in CD-R nr.3620/17 / fisierul C5-1251-
17(2) Anexanr.4

5) continutului mesajelor telefonice interceptate si inregistrate la 13.10.2017 in intervalul
de timp de la 23:28:31 minute care au fost purtate de catre Tuzla Andrei utilizator al postului de
telefonie mobila cu numaru***** catre Lozovscaia Tatiana utilizator al postului de telefonie
mobilad cu numarul de apel ***** se contine Tn CD-R nr.3620/17 / fisierul C5-1251-17(2) Anexa
nr. 5

6) continutului mesajelor telefonice interceptate si inregistrate la 14.10.2017 in intervalul de
timp de la ora 00:38:53- 00:42:53, care au fost purtate de catre Tuzla Andrei utilizator al postului
de telefonie mobila cu numarul*****_ catre Lozovscaia Tatiana utilizator al postului de telefonie
mobild cu numarul de apel ***** se contine in CD-R nr.3620/17 / fisierul C5-1251-17(2)
Anexa nr.6

7) continutului mesajelor telefonice interceptate si inregistrate la 15.10.2017 in intervalul
de timp de la ora 10:54:40- 11:03:02, care au fost purtate de catre Tuzla Andrei utilizator al
postului de telefonie mobild cu numarul***** catre Lozovscaia Tatiana utilizator al postului de
telefonie mobila cu numarul de apel ***** se contine In CD-R nr.3620/17 / fisierul C5-1251-
17(2) Anexanr.7

8) continutului mesajelor telefonice interceptate si inregistrate la 20.10.2017, ora 14:11:40
care au fost purtate de catre Tuzla Andrei utilizator al postului de telefonie mobild cu
numarul***** catre Lozovscaia Tatiana utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de
apel ***** se contine in CD-R nr.3712/17 / fisierul C5-1251-17(7) Anexa nr.8

9) continutului mesajelor telefonice interceptate si inregistrate la 20.10.2017 in intervalul de
timp de la ora 18:42:39 - 19:02:48, care au fost purtate de Lozovscaia Tatiana utilizator al
postului de telefonie mobila cu numarul de apel *****_ catre Lazar Andries utilizator al postului
de telefonie mobila ***** se contine in CD-R nr.3712/17 / fisierul C5-1251-17(7) Anexa nr.9

10) continutului mesajelor telefonice interceptate si inregistrate la 23.10.2017 ora 10:43:23
care au fost purtate de catre Tuzla Andrei utilizator al postului de telefonie mobild cu
numarul***** catre Lozovscaia Tatiana utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de
apel ***** se contine in CD-R nr.3788/17 / fisierul C5-1251-17(8) Anexa nr.10

11) continutului mesajelor telefonice interceptate si inregistrate la 23.10.2017, ora
14:44:52, care au fost purtate de Lozovscaia Tatiana utilizator al postului de telefonie mobilad cu
numarul de apel ***** citre Lazdr Andries utilizator al postului de telefonie mobild *****  se
contine in CD-R nr.3788/17 / fisierul C5-1251-17(8) Anexa nr.11

12)  comunicarile interceptate la 23.10.2017, in intervalul de timp de la ora 15:04:12 —
15:05:23 minute, Tuzla Andrei utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul*****_ catre
Lozovscaia Tatiana utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel ***** se
contine in CD-R nr.3788/17 / fisierul C5-1251-17(8) Anexa nr.12

13) continutului mesajelor telefonice interceptate si inregistrate la 25.10.2017 - 26.10.2017
in intervalul de timp de la ora 22:51:09 - 00:04:25, care au fost purtate de Lozovscaia Tatiana
utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel ***** catre Lazdr Andries utilizator
al postului de telefonie mobild ***** se contine in CD-R nr.3788/17 / fisierul C5-1251-17(10)
Anexa nr.13



14) comunicarile interceptate la 26.10.2017, in intervalul de timp de la ora 08:11:58 —
08:12:54 minute, Tuzla Andrei utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul*****  catre
Lozovscaia Tatiana utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel ***** se
contine in CD-R nr.3788/17 / fisierul C5-1251-17(10) Anexa nr.14

15)  comunicarile interceptate la 26.10.2017, in intervalul de timp de la ora 16:47:22 —
16:47:43 minute, Lozovscaia Tatiana utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de
apel ***** catre Tuzla Andrei utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul*****  se
contine in CD-R nr.3823/17 / fisierul C5-1251-17(11) Anexa nr.15

16) comunicarile interceptate la 27.10.2017, in intervalul de timp 12:04:45 — 12:05:54
minute, Tuzla Andrei utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul***** catre
Lozovscaia Tatiana utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel ***** se
contine in CD-R nr.3823/17 / fisierul C5-1251-17(11) Anexa nr.16

17)  comunicarile interceptate la 01.11.2017, in intervalul de timp 18:15:22 — 18:16:48
minute, Ciornii Lidia utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul 079589516 catre
Lozovscaia Tatiana utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel ***** se
contine in CD-R nr.3876/17 / fisierul C5-1251-17(15) Anexa nr.17 (vol. VI, f.d.28-62);

15. Continutul procesului-verbal de examinare a suportului de stocare a datelor informatice
din 17.11.2017, si anume a bunurilor ridicate In cadrul perchezitiei demarate la 15.11.2017 in
biroul lui Tuzla Andrei, amplasat in sediul IP Buiucani al DP al MAI, dupa cum urmeaza:

a) Telefon mobil de model "iPhone 8 Plus", care fiind conectat la calculatorul din dotarea
CNA, prin intermediul aplicatiei XRY vers. 7.4.1, s-a efectuat o extragere integrald a datelor in
fisierul cu urmatoarea denumire: 2017-11-17 10.31----Apple iPhone Generic.xry, cu sumele
hash calculate dupa cum wurmeaza: md5: 15cb271e64ab875fff1a545298ad14c3; shal:
af57b869¢73b920c873a62e90ed507¢c147b16274;

b) Plicul nr.3 cu inscriptia "bunuri ridicate in cadrul perchezitiei biroului de serviciu al lui
Tuzla Andrei din 15.11.2017", este prezentat cet. Tuzla Andrei pentru a verifica integritatea
sigiliului. Fiind desigilat plicul nr.3 se constata: fila de hartie de culoare galbena care reprezinta
contul de acces pe Platforma de Instruire la Distanta ILIAS emis de catre Institutul National de
Justitie cdtre numele de utilizator tuzla.andrei001 pe o fild in original; cartea de vizitd a
avocatului Lozovscaia Tatiana; stick de culoare gri cu inscriptia "Kingston", care fiind conectat
la calculatorul din dotarea CNA, prin intermediul aplicatiei AccessData® FTK® Imager 4.1.1.1,
s-a efectuat o extragere integrald a datelor in figierul cu denumire "img.EO01" cu sumele hash
calculate dupad cum urmeaza: MDS5 checksum:  1384e251296ff518e4e07910c3590d63; SHA1
checksum: 23e751afbe07cfd5aldfbb6ef64ae333443394c15;

¢) Plicul nr.2 cu inscriptia "Plicul nr.2 ce contine notebook de model "ASUS K53E", ridicat
in cadrul perchezitiei din 15.11.2017, in biroul de serviciu al cet. Tuzla Andrei", este prezentat
cet. Tuzla Andrei pentru a verifica integritatea sigiliului. Fiind examinat notebook-ul mentionat
careva informatii pertinente pentru cauza penald nu au fost depistate (vol.VII, f.d.4);

16. Continutul procesului-verbal de examinare a fisierului "2017-11-17 10.31----Apple
iPhone Generic.xry" (telefonul mobil ce apartine lui Tuzla Andrei, ridicat in cadrul perchezitiei
demarate in biroul de serviciu amplasat in sediul IP Buiucani la 15.11.2017). Prin urmare, in
urma examindrii fisierului cu denumirea "2017-11-17 _10.31----Apple iPhone Generic.xry", care
a fost stocat pe suport HDD cu denumirea "WDCWD40EZRX-22SPEBO" din dotarea CNA,
fiind dezarhivat fisierul mentionat se constatd mapa cu denumirea "2017-11-17 10.31". Fiind
deschis fisierul dat din lista de 6 fisiere, prin intermediul aplicatiet XAMN, fiind accesat cel cu
denumirea "2017-11-17 10.31----Apple iPhone Generic", in care se contine informatia extrasa



de pe telefonul mobil de model "iPhone 8 Plus". Astfel, se constatd ca la compartimentul
"Picture" sunt indicate 2947 poze. Fiind constatatd poza cu denumirea "0060 128x125" ce
reprezinta recipisa intocmita de Lozovscaia Tatiana (vol. VI, f.d.7-8);

17. Continutul procesului-verbal din 11.10.2017 de examinare obiectelor/documentelor
ridicate in cadrul perchezitiei demarcate la 15.11.2017 in "Cabinetul avocatului Lozovscaia
Tatiana", amplasat Tn mun. Chisinau, str. Puskin 22, bir.235. Fiind supus cercetarii plicul nr.4 in
interiorul caruia a fost plasat dosarul lui Ciornii Vitalie cusut, care nu este numerotat in care se
contin urmatoarele documente:

- Copia ordonantei privind inceperea urmaririi penale pe cauza penala 2012028107 din data
de 17.08.2012, semnata de catre Procurorul mun. Chisindu, Ivan Diacov, pe 1 fila;

- Copia ordonantei de retragerea cauzei penale si transmiterea pentru exercitarea urmaririi
penale din data de 28.11.2012, semnata de adjunctul procurorului mun. Chisinau, Vladimir Lupu,
pe 2 file;

- Copia ordonantei de formare a grupului de urmarire penald din 28.11.2012, semnata de
adjunctul procurorului mun. Chisinau, Vladimir Lupu, pe 3 file;

- Copia scrisorii de insotire la materialele nregistrate in REI-2 al Directiei Generale Servicii
Operative a Departamentului de Politie, pe 1 fila;

- Copia raportului inspectorului superior a DGSO, Dumitru Rusu privind inregistrarea
materialelor in REI-2, pe 1 fila;

- Copia raportului inspectorului superior a DGSO, Dumitru Rusu privind inregistrarea
raportului pentru examinarea in conformitate cu prevederile art. 274 CPP, pe 1 fila;

- Copia procesului-verbal privind actele de constatare din data de 06.08.2012, intocmite pe 4
file in limba rusa de catre inspectorul superior Rusu Dumitru;

- Copia traducerii procesului-verbal privind actele de constatare din 06.08.2012, Intocmite
pe 3 file de catre inspectorul superior Rusu Dumitru;

- Copia ordonantei de incetare a urmaririi penale si liberare de raspundere penala din data de
30.07.2012, semnata de procuror in procuratura sect. Centru, mun. Chisindu, Alla Cazacu, pe 2
file;

- Copia Raportului privind masurile operative de investigatii efectuate in cadrul cauzei
penale 2012018125, de catre ofiterii Directiei Antidrog ai DGSO al DP, pe 4 file, semnat de
catre seful sectiei nr.2 DA a DGSO a DP, Alexandru Savca la data de 29.08.2012 si coordonat de
catre Seful Directiei Antidrog, Igor Patruscu;

- Copia ordonantei de interceptare a comunicarilor si inregistrare de imagini din data de
30.08.2012, semnata de procurorul in sectia exercitare si conducere a urmaririi penale din cadrul
Procuraturii mun. Chisinau, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

- Copia demersului cu privire la autorizarea interceptarii comunicarilor si inregistrarilor de
imagini din data de 30.08.2012, semnat de procurorul in sectia exercitare si conducere a urmaririi
penale din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

- Copia Incheierii Judecitoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 30.08.2012 privind
autorizarea efectudrii interceptarii si inregistrdrii comunicarilor, semnatd de judecdtorul de
instructie, Borislav Babenco, pe 1 fila;

- Copia ordonantei de interceptare a comunicarilor si inregistrare de imagini din data de
30.08.2012, semnata de procurorul in sectia exercitare si conducere a urmaririi penale din cadrul
Procuraturii mun. Chisindu, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;



- Copia demersului cu privire la autorizarea interceptarii comunicarilor si inregistrarilor de
imagini din data de 30.08.2012, semnat de procurorul in sectia exercitare si conducere a urmaririi
penale din cadrul Procuraturii mun. Chiginau, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

- Copia incheierii Judecatoriei sect. Centru, mun. Chigindu din 30.08.2012 privind
autorizarea efectudrii interceptarii si Inregistrarii comunicarilor, semnatad de judecatorul de
instructie, Borislav Babenco, pe 1 fila;

- Copia ordonantei de interceptare a comunicarilor si Inregistrare de imagini din 30.08.2012,
semnatd de procurorul in sectia exercitare si conducere a urmaririi penale din cadrul Procuraturii
mun. Chisinau, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

- Copia demersului cu privire la autorizarea interceptarii comunicarilor si inregistrarilor de
imagini din data de 30.08.2012, semnat de procurorul in sectia exercitare si conducere a urmaririi
penale din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

- Copia Raportului inspectorului principal al sectiei 2 al Directiei Antidrog, Timur Cislari
rezultatele efectuarii perchezitiei, pe 1 fila;

- Copia procesului-verbal de retinere din 28.09.2012 intocmit de catre ofiterul principal de
urmdrire penald al Serviciului cazuri exceptionale al SUP a CGP mun. Chisindu, Valentin
Prepelita, pe 2 file;

- Copia comunicarii privind retinerea persoanei in conformitate cu prevederile art.166 CPP,
intocmitd de OUP al SUP a CGP mun. Chisindu, Valentin Prepelitd catre Procurorul mun.
Chisinau, Ivan Diacov, pe 1 fild cu anexarea informatiei scrise despre drepturile si obligatiile
banuitului, pe 1 fila;

- Copia procesului-verbal de audiere a banuitului din 28.09.2012 intocmit de OUP al SUP a
CGP mun. Chisindu, Valentin Prepelita, pe 1 fila;

- Copia ordonantei de numire a expertizei chimice din 29.09.2012, pe 1 fila semnat de OUP
al SUP a CGP mun. Chisindu, Valentin Prepelita;

- Copia procesului-verbal de notificare a partilor privind dispunerea expertizei din
29.09.2012, pe 1 fila semnat de OUP al SUP a CGP mun. Chisindu, Valentin Prepelita;

- Copia raportului de expertizd nr.223 din 01.10.2012 intocmit de expertul criminalist
superior al Sectiei tehnico-criminalistice a CGP Chisinau, Modringa A, pe 4 file;

- Copia procesului-verbal de examinare a obiectelor din 01.10.2012 efectuat de catre OUP al
SUP a CGP mun. Chisindau, Valentin Prepelitd in prezenta expertului criminalist superior al
Sectiei tehnico-criminalistice a CGP Chisindu, Modringa A, pe 1 fila;

- Copia tabelei fotografice pe 2 file;

- Copia ordonantei de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la cauza penald din
01.10.2012 intocmit de catre OUP al SUP a CGP mun. Chisinau, Valentin Prepelita, pe 1 fila;

- Copia recipisei din 03.10.2012 ce reprezinta un manuscris cu caractere chirilice, pe 1 fila;

- Copia raportului privind consemnarea rezultatelor urmaririi penale din 01.10.2012,
intocmite de catre OUP al SUP a CGP mun. Chisinau, Valentin Prepelita, pe 2 file;

- Copia ordonantei din 01.10.2012 privind disjungere a unei cauze penale din 01.10.2012,
semnatd de procurorul in sectia exercitare si conducere a urmaririi penale din cadrul Procuraturii
mun. Chigindu, Pavel Vinitchi, pe 2 file;

- Copia raportului privind masurile operative de investigatii efectuate in cadrul cauzei penale
2012018125, de catre ofiterii Directiei Antidrog ai DGSO al DP, pe 2 file, semnat de catre
inspectorul superior al sectiei nr. 2 DA a DGSO, Dumitru Rusu la data de 02.10.2012;



- Copia raportului privind masurile operative de investigatii efectuate in cadrul cauzei penale
2012018125, de catre ofiterii Directiei Antidrog ai DGSO al DP, pe 2 file, semnat de catre seful
sectiei nr. 2 DA a DGSO, Alexandru Savca la data de 05.10.2012;

- Copia ordonantei privind autorizarea interceptarii convorbirilor telefonice din 04.10.2012,
semnata de procurorul in sectia exercitare si conducere a urmaririi penale din cadrul Procuraturii
mun. Chisindu, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

- Copia demersului cu privire la autorizarea interceptarii convorbirilor telefonice din
04.10.2012, semnat de procurorul in sectia exercitare si conducere a urmaririi penale din cadrul
Procuraturii mun. Chisinau, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

- Copia incheierii din 04.10.2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, privind autorizarea
interceptarii §i inregistrarii convorbirilor telefonice semnatd de judecatorul de instructie Ion
Turcan, pe 1 fila;

- Copia recursului in anulare declarat de catre avocatul Lozovscaia Tatiana in interesele
inculpatului din 28.12.3014, nefiind semnata de avocat, pe 7 file;

- Incheierile din 04.06.2013 a Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau, presedintele sedintei
L. Vasilevici privind respingerea demersului inculpatului, pe 1 pagind;

- Demersul avocatului Lozovscaia Tatiana din 04.06.2013, adresat Judecatoriei sect. Centru,
mun. Chisindu privind ridicarea descifrarilor telefonice, pe 1 fila;

- Copia ordonantei de efectuare a perchezitiei din 15.10.2012 intocmit de catre OUP al SUP
a CGP mun. Chisindu, Valentin Prepelita, pe 1 fila;

- Copia demersului privind autorizarea efectudrii perchezitiei din 15.10.2012, semnat de
catre procurorul in Procuratura mun. Chiginau, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

- Copia incheierii Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 16.10.2012 privind
autorizarea efectudrii perchezitiei semnat de judecatorul de instructie lon Turcan, pe 2 file;

- Copia procesului-verbal de perchezitie din 12.11.2012 intocmit de seful sectiei nr. 2 al Da
a DGSO a DP, pe 2 file;

- Copia ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 12.11.2012, semnat de catre
ofiterul de urmarire penald, aparator si banuit, cu anexarea informatiei scrise despre drepturile si
obligatiile banuitului, pe 2 file;

- Copia procesului-verbal de audiere a banuitului din 12.11.2012, pe 1 fila nefinisata;

- Copia ordonantei de numire a expertizei chimice din 12.11.2012, semnata de OUP al SUP
a CGP mun. Chisindu, Valentin Prepelita, pe 1 fila;

- Copia procesului-verbal de notificare a pargilor privind dispunerea expertizei din
12.11.2012, pe 1 fila;

- Copia raportului de expertiza nr.286 din 18.11.2012, intocmit pe 2 file in limba rusa;

- Copia apelului declarat de catre avocatul Lozovscaia Tatiana in interesele inculpatului din
09.01.2014 privind casarea sentintei Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 01.08.2013, pe
3 file;

- Copia raportului confidential al procurorului Vitalie Galeru adresat Procurorului General,
pe 2 file;

- Copia fragmentului raportului de expertiza intocmit in limba rusa cu traducerea concluziei
in limba de stat, pe 2 file;

- Copia ordonantei privind incetarea urmaririi penale n privinta unei persoane in parte din
29.11.2012, semnat de procuror in Procuratura mun. Chisinau, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

- Copia ordonantei de efectuare a perchezitiei din 25.10.2012 semnat de procurorul sectiei
exercitare si conducere a urmaririi penale a Procuraturii mun. Chisindu, Pavel Vinitchi, pe 1 filg;



- Copia demersului privind autorizarea efectudrii perchezitiei din 25.10.2012, semnat de
procurorul in Procuratura mun. Chigindu, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

- Copia Incheierii din 25.10.2012 a Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu privind
autorizarea efectudrii perchezitiei, pe 2 file, semnatd de judecdtorul de instructie Borislav
Babenco;

- Copia procesului-verbal de perchezitiei din 09.11.2012 pe 2 file;

- Copia ordonantei de numire a expertizei chimice din 12.11.2012 dispuse de catre OUP al
SUP a CGP mun. Chisindu, Valentin Prepelita, pe 1 fila;

- Copia ordonantei privind prelungirea termenului de urmarire penala din 30.10.2012
semnata de catre adjunctul procurorului mun. Chisinau, Vladimir Lupu, pe 1 fila;

- Copia ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 31.10.2012 cu amanarea aducerii
la cunostintd a ordonantei banuitului, intocmitd de catre OUP al SUP a CGP mun. Chisinau,
Valentin Prepelita, pe 1 fila;

- Copia ordonantei din 31.10.2012 privind amanarea aducerii la cunostintd a ordonantei de
recunoagtere 1n calitate de banuit, semnata de catre procurorul in sectia exercitare si conducere a
urmadririi penale din cadrul Procuraturii mun. Chisindau, Dumitru Barbaras, pe 1 fila;

- Copia procesului-verbal privind instalarea mijloacelor tehnice moderne si controlul
transmiterii banilor din data de 12.11.2012, intocmit de catre inspector superior al sectiei nr.2 a
Directiei Antidrog a DGSO, Rusu Dumitru si coordonat cu procurorul sectiei exercitare si
conducere a urmaririi penale a Procuraturii mun. Chisinau, Pavel Vinischi, pe 2 file;

- Copia ordonantei privind autorizarea masurilor speciale de investigatii din 13.11.2012,
fragment, pe 1 fila;

- Copia incheierii Judecatoriei sect. centru, mun. Chisindu din 13.11.2012 privind
autorizarea efectudrii masurii speciale de investigatii, semnatd de judecitorul de instructie
Borislav Babenco, pe 2 file;

- Copia ordonantei de punere sub invinuire din 15.11.2012, pe 2 file, semnata de procuror,
invinuit i aparator;

- Copia procesului-verbal de audiere a invinuitului din 15.11.2012, fragment, pe 1 filg;

- Copia ordonantei de recunoastere si atagare a corpurilor delicte la cauza penald din
23.11.2012, pe 1 fila;

- Copia ordonantei de recunoastere si atagsare a corpurilor delicte la cauza penald din
22.11.2012, pe 1 fila;

- Copia ordonantei de transmitere a corpurilor delicte spre pastrare din 23.11.2012, pe 1 fila;

- Copia raportului cu propunere de finisare a urmaririi penale si expedierii a cauzei penale in
instanta de judecata din 27.11.2012, pe 3 file, semnat de catre OUP al SUP a CGP mun.
Chisinau, Valentin Prepelitd si coordonat cu seful SUP a CGP mun. Chisinau, lon Meaun;

- Copia ordonantelor privind disjungerea unei cauze penale din 30.11.2012, pe 4 file
semnata de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Pavel Vinitchi;

- Copia Rechizitoriului pe cauza penald 2012018107, pe 4 pagini;

- Discursul avocatului in cadrul dezbaterilor judiciare, pe 1 pagina;

- Scrisoare de insotire la incheierea Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 21.05.2013,
privind respingerea cererii aparatorului inculpatului, semnata de judecatorul Nadejda Mazur, pe
3 file;

- Scrisoare de insotire la Decizia Curtii Supreme de Justitie din 16.07.2014 privind
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lozovscaia Tatiana, pe 9 file;



- Plic dreptunghiular alb, cu aplicarea impresiunilor stampilei dreptunghiulare a Curtii
Supreme de Justitie si impresiunile stampilei rotunde a Postei Moldovei cu data de 03.09.2014;

- Apelul din 09.01.2014 declarat de catre avocatul Lozovscaia Tatiana privind casarea
sentintei Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau, pe 3 file;

- Cererea din 16.05.2013 a avocatului Lozovscaia Tatiana adresatd judecatorului
Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau, Vasilevici L, privind accelerarea examindrii procesului
penal, pe 1 fila;

- Cererile avocatului Lozovscaia Tatiana adresatd Procurorului mun. Chisindu, privind
prezentarea informatiei, pe 2 file;

- Copia incheierii Judecatoriei sect. Centru, mun. Chigindu din 21.05.2013 privind
respingerea cererii aparatorului inculpatului, semnata de judecatorul Nadejda Mazur, pe 1 fila;

- Copia cererii din 28.10.2013 a inculpatului adresata judecatorului Judecatoriei sect. Centru,
mun. Chiginau, Vasilevici L. privind traducerea sentintei din 01.08.2013 in limba rusa, pe 1 fila;

- Copia recursului din 31.03.2014 a avocatului Lozovscaia Tatiana, adresat Cur{ii Supreme
de Justitie in potriva deciziei Curtii de Apel Chisinau, pe 5 file;

- Copia fragmentului apelului declarat de catre avocatul Lozovscaia Tatiana din 09.01.2014,
pe 1 fila;

- Copia scrisorii de insotire la decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03.02.2014, privind admiterea apelului acuzatorului de stat si pronuntarea unei noi sentinte in
privinta inculpatului, pe 4 file si plicul;

- Recursul declarat de avocatul Lozovscaia Tatiana Tmpotriva incheierii Judecatoriei sect.
Centru, mun. Chisinau din data de 04.06.2013, judecator L. Vasilevici, pe 2 file;

- Sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chigindu din 01.08.2013, judecator L. Vasilevici,
pe 2 pagini;

- Fragmentul apelului declarat de catre avocatul Lozovscaia Tatiana, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 01.08.2013, pe 1 fila,

- Rechizitoriul pe cauza penalda 2012018107, pe 9 file, semnat procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Pavel Vinitchi;

- Demers cu privire la prelungirea termenului finerii persoanei in stare de arest din
30.05.2013, inaintat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu catre Judecatoria sect. Centru,
mun. Chiginau, pe 3 file;

- Cererea avocatului Lozovscaia Tatiana privind eliberarea informatiei, pe 1 fila;

- Incheierea Judecitoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 12.03.2013 privind prelungirea
termenului de tinere a inculpatului sub arest, judecator L. Vasilevici, pe 2 file;

- Scrisoare de insotire la Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.03.2015, privind
inadmisibilitatea recursului in anulare a avocatului Lozovscaia Tatiana, pe 6 pagini cu anexarea
plicului;

- Apelul declarat de acuzatorul de stat la sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu
din 01.08.2013, pe 2 pagini,

- Raspunsul Procuraturii mun. Chisinau la cererile avocatului Lozovscaia Tatiana privind
prezentarea informatiei, cu anexarea actelor solicitate, pe 3 file;

- Recurs ordinar declarat de avocatul Lozovscaia Tatiana impotriva Deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 03.02.2014, cu anexarea raspunsului Procuraturii mun. Chisinau, 5 file;

- Copia contractului nr.2811 din 28.11.2012 privind apdrarea intereselor de catre avocatul
Lozovscaia Tatiana, pe 1 fila;

- Copia mandatului avocatului Lozovscaia Tatiana, pe 1 fila;



- Copia Incheierii Judecitoriei sect. Centru, mun. Chisindu din data de 10.12.2012, judecator
L. Vasilevici, pe 1 fila,

- Recurs Tmpotriva incheierii judecdtoriei sect. Centru, mun. Chisindu din data de
10.12.2012 declarat de catre avocatul Lozovscaia Tatiana, pe 2 file;

- Copia demersului cu privire la prelungirea termenului tinerii persoanei in stare de arest din
10.12.2012, pe 1 fila;

- Copiile ordonantei din data de 05.10.2012 privind efectuarea perchezitiei, pe 1 fila;

- Copia demersului privind autorizarea efectuarii perchezitiei din 05.10.2012, pe 1 fila;

- Copia incheierii Judecatoriei sect. centru, mun. Chisindu din 05.10.2012 privind
autorizarea efectudrii perchezitiei, semnat judecétorul Ion Turcan, pe 2 file,

- Copia procesului-verbal de efectuare a perchezitiei din 05.10.2011, pe 2 file;

- Copiile procesului-verbal de audiere a martorilor din 05.10.2012, pe 4 file;

- Copia raportului privind efectuarea perchezitiei, pe 1 fila;

- Copia comunicatului speciale, pe 1 fila;

- Copia procesului-verbal de retinere din data de 05.10.2012, pe 2 file cu anexarea
informatiei scrise despre drepturile si obligatiile banuitului, pe 1 fila;

- Copia procesului-verbal de audiere a banuitului din 05.10.2012, pe 1 fila,

- Copia raportului cu propunere de fixare a urmaririi penale si expedierea cauzei penale in
instanta de judecata din 08.10.2012, pe 2 file;

- Copia ordonantei de numire a expertizei chimice din 05.10.2012 pe 1 fila;

- Copia raportului de expertiza nr. 235 din 07.10.2012 intocmit in limba rusa, pe 5 file;

- Copia ordonantei privind disjungere a unei cauze penale din 08.10.2012, semnatd de
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Pavel Vinitchi, pe 2 file;

- Copia raportului privind masurile operative de investigatii efectuate de catre ofiterii
Directiei Antidrog ai DGSO al DP, pe 2 file, semnat de catre inspectorul superior nr.2 DA a
DGSO, Gorgan lurii la data de 15.10.2012;

- Copia ordonantei din 15.10.2012 privind efectuarea perchezitiei, pe 1 fila;

- Copia demersului privind autorizarea efectuarii perchezitiei din 15.10.2012, pe 1 fila;

- Copia incheierii Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 16.10.2012 privind
autorizarea perchezitiei, semnat de Ion Turcan, pe 2 file;

- Copia procesului-verbal de perchezitie din 16.10.2012, pe 3 file;

- Copia raportului din 16.10.2012 privind efectuarea perchezitiei, semnat de catre
inspectorul superior al nr. 2 DA a DGSO, Gorgan lurii, pe 1 fila;

- Copia procesului-verbal de retinere din 16.10.2012, pe 1 fila;

- Copia comunicatului privind retinerea persoanei in conformitate cu prevederile art. 166
CPP a ofiterului principal al SUP a CGP mun. Chisinau, Valentin Prepelita, pe 1 fila;

- Copia procesului-verbal de audiere a banuitului din 16.10.2012, pe 2 file;

- Copia ordonantei de numire a expertizei chimice din 16.10.2012, pe 1 fild a ofiterului
principal al SUP a CGP mun. Chisinau, Valentin Prepelita;

- Copia procesului-verbal de notificare a partilor privind dispunerea expertizei din
17.10.2012, pe 1 fila;

- Copia raportului de expertizd nr. 248 din 18.10.2012, intocmit in limba rusa, pe 6 file;

- Copia procesului-verbal de comunicare a raportului de expertiza din 18.10.2012, pe 1 fila;

- Copia ordonantei de transmitere a corpurilor delicte spre pastrare din 18.10.2012, Intocmit
pe 1 fild de catre ofiterului principal al SUP a CGP mun. Chisindu, Valentin Prepelita;



- Copia ordonantei din 18.10.2012 privind disjungere a unei cauze penale, pe 2 file, semnata
de procurorul in Procuratura mun. Chiginau, Pavel Vinitchi;

- Copia ordonantei de efectuare a perchezitiei din 15.10.2012, semnata de ofiterului
principal al SUP a CGP mun. Chisindu, Valentin Prepelita, pe 1 fila;

- Copia demersului privind autorizarea efectuarii perchezitiei din 15.10.2012, pe 1 fila
semnat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Pavel Vinitchi;

- Copia incheierii Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 16.10.2012 privind
autorizarea efectudrii perchezitiei, pe 2 file semnat de judecatorul Ion Turcan;

- Copia procesului-verbal de perchezitie din 17.10.2012 pe 3 file;

- Copia raportului privind efectuarea perchezitiei, semnat de catre inspectorul superior al DA
a CGSO, Iurii Gorgan din 17.10.2012, pe 1 fila;

- Copia procesului-verbal de retinere din 17.10.2012, pe 1 fila;

- Copia procesului-verbal de audiere a banuitului din 17.10.2012, pe 2 file;

- Copia ordonantei de numire a expertizei chimice din 17.10.2012, pe 1 fila;

- Copia procesului-verbal de notificare a pargilor privind dispunerea expertizei din
18.10.2012, pe 1 fila.

- Copia raportului de punere sub invinuire din data de 19.10.2012 intocmit de catre ofiterul
principal al SUP a CGP mun. Chisindu, Valentin Prepelita, pe 1 fila;

- Copia ordonantei privind disjungere a unei cauze penale din 19.10.2012, pe 2 file semnata
de procurorul in Procuratura mun. Chiginau;

- Copia instiintarii Directiei Antidrog nr.585230 din 18.10.2012 privind informarea
colaboratorilor operativi privind formarea grupului de lucru, pe 1 fila;

- Copia ordonantei de efectuare a perchezitiei din 19.10.2012 semnata de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

- Copia incheierii Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 19.10.2012 privind
autorizarea efectudrii perchezitiei, semnat de catre judecatorul de instructie lon Turcan, pe 2 file;

- Copia procesului-verbal de perchezitie din 12.10.2012 pe 3 file;

- Copia ordonantei de efectuare a perchezitiei din 22.10.2012 semnata de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Pavel Vinifchi, pe 1 fila;

- Copia procesului-verbal de perchezitie din 22.10.2012, pe 3 file;

- Copia incheierii Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 23.10.2012 privind
legalitatea si rezultatele perchezitiei, semnata de judecatorul de instructie Borislav Babenco, pe 1
fila;

- Copia ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 22.10.2012, pe 1 fila;

- Copia procesului-verbal de audiere a banuitului din 22.10.2012, pe 2 file;

- Copia ordonantei de recunoastere 1n calitate de banuit din 22.10.2012, pe 1 fila;

- Copia ordonantei de audiere a banuitului din 22.10.2012 pe 2 file;

- Copia raportului de expertizd nr.256 din 02.11.2012, intocmit in limba rusa pe 2 file;

- Copia ordonantei privind disjungere a unei cauze penale din 26.10.2012, pe 2 file semnat
de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Pavel Vinitchi;

- Copia raportului din 12.11.2012 a inspectorului superior al sectiei nr.2 a Directiei
Antidrog, privind desemnarea investigatorului sub acoperire, pe 2 file;

- Copia ordonantei privind autorizarea masurilor speciale de investigatii din 12.11.2012, pe
4 file, semnata de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Pavel Vinitchi;

- Copia raportului din 12.11.2012 a inspectorului superior al sectiei nr.2 a Directiei
Antidrog, privind desemnarea investigatorului sub acoperire, pe 2 file;



- Copia ordonantei privind autorizarea masurilor speciale de investigatii din 12.11.2012, pe
3 file, semnata de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Pavel Vinitchi;

- Copia raportului din 12.11.2012 a inspectorului superior al sectiei nr.2 a Directiei
Antidrog, privind desemnarea investigatorului sub acoperire, pe 2 file;

- Copia ordonantei privind autorizarea masurilor speciale de investigatii din 12.11.2012, pe
3 file, semnata de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Pavel Vinitchi;

- Copia ordonantei privind autorizarea masurilor speciale de investigatii din 12.11.2012, pe
3 file, semnata de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Pavel Vinitchi;

- Copia demersului privind autorizarea masurii speciale de investigatii din 12.11.2012
semnata de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Pavel Vinitchi;

- Copia incheierii Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 12.11.2012 privind
autorizarea masurilor speciale de investigatie, semnat de judecatorul de instructie Borislav
Babenco, pe 2 file;

- Copia extrasului din incheiere din 12.11.2012 semnat de judecatorul de instructie Borislav
Babenco, pe 1 fila;

- Copia ordonantei privind efectuarea perchezitiei din 12.11.2012 privind efectuarea
perchezitiei, semnata de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

- Copia demersului privind autorizarea efectudrii perchezitiei din 12.11.2012 semnata de
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, pe 1 fila;

- Copia incheierii Judecatoriei sect. Centru, mun. Chigindu din 12.11.2012 privind
autorizarea efectuarii perchezitiei, semnata de judecatorul de instructie Borislav Babenco, pe 2
file;

- Copia comunicatului special, pe 1 fila;

- Copia procesului-verbal de retinere din 12.11.2012, pe 2 file cu anexarea informatiei scrise
despre drepturile si obligatiile banuitului, pe 1 fila;

- Copia procesului-verbal de audiere a banuitului din 12.11.2012, pe 1 fila;

- Copia ordonantei de numire a expertizei chimice din 12.11.2012, pe 1 fila;

- Copia procesului-verbal de notificare a partilor privind dispunerea expertizei din
12.11.2012, pe 1 fila;

- Copia raportului de expertizd nr.287 din 15.11.2012, pe 4 file;

- Copiile stenogramelor intocmite de inspector superior DA al DGSO, Dumitru Rusu, pe 6
file;

- Copia raportului din 12.11.2012 intocmite de inspector superior DA al DGSO, Dumitru
Rusu, pe 1 fila.

- Plicul sigilat nr.3 in care se confin actele ridicate de la Lozovscaia Tatiana in cadrul
perchezitiei din data de 15.11.2017 la domiciliul din *****

- copiile veridice ale incheierii Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 14.12.2016
privind respingerea cererii avocatului Lozovscaia Tatiana, semnata de judecétorul de instructie
Sergiu Bularu, pe 2 file;

- incheierea Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 14.12.2016 privind respingerea
cererii avocatului Lozovscaia Tatiana, semnata de judecatorul de instructie Sergiu Bularu, pe 2
file;

- 1incheierea Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 14.12.2016 privind incetarea
procesului de examinare a cererii avocatului Lozovscaia Tatiana, semnata de judecatorul de
instructie Sergiu Bularu, pe 1 fila;

- Copia buletinului de identitate pe numele Ciornii Vitalie, 1 fila;



- Copia cererii cu privire la aplicarea amnistiei din data de 31.10.2013, adresate Judecatoriei
sect. Centru, mun. Chisindu de catre avocatul Lozovscaia Tatiana in interesele lui Vitalie Ciornii,
pe 2 file;

- Cererile cet. Ciornli Vitalie adresate Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu, pe 3 file
(vol.VII, £.d.48 — vol.VIII, f.d.160);

18. Continutul procesului-verbal din 22.11.2017 de examinare a telefonului mobil de model
"Redmi Note 4" IMEI (1) 865028036984602, IMEI (2) 865028036984610 (telefonul mobil ce
apartine lui Lazar Andries, ridicat in cadrul perchezitiei demarate la domiciliul acestuia).

Prin urmare, In urma examinarii telefonului in cauzia au fost stabilit cd de catre Lazar
Andries a fost instalatd aplicatia internet de mesagerie instantanee "WhatsFake" (prin intermediul
careia ultimul tiparea mesaje din numele sdu, cat si a persoanei publice, identitatea careia nefiind
stabilita).

Documentele in cauza au fost recunoscute si anexate la cauza penala prin ordonanta
procurorului in modul prevazut de lege (vol.VI, £.d.196-213);

19. Mijloacele materiale de proba:

—  CD-R de model «Barges» cu inscriptia "Discutia Ciornii L. cu Lozovscaia Tatiana
extrasa din telefonul mobil de model Lenovo SSB19A4", extrase din telefonul lui Ciornii Lidia;

— CD-R de model "Verbatim" cu impresiunea stampilei si numarul de inventar a DAO a
CNA 4281/17,

—  Telefonul mobil de model "Redmi Note 4" IMEI (1) 865028036984602, IMEI (2)
865028036984610, ce apartine Invinuitului Lazar Andries (restituit pentru pastrare invinuitului
Lazar Andries).

— Bon de plata Seria EO nr.520181 in original, in suma de 5 000 lei, intocmit la 28.11.2012
intre Ciornii Maria si Lozovscaia Tatiana pentru apararea intereselor lui Ciornii V. in cauza
penala pe o fild; Contractul de credit nr.S150020/702 incheiat in or. Drochia la 28.01.2015 intre
BC "Moldova-Agroindbank" SA si Ciornii Lidia Intru acordarea creditului in suma de 30 600 lei;
Contractul din 11.07.2013, incheiat intre creditorul SRL "Express Leasing & Microcredit" si
debitorul Ciornaia Liubovi in suma de 4 272,5 dolari; ordin de eliberare a numerarului
nr.20755274 in suma de 10 500 lei;

- Dosarul lui Ciornai Vitalie ridicat in cadrul perchezitiei demarate in Cabinetul
Avocatului Lozovscaia Tatiana la 15.11.2017, in care se contin urmatoarele documente:

e Copia ordonantei privind Inceperea urmaririi penale pe cauza penala 2012028107 din
17.08.2012, semnata de catre Procurorul mun. Chisinau, Ivan Diacov, pe 1 fila;

e Copia ordonantei de retragerea cauzei penale si transmiterea pentru exercitarea urmaririi
penale din data de 28.11.2012, semnata de adjunctul procurorului mun. Chisindu, Vladimir Lupu,
pe 2 file;

e Copia ordonantei de formare a grupului de urmarire penald din 28.11.2012, semnata de
adjunctul procurorului mun. Chisinau, Vladimir Lupu, pe 3 file;

e Copia scrisorii de insotire la materialele inregistrate in REI-2 al Directiei Generale
Servicii Operative a Departamentului de Politie, pe 1 fila;

e Copia raportului inspectorului superior a DGSO, Dumitru Rusu privind inregistrarea
materialelor in REI-2, pe 1 fila;

e Copia raportului inspectorului superior a DGSO, Dumitru Rusu privind inregistrarea
raportului pentru examinarea in conformitate cu prevederile art. 274 CPP, pe 1 fil§;

e Copia procesului-verbal privind actele de constatare din data de 06.08.2012, intocmite pe
4 file in limba rusa de catre inspectorul superior Rusu Dumitru;



e Copia traducerii procesului-verbal privind actele de constatare din 06.08.2012, intocmite
pe 3 file de catre inspectorul superior Rusu Dumitru;

e Copia ordonantei de incetare a urmadririi penale si liberare de raspundere penald din data
de 30.07.2012, semnata de procuror in procuratura sect. Centru, mun. Chisinau, Alla Cazacu, pe
2 file;

e Copia Raportului privind masurile operative de investigatii efectuate in cadrul cauzei
penale 2012018125, de catre ofiterii Directiei Antidrog ai DGSO al DP, pe 4 file, semnat de
catre seful sectiei nr.2 DA a DGSO a DP, Alexandru Savca la data de 29.08.2012 si coordonat de
catre Seful Directiei Antidrog, Igor Patruscu;

e Copia ordonantei de interceptare a comunicarilor i inregistrare de imagini din data de
30.08.2012, semnata de procurorul in sectia exercitare si conducere a urmaririi penale din cadrul
Procuraturii mun. Chisinau, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

e Copia demersului cu privire la autorizarea interceptarii comunicarilor si inregistrarilor de
imagini din data de 30.08.2012, semnat de procurorul in sectia exercitare si conducere a urmaririi
penale din cadrul Procuraturii mun. Chisgindu, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

e Copia Incheierii Judecitoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 30.08.2012 privind
autorizarea efectudrii interceptarii si inregistrarii comunicarilor, semnatd de judecatorul de
instructie, Borislav Babenco, pe 1 fila;

e Copia ordonantei de interceptare a comunicdrilor §i inregistrare de imagini din data de
30.08.2012, semnata de procurorul in sectia exercitare si conducere a urmaririi penale din cadrul
Procuraturii mun. Chisinau, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

e Copia demersului cu privire la autorizarea interceptdrii comunicarilor §i inregistrarilor de
imagini din data de 30.08.2012, semnat de procurorul in sectia exercitare si conducere a urmaririi
penale din cadrul Procuraturii mun. Chiginau, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

e Copia incheierii Judecatoriei sect. Centru, mun. Chiginau din 30.08.2012 privind
autorizarea efectudrii interceptarii si Inregistrarii comunicarilor, semnata de judecatorul de
instructie, Borislav Babenco, pe 1 fila;

e Copia ordonantei de interceptare a comunicarilor si inregistrare de imagini din
30.08.2012, semnata de procurorul in sectia exercitare si conducere a urmaririi penale din cadrul
Procuraturii mun. Chisinau, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

e Copia demersului cu privire la autorizarea interceptarii comunicarilor si inregistrarilor de
imagini din data de 30.08.2012, semnat de procurorul in sectia exercitare si conducere a urmaririi
penale din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

e Copia Raportului inspectorului principal al sectiei 2 al Directiei Antidrog, Timur Cislari
rezultatele efectuarii perchezitiei, pe 1 fila;

e Copia procesului-verbal de retinere din 28.09.2012 intocmit de catre ofiterul principal de
urmdrire penald al Serviciului cazuri exceptionale al SUP a CGP mun. Chisindu, Valentin
Prepelita, pe 2 file;

e Copia comunicarii privind retinerea persoanei in conformitate cu prevederile art.166 CPP,
intocmitd de OUP al SUP a CGP mun. Chisindu, Valentin Prepelitd catre Procurorul mun.
Chisinau, Ivan Diacov, pe 1 fild cu anexarea informatiei scrise despre drepturile si obligatiile
banuitului, pe 1 fila;

e Copia procesului-verbal de audiere a banuitului din 28.09.2012 intocmit de OUP al SUP a
CGP mun. Chisinau, Valentin Prepelita, pe 1 fila;



e Copia ordonantei de numire a expertizei chimice din 29.09.2012, pe 1 fila semnat de OUP
al SUP a CGP mun. Chisinau, Valentin Prepelita;

e Copia procesului-verbal de notificare a partilor privind dispunerea expertizei din
29.09.2012, pe 1 fila semnat de OUP al SUP a CGP mun. Chisindu, Valentin Prepelita;

e Copia raportului de expertizd nr.223 din 01.10.2012 intocmit de expertul criminalist
superior al Sectiei tehnico-criminalistice a CGP Chisinau, Modringa A, pe 4 file;

e Copia procesului-verbal de examinare a obiectelor din 01.10.2012 efectuat de catre OUP
al SUP a CGP mun. Chisinau, Valentin Prepelita in prezenta expertului criminalist superior al
Sectiei tehnico-criminalistice a CGP Chisindu, Modringa A, pe 1 fila;

¢ Copia tabelei fotografice pe 2 file;

e Copia ordonantei de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la cauza penald din
01.10.2012 intocmit de catre OUP al SUP a CGP mun. Chisinau, Valentin Prepelita, pe 1 fila;

e Copia recipisei din 03.10.2012 ce reprezintd un manuscris cu caractere chirilice, pe 1 fila;

e Copia raportului privind consemnarea rezultatelor urmadririi penale din 01.10.2012,
intocmite de catre OUP al SUP a CGP mun. Chisinau, Valentin Prepelita, pe 2 file;

e Copia ordonantei din 01.10.2012 privind disjungere a unei cauze penale din 01.10.2012,
semnatd de procurorul in sectia exercitare si conducere a urmaririi penale din cadrul Procuraturii
mun. Chisgindu, Pavel Vinitchi, pe 2 file;

e Copia raportului privind masurile operative de investigatii efectuate in cadrul cauzei
penale 2012018125, de catre ofiterii Directiei Antidrog ai DGSO al DP, pe 2 file, semnat de
catre inspectorul superior al sectiei nr. 2 DA a DGSO, Dumitru Rusu la data de 02.10.2012;

e Copia raportului privind masurile operative de investigatii efectuate in cadrul cauzei
penale 2012018125, de catre ofiterii Directiei Antidrog ai DGSO al DP, pe 2 file, semnat de
catre seful sectiei nr. 2 DA a DGSO, Alexandru Savca la data de 05.10.2012;

e Copia ordonantei privind autorizarea interceptarii convorbirilor telefonice din 04.10.2012,
semnatd de procurorul in sectia exercitare si conducere a urmaririi penale din cadrul Procuraturii
mun. Chiginau, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

e Copia demersului cu privire la autorizarea interceptarii convorbirilor telefonice din
04.10.2012, semnat de procurorul in sectia exercitare si conducere a urmaririi penale din cadrul
Procuraturii mun. Chisinau, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

e Copia Incheierii din 04.10.2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, privind autorizarea
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice semnata de judecatorul de instructie Ion
Turcan, pe 1 fila;

e Copia recursului in anulare declarat de cétre avocatul Lozovscaia Tatiana in interesele
inculpatului din 28.12.3014, nefiind semnata de avocat, pe 7 file;

e incheierile din 04.06.2013 a Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu, presedintele sedintei
L. Vasilevici privind respingerea demersului inculpatului, pe 1 pagina;

e Demersul avocatului Lozovscaia Tatiana din 04.06.2013, adresat Judecatoriei sect. Centru,
mun. Chisindu privind ridicarea descifrarilor telefonice, pe 1 fila;

e Copia ordonantei de efectuare a perchezitiei din 15.10.2012 intocmit de catre OUP al SUP
a CGP mun. Chisindu, Valentin Prepelita, pe 1 fila;

e Copia demersului privind autorizarea efectudrii perchezitiei din 15.10.2012, semnat de
catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

e Copia incheierii Judecatoriei sect. Centru, mun. Chiginau din 16.10.2012 privind
autorizarea efectudrii perchezitiei semnat de judecatorul de instructie Ion Turcan, pe 2 file;



e Copia procesului-verbal de perchezitie din 12.11.2012 intocmit de seful sectiei nr. 2 al Da
a DGSO a DP, pe 2 file;

e Copia ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 12.11.2012, semnat de catre
ofiterul de urmarire penald, aparator si banuit, cu anexarea informatiei scrise despre drepturile si
obligatiile banuitului, pe 2 file;

e Copia procesului-verbal de audiere a banuitului din 12.11.2012, pe 1 fila nefinisata;

¢ Copia ordonantei de numire a expertizei chimice din 12.11.2012, semnata de OUP al SUP
a CGP mun. Chisinau, Valentin Prepelita, pe 1 fila;

e Copia procesului-verbal de notificare a pargilor privind dispunerea expertizei din
12.11.2012, pe 1 fila;

e Copia raportului de expertiza nr.286 din 18.11.2012, Intocmit pe 2 file in limba rusa;

e Copia apelului declarat de catre avocatul Lozovscaia Tatiana 1n interesele inculpatului din
09.01.2014 privind casarea sentintei Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 01.08.2013, pe
3 file;

e Copia raportului confidential al procurorului Vitalie Galeru adresat Procurorului General,
pe 2 file;

e Copia fragmentului raportului de expertiza intocmit in limba rusa cu traducerea concluziei
in limba de stat, pe 2 file;

e Copia ordonantei privind incetarea urmaririi penale in privinfa unei persoane in parte din
29.11.2012, semnat de procuror in Procuratura mun. Chisinau, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

e Copia ordonantei de efectuare a perchezitiei din 25.10.2012 semnat de procurorul sectiei
exercitare si conducere a urmaririi penale a Procuraturii mun. Chisinau, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

e Copia demersului privind autorizarea efectudrii perchezitiei din 25.10.2012, semnat de
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

e Copia Incheierii din 25.10.2012 a Judecitoriei sect. Centru, mun. Chisindu privind
autorizarea efectudrii perchezitiei, pe 2 file, semnatd de judecadtorul de instructie Borislav
Babenco;

e Copia procesului-verbal de perchezitiei din 09.11.2012 pe 2 file;

e Copia ordonantei de numire a expertizei chimice din 12.11.2012 dispuse de catre OUP al
SUP a CGP mun. Chisinau, Valentin Prepelita, pe 1 fila;

e Copia ordonantei privind prelungirea termenului de urmarire penald din 30.10.2012
semnata de catre adjunctul procurorului mun. Chisinau, Vladimir Lupu, pe 1 filg;

e Copia ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 31.10.2012 cu amanarea
aducerii la cunostintd a ordonantei banuitului, intocmitd de catre OUP al SUP a CGP mun.
Chisinau, Valentin Prepelita, pe 1 fila;

e Copia ordonantei din 31.10.2012 privind amanarea aducerii la cunostintd a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit, semnatd de catre procurorul in sectia exercitare si conducere a
urmaririi penale din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, Dumitru Barbaras, pe 1 fila;

e Copia procesului-verbal privind instalarea mijloacelor tehnice moderne si controlul
transmiterii banilor din data de 12.11.2012, intocmit de catre inspector superior al sectiei nr.2 a
Directiei Antidrog a DGSO, Rusu Dumitru si coordonat cu procurorul sectiei exercitare si
conducere a urmaririi penale a Procuraturii mun. Chisinau, Pavel Vinigchi, pe 2 file;

e Copia ordonantei privind autorizarea masurilor speciale de investigatii din 13.11.2012,
fragment, pe 1 fila;



e Copia incheierii Judecatoriei sect. centru, mun. Chisindu din 13.11.2012 privind
autorizarea efectuarii masurii speciale de investigatii, semnatd de judecatorul de instructie
Borislav Babenco, pe 2 file;

e Copia ordonantei de punere sub invinuire din 15.11.2012, pe 2 file, semnata de procuror,
invinuit §i aparator;

e Copia procesului-verbal de audiere a invinuitului din 15.11.2012, fragment, pe 1 fila;

e Copia ordonantei de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la cauza penald din
23.11.2012, pe 1 fila;

e Copia ordonantei de recunoastere si atagsare a corpurilor delicte la cauza penala din
22.11.2012, pe 1 fila;

e Copia ordonantei de transmitere a corpurilor delicte spre pastrare din 23.11.2012, pe 1
fila;

e Copia raportului cu propunere de finisare a urmadririi penale si expedierii a cauzei penale
in instanta de judecatd din 27.11.2012, pe 3 file, semnat de catre OUP al SUP a CGP mun.
Chisinau, Valentin Prepelita si coordonat cu seful SUP a CGP mun. Chisinau, Ion Meaun;

e Copia ordonantelor privind disjungerea unei cauze penale din 30.11.2012, pe 4 file
semnata de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Pavel Vinitchi;

e Copia Rechizitoriului pe cauza penala 2012018107, pe 4 pagini;

e Discursul avocatului in cadrul dezbaterilor judiciare, pe 1 pagina;

e Scrisoare de 1insotire la 1incheierea Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din
21.05.2013, privind respingerea cererii aparatorului inculpatului, semnata de judecatorul Nadejda
Mazur, pe 3 file;

e Scrisoare de insotire la Decizia Curtii Supreme de Justifie din 16.07.2014 privind
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lozovscaia Tatiana, pe 9 file;

e Plic dreptunghiular alb, cu aplicarea impresiunilor stampilei dreptunghiulare a Curtii
Supreme de Justitie si impresiunile stampilei rotunde a Postei Moldovei cu data de 03.09.2014;

e Apelul din 09.01.2014 declarat de catre avocatul Lozovscaia Tatiana privind casarea
sentintei Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau, pe 3 file;

e Cererea din 16.05.2013 a avocatului Lozovscaia Tatiana adresatd judecatorului
Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau, Vasilevici L, privind accelerarea examindrii procesului
penal, pe 1 filg;

e Cererile avocatului Lozovscaia Tatiana adresatd Procurorului mun. Chisinau, privind
prezentarea informatiei, pe 2 file;

e Copia incheierii Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 21.05.2013 privind
respingerea cererii aparatorului inculpatului, semnata de judecatorul Nadejda Mazur, pe 1 fila;

e Copia cererii din 28.10.2013 a inculpatului adresatd judecatorului Judecatoriei sect.
Centru, mun. Chisindu, Vasilevici L. privind traducerea sentintei din 01.08.2013 in limba rusa,
pe 1 fila;

e Copia recursului din 31.03.2014 a avocatului Lozovscaia Tatiana, adresat Curtii Supreme
de Justitie in potriva deciziei Curtii de Apel Chisinau, pe 5 file;

e Copia fragmentului apelului declarat de catre avocatul Lozovscaia Tatiana din 09.01.2014,
pe 1 fila;

e Copia scrisorii de insotire la decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
03.02.2014, privind admiterea apelului acuzatorului de stat si pronuntarea unei noi sentinte in
privinta inculpatului, pe 4 file si plicul;



e Recursul declarat de avocatul Lozovscaia Tatiana Tmpotriva incheierii Judecatoriei sect.
Centru, mun. Chisinau din data de 04.06.2013, judecator L. Vasilevici, pe 2 file;

e Sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 01.08.2013, judecator L. Vasilevici,
pe 2 pagini;

e Fragmentul apelului declarat de catre avocatul Lozovscaia Tatiana, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 01.08.2013, pe 1 fila,

e Rechizitoriul pe cauza penald 2012018107, pe 9 file, semnat procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Pavel Vinitchi;

e Demers cu privire la prelungirea termenului finerii persoanei in stare de arest din
30.05.2013, inaintat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu catre Judecatoria sect. Centru,
mun. Chiginau, pe 3 file;

e Cererea avocatului Lozovscaia Tatiana privind eliberarea informatiei, pe 1 fila;

e Incheierea Judecitoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 12.03.2013 privind prelungirea
termenului de tinere a inculpatului sub arest, judecator L. Vasilevici, pe 2 file;

e Scrisoare de insofire la Decizia Curtii Supreme de Justifie din 12.03.2015, privind
inadmisibilitatea recursului in anulare a avocatului Lozovscaia Tatiana, pe 6 pagini cu anexarea
plicului;

e Apelul declarat de acuzatorul de stat la sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu
din 01.08.2013, pe 2 pagini,

e Raspunsul Procuraturii mun. Chisindu la cererile avocatului Lozovscaia Tatiana privind
prezentarea informatiei, cu anexarea actelor solicitate, pe 3 file;

e Recurs ordinar declarat de avocatul Lozovscaia Tatiana impotriva Deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 03.02.2014, cu anexarea raspunsului Procuraturii mun. Chisindu, 5 file;

e Copia contractului nr.2811 din 28.11.2012 privind apararea intereselor de catre avocatul
Lozovscaia Tatiana, pe 1 fila;

¢ Copia mandatului avocatului Lozovscaia Tatiana, pe 1 fila;

e Copia Incheierii Judecitoriei sect. Centru, mun. Chisindu din data de 10.12.2012,
judecator L. Vasilevici, pe 1 fila,

e Recurs impotriva incheierii judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din data de
10.12.2012 declarat de catre avocatul Lozovscaia Tatiana, pe 2 file;

e Copia demersului cu privire la prelungirea termenului tinerii persoanei in stare de arest din
10.12.2012, pe 1 fila;

e Copiile ordonantei din data de 05.10.2012 privind efectuarea perchezitiei, pe 1 fila;

e Copia demersului privind autorizarea efectuarii perchezitiei din 05.10.2012, pe 1 fila;

e Copia incheierii Judecdtoriei sect. centru, mun. Chisindu din 05.10.2012 privind
autorizarea efectudrii perchezitiei, semnat judecatorul Ion Turcan, pe 2 file,

¢ Copia procesului-verbal de efectuare a perchezitiei din 05.10.2011, pe 2 file;

e Copiile procesului-verbal de audiere a martorilor din 05.10.2012, pe 4 file;

e Copia raportului privind efectuarea perchezitiei, pe 1 fila;

e Copia comunicatului speciale, pe 1 fila;

e Copia procesului-verbal de retinere din data de 05.10.2012, pe 2 file cu anexarea
informatiei scrise despre drepturile si obligatiile banuitului, pe 1 fila;

e Copia procesului-verbal de audiere a banuitului din 05.10.2012, pe 1 fila,

e Copia raportului cu propunere de fixare a urmaririi penale si expedierea cauzei penale in
instanta de judecata din 08.10.2012, pe 2 file;



¢ Copia ordonantei de numire a expertizei chimice din 05.10.2012 pe 1 fila;

e Copia raportului de expertiza nr. 235 din 07.10.2012 Intocmit in limba rusa, pe 5 file;

e Copia ordonantei privind disjungere a unei cauze penale din 08.10.2012, semnata de
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Pavel Vinitchi, pe 2 file;

e Copia raportului privind masurile operative de investigatii efectuate de catre ofiterii
Directiei Antidrog ai DGSO al DP, pe 2 file, semnat de catre inspectorul superior nr.2 DA a
DGSO, Gorgan lurii la data de 15.10.2012;

e Copia ordonantei din 15.10.2012 privind efectuarea perchezitiei, pe 1 fila;

e Copia demersului privind autorizarea efectudrii perchezitiei din 15.10.2012, pe 1 filg;

e Copia incheierii Judecatoriei sect. Centru, mun. Chigindu din 16.10.2012 privind
autorizarea perchezitiei, semnat de Ion Turcan, pe 2 file;

¢ Copia procesului-verbal de perchezitie din 16.10.2012, pe 3 file;

e Copia raportului din 16.10.2012 privind efectuarea perchezitiei, semnat de catre
inspectorul superior al nr. 2 DA a DGSO, Gorgan lurii, pe 1 fila;

e Copia procesului-verbal de retinere din 16.10.2012, pe 1 fila;

e Copia comunicatului privind retinerea persoanei in conformitate cu prevederile art. 166
CPP a ofiterului principal al SUP a CGP mun. Chisinau, Valentin Prepelita, pe 1 fila;

e Copia procesului-verbal de audiere a banuitului din 16.10.2012, pe 2 file;

e Copia ordonantei de numire a expertizei chimice din 16.10.2012, pe 1 fild a ofiterului
principal al SUP a CGP mun. Chisinau, Valentin Prepelita;

e Copia procesului-verbal de notificare a partilor privind dispunerea expertizei din
17.10.2012, pe 1 fila;

e Copia raportului de expertiza nr. 248 din 18.10.2012, intocmit in limba rusa, pe 6 file;

e Copia procesului-verbal de comunicare a raportului de expertiza din 18.10.2012, pe 1 fila;

e Copia ordonantei de transmitere a corpurilor delicte spre pastrare din 18.10.2012, intocmit
pe 1 fila de catre ofiterului principal al SUP a CGP mun. Chisinau, Valentin Prepelita;

e Copia ordonantei din 18.10.2012 privind disjungere a unei cauze penale, pe 2 file, semnata
de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Pavel Vinitchi;

e Copia ordonantei de efectuare a perchezitiei din 15.10.2012, semnata de ofiterului
principal al SUP a CGP mun. Chisindu, Valentin Prepelita, pe 1 fila;

e Copia demersului privind autorizarea efectudrii perchezitiei din 15.10.2012, pe 1 fila
semnat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Pavel Vinitchi;

e Copia incheierii Judecatoriei sect. Centru, mun. Chiginau din 16.10.2012 privind
autorizarea efectuarii perchezitiei, pe 2 file semnat de judecatorul lon Turcan;

e Copia procesului-verbal de perchezitie din 17.10.2012 pe 3 file;

e Copia raportului privind efectuarea perchezitiei, semnat de catre inspectorul superior al
DA a CGSO, lurii Gorgan din 17.10.2012, pe 1 fila;

e Copia procesului-verbal de retinere din 17.10.2012, pe 1 fila;

e Copia procesului-verbal de audiere a banuitului din 17.10.2012, pe 2 file;

e Copia ordonantei de numire a expertizei chimice din 17.10.2012, pe 1 fila;

e Copia procesului-verbal de notificare a pargilor privind dispunerea expertizei din
18.10.2012, pe 1 fila.

e Copia raportului de punere sub invinuire din data de 19.10.2012 intocmit de catre ofiterul
principal al SUP a CGP mun. Chisinau, Valentin Prepelita, pe 1 fila;



e Copia ordonantei privind disjungere a unei cauze penale din 19.10.2012, pe 2 file semnata
de procurorul in Procuratura mun. Chisinau;

e Copia instiintarii Directiei Antidrog nr.585230 din 18.10.2012 privind informarea
colaboratorilor operativi privind formarea grupului de lucru, pe 1 fila;

e Copia ordonantei de efectuare a perchezitiei din 19.10.2012 semnata de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

e Copia incheierii Judecatoriei sect. Centru, mun. Chigindu din 19.10.2012 privind
autorizarea efectuarii perchezitiei, semnat de catre judecatorul de instructie Ion Turcan, pe 2 file;

e Copia procesului-verbal de perchezitie din 12.10.2012 pe 3 file;

e Copia ordonantei de efectuare a perchezitiei din 22.10.2012 semnata de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;

e Copia procesului-verbal de perchezitie din 22.10.2012, pe 3 file;

e Copia 1incheierii Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 23.10.2012 privind
legalitatea si rezultatele perchezitiei, semnatd de judecatorul de instructie Borislav Babenco, pe 1
fila;

e Copia ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 22.10.2012, pe 1 fila;

e Copia procesului-verbal de audiere a banuitului din 22.10.2012, pe 2 file;

e Copia ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 22.10.2012, pe 1 fila;

e Copia ordonantei de audiere a banuitului din 22.10.2012 pe 2 file;

e Copia raportului de expertizd nr.256 din 02.11.2012, intocmit in limba rusa pe 2 file;

e Copia ordonantei privind disjungere a unei cauze penale din 26.10.2012, pe 2 file semnat
de cétre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Pavel Vinitchi;

e Copia raportului din 12.11.2012 a inspectorului superior al sectiei nr.2 a Directiei
Antidrog, privind desemnarea investigatorului sub acoperire, pe 2 file;

e Copia ordonantei privind autorizarea masurilor speciale de investigatii din 12.11.2012, pe
4 file, semnata de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Pavel Vinifchi;

e Copia raportului din 12.11.2012 a inspectorului superior al sectiei nr.2 a Directiei
Antidrog, privind desemnarea investigatorului sub acoperire, pe 2 file;

¢ Copia ordonantei privind autorizarea masurilor speciale de investigatii din 12.11.2012, pe
3 file, semnata de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Pavel Vinifchi;

e Copia raportului din 12.11.2012 a inspectorului superior al sectiei nr.2 a Directiei
Antidrog, privind desemnarea investigatorului sub acoperire, pe 2 file;

e Copia ordonantei privind autorizarea masurilor speciale de investigatii din 12.11.2012, pe
3 file, semnata de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Pavel Vinitchi;

e Copia ordonantei privind autorizarea masurilor speciale de investigatii din 12.11.2012, pe
3 file, semnata de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Pavel Vinifchi;

e Copia demersului privind autorizarea masurii speciale de investigatii din 12.11.2012
semnatd de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Pavel Vinitchi;

e Copia incheierii Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 12.11.2012 privind
autorizarea masurilor speciale de investigatie, semnat de judecatorul de instructie Borislav
Babenco, pe 2 file;

e Copia extrasului din incheiere din 12.11.2012 semnat de judecatorul de instructie Borislav
Babenco, pe 1 fila;

e Copia ordonantei privind efectuarea perchezitiei din 12.11.2012 privind efectuarea
perchezitiei, semnata de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Pavel Vinitchi, pe 1 fila;



e Copia demersului privind autorizarea efectuarii perchezitiei din 12.11.2012 semnata de
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, pe 1 fila;

e Copia incheierii Judecatoriei sect. Centru, mun. Chiginau din 12.11.2012 privind
autorizarea efectuarii perchezitiei, semnata de judecatorul de instructie Borislav Babenco, pe 2
file;

e Copia comunicatului speciale, pe 1 fila;

e Copia procesului-verbal de retinere din 12.11.2012, pe 2 file cu anexarea informatiei
scrise despre drepturile si obligatiile banuitului, pe 1 fila;

e Copia procesului-verbal de audiere a banuitului din 12.11.2012, pe 1 fila;

e Copia ordonantei de numire a expertizei chimice din 12.11.2012, pe 1 fila;

e Copia procesului-verbal de notificare a partilor privind dispunerea expertizei din
12.11.2012, pe 1 fila;

e Copia raportului de expertiza nr.287 din 15.11.2012, pe 4 file;

e Copiile stenogramelor intocmite de inspector superior DA al DGSO, Dumitru Rusu, pe 6
file;

e Copia raportului din 12.11.2012 intocmite de inspector superior DA al DGSO, Dumitru
Rusu, pe 1 fila.

e Plicul sigilat nr.3 in care se contin actele ridicate de la Lozovscaia Tatiana in cadrul
perchezitiei din data de 15.11.2017 la domiciliul din *****

e copiile veridice ale incheierii Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 14.12.2016
privind respingerea cererii avocatului Lozovscaia Tatiana, semnata de judecatorul de instructie
Sergiu Bularu, pe 2 file;

e incheierea Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 14.12.2016 privind respingerea
cererii avocatului Lozovscaia Tatiana, semnata de judecatorul de instructie Sergiu Bularu, pe 2
file;

e incheierea Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 14.12.2016 privind incetarea
procesului de examinare a cererii avocatului Lozovscaia Tatiana, semnata de judecatorul de
instructie Sergiu Bularu, pe 1 fila;

e Copia buletinului de identitate pe numele Ciornii Vitalie, 1 fila;

e Copia cererii cu privire la aplicarea amnistiei din data de 31.10.2013, adresate Judecatoriei
sect. Centru, mun. Chisinau de catre avocatul Lozovscaia Tatiana in interesele lui Vitalie Ciornii,
pe 2 file;

e Cererile cet. Ciornii Vitalie adresate Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau, pe 3 file;

- Trei file de hartie A4 ridicate in cadrul perchezitiei domiciliului lui Tuzla Andrei, amplasat
in mun. Chisindu, sos. Hancesti 60/2, ap.43, cu urmatorul continut:

"Dle avocat, eu cred cd am fost explicit cu Dvs. In data de 25 va fi publicat regulamentul de
numire pe site-ul INJ, in caz contrar veti primi pachetul inapoi. Sper ca sunt auzit. Spuneti la
Student ca imi cer personal scuze pentru incomoditatea creatd, dar nici el nu a fost la cel mai
inalt nivel."”

"Cetateanul sare intr-o roatd, nu vrea nimic, decat sa-si primeasca plicul”.

"Spuneti va rog cum sa procedez, am probleme, ma intelegeti?"

"Dle Andrei, nu sunteti Dvs. vinovat de aceasta situatie. Sedinta pentru lista adaugatoare de
dimineata a fost anuntata pentru ova 1. V-am explicat motivul. Dumnealui este deja in decizia
consiliului. Ce nu este clar acum. Chiar trebuie sa repet de 10 ori".

"Domnule Marian, nu vrea nimic decat plicul".



"Ce sa fac???"

"Nu am castigat nimic din toata treaba asta, dar probleme am eu".

"El cere banii si atat".

"Transmite numarul, il voi suna".

"Eu iti intorc plicul miercuri 25/10/2017, in caz ca nu va iesi regulamentul. Lucrul este
facut. El stie foarte bine cum s-a prezentat la etapa a doua. Dar daca el asa tare insistd, te sun
mdine si te anunt”;

- Recipisa cu denumirea "0060-128x125", extrasd din memoria telefonului de model
IPHONE 8, ce apartine invinuitului Tuzla Andrei, care sunt anexate la materialele cauzei penale.

Aprecierea instantei:

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedura penald, instantele judecatoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze n asa mod Incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sda dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale
numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu prevederile art.6 §1 si §2 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de cétre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa. Orice persoand acuzatd de o infractiune este
prezumata nevinovatad pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Conform jurisprudentei Curtii Europene, expusa in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, o
hotarare motivatd demonstreazd cd partile au fost auzite in cadrul procesului penal, oferd
posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificatd in cadrul cdilor de atac si ofera posibilitatea
persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (cauza Kuznetov si altii v. Rusiei,
nr.184/02 din 11 aprilie 2007).

Astfel, desi art.6 § 1 din Conventie nu reglementeaza admisibilitatea si forta probatorie a
motivelor, argumentelor si mijloacelor de proba ale partilor, el instituie in sarcina instantelor
obligatia de a se dedica analizei lor efective, fara sa le aprecieze relevanta. Obligatia de motivare
a hotararilor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces
echitabil.

Deopotriva, ,Legea” vizatd de art. 6 § 1 reprezintd nu doar legislatia referitoare la
infiintarea si competenta organelor judiciare, ci si orice alta dispozitie de drept intern a carei
nerespectare face nelegala participarea procurorului si/sau judecitorului la examinarea
cauzei. Expresia ,instituitd de lege” se referda nu doar la temeiul legal al insasi existentei
»instantei”, ci si la respectarea de catre instantd a normelor specifice dupa care se conduce si
compunerea “instantei” in fiecare cauza.

In aceeasi cauza Curtea a specificat ci, potrivit jurisprudentei, introducerea sintagmei
»instituitd de lege” in art. 6 § 1 ,,are drept scop sa prevind ca organizarea sistemului judiciar [...]
sa nu fie 1dsatd in mod arbitrar i sd asigure ca acest domeniu este reglementat de o lege adoptata




de Parlament”. In trile care au un sistem de drept codificat, organizarea sistemului judiciar nu
poate fi lasata la discretia autoritatilor judiciare (...)”.

In baza art.384 alin.(3) din Codul de procedura penali, instanta de judecatd hotdrdste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
Incetare a procesului.

In acest sens, instanta considerd necesar si supuna verificarii actiunile procesuale reflectate
in actele procedurale incluse Tn materialele cauzei penale, avand in vedere ca, in cadrul judecarii
cauzei in fond, instantei ii revine obligatia de a efectua astfel de verificari, conform constatarilor
exprimate anterior in jurisprudenta Curtii Europene.

In continuare, pentru a justifica solutia adoptatd si a demonstra corectitudinea si legalitatea
acesteia, instanta va prezenta, in ordine cronologica, circumstantele de fapt si actiunile
intreprinse de organul de urmarire penala, corelate cu cadrul juridic aplicabil cauzei.

La 03.10.2017 sub nr. 1-449 pr./17 a fost inregistrat in Registrul nr. 1 a Procuraturii
Anticoruptie procesul verbal de consemnare a denuntului facut oral de cétre Ciornii Lidia prin
care sesizeazd procurorul despre actiunile pretins a fi ilegale ale avocatului Tatiana Lozovscaia
(f.d.11, vol.V).

Acest proces verbal a fost Intocmit catre ofiterul superior de urmarire penala al DGUP a
CNA detasat in Procuratura Anticoruptie, Puica Vladimir.

Prin Inregistrarea acestui proces verbal in Registrul nr.l privind evidenta infractiunilor a
Procuraturii Anticoruptie a fost de fapt si pornit procesul penal.

La 04.10.2017 de catre procurorul in cadrul Procuraturii Anticoruptie, Victoria Furtund a fost
efectuatd prima actiune procesuald si anume audierea Lidiei Ciornili. Totodatd, conform
procesului verbal de audiere a martorului Ciornii Lidia, audierea acesteia a avut loc in cu
totul alt proces penal Inregistrat cu nr. 1-450 pr/17.(f.d.16 vol. V) Instanta de judecatd retine ca la
materialele dosarului nu existd nici un act care sa explice cum s-a ajuns la faptul ca actul
procesual de audiere a cet.Ciornii Lidia a fost folosit din procesul penal inregistrat cu nr. 1-450
pt/17 in procesul penal inregistrat cu nr. 1-449 pr/17. Lipsa ordonantei procurorului si/sau a
incheierii judecatorului de instructie in sensul indicat denotd ilegalitatea obtinerii acestui act
procesual in cadrul altui proces penal.

Din ordonanta privind pornirea urmaririi penale (f.d. 3 vol.V) din 10.10.2017 rezulta
ca procurorul Victoria Furtund a dispus pornirea urmaririi penale in cauza penala nr. 2017978386
urmare a examindrii procesului penal nr. 1-449 pr./17.

In corespundere cu prevederile art.270/1 alin.1) pct.1) lit.d) Cod de proceduri penala,
Procuratura Anticoruptie exercitd urmairirea penalid in cazul infractiunilor prevazute la art.
1811, 1812, 2421, 2422, 324-329, 332-335 din Codul penal si in cazul infractiunilor comise cu
folosirea situatiei de serviciu, prevazute la art. 190 si 191 din Codul penal: daca au fost savirsite
de avocati.

La art. 254 alin.(1) Cod de procedura penald este consfintit cd organul de urmarire penala
este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului. lar potrivit art. 19 alin. (3) Cod
de procedurd penala, organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de
a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovétia banuitului, nvinuitului, inculpatului, cit si
cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.
Aceste obligatii ale organului de urmarire penald impreuna cu obligatia acestuia, instituitd la art.
265 alin.(1) CPP, care spune cd organul de urmarire penald este obligat sd primeasca plingerile




sau denunturile referitoare la infractiunile savirsite, pregatite sau in curs de pregéatire chiar si in
cazul in care cauza nu este de competenta lui, vin in coroborare cu dreptul garantat persoanei
care a avut de suferit ca urmare a infractiunii, la un proces echitabil si acces liber la justitie
garantat de art.6 CEDO.

Nemijlocit insa, modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizdrilor si altor
informatii despre infractiuni este reglementat de un act normativ subordonat legii, si anume de
catre un Ordin comun al Procuraturii Generale, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului
Vamal si Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei cu privire la evidenta
unicd a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savirsit infractiuni nr.
121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008.

Este de mentionat ca Codul de procedura penala al RM pune in sarcina ofiterului de urmarire
penald, colaboratorului organelor de constatare mentionate la art. 273 alin. (1) lit. a)—c) Cod
procedurd penald al RM sau procurorului nu doar primirea plingerilor sau denunturilor
referitoare la infractiuni, ci si examinarea lor.

Este de mentionat ca anume examinarea plingerilor sau denunturilor, referitoare la infractiuni
de catre organul competent la etapa actelor premergatoare urmaririi penale, are menirea de a
identifica daca exista sau nu banuiala rezonabila de comitere a unei infractiuni.

Primirea si inregistrarea unei comunicari despre comiterea unei infractiuni n modul stabilit
are un impact major asupra respectarii drepturilor persoanei care a avut de suferit ca rezultat al
infractiunii, inclusiv se respecta dreptul lui constitutional de acces liber la justitie. latd de ce
primirea, inregistrarea si evidenta, In modul stabilit a sesizarilor si altor informatii despre
infractiuni este chemata, pe de o parte, sd asigure respectarea drepturilor si intereselor legitime
ale persoanei care a avut de suferit in rezultatul infractiunii, iar pe de altd parte, protejarea
persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere 1n activitatea lor
legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit
o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale §i nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa
la raspundere penala si condamnata.

Potrivit pct.7 al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare a
sesizdrilor si a altor informatii despre infractiuni, aprobata prin Ordinul comun nr. 121/254/286-
0/95 din 18 iulie 2008, in cazul adresarii persoanei cu plingere, denunt sau autodenunt declarate
oral, acestea se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de persoana care face declaratia si
lucratorul organului, care a primit sesizarea.

In ordinea pct.10, 13, 17 al Instructiunii, inregistrarea sesizarilor se efectueaza imediat dupa
primirea lor. Pe fiecare sesizare sau altd informatie referitoare la infractiune se aplica stampila
speciald (anexele nr. 3, 4), care include: timpul inregistrarii, numarul de inregistrare, functia,
numele de familie si semnatura persoanei care a efectuat inregistrarea in Registrele nr. 1 sau nr.
2. Dupa inregistrare, sesizarile imediat sunt raportate conducatorului organului de urmarire
penald sau adjunctului acestuia, care organizeaza ordinea solutionarii lor.

Conform art. 53/1 al.(2) lit.g) Cod de procedura penald ’’Procurorul ierarhic superior, pe
linga atributiile prevazute la art. 52 alin. (1), in cadrul urmaririi penale realizeaza urmatoarele
atributii pentru exercitarea controlului ierarhic: asigurd repartizarea cdtre procurori a
sesizarilor pentru _examinare sau a cauzelor penale pentru exercitarea ori, dupd caz, pentru
conducerea urmaririi penale.”

Din materialele cauzei penale se constatd ca procurorului Victoria Furtuna nu i-a fost
repartizat pentru examinare procesul penal nr. 1-449 pr./17, or la materialele dosarului lipseste




orice rezolutie de repartizare in acest sens si in aceste conditii ea nu a fost Imputernicita de a
examina acest proces penal.

Instanta de judecata remarca faptul ca dreptul la ’instantd” (notiune autonoma care vizeaza
atit instanta de judecatd, cit si organul de urmarire penald) independenta si impartiald, instituita
de lege este acoperit de garantiile unui proces echitabil si care este prevazut de art.6 CEDO, iar
lipsa cel putin a uneia dintre acestea echivaleaza cu violarea dreptului garantat.

Conform art. 251 al.(2) Cod de procedura penald, ’'incalcarea prevederilor legale referitoare
la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea
acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la
prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural. "in cazul in care procurorul Victoria Furtund nu a fost imputernicitd de a examina
acest proces penal rezultd ca si ordonanta privind pornirea urmadririi penale emisd de acest
procuror este lovita de nulitate absoluta conform art. 251 Cod de procedura penala.

Astfel, 1n situatia in care nu existd nici un act la materialele dosarului care s confirme ca
anume procurorului Victoria Furtuna i-a fost repartizat spre exercitarea urmaririi penale procesul
penal nr. 1-449 pr/17 in ordinea art.270/1 alin.1) pct.1) lit.d) Cod de procedura penald, pornit la
plingerea depusa de Ciornii Lidia, instanta constata incdlcarea flagranta a prevederilor legale
indicate supra , inclusiv incdlcarea dreptului la un proces echitabil inculpatei Lozovscaia Tatiana
deoarece urmarirea penala a fost pornita de catre un procuror care nu a fost investit cu dreptul de
a examina procesul penal.

Aceaste circunstante, prin prisma art.6 CEDO si art.251 Cod de procedurd penala constituie
temei de nulitate absoluta a ordonantei de pornire a urmaririi penale din 10.10.2017 in
cauza penala nr. 2017978386 urmare a examindrii procesului penal nr. 1-449 pr./17 din
motivul incilcarii prevederilor legale dupa calitatea persoanei si dupd compunerea
organului de urmarire penala.

Potrivit prevederilor art.2 din Codul Penal, legea penald apara impotriva infractiunilor
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurdtor, oranduirea
constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova,
pacea §i securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept. Legea penala are, de asemenea,
drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de judecata mentioneaza ca potrivit art.3 alin.(1) si (2) Cod penal al RM, nimeni
nu poate fi declarat vinovat de sdvarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decat in
baza unei hotarari a instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea penala. Interpretarea
extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sant interzise.

In conformitate cu prevederile art.4 alin.(1) si (2) Cod penal al RM, intreaga reglementare
juridicd are menirea sd apere, in mod prioritar, persoana ca valoare supremd a societatii,
drepturile si libertatile acesteia. Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau
de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente
crude, inumane sau degradante.

Totodata, prevederile art.5 alin.(1) Cod penal al RM stipuleaza ca persoanele care au
savarsit infractiuni sant egale in fata legii si sant supuse raspunderii penale fara deosebire de sex,
rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationalda, avere, nastere sau orice altd situatie. Aliniatul (2) al
aceluiasi articol prevede ca apararea drepturilor si intereselor unei persoane nu poate fi realizata
prin incélcarea drepturilor si intereselor altei persoane sau a unei colectivitati.



Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art. 8§ din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat si dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Potrivit prevederilor art.10 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala, toate organele si
persoanele participante la procesul penal sunt obligate sa respecte drepturile, libertatile si
demnitatea persoanei. Limitarea temporard a drepturilor si libertatilor persoanei si aplicarea de
catre organele competente a masurilor de constrangere fatd de ea se admit numai in cazurile si in
modul strict prevazute de prezentul cod.

In context, instanta de judecatd mentioneazi ci si Curtea Europeani a Drepturilor Omului
a reiterat in numeroasele sale hotarari, ca dimensiunea obligatiunilor statului referitoare la
investigarea minutioasd si rezultativd a oricarui fapt pretins a fi infractional nu implica nici
dreptul de a declansa o anchetd penala impotriva unui tert sau ca acesta sa fie condamnat la
sanctiuni de natura penala, nici o obligatie de rezultat care ar presupune ca orice urmarire penala
trebuie sa se finalizeze printr-o condamnare.

Art.325 alin.(1) Cod de procedura penald prevede ca judecarea cauzei In prima instanta se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii
formulate 1n rechizitoriu.

Conform art.384 din Codul de procedura penald al RM, instanta hotaraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, Intemeiata si motivata. Instanfa isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art.385 Cod de procedura penald a RM, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) dacd aceasta faptd a fost savarsitd de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul
trebuie sd fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca existd circumstante care atenueaza
sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie
stabilitd inculpatului, luand in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o
asemenea anchetd a fost efectuata; 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa
fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sd execute pedeapsa
inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie
reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) daca urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicatd o masurd preventivda in privinta inculpatului; 16) dacd in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza si fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie. Dacd inculpatul este invinuit de sdvarsirea mai
multor infractiuni, instanta solutioneaza chestiunile aratate in alin.(1) pct.1)-13) pentru fiecare
infractiune in parte. Daca de sadvarsirea infractiunii sant Invinuiti mai multi inculpati, instanta
solutioneaza chestiunile prevazute in alin.(1) referitor la fiecare inculpat in parte. Daca, in cursul
urmaririi penale sau judecarii cauzei s-au constatat incalcari care au afectat grav drepturile
inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a inculpatului, instanta examineaza posibilitatea



reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste incilcdri. In cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urméator: douad zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv. In cazul in care condamnatul s-a aflat in arest preventiv,
in conditiile specificate la alin.(5), nu mai putin de 3 luni pana la numirea cauzei spre judecare, la
stabilirea, in calitate de pedeapsa principald, a muncii neremunerate in folosul comunitatii, a
amenzii sau a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, acesta este liberat de executarea pedepsei de catre instanta de judecata.

In conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) din Cod de procedurd penald, se adoptd o
sentintd de incetare a procesului penal daca exista circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit art. 332 (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2),
4), 5) din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal In cauza
respectiva.

In conformitate cu art. 275 pct. 9) Cod de procedura penali, urmirirea penald nu poate fi
pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care exista alte
circumstante prevazute de lege care conditioneazd excluderea sau, dupd caz, exclud urmarirea
penala.

Instanta de judecatd tine sa releve ca in hotdrarea Schimanek v. Austria, 1 februarie 2000,
Curtea Europeana a retinut ca jurisprudenta si doctrina juridica au dezvoltat criterii suplimentare
care au facut legea aplicabild suficient de accesibild si previzibild. Asadar, rezultd cd pot
contribui la aplicarea previzibild a unei norme penale atat practica judiciard, cat si doctrina
juridica. Pozitia datd este sustinuta inclusiv in decizia Curtii Constitutionale cu nr. 36 din 19
aprilie 2018.

Consecutiv, potrivit doctrinei juridice, in calitate de circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald ar fi: Renuntarea
benevold la sadvirsirea infractiunii in conditiile art. 56 C.pen.; Persoana a savirsit o fapta
prejudiciabild in stare de iresponsabilitate §i nu este necesara aplicarea masurilor de constringere
cu caracter medical; In cazul lipsei sau nulitiitii ordonantei de incepere a urmiririi penale;
In cazurile prevazute de Partea speciald a Codului penal, cind in anumite conditii faptuitorul este
liberat de raspundere penald (art. 217 alin. (4), predarea benevola a substantelor narcotice,
psihotrope sau a precursorilor; art. 278 alin. (6), anuntarea la timp despre pregatirea actului de
terorism; art. 280 alin. (4), eliberarea benevola a ostaticilor; art. 282 alin. (2), retragerea benevola
dintr-o formatiune paramilitard i predarea armei; art. 290 alin. (3), predarea benevola a armelor
sau munitiilor; art. 312 alin. (3), declararea in cadrul dezbaterilor judiciare despre declaratii,
concluzii sau traduceri false; art. 325 alin. (4), autodenuntarea privind acte de corupere activa sau
extorcarea bunurilor sau serviciilor; art. 334 alin. (3), autodenuntarea privind darea de mita sau
extorcarea mitei; art. 337 alin. (2), declararea benevolad despre legatura cu serviciul de spionaj
strain; trecerea ilegald a frontierei de stat in conditiile prevazute de art. 362 alin. (4); dezertarea
pentru prima dati in conditiile previzute de art. 371 alin. (5)); In cazul cind Parlamentul refuza
sd Incuviinteze inceperea urmaririi penale sau trimiterea in judecata a unui deputat potrivit Legii
cu privire la statutul deputatului in Parlament, similar judecétor.

Instanta noteaza ca procesul judiciar penal serveste drept garantie pentru stabilirea
adevarului, datoritd principiului contradictorialitatii, adica al confruntarii a doua parti opuse prin




polemica, argumente cand fiecare circumstantd se examineaza, iar fiecare proba se verifica atit
prin prisma acuzarii, cat si a apararii. Reprezentand invinuirea de stat, procurorul se calauzeste
de dispozitiile legii si de propria sa convingere bazata pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n practica sa constantd reitereaza ca dimensiunea
obligatiunilor statului referitoare la investigarea minutioasa si rezultativa a oricarui fapt pretins a
fi infractional nu implica nici dreptul de a declansa o anchetd penald impotriva unui tert sau ca
acesta sa fie condamnat la sanctiuni de naturd penald, nici o obligatie de rezultat care ar
presupune ca orice urmarire penala trebuie sa se finalizeze printr-o condamnare.

Instanta de judecata retine ca in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost analizate si cercetate
integral, sub toate aspectele atat probele acuzarii, cat si ale apararii, inclusiv au fost supuse
dezbaterii si legalitatea actelor emise de organul de urmarire penala.

Este de notat ca in corespundere cu art.24 Cod de procedura penal a RM, urmadrirea penala,

apararea si judecarea cauzei sint separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.
Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decit interesele legii. Partile participante la judecarea
cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penala cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces n egald masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instantd, de alte
organe ori persoane.

In acest sens, partea apararii a invocat in fata instantei de judecati nulitatea absoluti a
ordonantei de pornire a urmadririi penale, argumente care s-au confirmat in cadrul procesului
contradictoriu.

In speta, incalcarile prevederilor legale care reglementeazi desfisurarea procesului penal
admise la adoptarea ordonantei de pornire a urmadririi penale nu pot fi inlaturate n circumstantele
spetei, retinandu-se atributiile procurorului in ceea ce priveste verificarea legalitatii actelor si
actiunilor organului de urmarire penala pina la remiterea dosarului in instanta de judecata.

Drept consecinta, in situatia nulitdtii ordonantei de pornire a urmaririi penale, procesul penal
de Invinuire a lui Lozovscaia Tatiana de comitere a infractiunilor prevazute de art. art.326
alin.(2) lit.c) Cod Penal si art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal urmeaza a fi incetat din motivul ca
existd circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Conform art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penald, probele administrate se verifica si
se apreciaza de catre instanta de judecata.

Potrivit art.101 alin.(l) si (2) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinent concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Instanta de judecatd constatd cd in situatia de nulitate a ordonantei de pornire a
urmaririi penale, celelalte actiuni procesuale efectuate de organul de urmarire penala nu
sunt acoperite de legalitate.

Cronologic, la 10.10.2017 de la ora 09.05 si pana la ora 10.00 de catre procurorul Victoria
Furtuna in cadrul cauzei penale nr. 2017978386 a fost intocmit procesul verbal de examinare a
obiectului din 10.10.2017.



La intocmirea acestui proces verbal nu a participat vreun specialist, dar a participat Ciornii
Lidia.

Din procesul verbal privind examinarea obiectului rezultd ca a fost examinat telefonul
mobil de model ’Lenovo 8SSB19A” si a avut ca scop '‘descoperirea inregistrarii audio a
discutiei dintre Ciornii Lidia si Lozouscaia Tatiana, care au avut loc la data de 01.08.2017,
pentru a stabili circumstantele, cat si alte circumstante care au importantd pentru cauza
penala.”

Din procesul verbal se constatd urmatoarele:

"I, Se efectueaza cercetarea telefonului mobil Lenovo 8SSB19A, pe ecranul telefonului
mobil se observa aplicatia *’Dictofon”, accesind aceasta aplicatie se constata ca in memoria
aplicatii este prezenta o inregistrare audio “record20170801164606”, datata cu 01.08.2017,
care contine inregistrarea audio a discutiei dintre Ciornii Lidia si Lozovscaia Tatiana.

1. inregistrarea audio "record20170801164606" se ridica si se inregistreaza pe un CD-R
de model "’Barges”.

1. In baza inregistrdrii in cauzd se intocmeste stenograma discutiilor purtate intre Ciornii
Lidia si Lozovscaia Tatiana, pe 03 file.

Tot din procesul verbal rezulta si concluzia expusa de catre procurorul Victoria Furtuna din
care rezultd ca “in acest context, din stenogramele anexate releva ca Lozovscaia Tatiana cu
intentie direct, premeditat a pretins si a primit mijloace banesti ce nu i se cuvin de la Ciornii
Lidia, pentru a influenta judecatorii din cadrul Curtii de Apel Chisinau, in scopul primirii unei
dicizii favorabile aferent condamnatului Ciornii Vitalie. ”

La prezentul proces verbal este anexata stenograma comunicarilor interceptate de catre la
data de 01.08.2017 cu durata de 19.35 minute, intre Ciornii Lidia si avocata Lazovscaia Tatiana,
in oficiul 407, str. Puskin 22, mun. Chisinau.

Rezultatele consemnate in stenogramd au fost intocmite de catre ofiterul superior de
investigatie PCE al Directiei nr.3 a DGCC a CNA, Stefan Popovici si fac parte din procesul
verbal de examinare a obiectului.

Instanta evidentiaza ca avind in vedere calitatea de avocat a inculpatei Lozovcaia Tatiana,
prin prisma art.270/1 alin.1) pct.1) lit.d) Cod de procedurd penald, exercitarea urmaririi penale
constituie competenta exclusiva a procurorului.

In corespundere cu art.271 alin. (6) Cod de procedura penald, in cazurile in care urmarirea
penald se exercitd de catre procuror, acesta poate dispune ca anumite actiuni de urmarire penala
sa fie efectuate de catre un organ de urmarire penala.

Cu referire la actul indicat supra, instanta de judecata constatd cd ofiterul Stefan Popovici
care efectuat stenografierea discutiilor care se contineau in telefonul lui Ciornii Lidia nu era in
drept sa efectueze aceasta actiune de urmadrire penald deoarece nu era inclus in grupul de
urmdrire penald in cauza penala nr. 2017978386. In general, in aceasti cauza penala constituirea
grupului de urmarire penald a avut loc abia la data de 26.10.2017 prin ordonanta emisa de catre
procurorul sef al Procuraturii Anticoruptie (f.d. 9-10, Vol.V), iar acest proces verbal a fost
intocmit la data de 10.10.2017, adica cu 16 zile pana la emiterea ordonantei privind formarea
grupului de urmarire penala.

Conform art. 94 alin.(I) pct.4 si 8) Cod de procedura penalda “in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata
si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotanri judecatoresti datele care au fost obtinute:
de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu exceptia



organelor de control si altor parti in proces prevazute la art. 93 alin. (3); cu incalcari esentiale
de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod;”

Asadar, Popvici Stefan nu putea efectua actiuni de urmarire penala la data de 10.10.2017,
iar pentru a avea dreptul sa ridice un obiect, procurorul era obligat sa emita un act de dispozitie
in acest sens.

Corelativ, si in acest caz sunt aplicabile prevederile art. 251 al.(2) Cod de procedura penala
fiind in prezenta incalcarii prevederilor legale dupa calitatea persoanei.

Un alt aspect destul de important este si faptul ca discutiile care se invoca a fi purtate de
catre Ciornii Lidia si avocatul Lozovscaia Tatiana sunt convorbiri telefonice deoarece se gasesc
in telefonul Lidiei Ciornii. Procurorul in ordonanta din 22.11.2017 privind recunoasterea
obiectelor in calitate de mijloc materiale de proba de asemenea indica asupra faptului ca acestea
sunt convorbiri telefonice.

In aceasta situatie procurorul era obligat si dispuni ridicarea acestor convorbiri telefonice
doar cu autorizarea judecatorului de instructie deoarece asa rezultd din prevederile art. 126
alin.(2) Cod de procedura penala. Aceasta incdlcare de asemenea este esentiald in prezentul
proces penal.

Cu referire la Ordonanta privind recunoasterea drept mijloc material de proba din
22.11.2017 prin care au fost recunoscute in calitate de corp delict un CD-R de model ’Barges” si
documentele prezentate de catre Ciornii Lidia: bon de plata seria EO nr. 520181, contract de
credit nr. S150020/720, contract de credit din 11.07.2013, ordin de eliberare a numerarului nr.
20755274 instanta constata urmatoarele.

In continutul acestei ordonante emise de procuror este indicat ci “in wrma audierii
martorului Ciornii Liudmila in cadrul procesului penal la 04.10.2017, aceasta a solicitat sa fie
ridicate telefonul mobil personal de model Lenova 8 SSB19A, discutia convorbirilor telefonice
dintre ea si avocata Lozovscaia Tatiana aferent pretinderii mijloacelor banesti in suma de 13000
euro per total, intru influentarea persoanelor cu demnitate publica din cadrul judecatoriilor din
Chisinau intru emiterea unei decizii favorabile pentru Ciornii Vitalie.

Subsidiar, Ciornii Liudmila a solicitat anexarea la materialele procesului penal a
urmatoarelor documente: bon de plata seria EO nr. 520181 inoriginal, insumade5000 de lei
intocmit la 28.11.2012 intre Ciomaia Maria si Lozovscaia Tatiana peentru apdrarea intereselor
lui Ciornii V in cauza penald pe o fila, Contractul de credit nr. nr. SI 50020/ 702 incheiat in or.
Drochia la 28.01.2015 intre BC ’Moldova Agroindbank™ SA si Ciomaia Liudmila intru
acordarea creditului in suma de 30600 lei; Contractul din 11.07.2013, incheiat intre creditorul
Express Leasing & Microcredit si debitorul Ciomaia Liubovi in suma de 4272,5 dolari; ordin de
eliberare a numerarului nr. 20755274 in suma de 10500 lei.

Astfel, desi Ciornii Ludmila a solicitat sd-i fie ridicat telefonul mobil, acesta nu a fost
ridicat, dar a fost examinatd informatia din telefon, fard a fi ridicat telefonul sau informatia din
telefon.

Mai mult ca atat, desi procurorul a indicat in ordonanta ca Ciornii Ludmila a solicitat
anexarea la materialele cauzei penale a documentelor sub forma de contracte si chitante, din
procesul verbal de audiere a acesteia nu rezulta asa ceva. Nu existd nici o cerere separatd privind
solicitarea de ridicare a acestor documente si In aceste conditii nu este clar cum au ajuns aceste
acte in dosarul penal.

Conform art. 126 alin.(1) Cod de procedura penald 'Organul de urmarire penala, in baza
unei ordonante motivate, este in drept sa ridice obiectele sau documentele care au importanta



pentru cauza penala daca probele acumulate sau materialele activitatii speciale de investigatii
indica exact locul si persoana la care se afla acestea. ”

Ordonanta de ridicare privind ridicarea acestor acte nu a fost emisd de procuror si
respectiv aceste acte au fost obtinute in Incédlcarea grava a cadrului legal.

Privitor la Raportul intocmit de catre ofiterul superior de investigatie PCE al
Diectiei nr.3 a DGCC a CNA, Stefan Popovici din 10.10.2017 in care aceste informeaza
procurorul cd este necesard interceptarea si inregistrarea comunicdrilor sau a imaginilor cet.
Ciornli Lidia cu avocata Lozovscaid Tatiana si alte persoane, precum si interceptarea si
inregistrarea comunicarilor efectuate de Lozovscaia Tatiana si alte persoane de la numerele de
telefonie mobild ##k* | Hkxskex o Hickick ge constatd cd prin acest raport ofiterul de investigatii 1i
oferd procurorului informatia despre numerele de telefoane ale Tatianei Lozovscaia si acest
raport a fost folosit de catre procuror in calitate de proba.

Totodata, acest ofiter de investigatii nu putea face parte din grupul de urmarire penale si nu
putea avea vreo atributie la prezenta cauza penala.

Conform ordonantei privind crearea unui grup de urmadrire penald in prezenta cauza penald
din 26.10.2017 (f.d.9, Vol.V), grupul de urmarire penala a fost constituit din procurori, ofiteri de
urmarire penala si ofiteri de investigatie ai CNA, printre care si Stefan Popovici.

Astfel, temeiul de drept la emiterea ordonantei privind crearea grupului de urmarire penala 1-
a servit art. 4 al.(4) din Legea privind statutul ofiterului de urmarire penala, art. 10 al Legii
privind activitatea speciald de investigatii..., art. 270 al.(8) si art. 271 al. (6) din Codul de
procedura penala.

Conform art. 4 al. (4) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de
urmarire penala "Angajatii unor alte subdiviziuni din institutiile mentionate la alin.(l) pot avea
atributii de ofiter de urmarire penala numai in cazul desemnarii lor prin ordonanta a
procurorului, la propunerea ofiterului de urmarire penala. ”

Totodata alineatul 1 a Legii indicate mai sus prevede cd "'Ofiferii de urmarire penala sint
desemnati si isi desfasoara activitatea in organele de urmarire penala constituite, conform legii,
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal si Centrului National Anticoruptie.”

Conform Legii privind statutul ofiterului de urmarire penald, am fi in situatia in care
procurorul ar avea posibilitatea de a atribui statut de ofiter de urmarire penala oricarui politist
doar la propunerea ofiterului de urmarire penala.

La materialele cauzei penale nu existd o asemenea propunere din partea ofiterului de
urmadrire penald si in aceste conditii procurorul nu era in drept sa atribuie calitatea de ofiter de
urmadrire penald unui ofiter de investigatie.

Mai mult, conform art. 55 al.(I) al Codului de procedurd penald "Urmarirea penala se
efectueaza de catre ofiterii de urmarire penald, desemnati ai organelor de urmarire penala
prevazute in art. 56.”

Art.56 alin.(I) Cod de procedurd penald prevede cd “in cauzele penale, atributiile de
conducator al organului de urmarire penala le executa ofiterul de urmarire penala din
Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul Vamal, Centrul National Anticoruptie, numit in modul
stabilit de lege si care actioneaza in limitele competentei sale. ”

Codul de procedurda penala prevede expres cd urmadrirea penald in cauze penale este
efectuata de catre ofiteri de urmarire penald, dar nu de catre ofiteri de investigatie.

Totodata, Codul de procedura penald nu face trimitere la vreo altd lege care ar permite
desemnarea altor persoane cu calitatea de ofiter de urmdrire penald si nici nu contine mentiunea
ca statutul ofiterului de urmarire penala ar fi reglementat separat printr-o alta lege.



Art. 2 al. (4) din Codul de procedurd penalad continea prevederea ca "Normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in
prezentul cod. ”

Continutul art. 4 al. (4) din Legea privind statutul ofiterului de urmarire enuntat mai sus
este 0 norma juridica cu caracter procesual deoarece prevede modalitatea de desemnare unui
ofiter de urmarire penala.

Astfel, pentru a putea fi aplicatd aceastd norma urma expres sa fie inclusa in Codul de
procedura penald sau macar in Codul de procedura penala sa fie facuta trimitere la aceasta lege.

In aceste conditii, desemnarea unui ofiter de investigatie cu calitatea de ofiter de urmdrire
penald este contrard Legea privind statutul ofiterului de urmarire penala.

Subsidiar, conform art. 10 al.(l) din Legea privind activitatea speciala de investigatii "In
cazul unor masuri complexe, grupul de ofiteri de investigatii poate fi constituit: a) de catre
procuror, in baza ordonantei, in cazul cind masura a fost autorizata de catre acesta sau
autorizarea a fost solicitata de la judecatorul de instructie; b) de catre conducatorul
subdiviziunii specializate, cu includerea ofiterilor de investigatii din cadrul aceleiasi
subdiviziuni specializate, sau de catre conducatorul autoritatii a carei subdiviziune specializata
efectueaza activitatea speciala de investigati, cu includerea ofiterilor de investigatii din cadrul
diferitelor subdiviziuni specializate, in cazul cind masura a fost autorizata de catre conducatorul
subdiviziunii specializate.”

Aceasta normd reglementeaza constituirea grupului de ofiteri de investigatii si nicidecum
grupul de urmarire penala.

Grupul de urmarire penala si grupul de ofiteri de investigatii sunt total de diferite, atat
privind modul de formare, cat si atributiile pe care le detin si nu trebuie confundate.

Prin urmare, efectuarea actiunilor de urmarire penala de catre un ofiter de investigatii este
contrara legii, iar actiunile efectuate de catre acesti ofiteri de investigatii sunt lovite de nulitate in
conditiile art. 251 al. (2) Cod de procedura penala.

Este de mentionat ca procurorul nu a emis 1n aceastd cauza penala nici o ordonantd privind
crearea grupului de investigatii.

Instanta de judecatad nu poate neglija nici data intocmirii raportului de cétre ofiterul de
investigatii Stefan Popovici - 11.10.2017 si la data intocmirii ordonantei privind crearea grupului
de urmarire penala -26.10.2017 din care ar face parte Popovici Stefan.

La data de 11.10.2017 nu exista in general vreo ordonantd a procurorului privind crearea
grupului de urmarire penala si nici ordonantd privind crearea grupului de investigatie si in acest
caz nici o persoand cu exceptia procurorului nu putea efectua actiuni de urmarire penald in cauza
penala respectiva.

Aceleasi abateri de la legislatie se refera si la alte actiuni efectuate de catre ofiterul de
investigatii Stefan Popovici si anume la emiterea urmatoarelor acte: raportul din 26.10.2017 (f.d.
15 vol.V); raportul din 11.10.2017 (f.d. 44-45 vol.V); raport din 25.10.2017 (f.d. 227 vol.V);
stenograma la procesul verbal din 20.11.2017 (f.d. 32-41 vol.VI); stenograma la procesul verbal
din 20.11.2017 (f.d. 46-62 vol.VI) din motivele indicate supra.

La 11.10.2017 de catre procurorul Victoria Furtund a fost emisd ordonanta privind
efectuarea documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, interceptarii si
inregistrarii comunicarilor si a imaginilor, a intalnirilor care vor avea loc intre Ciornii Lidia
cu Lozovscaia Tatiana, precum si cu alte persoane care contribuie n orice mod la comiterea,
favorizarea sau tainuirea infractiunii investigate, fie primesc sau transmit informatii relevante si
importante pentru cauza penala.



Tot la aceiasi data procurorul a inaintat si un demers judecatorului de instructie prin care a
solicitat autorizarea masurii speciale de investigatie respective.

Prin incheierea din 11.10.2017 judecatorul Victor Ratoi, desemnat cu atributii de judecator
de instructie, a dispus autorizarea acestei masuri speciale de investigatie.

Cu referire la aceste acte, instanta mentioneaza ca, conform art. 306 Cod de procedura
penald “in incheierea judecatoreasca privind efectuarea actiunilor de urmarire penald,
masurilor speciale de investigatii sau privind aplicarea masurilor procesuale de constringere se
va indica: data si locul intocmirii ei, numele si prenumele judecatorului de instructie, persoana
cu functie de raspundere si organul care a inaintat demersul, organul care efectueaza actiuni de
urmarire penald, masurilor speciale de investigatii sau aplica masurile procesuale de
constringere, cu indicarea scopului efectuarii acestor actiuni sau masuri si a persoanei la care
se refera ele, precum si mentiunea despre autorizarea actiunii sau respingerea ei in caz de
existenta a obiectiilor aparatorului, reprezentantului legal, banuitului, invinuitului, inculpatului,
motivindu-se admiterea sau neadmiterea lor la aplicarea masurii de constringere, termenul
pentru care este autorizatd actiunea, persoana cu functie de raspundere sau organul abilitat de
a executa incheierea, semndatura judecatorului de instructie certificata cu stampila instantei
Judecatoresti. ”

In incheierea instantei de judecati nu este indicatd persoana cu functie de raspundere sau
organul abilitat de a executa incheierea.

In cazul in care instanta de judecati care a autorizat efectuarea mdsurii speciale nu a
desemnat cine trebuie sa execute incheierea, procurorul nu are dreptul sa decida de unul singur
acest fapt deoarece nu este competent de a o face, competenta exclusiva in acest sens apartinand
doar judecatorului de instructie.

In acest caz procurorul era obligat si inainteze un demers suplimentar judecatorului de
instructie pentru a desemna organul abilitat cu executarea incheierii, lucru care nu l-a realizat,
insd. Mai mult, din materialele dosarului rezultd cd aceasta actiune procesuala a fost realizata de
ofiterul superior de investigatie Stefan Popovici, in privinta caruia nu era emisa nici o ordonanta
de includere in grup, or aceasta ordonantd a fost emisa abia la 26.10.2017.

Urmare a acestui fapt aceastd masurd speciala de investigatie a fost efectuatd de un organ
neimputernicit In modul prevazut de legislatie, iar rezultatele masurii speciale de investigatiei
indicate in procesul verbal din 23.10.2017 f.d. 67-148, vol.V, prin prisma art. 251 al.(2) Cod de
procedura penald sunt lovite de nulitate absoluta si excluse in conformitate cu prevederile art. 94
Cod de procedura penala.

Instanta de judecatd a considerat necesar sd supund examindrii verificarea legalitatii
actiunilor procesuale indicate supra in pofida faptului ca urmare a constatarii nulitdtii ordonantei
de pornire a urmaririi penale aceeasi soartda o au toate actiunile procesuale realizare ulterior, or o
buna parte din probele obtinute in aceastd cauza penald au fost preluate in calitate de probe intr-o
altd cauza penald dupd cum urmeaza.

In temeiul procesului-verbal de autosesizare privind inceperea urmdririi penale din
26.10.2017 a fost inregistrat procesul penal nr.1-495 pr17 din 26.10.2017 (f.d.14, vol. V).

Potrivit rezolutiei procurorului ierarhic superior, acest proces penal a fost repartizat
procurorului Victoria furtund pentru examinare potrivit art.274 Cod de procedura penala (f.d.13,
vol.V).

La 26.10.2017 procurorul Victoria Furtund emite Ordonanta de pornire a urmaririi
penale nr.2017978417 avind la baza actul de sesizare nr.1-495 pr17 din 26.10.2017 (f.d.5-6,
vol.V), indicind urmatoarele: “La 26.10.2017, in R-1 al Procuraturii Anticoruptie a fost



inregistrat procesul verbal de sesizare despre pregatirea §i savdrsirea infractiunii de trafic de
influenta, in urmatoarele circumstante:

La 10.10.2017 de catre Procuratura Anticoruptie a fost initiatd cauza penald nr.
2017978386 in baza indicilor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal al
Republicii Moldova pe faptul traficului de influenta, manifestat prin pretinderea, acceptarea si
primirea personal de bani, in proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru o alta persoana,
de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face
sd indeplineascad si sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. In cadrul
cauzei penale supra, avind drept scop descoperirea tuturor indicilor infractiunii, acumularii
probelor materiale cu caracter pertinent §i concludent, cat si curmarii consecintelor infractiunii,
a aparut necesitatea efectuarii masurii speciale de investigatii prevazuta de art. 132/4 alin. (1)
pet. 1) lit. a) cit si 134/3 Cod de procedura penala - interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice a abonatului de pe nr. ***** *¥*¥¥¥ o documentarea cu ajutorul metodelor §i
mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori
prin alte mijloace tehnice a banuitei Lozovscaia Tatiana.

Ca rezultat a masurilor indicate s-a stabilit ca, Lozovscaia Tatiana impreund cu avocatul
Lazar Andries au sustinut ca au influenta asupra persoanelor publice din cadrul Institutului
National de Justitie, intru facilitarea admiterii la examenele de proba scrisa/verbala, cat si
admiterea si inmatricularea cu succes a ofiterului de urmarire penala al IP Buiucani a IGP,
Tuzla Andrei la functia de procuror, pretinzand suma de 7000 euro.

Prin urmare, Tuzla Andrei intru realizarea scopului urmarit a transmis acestora
mijloacele banesti pretinse anterior in suma de 7000 euro, pentru a-si indeplini influenta
sustinutd.

Din cele constatate, rezultda o banuiala rezonabild ca a fost savarsita infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1/1), (2) lit. b), ¢) din Codul penal §i anume pretinderea, acceptarea
§i primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani pentru sine sau pentru o alta persoand, de
catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, cat si promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cand respectiva persoana are sau sustine ca
are o influenta asupra unei persoane publice, savirsita de catre doud persoane in proportii
mari”.

Drept consecinta, in acest capat de acuzare Lozovscaia Tatiana a fost pusa sub invinuire in
baza art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal - traficul de influentd, manifestat prin pretinderea,
acceptarea si primirea de mijlocitor mijloace banesti, in proportii mari, pentru sine si pentru o
alta persoanad, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu demnitate
publica, pentru a o face sd indeplineasca si sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Lazar Andries a fost acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod
Penal - traficul de influenta, manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea de mijloace
banesti, de doud persoane in proportii mari, pentru sine si pentru o altd persoand, de catre o
persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca si sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, iar Tuzla Andrei se invinuieste cd comis infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1') Cod Penal - traficul de influentd, adica promisiunea, oferirea si
darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru alte persoane, cand respectiva
persoand sustine cd are o influentd asupra unor persoane cu functie publica, pentru a-i face sa



indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite.

In conformitate cu art.51 din Codul Penal, temeiul real al rispunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Rdspunderii penale este supusa numai persoana vinovatd de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) din Codul Penal se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori.

Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedura penala, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art.101 alin.(1) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP al RM, instanta hotariste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Instanta isi Intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Instanta puncteaza ca potrivit art.113 din Codul Penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de cétre judecatori.

Conform art.10 alin.(1) Cod Penal, legea penala care nlatura caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) Cod Penal 1l constituie relatiile
sociale care reglementeaza buna functionare a serviciilor publice a caror desfasurare normald
implica combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa
un functionar, creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasand sa se creada
ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori s nu faca acte ce intra in atributiile lor de
serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentad prevazuta la art.326 alin.(2) Cod Penal
consta in fapta prejudiciabild exprimata doar prin actiune, care vizeaza in mod alternativ
urmatoarele trei modalitati normative:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influentd;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.




Termenul "influentd" in sensul art.326 Cod Penal, este folosit in sens de aptitudine de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de a-1 determina sa faca
o favoare sau sd ia o decizie favorabila.

Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daci a fost satisficuta sau nu. In contextul
alin.(1) art.326 Cod Penal, actiunea prejudiciabila manifestata prin pretindere are un continut mai
vast, aceasta Intrucat, pe langa cererea, solicitarea insistentd ori pretentia vizadnd obiectul
remunerdrii ilicite, aceasta poate sd se realizeze si prin modalitatea fapticd de estorcare a
remuneratiei ilicite.

Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile sau
avantajele de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizata nu
mai tarziu decat momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste (nu-si
indeplineste; intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei sale.

Alineatul (2) art.326 Cod Penal va fi retinut la incadrare, daca traficantul de influenta nu a
exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie (persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publica, persoana publica straind sau functionar international).

Reiesind din dispozitia alin.(2) al art.326 Cod Penal, influenta faptuitorului asupra factorului
de decizie poate fi reald sau ipotetica (In ipoteza in care persoana "sustine ca are influenta").

Latura subiectiva a traficului de influentd include vinovatia faptuitorului sub forma de
intentie directd, adica faptuitorul isi da seama si vrea sa trafice influenta sa reala sau presupusa
asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determina functionarul sa
faca sau sa nu faca, sa obtina sau sa Intarzie un act ce intra in atributiile sale de serviciu, insa nu
este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat
la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

Subiectul infractiunii de trafic de influenta poate fi orice persoana responsabild, care a atins
varsta de 16 ani.

Cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art. art.326 alin.(1') Cod Penal, se
retine cd obiectul juridic special al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane
publice straine sau a unui functionar international poate fi cumparata in urma promisiunii, oferirii
sau darii de recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influentd).

Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state (grupuri
de state), care se afla in circulatie la momentul savarsirii infractiunii.

Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirma drepturile patrimoniale sau
nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu altd persoand, drepturi ce nu pot fi realizate sau




transmise fard prezentarea acestui titlu financiar, fara Inscrierea respectivd in registrul
detinatorilor de valori mobiliare nominative ori in documentele de evidentd ale detindtorului
nominal al acestor valori mobiliare.

Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi sau
distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de
valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiald si un cost determinat. Bunurile,
scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil, in scopul protejarii publice sau asigurarii
ordinii de drept si securitatii cetatenilor, nu inceteaza a fi obiecte ale dreptului real si comporta
un caracter material.

Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin lucrari
se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica
caracteristicile acestuia. Prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are in vedere
acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive etc.

Latura obiectiva a infractiunii In cauza consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea
de promisiune, oferire sau dare unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1) art.326 CP RM, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazutd la alin.1/1) art.326 CP RM cunoaste urmatoarele
trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje enumerate la alin.(l) art.326 CP RM, ce nu i se cuvin traficantului de influentd; 2)
oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(l) art.326 CP RM, ce nu i se
cuvin traficantului de influenta; 3) darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la
alin.(1) art.326 CP RM, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Infractiunea prevazuta la alin.(I/1) art.326 CP RM este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.1/1) art.326 CP RM se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd se exprima in: interesul material, nazuinta
faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nazuinta faptuitorului de a-si ajuta
persoana apropiatd; razbunare; gelozie; urd; invidie; urd sociald, nationala, rasiala sau religioasa
etc.

Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international sd indeplineascd o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a o face pe
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau
functionarul international sd nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a o face pe persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul international
sd intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publica strdind sau functionarul international sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau
nu savarsita. Aceasta lista este exhaustiva si nu poate include alte forme.

Conform art. 123 alin. (2) si (3) din Codul Penal, prin persoand publicd se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului




diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public. Prin persoand cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod
de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este
investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii
Moldova sau Guvern, altd persoand cu functie de demnitate publica stabilitd prin lege; persoana
careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1/1) art.326 CP RM este: 1) persoana fizica
responsabila care, in momentul comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu
exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

In vederea sustinerii acuzarii in aceasti parte, procurorul a prezentat urmatoarele probe:

- Procesul-verbal de perchezitie din 15.11.2017 (efectuatd in temeiul ordonantei de
perchezitie din 14.11.2017, autorizatd prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 14.11.2017) la domiciliul lui Lazdr Andries, amplasat in mun. Chisinau, str.
Igor Vieru, 16/1 ap. 123, de unde a fost ridicat: notebook de model *’Asus”, MB VER
X75VC, D3NOC- X715907132; Telefon *’Xiome Note 4” 2 IMEI865028036984602,
865028036984610; telefon mobil ’’Samsung Galaxy J3”, IMEI 352725088085333;
telefon bobii de model ’Huawei Unite U-51107; telefon mobil de model Alcatel one
touch 1016 D; telefon mobil de model Samsung GT-S 5610 cu IMEI 358173046270321;
telefon mobil de model *’Philips Xenium X 5500 cu IMEI 8601030114898853, stic cu
memorie externa de model *’Apocer” s/n 291133201320, care la data de 22.11.2017 au
fost restituite;

Procesul-verbal de perchezitie din 15.11.2017 (efectuatd in temeiul ordonantei de
perchezitie din 14.11.2017, autorizatd prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 14.11.2017) la domiciliul lui Tuzla Andrei, amplasat in mun. Chisindu,
Hancesti, 60/2 ap.43, de unde a fost ridicat: 7300 euro, trei file format A4 pe care sunt
imprimate discutii dintre doud persoane pe o retea de socializare;

Procesul-verbal de perchezitie din 15.11.2017 (efectuatd in temeiul ordonantei de
perchezitie din 14.11.2017, autorizatd prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 14.11.2017) din biroul de serviciu a lui Tuzla Andrei, amplasat in mun.
Chiginau, Calea Iesilor,i2 IP Buiucani al DP, mun. Chisindu al IGP, de unde a fost ridicat:
telefon mobil de model "iPhone 8 Plus" cu IMEI 356774881027229; laptop de model
"Assus K53E"; Cont de acces la Institutul National de justitie pentru Tuzla Andrei; o
carteld de vizitd pe numele Lozovscaia Tatiana "Cabinetul avocatului Lozovscaia
Tatiana";

Proces-verbal din 23.10.2017 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmairirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, documentarea fiind efectuata
la data de 18.10.2017 (in temeiul mandatului judecatoresc emis in baza incheierii
judecatoresti din 11.10.2017);

Proces-verbal din 27.10.2017 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de
pozitionare globalia (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, documentarea fiind efectuata



la data de 26.10.2017 (in temeiul mandatului judecdtoresc emis in baza Incheierii
judecatoresti din 11.10.2017);

Proces-verbal din 20.11.2017 privind incetarea masurii speciale de investigatii,
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice;

Proces-verbal din 20.11.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice de pe nr. tel ***** utilizat Lozovscaia Tatiana cu anexe (masura speciala de
investigatii fiind autorizatd prin Incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 11.10.2017);

Proces-verbal din 20.11.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice de pe nr. tel ***** utilizat Lozovscaia Tatiana cu anexele (masura speciala
de investigatii fiind autorizata prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 11.10.2017);

Procesul-verbal din 17.11.2017 de examinare a suportului de stocare a datelor
informatice si anume a bunurilor ridicate in cadrul perchezitiei demarate la 15.11.2017 in
biroul lui Tuzla Andrei amplasat in sediul IP Buiucani al DP al MAI;

- Procesul-verbal de examinare a fisierului ,,2017-11-17_10.31- Apple iPhone
Generic.xry” (telefonul mobil ce apartine lui Tuzla Andrei, ridicat in cadrul perchezitiei
demarate 1n biroul de serviciu amplasat in sediul IP Buiucani la 15.11.2017);

- Procesul - verbal din 22.11.2017 de examinare telefonul mobil de model ,,Redmi
note 4” IMEI (1) 865028036984602, IMEI (2) 865028036984610 (telefonul mobil ce
apartine lui Lazdr Andries, ridicat in cadrul perchezitiei demarate la domiciliul acestuia);

- Recipisa cu denumirea ,,0060-128x125” extrasa din memoria telefonului de model
IPHONE 8, ce apartine invinuitului Tuzla Andrei, recunoscut ca mijloc de proba la
materialei dosarului prin ordonanta procurorulu din 24 noiembrie 2017.

Instanta mentioneaza ca in rezultatul perchezitiilor efectuate la domiciliul inculpatilor nu au

fost gasite careva probe sau purtatori de informatii care ar confirma invinuirea Tnaintata.

Se retine ca unica proba centrald pe care se intemeiaza invinuirea formulatd in rechizitoriu,
sunt rezultatele masurii speciale de investigatie efectuatd pe o altd cauza penald si anume nr.
2017978386.

Dupa cum a fost constatat in partea de motivare a prezentei sentinte cu referire la Tnvinuirea
adusa cet.Lozovscaia Tatiana in temeiul art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal (2 episoade la plingerea
depusa de Ciornii Lidia), masurile speciale de investigatii sunt lovite de nulitate absoluta
deoarece au fost realizate cu incélcarea flagrantad a prevederilor legale, de catre persoane care nu
erau imputernicite in acest sens.

Suplimentar, masurile speciale de investigatii au fost dispuse in baza incheierii Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) si Mandatului judecatoresc din 11 octombrie 2017 pe cauza penalad
nr.2017978386 pornita la 10 octombrie 2017.

Potrivit incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) si Mandatului judecatoresc din
11.10.2017 s-a dispus autorizarea efectudrii documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice, interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor a intalnirilor care vor
avea loc intre Ciornii Lidia cu Lozovscaia Tatiana, precum si cu alte persoane care contribuie in
orice mod la comiterea favorizarea sau tainuirea infractiunii investigate, fie primesc sau transmit
informatii relevante si importante pentru cauza penala, pe un termen de 30 zile, cu Inregistrarea
acestora pe suport magnetic si/sau CD, cu calcularea termenului din data eliberarii autorizatiei.




Potrivit demersului din 11.10.2017 inaintat de procuror, cat si potrivit incheierii judecatoresti
mentionate supra, s-a autorizat efectuarea masurilor speciale de investigatii prevazute de
art.132/8-132/10 si 134/3 din Codul de procedura penala.

Conform procesului- verbal din 23.10.2017 privind documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice, documentarea fiind efectuatd la data de 18.10.2017 (in
temeiul mandatului judecatoresc emis in baza incheierii judecdtoresti din 11.10.2017) si
procesului- verbal din 27.10.2017 privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice, documentarea fiind efectuata la data de 26.10.2017 (in temeiul mandatului
judecdtoresc emis in baza incheierii judecatoresti din 11.10.2017) masurile speciale de
investigatii s-au efectuat conform prevederilor art.132/2, 134/3 alin.(1) si art.134/6 Cod de
procedura penala.

Instanta constata ca in speta s-a efectuat documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globalda (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice, cat si urmdrirea vizuald, actiune care nu a fost autorizatd de instanta de
judecata.

Masurile speciale de investigatie “documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globalda (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice” consemnate prin procesele-verbale din 23 octombrie 2017 si 27 octombrie
2017, au fost efectuate in cadrul cauzei penale nr.2017978386 care au servit temei privind
pornirea urmadririi penale in cauza penald nr.2017978417 de invinuire In comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1/1), (2) lit.b), ¢) Codul Penal.

Potrivit prevederilor alin.(1) art.132/2 din Codul de procedurd penald in redactia anului
2017, in vederea descoperirii si cercetdrii infractiunilor se efectueaza urmditoarele masuri
speciale de investigatii:

1) cu autorizarea judecatorului de instructie:

a)  cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea
si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat;

b) supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asigura
inregistrarea;

¢) interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor;

d) retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor postale;
e) monitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice;

f) monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare si accesul la informatia
financiara;

g) documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice;
h) colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice;

2) cu autorizarea procurorului:

a) identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de
comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic;

b) urmirirea vizuali;

c) controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale
sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite;

d) investigatia sub acoperire;




e) supravegherea transfrontalier;
f)  livrarea controlata;
g) achizitia de control.

Potrivit prevederilor art.132/5 alin.(9) din Codul de procedurd penald in redactia anului
2017, judecatorul de instructie poate dispune, prin incheiere motivata, folosirea datelor obtinute
in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penald in alta doar daca
infractiunea savarsitd este de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism, crima
organizatd sau infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tirziu de 3 luni din
momentul obtinerii informatiei.

Analizand circumstantele expuse supra in raport cu normele legale aplicabile in cazul dat,
se constatd cert cad masura speciald de investigatii ’’urmadrirea vizuald” a fost efectuata in lipsa
ordonantei procurorului si nu a fost dispusa prin mandatul judecétoresc din 11.10.2017, in baza
carei a fost efectuata.

Mai mult decat atat, la materialele cauzei penale nu se regdseste Incheierea motivata a
judecatorului de instructie privind folosirea datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale
de investigatii dintr-o altd cauzd penald 1n vederea pornirii urmadririi penale In privinta
inculpatilor.

Prin urmare procesele-verbale sus-indicate au fost administrate cu incalcari grave ale
normelor procedurale, prin prisma art. 251 al.(2) Cod de procedurd penala sunt lovite de nulitate
absoluta si excluse in conformitate cu prevederile art. 94 Cod de procedura penald, deoarece au
fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului
cod, incalcari ce nu pot fi inlaturate decat prin anularea acestor probe.

Cu privire la celdlalt probatoriu administrat, in urma cercetarii judecatoresti se constata ca
nu exista nici o proba pertinentd, concludentd, suficienta si utild care ar demonstra realizarea
laturii obiective a infractiunii incriminate inculpatilor.

Conform art. 389 alin. (1) Cod procedurd penala, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia Tn care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Totodata, art.8 din Codul de procedura stabileste, ca persoana acuzatd de savirsirea unei
infractiuni este prezumatd nevinovatad atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, Tn modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate
garantiile necesare apdararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire judecdtoreasca de
condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre
vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Astfel, analizand Invinuirea inaintata inculpatilor Lozovscaia Tatiana, Lazdr Andries si
Tuzla Andrei in raport cu probele administrate in prezentul proces exista multiple dubii, ceea ce
indica asupra caracterul defectuos al urmaririi penale efectuate si impune solutia de achitare a
inculpatilor.

Analizand probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd in baza principiului
contradictorialitatii, instanta constatd cd acuzarea nu a demonstrat in ce mod a fost realizata
latura obiectiva si subiectiva a infractiunii incriminate, bazandu-se doar pe presupuneri.

Instanta de judecata nu poate omite declaratiile inculpatului Tuzla Andrei, care in sedinta
de judecata a explicat cd ” Lozovscaia Tatiana l-a intrebat daca nu ar putea sa-i imprumute
suma de 10 000 euro, deoarece nu demult a facut nunta. Acesti bani ii trebuiau pentru achitarea



apartamentului sau si a automobilului de model "BMW X5", care din spusele ei era procurat in
leasing. Suma data Lozovscaia Tatiana a comunicat ca o va restitui timp de 2 luni, fiindca
urmeaza sd-i transmita o ruda de peste hotare. Dat fiind faptul ca Lozovscaia Tatiana apdra
interesele sale in instanta de judecata privind desfacerea casatoriei sale si totodata fiind
avocatul unor parti vatamate pe cauza penald, i-a inspirat incredere, comunicandu-i ca nu are
suma de 10 000 euro, dar ar putea sa-i imprumute suma de 7 000 euro, cu conditia ca ultima sa-
i restituie banii in mai putin de 2 luni, dar nu mai tarziu de 2 luni. ... Mentioneaza ca banii in
suma de 7 000 euro au fost imprumutati dnei Lozovscaia Tatiana la data de 26 august 2017 pe
un termen de 2 luni, si anume pana la 26.10.2017... La data de 05.02.2018 a primit ordonanta
Jjudecatoreasca prin care se incaseaza de la debitorul Lozovscaia Tatiana in beneficiul
creditorului Tuzla Andrei suma de 7 000 euro.”, or aceste declaratii coroboreaza cu probele
prezentate de partea acuzarii si anume Procesul-verbal de examinare a fisierului ,,2017-11-
I7_10.31- Apple iPhone Generic.xry” (telefonul mobil ce apartine lui Tuzla Andrei, ridicat in
cadrul perchezitiei demarate in biroul de serviciu amplasat in sediul IP Buiucani la 15.11.2017)
(f.d.163, vol.Il precum si Recipisa cu denumirea ,,0060-128x125” extrasd din memoria
telefonului de model IPHONE 8, ce apartine invinuitului Tuzla Andrei, recunoscut ca mijloc de
proba la materialei dosarului prin ordonanta procurorului din 24 noiembrie 2017f.d.164-165,
vol.II).

Instanta retine cd aceste din urma probe denotd existenta intre Lozovscaia Tatiana si
Tuzla Andrei a unor relatii juridice de natura civila si anume relatii de imprumut.

Probele prezentate de partea acuzdrii si cercetate in cadrul procesului penal, coroborate
intre ele, nu confirmd vinovatia inculpatilor. De asemenea, acuzarea nu a furnizat elemente
probatorii pertinente, concludente sau argumente plauzibile care sd sustind circumstantele de fapt
descrise 1n actul de sesizare.

In conformitate cu prevederile art.6 §1 si 2 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa. Orice persoand acuzatd de o infractiune este
prezumata nevinovatd pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Astfel, instanta retine cd in cauza datd existd un dubiu care nu poate fi inlaturat prin
administrarea altor probe, dubiu care profita inculpatii, potrivit principiului in dubio pro reo.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei
din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva
Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei, 19 aprilie 1994).

Totodatd, instanta mentioneaza ca in corespundere cu jurisprudenta Curtii Europene, care
in pct. 37 a hotararii sale din cauza Albert impotriva Romaniei din 16 februarie 2010, statueaza
ca art. 6 § 1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda din
19.4.1994, pct. 61).

In acest mod, instanta de judecati subliniazi ci si-a bazat constatirile sale pe probele
administrate nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti, dar si In analiza faptului daca acuzarile
sunt bine justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor
rezonabile”, ceea ce inseamna ca dovada poate rezulta din existenta deductiilor suficiente, clare



si concordante sau din similare prezumtii de fapt, care nu sunt contestate. In plus,
comportamentul partilor la momentul obtinerii probelor poate fi, de asemenea, un aspect
considerat.

Conform art.6 alin.(1) din Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In acest sens instanta retine ci, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei,
sarcina probatiunii fiind pusa pe seama acuzdrii. Legea procesual penala stabileste ca rasturnarea
prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri.

Or, in conformitate cu prevederile art.264 alin. (3) lit. b) Cod de procedurd penald si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in sedintele de
judecatd in prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea atributiilor
lui procesuale (art. 51, 53 si 320 CPP).

Instanta retine cd din probele administrate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti nu

In acelasi context, instanta constatd ci acuzatiile aduse inculpatilor nu se bazeaza pe
probe pertinente si concludente, fiind doar niste presupuneri si interpretari extensiv defavorabile
a acuzarii.

La caz, vinovatia inculpatilor Lozovscaia Tatiana, Lazar Andries si Tuzla Andrei nu a fost
demonstratd prin mijloacele materiale de proba administrate in faza de urmadrire penala si
prezentate 1n instanta.

Potrivit art. 390 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, sentinta de achitare se adopta daca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In circumstantele constatate, instanta de judecatd concluzioneaza ca in privinta inculpatilor
Lozovscaia Tatiana, Lazar Andries si Tuzla Andrei se impune adoptarea unei sentinte de achitare
din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cu privire la masurile asiguratorii.

in conformitate cu art. 385 alin. (1), punctele 12) din Codul de procedurd penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd dacd urmeazd sa fie ridicat sechestrul
asupra bunurilor.

In cadrul sedintei de judecatd, procurorul Vitalie Codreanu a solicitat mentinerea
sechestrului pe mijloacele banesti iIn suma de 7300 euro, ridicate in cadrul perchezitiei de la
domiciliul lui Tuzla Andrei amplasat in ***** si pe mijloacele banesti in suma de 2650 euro,
1150 dolari, 9000 lei, ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Lozovscaia Tatiana
amplasat Tn ***** pand la executarea integrald a sentintei in partea achitdrii amenzii si a
confiscdrii speciale dispuse prin sentinta.

Astfel, instanta constata ca, prin incheierea Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24
noiembrie 2017, precum si al procesului-verbal de aplicare a sechestrului din 27.11.2017
ianuarie 2018, s-a dispus aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti in suma de 7300 Euro
care au fost ridicate la 15.11.2017 in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Tuzla Andrei, amplasat
’l‘n *****’ §OS.***** *****‘

Instanta retine ca din plingerea adresatd de cet.Tuzla Ghenadie si Tuzla Ala, rezulta ca
aceste mijloace financiare le apartin, or in acest sens petitionarii au prezentat ordinul de eliberare
a numerarului nr.1709191206100000 din 19.09.2017 (f.d.213, vol.II).



In drept, instanta retine potrivit prevederilor art. 203 alin. (2) din Codul de proceduri penala,
punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd si pentru a au eventuala confiscare speciala sau
confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) si art.
106/1 din Codul penal, pasibile fiind in temeiul art. 204 alin. (1) din aceiasi lege, bunurile
banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in suma valorii
probabile a pagubei, iar potrivit alin. (2) al ultimului articol citat, pentru a garanta executarea
pedepsei amenzii pot fi puse sub sechestru numai bunurile invinuitului sau ale inculpatului, in
functie de suma maxima a amenzii care poate fi stabilitd pentru infractiunea comisa.

Potrivit art. 210 alin. (1) din Codul de procedura penald, bunurile se scot de sub sechestru
prin hotarirea organului de urmérire penald sau instantei daca, in urma retragerii actiunii civile,
modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori
din alte motive, a decdzut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata,
judecatorul de instructiune sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra
bunurilor i in cazurile in care constatd ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre
organele de urmarire penala fara autorizatia respectiva.

Aind 1n vedere ca vinovatia inculpatului Tuzla Andrei in cauza supusd judecatii nu a fost
demonstratd, instanta retine necesitatea de a ridica masura asiguratorie instituitd asupra
mijloacelor banesti apartinind lui Tuzla Ala si Tuzla Ghenadie, ridicate in cursul masurilor
procesuale efectuate de catre organul de urmarire penala.

In consecinta, instanta va dispune ridicarea sechestrului instituit prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 24.11.2017 asupra mijloacelor banesti in sumd de 7300 Euro,
ridicate de la domiciliul inculpatului Tuzla Andrei.

Subsecvent, prin incheierea Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) din 24 noiembrie 2017,
precum si al procesului-verbal de aplicare a sechestrului din 27.11.2017 ianuarie 2018, s-a dispus
aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti in sumd de 2650 euro, 1150 dolari, 9000 lei,
ridicate 1n cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Lozovscaia Tatiana amplasat in ***** Avind in
vedere solutia adoptatd de instanta de judecatd in privinta inculpatei Lozovscaia Tatiana, in
temeiul normelor legale indicate supra, se impune ridicarea sechestrului si restituirea mijloacelor
banesti catre proprietara.

Cu privire la corpurile delicte si mijloace materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Instanta de judecatd constata cad au fost recunoscute ca mijloace materiale de proba si corpuri
delicte, fiind atasate la dosarul cauzei penale anumite inscrisuri, precum si suporturi de stocare a
informatiei (CD, CD-R etc.) ce contin inregistrari audio si video.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) si 6) din Codul de procedurd penald, documentele care
constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate si obiectele ridicate de organul de urmadrire penald, dar care nu au
fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate, iar din continutul
prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penalad denota ca constituie mijloc material
de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au
importanta pentru cauza.



Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala, stipuleaza ca, documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-
se 1n dosar.

In urma analizarii celor expuse anterior, se constatd ci mijloacele materiale de proba au fost
pastrate atit in original, cit si in copie, atasate materialelor cauzei penale, conform prevederilor
legale. Neexistind vreo solicitare de restituire a acestora si avind in vedere circumstantele de fapt
si de drept stabilite in cadrul sedintei de judecata, pastrarea lor este considerata justificata.

In temeiul art. 157 alin. (2) si art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penala,
instanta apreciazd ca fiind necesard dispunerea pastrarii corpurilor delicte si a mijloacelor
materiale de proba ca parte integranta a materialelor cauzei penale.

La caz, corpurile delicte si mijloacele materiale de proba si anume:

- CD-R de model «Barges cu inscriptia "Discutia Ciornii L eu Lozovscaia Tatiana extrasa
din telefonul mobil de model Lenova SSB19A" extrase din telefonul lui Ciomii Liudmila,
recunoscut ca mijloc de proba la materialele dosarului prin ordonanta procurorului din 22
noiembrie 2017;

- CD-R de model "Verbatim", cu impresiunea stampilei si numarul de inventar a DAO a
CNA 4281/17, recunoscut ca mijloc de probd la materialele dosarului prin ordonanta
procurorului din 24 noiembrie 2017,

- Bon de plata Seria EO nr. 520181 in original, in suma de 5000 lei intocmit la 28.11.2012
intre Ciornaia Maria si Lozovscaia Tatiana pentru apararea intereselor lui Ciornii V In cauza
penala pe o fild; Contractul de credit nr. $150020/702 incheiat in or. Drochia la 28.01.2015 intre
BC "Moldova Agroindbank" SA si Ciornaia Liudmila intru acordarea creditului in sima de 30
600 lei; Contractul din 11.07.2013, incheiat intre creditorul Express Leasing & Microcredit si
debitorul Ciornaia Liubovi in suma de 4272,5 dolari; ordin de eliberare a numerarului nr.
20755274 in suma de 10 500 lei, recunoscut ca mijloc de proba la materialele dosarului prin
ordonanta procurorului din 22 noiembrie 2017;

- Dosarul lui Ciornai Vitalie ridicat in cadrul perchezitiei demarate in Cabinetul
Avocatului Lozovscaia Tatiana la 15.11.2017;

- Trei file de hirtie A4 ridicate in cadrul perchezitiei domiciliului lui Tuzla Andrei,
amplasat in mun. Chisinau sos. Hancesti, 60/2 ap. 43;

- Recipisa cu denumirea ,,0060-128x125" extrasd din memoria telefonului de model
IPHONE 8, ce apartine invinuitului Tuzla Andrei, a le pastra la materialele cauzei penale pe
termenul pastrarii acesteia.

Cu privire la demersul privind confiscarea speciala.

In conformitate cu art. 385 alin. (1), punctele 13/1) din Codul de procedura penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza daca urmeaza sa fie aplicata confiscarea
speciald sau confiscarea extinsa.

De catre acuzatorul de stat, n dezbateri judiciare a fost solicitatd confiscarea speciald in
temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a mijloacelor banesti in suma de 7000 Euro, ca
fiind utilizate la comiterea infractiunii.



Deopotriva, acuzatorul de stat a solicitat confiscarea de la inculpata Lazovscaia Tatiana, in
proprietatea statului, contravaloarea la data executdrii prezentei sentinte a sumei de 13000 euro,
ca fiind rezultata din savarsirea infractiunii.

Potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) din Codul penal, sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare), rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri, iar in cazul 1n care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

De asemenea, in conformitate cu art. 229/4 din Codul de procedurd penald, confiscarea
speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se
dispun prin hotararea instantei de judecatd in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.

In urma evaludrii probatoriului administrat in cursul judecitii, instanta a retinut ca faptele
imputate inculpatului Tuzla Andrei nu s-au confirmat, concluzionand asupra lipsei vinovatiei
acestuia. Prin urmare, instanta respinge ca nefondata solicitarea formulata de acuzare privind
confiscarea speciald a sumei de 7.000 Euro, pretins a fi folosite la savarsirea infractiunii, intrucat
nu s-a facut dovada caracterului ilicit al acestei sume si al legaturii sale cu vreo activitate
infractionala.

La fel, nu poate fi retinuta aplicabilitatea confiscarii a sumei de 13 mii Euro din contul
inculpatei de vreme ce in privinta acesteia a fost emisad o sentintd de incetare pe motiv ca exista
alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Cu privire la cheltuielile judiciare

Instanta retine ca, potrivit continutului rechizitoriilor, au fost indicate cheltuieli judiciare
aferente investigatiilor efectuate in cauzele penale care se compun din salariul procurorului,
salariul consultantului procurorului si hirtie.

Potrivit prevederilor art.227 alin.(2) Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare cuprind
sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru
pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea
asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale In cauza penala.

Prin urmare, instanta de judecata retine ca norma legald nu prevede in calitate de cheltuieli
judiciare salariul procurorului precum si cheltuielile pentru consumabile cum ar fi hirtie, copiator
etc, cheltuieli care sunt acoperite din bugetul de stat.

Instanta constata, insd, cd in cadrul sedintei de judecatd nu au fost atestate alte cheltuieli
judiciare, iar acuzatorul de stat nu a solicitat, in cadrul dezbaterilor judiciare, obligarea
inculpatilor la plata acestora. Totodatd, nu a fost formulat niciun demers in acest sens, anterior
pronuntarii sentintei.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.art.338, 384-385, 390, 391, 392-
394, 396-397 Cod procedura penald al RM, instanta de judecata, -

Hotaraste:



Se achitd Lozovscaia Tatiana nascutd la ***** [DNP ***** de comiterea infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) si art.326 alin.(2) lit.c) din Codul penal (denuntul cet.Ciornii
Lidia), din motiv ca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

Se achitd Lozovscaia Tatiana nascutd la ***** [DNP ***** de comiterea infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) din Codul penal (procesul verbal de autosesizare), din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se achitd Tuzla Andrei nascut la ***** [DNP *****de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1/1) din Codul penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se achita Lazar Andries nascut la ***** JDNP ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(2) lit.c) din Codul penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de 7300 euro, ridicate de la domiciliul
inculpatului Tuzla Andrei si care se afla in camera de patrare a corpurilor delicte a organului de
urmadrire penald, se ridicd dupa rdmanerea definitvd a sentintei, cu restituirea bunurilor catre
proprietarii Tuzla Ala si Tuzla Ghenadie.

Sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de 2650 euro, 1150 dolari, 9000 lei,
ridicate de la inculpata Lozovscaia Tatiana si care se afld in camera de patrare a corpurilor
delicte a organului de urmadrire penald, se ridicd dupd ramanerea definitvd a sentintei, cu
restituirea bunurilor cétre proprietara.

Potrivit art.157 alin.(2) si art.162 alin.(1) pct.5) din Codul de procedurd penald, dupa
ramanerea definitivd a prezentei sentinte, corpurile delicte si mijloacele materiale de proba, si
anume:

- CD-R de model «Barges cu nscriptia "Discutia Ciornii L eu Lozovscaia Tatiana extrasa
din telefonul mobil de model Lenova SSB19A" extrase din telefonul lui Ciomii Liudmila,
recunoscut ca mijloc de proba la materialele dosarului prin ordonanta procurorului din 22
noiembrie 2017;

- CD-R de model "Verbatim", cu impresiunea stampilei si numarul de inventar a DAO a
CNA 4281/17, recunoscut ca mijloc de probd la materialele dosarului prin ordonanta
procurorului din 24 noiembrie 2017,

- Bon de plata Seria EO nr. 520181 in original, in suma de 5000 lei intocmit la 28.11.2012
intre Ciornaia Maria si Lozovscaia Tatiana pentru apararea intereselor lui Ciornii V in cauza
penald pe o fild; Contractul de credit nr. $150020/702 incheiat in or. Drochia la 28.01.2015 intre
BC "Moldova Agroindbank" SA si Ciornaia Liudmila intru acordarea creditului in sima de 30
600 lei; Contractul din 11.07.2013, incheiat intre creditorul Express Leasing & Microcredit si
debitorul Ciornaia Liubovi in suma de 4272,5 dolari; ordin de eliberare a numerarului nr.
20755274 in suma de 10 500 lei, recunoscut ca mijloc de proba la materialele dosarului prin
ordonanta procurorului din 22 noiembrie 2017;

- Dosarul lui Ciornii Vitalie ridicat in cadrul perchezitiei demarate in Cabinetul
Avocatului Lozovscaia Tatiana la 15.11.2017;

- Trei file de hirtie A4 ridicate in cadrul perchezitiei domiciliului lui Tuzla Andrei,
amplasat in mun. Chisinau sos. Hancesti, 60/2 ap. 43;

- Recipisa cu denumirea ,,0060-128x125" extrasa din memoria telefonului de model
IPHONE 8, ce apartine invinuitului Tuzla Andrei, a le pastra la materialele cauzei penale pe
termenul pastrarii acesteia.



Se respinge demersul procurorului cu privire la confiscarea mijloacelor banesti in suma de 7
000 Euro si respectiv, 13000 Euro din contul inculpatilor in beneficiul Statului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata public la 13 octombrie 2025.

Presedintele sedintei,
Judecator Vasilisa Muntean

12-1-80779-04122017
Dosarul nr.1-1804/2017

INCHEIERE

16 octombrie 2025 municipiul Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Vasilisa Muntean

Grefier Bantus Emilia

examinind in sedintd de judecata publicd din oficiu chestiunea cu privire la Inlaturarea erorii
admise la adoptarea dispozitivului sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13
octombrie 2025 emise la examinarea cauzei penale de Tnvinuire a cet. Lazar Andries Invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal, Tuzla Andrei invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1') Cod Penal si Lozovscaia Tatiana invinuita de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit.c), art.326 alin.(2) lit.c), art.326 alin.(2)
lit.c) Cod Penal, -

constata:



Cauza penald cu nr.1-1804/2017 privindu-i pe Lazar Andries si Tuzla Andrei a parvenit in
instanta de judecata la data de 04 decembrie 2017 si primita n procedura la data de 05 decembrie
2017.

Cauza penald cu nr.1-1805/2017 privind-o pe Lozovscaia Tatiana a parvenit in instanta de
judecatd la data de 04 decembrie 2017, fiind repartizatd aleatoriu judecatorului Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani), Cojocari Elena si primita in procedura la data de 05 decembrie 2017.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11 mai 2018 a fost dispusa
conexarea cauzei penale nr.1-1805/2017 privind-o pe Lozovscaia Tatiana invinuita de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit.c), art.326 alin.(2) lit.c), art.326 alin.(2) lit.c) Cod
Penal cu cauza penald cu nr.1-1804/2017 privindu-i pe Lazdr Andries invinuit de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal si Tuzla Andrei Invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1') Cod Penal, fiind atribuit numarul unic 1-1804/2017.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 octombrie 2025 s-a dispus:

"Se achita Lozovscaia Tatiana, nascuta la ***** [DNP ***** de comiterea infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) si art.326 alin.(2) lit.c) din Codul penal (denuntul cet. Ciornii
Lidia), din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

Se achita Lozovscaia Tatiana, nascutd la ***** [DNP ***** de comiterea infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) din Codul penal (procesul-verbal de autosesizare), din motiv
cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se achita Tuzla Andrei, nascut la ***** [DNP *****de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1/1) din Codul penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se achita Lazdar Andries, nascut la ****% [DNP ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(2) lit.c) din Codul penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.....".

Studiind materialele dosarului penal, continutul sentintei adoptate la 13 octombrie 2025 prin
prisma legislatiei procesual-penale pertinente, instanta de judecatd concluzioneazad cd urmeaza a
fi corectata eroarea materiala evidentd admisa la adoptarea dispozitivului sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 13 octombrie 2025, din considerentele ce succed.

Art.249 Cod de procedurd penala stabileste ca erorile materiale evidente din cuprinsul unui
act procedural se corecteaza de insusi organul de urmarire penald, de judecatorul de instructie
sau de instanta de judecatd care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. La
corectarea erorilor materiale, partile pot fi chemate spre a da explicatii. Despre corectarea
efectuata, organul de urmarire penald intocmeste un proces-verbal, iar judecatorul de instructie
sau instanta de judecatd — o incheiere, ficandu-se mentiune si la sfarsitul actului corectat.

In spetd, se constati ci instanta de judecati eronat a indicat in dispozitivul sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 octombrie 2025 urmatorul continut: "Se achita
Lozovscaia Tatiana, nascuta la ***** [DNP ***** de comiterea infractiunilor prevazute de
art.326 alin.(2) lit.c) si art.326 alin.(2) lit.c) din Codul penal (denuntul cet. Ciornii Lidia), din
motiv cad exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale §i
tragerea la raspundere penala....", or, in continutul sentintei la fila 51 instanta a indicat: "Drept
consecintd, in situatia nulitatii ordonantei de pornire a urmaririi penale, procesul penal de
invinuire a lui Lozovscaia Tatiana de comitere a infractiunilor prevazute de art. art.326 alin.(2)
lit.c) Cod Penal si art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal urmeaza a fi incetat din motivul ca exista



circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspundere
penala".

Avand in vedere ca in continutul sentintei din 13 octombrie 2025, instanta a admis eroarea
materiald evidenta si anume indicarea incorectd in dispozitivul sentintei a solutiei instantei emise
pe marginea invinuirii aduse lui Lozovscaia Tatiana in comiterea infractiunilor prevazute de
art.326 alin.(2) lit.c) si art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal (denuntul cet. Ciornii Lidia), pe cale de
consecintd, se impune corectarea acesteia si dispunerea corectdrii in dispozitivul sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 octombrie 2025 a solutiei instantei emise pe
marginea invinuirii aduse lui Lozovscaia Tatiana in comiterea infractiunilor prevazute de art.326
alin.(2) lit.c) si art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal (denuntul cet. Ciornii Lidia), inlocuind mentiunea
de la abzatul 1 al dispozitivului "Se achita Lozovscaia Tatiana, nascuta la ***** [DNP **¥**%
de comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) si art.326 alin.(2) lit.c) din Codul
penal (denuntul cet. Ciornii Lidia), din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald", cu mentiunea "Se
inceteaza in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) CPP, procesul penal de invinuire a lui Lozovscaia
Tatiana, nascuta la ***** [DNP ***** de comiterea infractiunilor prevazute de art.326
alin.(2) lit.c) si art.326 alin.(2) lit.c) din Codul penal (denuntul cet. Ciornii Lidia), din motiv ca
exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la
raspundere penalad".

In conformitate cu prevederile art.art.248-250, 342 Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova, instanta de judecata, -

DISPUNE:

Se corecteaza eroarea materiala evidentd admisa la adoptarea sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 13 octombrie 2025, inlocuind in dispozitivul actului la abzatul 1 mentiunea
"Se achita Lozovscaia Tatiana, nascutd la ***** [DNP ***** de comiterea infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) si art.326 alin.(2) lit.c) din Codul penal (denuntul cet. Ciornii
Lidia), din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale §i tragerea la raspundere penala", cu mentiunea " Se inceteaza in temeiul art.391 alin.(1)
pct.6) CPP, procesul penal de invinuire a lui Lozovscaia Tatiana, nascuta la ***** [DNP
kXXX de comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) si art.326 alin.(2) lit.c) din
Codul penal (denuntul cet. Ciornii Lidia), din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspundere penala".

Incheierea este definitiva.

Presedintele sedintei,
judecatorul Vasilisa Muntean



